Náklad  R.  PROMBERGRA  v  Olomoucí. 

(Antikvariát  kupuje  a  prodává  též  celé  knihovny.) 

Novinky  nákladu  R.  PROMBERGRA 
v  Olomoucí,  vyd.  v  r.  1922. 

Sebrané  spisy  velkého  národního  buditele 

slezského 

Dr.  FRANT.  SLÁMY. 

(Dobrá  lidová  četba.)  (Dobrá  lidová  četba.) 

Svaz.  I. 

Pán  z  Lysé  Hory,  Kč  21'- 

Národní  pověst  slezská  o  Ondrášoví  a  )urá- 
šoví,  románovítě  zpracovaná. 

POSTUPEM  VYDÁNY  BUDOU : 

Svaz.  II.  Zbojnici. 

Z  pozůstalostí  autora  dosud  netíštěno.  Děj  ro¬ 
mánu  ze  16.  století  odehrává  se  na  Válašsku 
* 

a  Opavsku,  asi  304  str.,  cena  asi  Kč  20*—. 

Svaz.  111.  a  IV. 

Povídky  z  Těšínská. 

Neruda  nazval  povídky  ty  s-.  c.  pravými  per¬ 
ličkami,  mnohé  z  nich  byly  přeloženy  do  pol¬ 
štiny  a  jiných  slovanských  jazyků. 

Svaz.  111.  asi  232  str.  asi  Kč  14'  — 

Svaz.  IV.  asi  335  str.  asi  Kč  20'— 

Svaz.  V.  Z  naší  minulosti. 
Svaz.  Yl.  Černá  kněžna- 
Svaz.  VII.  U  Trúby  Štramberské. 
Svaz.  VIII.  Rytíř  Kobylka. 


Náklad  R.  PROMBERGRA  v  Olomoucí. 
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Novinky!  Sebrané  spisy  Novinky! 

VLASTY  PITTNEROVÉ. 

Svaz  VI.  Na  výměnku,  196  str.  .  .  Kč  14*40. 
Svaz.  1. — V.  víe  seznam  na  konci  tekstu. 

Dobrá  lidová  četba  oblíbené  spisovatelky. 

Moravsko -slezská  kronika, 

ročník  XXXII.,  1922,  asi  34  archů  <5l  12  str.) 
předplatné  Kč  26* — ,  poštou  Kč  28*50. 

Obsahovat!  bude: 

v 

Jana  Jančí:  Satan.  V.  Glogara;  Cikánka  Sa- 
ryka  a  jiné.  Ant.  Novačana:  Naše  ves,  řada 

krásných  povídek. 

Jan  Vyhlídal :  Hanácké  humoresky, 

*  íllustrované  Petrem  Píštělkou,  krásná  kniha, 
hodící  se  za  dar  k  různým  příležitostem, 
cena  Kč  32*—. 

Dr.  K.  Dvořák: 

Slovenskem  po  stopách 

Jiráskova  Bratrstva  se  7  obrázky  a  mapkou, 

72  stran,  Kč  5'60. 

Tomáše  Dofha  Svědomí  lidu. 

Úvahy  a  dopisy  rolníka  na  statku  Hukla  u  Sarajeva. 

Cena  asi  Kč  8' — . 

Dr.  Hugon  Ríchtra  Slovanské  epištoly. 

Z  české  historie.  Význam  slovanské  liturgie  v  době  zří¬ 
zení  biskupství  pražského.  Díl  L  v  tisku,  cena  asi  24  Kč. 

DR.  FR.  PŘIKRYLA 

Denkmale  des  hl.  Konstantin  (Cyríll) 
und  Method  ín  Europa. 

261  stran  8°  a  32  str.  fotogr.  obrazů  na  křídovém  pa¬ 
píře  a  2  mapy.  Cena  Kč  56‘70  i  s  přirážkou. 
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Ve  sborníku  příruček  ve  formáte 
Dějin  literatury  vyjdou  1922 

DR.  MILOSLAVA  VALOUCHA 

Druhé  opravené  a  doplněné  vydání 

Přehledu  matematiky. 

JANA  KRANICHA 

Přehled  z  věd  přírodních. 

í 

I.,  3.  přepracované  vydání.  (Tělověda,  zoo- 
t  logíe,  botanika,  mineralogie). 

Právě  vyšlo:  Právě  vyšlo: 

Sborník  příruček  jako 
svaz.  24. 

R.  Studníčkové 

Petite  gramaíre  complěte. 

Pro  přípravu  zvlášť  ku  státním  zkouškám  z  ja¬ 
zyka  francouzského  nepostradatelné. 

Cena  Kč  12'—. 
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Vytiskla  Národní  knihtiskárna  Kramář  a  Procházka; 
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Předmluva  k  třetímu  vydání. 

Přízeň,  které  se  dostalo  prvnímu  vydání  »Stručných 
dějin  literatury  české«,  vydanému  r.  1909,  zůstala  věrna 
také  druhému  zpracování,  jež  vyšlo  před  osmi  lety.  Škola 
i  potřeba  soukromá  sahaly  tak  horlivě  k  těmto  »Přehled- 
ným  dějinám  literatury  české«,  že  již  na  konci  světové 
války  byl  celý,  značný  náklad  úplně  rozebrán;  spisovatelé 
i  s  nakladatelem  hned  pomýšleli  na  nové  vydání  potřebné 
příručky.  Ale  známé  potíže  výrobní,  zvláště  pak  přetížení 
tiskáren  a  nedostatek  vhodného  papíru,  způsobily,  že  plán 
ten  se  uskutečňuje  teprve  po  třech  letech;  lhůty  takto  ne¬ 
vítaně  prodloužené  použito  bylo  vydatně  ke  zdokonalení 
spisu. 

Část  první,  vykládající  o  staré  a  střední  době  písemni¬ 
ctví  českého,  nedoznala  hlubších  změn,  ač  revise  a  doplnění 
tekstu  byly  poslední  prací  zesnulého  Jana  Y.  Nováka.  Za 
to  důkladně  přepracováno  období  novočeské,  které  podle 
zákona  organického  členění  historického  dovedeno  až  k  po¬ 
litickému  osvobození  r.  1918;  vlastní  literatura  revoluční 
nemohla  býti  do  dějepisného  výkladu  již  pojata,  hlavní  zjevy 
literární  jsou  však  sledovány  i  přes  onu  hranici.  Že  v  oboru 
staršího  i  novějšího  písemnictví  krásného  a  naukového  sle¬ 
dovány  nové  výzkumy  vědecké;  že  vydatně  použil  spiso¬ 
vatel  upozornění  a  výtek  odborné  kritiky  a  že  podle  nich 
opravil  omyly  prvních  dvou  vydání ;  že  v  knihopisných 
odkazech,  které  ovšem  nechtějí  býti  úplné,  zaznamenal 
všude  nové  a  nejnovější  práce  —  to  rozumí  se  u  naukové 
příručky  samo  sebou.  Hlavní  pokrok  vydání  třetího  záleží 
však,  podle  soudu  spisovatelova,  v  přehlednějším  seskupení 
látky  v  oné  části,  již  první  dvě  vydání  vymezovala  jakožto 
vylíčení  »doby  přítomné«,  a  kde  dosud  členění  genrové  kří¬ 
žilo  se  nedosti  logickv  s  dělením  skutečně  historickým 
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teprve  nyní  dosaženo  ústrojné  jednoty.  Zřetelům  těmto 
podřízen  i  výklad  o  slovenském  písemnictví,  které  zařa¬ 
zeno  ještě  pevněji  do  vývojové  jednoty  duševního  a  slo¬ 
vesného  živcta  českého;  již  název  této  příručky  dokazuje, 
že  spisovatel  zná  jen  jedinou  literaturu  českou,  bez  o- 
hledu  na  to,  je-li  psána  jednotným  spisovným  jazykem  či 
nádřečím. 

Zevní  úprava  knihy  řídila  se  výhradně  praktickou  ú- 
čelností  a  snahou  o  úsporu  místa;  proto  vypuštěn  též  zby¬ 
tečný  rejstřík  věcný,  jenž  nepřinášel  žádoucího  užitku,  ale 
jména  časopisů,  almanachů  a  knihoven  převzata  z  něho  do 
rejstříku  osobního.  Kéž  kniha,  která  tentokráte  vychází  v 
náklade  opětné  zvýšeném,  naplní  svůj  národně  kulturní  ú- 
kol  stejně  jako  její  obě  předchůdkyně! 

V  P  raze,  na  jaře  1921. 

Dl*.  ARNE  NOVÁK. 


Úvod. 

Literatura  česká,  ze  všech  slovanských  nejdéle  trvající, 
náleží  k  nejzajímavějším  v  Evropě,  a  to  jednak  prostředím, 
ve  kterém  vznikla,  jednak  změnami,  jichž  se  dožila  během 
šesti  století  svého  trvání. 

Tři  byly  doby,  ve  kterých  země,  kde  lid  česky  mluvící 
obýval,  těšily  se  dlouhotrvajícímu  míru,  takže  se  mohl  teh¬ 
dy  povznésti  blahobyt  a  s  ním  osvěta.  Bylo  to  především 
století  XIV.,  potom  století  XVI.,  posléze  století  XIX.  a  XX. 
V  těchto  stoletích  také  tvoření  literární  v  zemích  českých 
dostupuje  vrcholu,  písemnictví  české  tehdy  jaře  rozkvétá. 

Můžeme  tedy  rozeznávati  v  literatuře  české  tři  doby: 

I.  Dobu  starou,  jež  sahá  od  počátku  tvoření  literárního 
po  činnost  Husovu  ( — 1402).  Vrcholem  jejím  je  století  XIV. 

II.  Dobu  střední,  která  vrcholí  ve  století  XVI.  a  k  úpad¬ 
ku  se  nachýlila  ve  století  XVII.  a  XVIII. 

III.  Dobu  novou  od  znovuzrození  jazykového,  slovesného 
i  národního  na  konci  XVIII.  věku  a  na  počátku  století  XTX. 
do  politického  osvobození  r.  1918. 
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I.  Stará  doba  literatury  české. 

(Do  rohu  1402). 

a)  Období  přípravné. 

Pohanská  duha  národu  če sucho  jesi  a  zůstane  nám  asi 
navždy  úplně  neznáma,  protože  první  zápisy  o  ní  jsou  o 
mnoho  pozdější,  a  tradice  v  tolika  pokoleních  podlehla  za¬ 
jisté  velmi  značným  změnám.  Tolik  však  tvrditi  můžeme, 
že  předkové  naši  po  řadu  století  již  hýli  národem  samo¬ 
statným,  od  Slovanův  ostatních  odděleným,  než  u  nich 
došlo  k  jakýmkoli  zápisům  jazykem  českým.  Nevíme  totiž 
ani  bezpečně,  zdali  v  době  předkřesťanské  vůbec  znali  pís¬ 
mo,  proto  nelze  u  nich  mluviti  o  písemnictví,  jakkoli  podle 
obdoby  jiných  národů  můžeme  souditi,  že  i  v  době  pohan¬ 
ské  měli  své  vlastní  písně  a  říkadla,  báje  a  pověsti.  Také 
o  těch  plodech  činnosti  duševní  však  máme  zprávy  teprve 
z  doby  křesťanské,  a  podání  lidové,  pokud  je  zachovalo,  jeví 
se  značně  pomíšeno  živly  křesťanskými.  Zpěvy  epické,  které 
v  té  době  vznikly,  zajisté  nikdy  nedosáhly  ani  ceny  ani  vý¬ 
znamu  zpěvů  jilioslovanských  a  ruských.  Ruzptýlenost  po¬ 
litická,  souvisící  jednak  s  růzností  kmenovou,  jednak  s 
politickou  nadvládou  několika  knížat,  zajisté  nebyla  rovněž 
na  prospěch  vývoji  kulturnímu,  vyžadujícímu  významných, 
rozhodujících  středisek. 

Důležitou  pií pravou  k  písemnictví  pro  náš  národ,  rov¬ 
něž  jako  pro  jiné  národy  novověké,  bylo  přijetí  víry  kře¬ 
sťanské.  Y  ní  totiž  od  pradávna  při  bohoslužbě  předpokládá 
se  užívání  písma,  písmem  pak  se  lidstvu  otvírá  brána  ke 
vzdělanosti. 

Písmo,  s  kterým  se  Čechové  na  počátku  doby  křesťanské 
seznámili,  bylo  dvojí:  písmo  slovanské,  jehož  užívali  věro¬ 
zvěstové  slovanští,  sv.  Cyril  a  Metoděj,  podle  nynějšího 
soudu  badatelů  písmo  hlaholské,  a  písmo  latinské, 
jež  k  nám  vnikalo  ze  sousedství  západního  hned  od  počát¬ 
ku  styků  se  světem  románským  a  germánským.  První  bylo 
již  zprvu  svým  sestavovatelem  Cyrilem-Konstantinem  při¬ 
způsobeno  hláskové  potřebě  jazyka  slovanského,  druhé  bylo 
vypůjčeno  od  jazyka,  majícího  hlásek  mnohem  méně,  vy¬ 
žadovalo  tedy  nové  úpravy,  stejně  jako  písmo  řecké,  s 
nímž  se  později  setkáváme  v  písmě  kyrilském. 

Křesťanství  řeckovýchodní  působilo  u  nás  jen  náhodně, 
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a  to  po  krátkou  dobu:  význam  jeho  i  celé  kultury  řecko- 
vy chodili  pro  nás  přerušen  byl  na  vždy  příchodem  Maďaru 
do  Uher  a  pádem  říše  Velkomoravské  (poč.  X.  stol.).  Proto 
po  písemnictví  staroslovanském,  zaváděném  na  Moravu  a 
do  Cech  sv.  Cyrilem  a  Metodějem,  zůstalo  jen  několik 
malých  zbytkův  obsahu  církevního,  psaných  písmem  hlahol¬ 
ským  (zlomky  kijevské  a  pražské),  v  nichž  se  vysky¬ 
tuje  několik  tvarů  českých.  Také  původem  svým  do  Cech 
klade  se  staroslověnská  legenda  o  sv.  Václavu 
(vyd.  v  I.  díle  Pramenů  dějin  českých  1873). 

Působeni  latinského  západu  11a  literaturu  českou  je  tr¬ 
valé  a  dodalo  zvláštního  rázu  nejen  dějinám  českým,  jak 
vykládá  František  Palacký  ve  svém  díle  dějepisném  (Úvod, 
1,  1,  str.  9.  vyd.  Kalouskova),  ale  i  české  literatuře.  Dostali 
se  jazyk  česky  již  samým  přijetím  křesťanství  do  mocného 
působení  dvou  kultur  pokročilejších,  latinské  a  německé, 
což  rozhodlo  i  o  rázu  literatury.  Založením  biskupství  praž¬ 
ského  (r.  973),  které  mělo  ráz  latinský,  západní,  liturgie  vý¬ 
chodní  podlehla,  nalezla  však  v  XI.  stol.  ještě  útočiště  v  klá¬ 
šteře  sázavském,  založeném  od  knížete  Oldřicha  pro  sv.  Pro¬ 
kopa  r.  1032.  Tu  obřad  slovanský  trval  s  několikaletou  píe- 
stávkou  za  knížete  Spytihněva  do  r.  1097,  až  1  odtud  vymizel 
a  ustoupil  obřadu  a  písmu  latinskému.  Jako  střediště  cír¬ 
kevní  pak  Praha  převzala  1  úkol  centra  kulturního;  význam 
Moravy  a  Slovenska  i  ve  vývoji  jazykovém  i  literárním 
proti  ní  ustupuje  v  pozadí.  Zprvu  zdálo  se  sice,  že  sloven¬ 
ské  nářečí  okolí  velehradského  a  první  tamější  škola  lite¬ 
rární  nabudou  převahy,  ale  brzo  rozhodlo  tu  soustředění 
moci  ve  kmeni  českém  (995)  a  vzrůst  hlavního  jeho  města. 
Politické  přičlenění  kmenů  východních  ke  koruně  uherské 
mělo  také  za  následek  rozštěpení  jazyka  na  dvě  větve,  které 
přivodilo  ve  stol.  XIX.  i  rozdělení  jazyka  spisovného,  ač 
vědomí  souvislosti  kmenové  trvalo. 

Jazykem  církve  západní  od  prvopočátku  byla  latina; 
křesťanství  pak,  převzavši  a  nově  upravivši  značnou  část 
vzdělanosti  staro  římské,  podrželo  i  jazyk  světového  národa 
římského.  Kněžstvo  a  kláštery  dále  udržují  tuto  vzdělanost 
a  sdílejíce  ji  vrstvám  laickým,  odevzdávají  zároveň  i  jazyk 
latinský.  Tak  shledáváme,  že  po  celý  středověk  a  ještě  dvě 
století  potom  latina  jest  jazykem  lidí  vzdělaných  a  pěstuje 
se  i  jako  obecný  jazyk  vědecký.  Jazyky  národní  přijaly  také 
z  latiny  mnoho  jmen  s  křesťanstvím  souvislých. 

Také  u  nás  nej  starší  památky  ducha  českého  sepsány 
jsou  jazykem  latinským;  v  nich  se  vyskytují  pouze  jednot¬ 
livá  slova  česká,  nejvíce  osobní  mužská  a  místní.  Jsou  to 
legendy  o  českých  světcích,  zprávy  letopisné, 
kroniky  země  české,  listiny  vymezující  majetek,  daro¬ 
vaný  v  našich  zemích  ústavům  duchovním,  a  nápisy  na 
českých  mincích.  Z  těchto  památek  také  nejvíce  se  dovídá¬ 
me  o  minulosti  národa  českého. 


Do  X.  stol.  Jos.  Pekař  (Nejstarší  kronika  česká  1903) 
klade  složení  t.  z  v.  Kroniky  Kristiánovy,  obsahují¬ 
cí  legendu  o  utrpení  sv.  Ludmily  a  sv.  Václava.  Za  původ¬ 
ce  skladby  té  pokládá  mnicha  Kristiána  (Křištana),  syna 
Boleslava  I.,  jenž  jinak  slul  Strachkvas.  Jiní  však  sepsaní 
té  legendy  kladou  v  dobu  mnohem  pozdější. 

Oblíbeným  a  známým  kronikářem  českým,  jenž  obsáhl 
všecku  starší  minulost  národní  až  po  svou  dobu  a  následov¬ 
níkům  svým  stal  se  nejen  vzorem,  ale  i  věrohodným  zpra¬ 
vodajem.  jest  Kosmas,  děkan  kapituly  pražské  (žil  v  T. 
1045 — 1125).  Podle  starobylého  vypravování  rod  jeho  pochá¬ 
zel  z  Polsky,  odkud  kníže  Břetislav  T.  odvedl  tak  zv.  Hed- 
čany  a  usadil  je  v  okolí  města  Zdic.  Kosmas  vzdělával  se 
nejprve  doma  na  Vyšehradě,  kde  bylo  tehdy  slavné  učení, 
potom  vydal  se  do  Lutychu,  známého  Cechům  učenou  školou 
od  poč.  XI.  stol.  Jako  muž  i  starořímskými  vzory  odchova¬ 
ný,  vzdělaný  a  zkušený,  vykonal  později  též  několik  cest  za 
posláním  diplomatickým  po  zemích  sousedních.  V  posled¬ 
ních  letech  života,  po  smrti  své  choti  Božetěchy,  jal  se  psáti 
českou  kroniku,  kterou  rozdělil  ve  tři  knihy.  Výklad  počíná 
potopou  světa,  končí  r.  1125.  kdy  také  zemřel.  V  dějinách  če¬ 
ských  rozeznává  dobu  báječnou  (pohanskou)  a  historickou 
(křesťanskou,  od  r.  894).  Pro  vylíčení  dějů  nejstarších  po¬ 
ohlédl  se  po  výkladech  latinských  kronik  sousedních  národů 
(zvláště  si  všímal  Beginona),  mimo  to  spoléhal,  jak  sám 
tvrdí,  na  tradici  starších  lidí. 

V  této  době  nejstarší  vypravování  jeho  má  ráz  národ¬ 
ních  pověstí  (o  Krokoví  a  jeho  dcerách,  o  Libuši  a  Přemys¬ 
lovi,  o  dívčí  válce  atd.)  a  dosti  je  přizpůsobeno  starším 
i  současným  tradicím  jiných  národů,  jež  Kosmas  zajisté 
znal  z  knih.  Pro  dobu  křesťanskou  byli  mu  zpravodaji  vě¬ 
rohodní  svědkové,  (do  r.  1038),  v  období  posledním  (konec 
století  XI.  a  počátek  XII.)  sám  byl  přímým  účastníkem  vý¬ 
znamných  událostí,  nebo  dovídal  se  o  nich  od  vrstevníkův. 
O  věrohodnosti  jeho  několikráte  vysloveny  byly  pochybno¬ 
sti,  ale  výklad  jeho  celkem  činí  dojem  pravdivosti  aspoň 
subjektivní.  Sloh  jeho  má  některé  zvláštnosti  tehdy  obecné, 
že  se  nese  širokým  proudem  souměrných  period,  že  si  libu¬ 
je  ve  figurách,  citátech  ze  starých  spisovatelův  a  vložkách 
veršovaných,  ale  duchem  je  český  a  leckde  značně  živý.  Bu- 
konisů  kroniky  té  je  hojně,  nejstarší  již  ze  XII.  století, 
tiskem  vyd.  již  počátkem  stol.  XVJI.  Kritické  vydání  v  Pra¬ 
menech  dějin  českých,  díle  II.  (1874);  tu  připojen  i  zdařilý 
překlad  V.  V.  Tomka. 

O  značné  oblibě  kroniky  Kosmovy  svědčí  mimo  hojné 
rukopisy  také  okolnost,  že  měl  několik  pokračovatel  ů, 
z  nichž  napřed  se  jmenuje  kanovník  vyšehrad  s  ký, 
jenž  asi  r.  1141  psal  o  událostech  let  1126 — 1142,  po  něm 
mnich  sázavský,  který  vyložil  události  let  1126 — 1162. 
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Vincenc,  kanovník  pražský,  účastník  výpravy  krále  Vla¬ 
dislava  do  Itálie,  vypsal  děje  za  tohoto  krále  (1140 — 1167). 
Pokračovatelem  jeho  byl  Jarloeh,  opat  milevský  (1165 — 
1228),  jenž  vypsal  dějiny  nejsmutnější  doby  rozbrojů  mezi 
Přemyslovci  a  skončil  nastoupením  Přemysla  I.  (1197). 

Pokusy  o  spisování  jazykem  domácím  ve  stol.  XII.  jsou 
ještě  málo  významné;  nejprve  jsou  to  pouhé  glosy,  t.  j. 
jednotlivá  slova  česká,  obyčejně  nadepsaná,  určená  poroz¬ 
umění  textu  latinskému.  Největší  pověsti  nabyly  tak  zv. 
glosy  svatořehořské,  vepsané  do  latinského  ruko¬ 
pisu  dialogů  papeže  Řehoře  I.,  jenž  napsán  byl  v  XI.  stol. 
a  chová  se  v  kapitulní  knihovně  pražské  (některé  přípisky 
české  tu  nalezené  kladou  se  do  počátku  stol.  XII.,  jiné  do 
stol.  XIII;  o  nich  psal  Ad.  Patera  v  ČČM.  1878;  v  době  nei- 
novější  několikráte  vysloveny  pochybnosti  o  jejich  pravosti, 
protože  jeví  směs  jazykových  živlů  staroslověnských  a  če¬ 
ských;  ani  Jan  Gebauer  nepojal  jich  do  Slovníka  sta¬ 
ročeského).  Z  téže  asi  doby  jsou  t.  zv.  glosy  vídeň¬ 
ské,  jazykem  dosti  podobné  svatořehořským,  které  potvr¬ 
zují  značnou  měrou  pravost  glos  svatořehořských. 

Do  toho  století  klade  se  také  původ  nej  starší  duchovní 
písně  české,  »H  o  s  p  o  d  i  n  e,  pomiluj  n  y«. 

Vznik  její  Zd.  Nejedlý  (v  Dějinách  nředhusitského 
zpěvu  v  Čechách,  1904)  vykládá  asi  takto:  Lid  účastnil  se 
bohoslužby  nejprve  tím,  že  podle  návodu  kněží  ve  vhod¬ 
ných  dobách  volával  »Kyrie  eleison«  (česky  zkrác.  »krleš«). 
jak  o  tom  máme  zachovány  zpráv  v  netoliko  z  Čech.  ale  i 
z  kraiin  německých  a  z  Polska.  Prosté  toto  vzývání  Boha 
rozšířilo  se.  několika  slovy  (na  př.  u  nás  připojeným  k  ře¬ 
ckému  slovu  překladem;  ^Hospodine,  pomiluj  ny«!)  v  t.  zv. 
tropus,  jakož  máme  taková  slova  zachována  z  Německa  (z 
IX.  stol.)  i  z  Čech  (XI.  stol.),  posléze  ve  XTT.  stol.  objevuje 
se  celá  píseň,  končící  se  prvotním  vzýváním  Roha  o  milost. 
Lid  v  ní  prosí  o  slitování  a  zvjáště  Krista  jako  spasitele 
světa  vzývá  za  spasení.  Toho  může  dosíci  tím,  vyslyší-li 
Bůh  jeho  hlasy  a  udělí-li  mu  na  zemi  živobytí  a  mír  jako 
prostředky  k  vyššímu  životu  duševnímu. 

Staré  podání  (ze  XIII.  stol.)  připisovalo  píseň  tu  sv.  Voj¬ 
těchu,  v  nové  době  podle  jednotlivých  slov  domněle  staro¬ 
slověnských  (pomilovali,  spas,  krleš)  počítána  byla  mezi 
zbytky  liturgie  východoslovanské :  nyní  klade  se  vznik 
její  do  XII.  století.  Ve  XII.  století  již  těšila  se  tak  značné  ob¬ 
libě,  že  stala  se  písní  slavnostní,  která  též  v  chrámech  při 
význačných  příležitostech  lidem  bývala  zpívána.  I  řádem 
korunovačním  císaře  Karla  IV.  stanoví  se  jako  závěr  slav¬ 
nostních  obřadů  v  pomázání  krále.  Nápěv  zachoval  se  ně¬ 
kolikerý,  nej  starší  znám  je  teprve  z  r.  1397,  kdy  mnich  břev- 
novský  Jan  z  Holešova  napsal  celé  pojednání  o  té  písni  (vyda¬ 
né  posledně  od  Zd.  Nejedlého  v  uved.  spise  mezi  přílohami). 


—  9  — 


Ve  stol.  XII.  ještě,  jako  i  v  dřívějších,  při  všem  živém 
styku  se  světem  západním,  kterého  značně  přibývalo  jme¬ 
novitě  zakládáním  klášterů,  majících  první  mnichy  většinou 
z  ciziny,  a  přese  vše  přizpůsobení  státního  útvaru  k  mocným 
říším  západním,  předkové  naši  zachovávají  starý  svůj  ráz :  zří¬ 
zení  rodinné  a  zemské,  starožitný  kroj  domácí,  stará  jména 
místní.  Německou  osadu  na  Poříčí  v  Praze  (při  kostele  sv.  Pe¬ 
tra)  Tomek  sice  zjišťuje  již  ve  stol.  XI.,  ale  účinky  její 
nejeví  se  tehdy  významně  v  ostatním  obyvatelstvu  domá¬ 
cím.  Ani  častější  spojenectví  českých  knížat  s  panovníky 
německými,  ani  výpravy  do  Itálie  za  druhého  krále  české¬ 
ho  Vladislava  nemají  zřejmého  významu  v  životě  národním. 
Obrat  rozhodný  dostavuje  se  teprve  počátkem  stol.  XIII. 
Zápasy  o  staršinství  v  rodě  knížecím  tehdy  ustávají,  Pře¬ 
mysl  I.  upevnil  svůj  trůn  i  na  venek  a  mimo  rodovou  po¬ 
sloupnost  ve  své  rodině  nabyl  i  dědičného  titulu  královské¬ 
ho.  Staral  se  pak,  aby  zemi  svou  i  niterně  přizpůsobil  po¬ 
měrům  v  pokročilejších  zemích  západních.  S  leskem  koru¬ 
ny  královské  dostavuje  se  též  uznání  Prahy  za  vynikající 
středisko  Evropy  střední,  země  česká  nabývá  místa  mezi 
význačnými  státy  západoevropskými.  (Viz  Jos.  Šusta,  Dvě 
knihy  českých  dějin:  kn.  1.  Poslední  Přemyslovci  a  jejich 
dědictví,  1917.)  Ještě  zřetelněji  snahu  tu  znamenáme  u  ná¬ 
stupců  jeho,  počínajíc  Václavem  I.  Místo  staré  ústavy  do¬ 
mácí  nastupuje  feudalismus,  provázený  různými  výsadami, 
cizí  mrav  a  kroj,  přepych  turnaj ův  a  radovánek  vyskytuje 
se  nejprv  u  dvora  královského,  ale  šíří  se  též  do  hradů  bo¬ 
hatých  velmožů.  Studenti  z  cizích  universit  dosahují  doma 
rychlého  postupu  a  výnosných  míst.  Již  válkami  křížovými 
čeští  šlechticové  přicházejí  v  bližší  styky  s  velmoži  němec¬ 
kými,  čehož  později  ještě  přibývá.  Němčina  u  nás  nabývá 
práv  v  klášteřích  a  městech  obchodních,  při  dvoře  a  na  hra¬ 
dech,  když  pak  se  v  městech  od  králů  nově  zakládaných 
usadili  osadníci  němečtí,  také  v  městech  královských.  Také 
pohraniční  pásy  zemských  hvozdů  se  kolonisují,  což  vede 
k  počátkům  omezování  oblastí  národnosti  české,  sahající 
původně  na  západ  do  Bavor  ke  Smrčinám,  na  jih  do  Ra¬ 
kous  téměř  k  Dunaji.  České  hrady  v  těchto  přechodních 
letech  nabývají  názvů  německých,  a  na  nich  vítáni  jsou  ti, 
kdož  nový  ráz  smýšlení  tlumočili,  němečtí  pěvci. 

Do  Čech  přinášeli  poesii  romantickou,  vzniklou 
na  západě  evropském  po  válkách  křížových,  kterou  také  po¬ 
dle  předního  výkvětu  těchto  válek  nazýváme  poesií  rytíř¬ 
skou.  Boje  proti  nevěřícím  podnítily  hrdinnost,  křesťanství 
vedlo  ke  snaze  brániti  osoby  slabé  a  utiskované,  kult  Panny 
Marie  jako  matky  Kristovy  vedl  k  uctívání  pohlaví  ženské¬ 
ho,  cit  pro  čest  před  ženami  vedl  k  osvědčování  síly  a  u- 
datnosti  na  turnajích.  Odleskem  toho  všeho  cítění  jest  bás¬ 
nictví  dvorských  pěvců,  kteří  zprvu  všude  byli  vítáni  na 
dvorech  knížecích  o  slavnostech  a  hodech,  a  když  pohostin- 
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aost  jim  věnovaná,  jakož  i  záliba  pro  verše  jejich  na  zá¬ 
padě  poklesaly,  uchylovali  se  dále  na  východ,  kde  pění  je¬ 
jich  dotud  bylo  novinkou.  Tu  pak  záhy  mohli  býti  zároveň 
politickými  agitátory  pro  nároky  Přemyslovců  na  korunu 
císařskou.  Tak  Václav  I.  měl  u  sebe  německého  pěvce  Rein- 
mara  ze  Zweteru ;  král  Přemysl  II.  dal  Oldřichovi  z  Tůrlína 
dokončiti  Willehalma,  báseň  Wolframa  z  Eschenbachu ;  Ol¬ 
dřich  z  Eschenbachu  připsal  svou  Alexandreidu  Václavovi 
II.,  jehož  smrt  oslavil,  rovněž  jako  Jindřich  z  Freiberka  mí¬ 
šeňského;  podobné  zprávy  máme  také  o  českých  velmožích. 

Tak  poznána  z  blízka  poesie,  která  před  tím  ovládala 
Evropu  západní,  což  budilo  později  snahu  po  napodobování, 
ovšem  že  jazykem  domácím,  národním,  který  ve  stínu  latiny 
znenáhla  dospíval  samostatnosti.  Proto  si  přirozeně  vy¬ 
světlujeme  ráz  epické  poesie  české  z  působení  západo¬ 
evropského,  a  stopy  toho  zřejmé  jsou  nejen  v  obsahu,  ný¬ 
brž  i  ve  formě;  ba  zasáhly  také  lyrické  zbytky  české,  jež 
klademe  do  stol.  Xlll.,  totiž  píseň  svatováclavskou  a  t.  zv. 
píseň  Ostrovskou,  a  to  jednak  asonancí,  jednak  úplně  pro¬ 
vedeným  rýmem. 

Píseň  svatováclavská  přičítána  bývala  kdysi 
prvním  arcibiskupům  pražským,  Arnoštovi  z  Pardubic  a 
Janu  Očkovi  z  Vlašimě,  ale  i  nápěv  i  souvislost  se  vzýváním 
Boha  slovy  »Kyrie  eleison«  poukazují  k  tomu,  že  je  jistě 
starší.  Podle  slov  3.  sloky  (»Utěš  smutné,  otžeň  vše  zlé«) 
klásti  lze  původ  její  v  dobu  hospodaření  braniborského  po 
smrti  Přemysla  11.  (1278 — 1282).  Obsahem  jest  podobna  písni 
»Hospodine«;  po  vzývání  sv.  Václava  o  přímluvu  následuje 
povzdech  za  nebeskou  vlastí,  posléze  prosba  o  dobro  pozem¬ 
ské,  jež  by  nás  dovedlo  v  kruh  nebeského  dvorstva.  Ve  2. 
a  3.  sloze  asonance  (věčný  —  jasný,  žádárny  —  nad  námi, 
smutné  —  vše  zlé)  dosti  zdařile  provedená,  zdá  se  býti  pří¬ 
pravou  k  rýmu.  V  nejstarším  znění  tato  píseň  jest  zacho¬ 
vána  u  Beneše  Krabice  z  Veitmile,  kronikáře  českého  v  2. 
pol.  XIV.  stol.,  jenž  ji  nazývá  písní  ode  dávna  zpívanou. 
Původně  skládala  se  toliko  ze  tří  sloh  (počin.  »Svatý  Vác- 
lave«,  »Nebeskéť  jest«,  »Pomoci  tvé«),  v  době  husitské  vznik¬ 
ly  další  dvě  slohy  (»Ty  jsi  dědic®,  »Maria,  matko  žádúcí«), 
až  v  XVIII.  stol.  ustálil  se  počet  osmera  sloh  (viz  Jos.  Ka¬ 
lousek,  Obrana  sv.  Václava,  II.  vyd.  1903),  při  čemž  vzývají 
se  též  ostatní  svati  čeští. 

Předmětem  skladby  »S  1  o  v  o  do  světa  stvořeni  e« 
jest  Kristovo  vtělení,  umučení  a  vzkříšení.  Nazývána  bývala 
písní  Ostrovskou,  poněvadž  pochází  z  prastarého  rukopisu 
benediktinského  kláštera  Ostrovského,  (u  Davle  na  ostrově 
vltavském  založeného  od  kníž.  Boleslava  II.  r.  999),  spíše 
však  je  to  veršovaná  modlitba,  význačná  již  úplným  rý¬ 
mem.  Nalezena  byla  Ad.  Paterou  a  vyd.  v  ČCM.  1878. 
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b)  Období  prvního  rozkvětu  básnictví. 

(—  1348). 

Koncem  stol.  XTIT.  a  počátkem  stol.  XIV.  počíná  se  roz- 
víietí  také  české  básnictví  epické,  a  to  především  ob¬ 
sahu  duchovního,  protože  celý  názor  světový  té  doby  jako 
středověku  vůbec  prostoupen  jest  křesťanstvím,  a  literatura 
česká  té  doby  .jest  ne.jzřeiměiším  důkazem  trvajících  snah, 
nnzpůsobiti  se  ve  všem  cítění  a  myšlení  křesťanskému  zá¬ 
padu. 

Vedle  Písem  sv.  předním  pramenem,  z  něhož  čerpáno, 
skladatelům  našim  byla  sbírka  dominikána  .Tacoba  de  Vo- 
ragine  (1230 — 1208),  nazvaná  ^Legenda  aurea  sivé  chronica 
lombardica«  (asi  z  r.  1270).  mimo  to  »apokryfy«,  t.  j.  »uta.jené 
knihy?  z  prvních  století  křesťanských,  jichž  církev  mezi  ka¬ 
nonické  spisy  nepřiiala.  ač  kolovaly  pod  jménem  některého 
apoštola  neb  učedníka  Páně. 

Ovšem  ani  ty  skladby  neubránily  se  vlivu  romantismu, 
jehož  účinky  se  jeví  jak  ve  volbě  látek,  tak  i  v  provedení 
jejich. 

Tak  legenda  o  n  m  u  č  e  ní,  kterou  můžeme  počítali 
mezi  nej  starší  skladby  staročeské,  v  části  zachované  velebí 
Krista  pro  jeho  prostotu,  an  pouze  na  lichém  oslátku  vjíž¬ 
děl  do  Jerusalema,  kdežto  knížata  tehdeiší  i  duchovní  libo¬ 
vali  si  v  nádherném  rouše  a  četné  družině.  Dospívá  proto 
básník  úsudku,  že  to  Růh  úmyslně  učinil,  aby  nám  svou 
prostotou  pomohl.  Zlomek  tento  zachován  jest  u  Štítného 
(v  Řečech  nedělních  z  r  1392) :  druhý  zlomek  velmi  kusý 
pochází  asi  z  téže  doby  (viz  Vád.  Flajšha.nsa  Nejstarší  pa¬ 
mátky  jazyka  a.  písemnictví  českého  z  r.  1993).  Jiné  skladby 
o  umučení  jsou  až  z  pozdějších  dob  stol.  XTV.,  neboť  vzru¬ 
šené  výjevy  umučení  lákaly  četné  osoby  stavu  duchovního 
k  veršování:  záchov,  v  rukop.  rajhradském  (ČfM.  1889),  v 
nik.  hradeckém  podle  evangelií  a  roudnickém  (CČM.  1883). 

Velkou  skladbou  obsahu  duchovního  nazvati  lze,  co  se 
vypravuje  o  rozličných  osobách,  s  Kristem  nějak  spřízně¬ 
ných  nebo  duchem  a  smýšlením  spřátelených.  Byli  to  pře¬ 
devším  apoštolé  a  Panna  Maria,  po  odchodu  Kri¬ 
stově  se  země  svěřená  ochraně  jejich.  Básníkovi  českému, 
patrně  knězi,  pramenem  byla  »T,egenda  aurea «,  ale  mimo  to 
ještě  jiné  skladby  latinské.  Obrazy  básnické  a  bajky  ve 
skladbu  vkládané  poukazují  na  vzdělaného  a  obratného 
skladatele.  Zachovány  jsou  posud  jen  tři  zlomky  spolu  ne¬ 
souvislé.  jeden  na  počátku  vykládá  o  apoštolích  (sv.  Janu 
Evangelistovi,  sv.  Matěji,  Markovi  a  Filipovi,  pak  o  sv.  Pe¬ 
trovi),  zvláště  o  apoštolské  a  hlasatelské  činnosti  mezi  po¬ 
hany  a  o  umučení  jejich.  Zlomek  z  konce  vykládá,  jak  ro¬ 
diče  Panny  Marie,  Jáchym  a  Anna,  jsou  po  dvacet  let  man¬ 
želství  bezdětní,  proto  kněz  v  'Jerusalemě  odmítá  obět  jejich. 
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Jáchym  žalem  uchyluje  se  na  poušt,  Anna  vrací  se  rlomů. 
vychází  si  do  zahrady  a  spatřuje  tu  na  stromě  hnízdo  vrab¬ 
čí:  tím  opět  jí  připomenut  podnět  žalu  jejího,  a  když  se 
modlí  k  Bohu  o  rodinu,  anděl  jí  zvěstuje  nastávající  naro¬ 
zení  dcery.  (Zlomky  otištěny  v  uvedeném  díle  Flajšhansově 
r.  1903.) 

Jiná  skupina  skladeb  obsahu  duchovního  týká  se  osob, 
jež  nepříznivě  zasáhly  v  poslední  osudy  Kristovy  na  zemi, 
zejména  zrádce  jeho  Jidáše  a  soudce  Piláta  Pontského. 
Zvláště  Jidášova  dráha  životní  vylíčena  značně  pestře,  aby 
se  ukázalo,  jak  apoštol,  nejbližší  druh  a  přítel,  mohl  Krista 
zraditi.  Výklad  upraven  byl  v  celku  podle  života  staroře¬ 
ckého  Oidipa.  Rodičům  Jidášovým  totiž  předpověděno,  že 
syn  jejich  bude  zkázou  lidu  israelského.  Proto  uložili 
chlapce  narozeného  v  košík  a  pustili  ho  na  moře.  Připlul 
k  ostrovu  Škariotu  a  vychován  bezdětnou  královnou.  Té  se 
později  narodil  syn  vlastní,  a  Jidáš  zvěděv,  že  je  synem 
pouze  přijatým,  utopil  králevice  při  hře  na  břehu  mořském. 
Na  útěku  s  ostrova  dospěl  Jerusalema,  kde  brzo  získal  si 
přízeň  vladaře  Piláta.  Na  vyjížďce  jakési  ubírali  se  mimo 
zahradu  Rubenovu,  kde  právě  dozrávala  jablka.  Pilát  poslal 
na  ně  svého  správce  Jidáše,  ten  dostal  se  ve  spor  s  otcem 
a  zabil  ho.  Matku  Ciboreu  dal  mu  Pilát  za  choť.  Když  hroz¬ 
ný  ten  poměr  z  vypravování  Ciboreina  se  prozradil,  Jidáš 
obrátil  se  na  Krista  s  prosbou  za  odpuštění,  dosáhl  ho  a  při¬ 
jat  i  mezi  apoštoly.  Vedl  pak  pokladnu  apoštolův,  ale  z  la¬ 
koty  nepoctivě,  posléze  Krista  zradil. 

O  Pilátovi  vykládalo  se  v  legendě,  že  byl  syn  krále  Ata, 
jemuž  na  lovu  odpočívajícímu  přivedena  dívka  Pila;  vy¬ 
chován  byl  v  Římě,  kde  dopustil  se  několika  vražd,  zabil 
i  nevlastního  bratra,  proto  poslán  na  ostrov  Pontus  a  Hero¬ 
dem  povolán  do  Palestiny  za  prokurátora.  Nepřežil  však 
dlouho  Ježíšova  odsouzení,  skončiv  sebevraždou  ve  vězení, 
do  něhož  uvržen  od  císaře  Tiberia,  uzdraveného  rouškou  Ve¬ 
roničinou;  tělo  jeho  nemohlo  najiti  pokoje  v  hrobě,  nýbrž 
dlouho  bloudilo  světem,  když  je  řeky  odmítaly,  až  zaneseno 
do  studně  na  noře  Pilátu  ve  Švýcařích,  ač  i  tu  vyvrženo  z 
čisté  vody. 

Pramenem  pro  tyto  skladby  především  byla  apokryfická 
evangelia,  jako  t.  zv.  evangelium  Nikodémovo,  evangelium 
Josefa  z  Arimathie  a  j.  Sestaveny  jsou  dosti  samostatně  a  na 
svou  dobu  velmi  obratně,  jazykem  přesným,  oživeným  obra¬ 
zy,  průpověďmi,  bajkami  atd. ;  složením  hlásí  se  v  rok  1306 
nebo  1307,  poněvadž  činí  obšírnou  zmínku  o  zavraždění  krá¬ 
le  Václava  III.  v  Olomouci.  (7domky  legendy  o  Jidáši  vyd. 
od  Ad.  Paterý  v  ČČM.  1888.  o  Pilátovi  od  Lad.  Polanského 
v  L.  filolog.  1893). 

Jako  utrpení  Kristovo,  tak  i  dětský  věk  jeho  byl  před¬ 
mětem  legend,  a  to  již  v  nejprvnější  době  literatury  české. 
Avšak  z  této  první  skladby  máme  pouze  zlomek  (A.  Patera 
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v  ČČM.  1885).'  Jiná  legenda  vykládala  o  seslání  Ducha 
s  v.  (Výbor  I,  178). 

Ze  životopisů  světců  líbily  se  především  ty,  které  mely 
ráz  dobrodružný,  jako  život  sv.  Jiří,  knížete  v  Kapa- 
dokii,  jenž  zabil  draka,  stav  se  křesťanem  neohroženě  hlá¬ 
sal  víru  Kristovu,  začež  byl  třikrát  rozřezán,  ale  vždy  opět 
ožil  a  neustával  ve  své  apoštolské  horlivosti  (zlomek  té  le¬ 
gendy  v  Brně  nalezené  vyd.  Ad.  Patera  v  ČČM.  1887). 

S  v.  Á.lexius  (Aleš),  jehož  jméno  v  Čechách  dosti  bylo 
rozšířeno,  byl  syn  senátora  římského  Eufemiána;  pečlivě  jsa 
vychován,  zasnouben  byl  s  krásnou  nevěstou  z  rodu  císař¬ 
ského,  Adriatikou ;  ale  před  samým  sňatkem  ušel  z  Říma, 
usadil  se  jako  žebrák  v  Edesse  na  Sicilii  u  dveří  chrámo¬ 
vých  a  sedmnácte  let  z  výtěžku  svých  almužen  živil  nuzné 
lidi;  když  pak  hlasem  z  oltáře  vycházejícím  upozorněno  na 
svatost  života  jeho,  z  pokory  ušel  i  odtud  a  vrátil  se  do 
domu  otcovského,  kde  zastával  práce  nejnižšího  sluhy;  te¬ 
prve  po  smrti  byl  poznán.  (Zlomek  této  legendy  vyd.  Fej- 
falík,  Studiem  ve  vídeňsk.  SB.  37,  420.) 

Velká  část  skladeb  těch  vznikla  na  samém  počátku  stol. 
XIV.  neb  o  nějaký  rok  dříve  a  vyznačuje  se  mimo  značnou 
samostatnost  ve  zpracování  zvláště  jazykem  vytříbeným  a 
bohatým,  jakož  i  rýmem  zvučným  a  veršem  přesným.  Bohu¬ 
žel  ani  jedna  z  nich  nezachovala  se  celá.  O  nějaký  rok  poz¬ 
ději,  asi  kol  r.  1310,  klásti  třeba  nejrozsáhlejší  staročeskou 
světskou  skladbu  epickou,  totiž  romantický  epos  Alexan- 
d  r  e  i  s,  mající  za  předmět  osudy  a  výboje  nejslavnějšího 
krále  makedonskébo,  Alexandra  Velikého,  syna  Filipova. 
Postava  tohoto  nejrytířštějšího  krále  starověkého  přirozeně 
ožila  výpravami  křížovými,  jakkoli  tradice  o  něm  Orient  za¬ 
chovával  i  v  dobách  dřívějších.  Alexander  totiž,  když  se  vydal 
na  výpravu  asijskou,  byl  asi  tak  mlád,  jako  středověcí  rytíři, 
měl  proti  sobě  rovněž  četné  zástupy  nepřátel,  konal  podobně 
skutky  šílené  odvahy,  choval  podobně  rytířům  šetrnou  úctu 
k  ženám,  v  družině  své  měl  rovněž  muže  rytířsky  smýšlejí¬ 
cí  atd.  Připoj íme-li  k  tomu,  že  výprava  jeho  ubírala  se 
týmž  směrem  jako  výpravy  křížové,  pochopíme,  proč  Ale¬ 
xander  stal  se  romantickému  středověku  dokonalým  rytířem 
křesťanským,  jak  nám  jej  líčí  na  př.  česká  skladba. 

Vzorem  jejím,  jakož  i  německé  Alexandreidy  Oldřicha  z 
Eschenbachu,  rovněž  v  Čechách  vzniklé,  byla  latinská  bá¬ 
seň  Gualtera  Casteli iónského,  rodilého  z  Liliu.  Ten  r.  1172 
podle  historie  Alexandrovy  od  Curtia  Bufa  a  podle  románu 
PseudokallLsthenova  z  II.  stol.  po  Kristu  dopsal  v  hexa- 
metrech  rozsáhlou  báseň  epickou  (o  10  knihách),  v  níž  Ale¬ 
xander  odvažuje  se  dobytí  Orientu  jako  díla  nadlidského; 
v  tom  také  tkví  zárodek  zkázy,  k  níž  jej  bohové  určili.  Ten¬ 
to  poučný  ráz,  jakož  i  líčení  výbojů  Alexandrových  v  kra¬ 
jinách,  kde  nedávno  před  tím  odehrávaly  se  boje  křižácké, 
brzo  zjednaly  básni  značnou  oblibu  a  učinily  ji  předlohou 
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jiných  Alexandreid  národních.  Do  Čech  dostal  se  opis  té 
básně  latinské  ke  konci  králování  Přemysla  II.,  opatřen 
byv  pro  Oldřicha  z  Eschenbachu  od  krále  samého,  jenž  ně¬ 
meckými  pěvci  častěji  býval  přirovnáván  k  starověkému 
Alexandrovi:  počátkem  stol.  XIV.  pak  sloužil  za  podklad 
českému  básníkovi,  jenž  byl  z  rodu  šlechtického,  milovníkem 
své  národnosti,  nepřítelem  cizincův  a  povýšenců.  Ten  před¬ 
stavuje  krále  Alexandra  iako  křesťanského  hrdinu  na  vý- 
nravě  proti  pohanům,  kteří  se  dopustili  v  mládí  jeho 
bezpráví  na  zděděné  zemi.  Jakkoli,  podle  výkladu 
básníkova,  záhy  ošiřel.  výtečný  panovník  makedonský  do¬ 
sáhl  věhlasu  přirozeným  nadáním  a  poučováním  největšího 
filosofa  řeckého  Aristotela,  který  mu  dán  byl  za  učitele  a 
radí  mu,  jak  si  zříditi  družinu  a  radu.  jak  vykonávati  spra¬ 
vedlnost  a  získá  váti  oddané  vojsko,  přátele  i  poddané.  Vše 
to  jsou  arci  rady,  které  se  mnohem  spíše  hodily  do  stol. 
XIII  nežli  do  doby  panství  makedonského.  Ujav  se  vlády 
nad  Řeky  v  Korintě,  dospívající  Alexander  připravuje  se  k 
výbojům:  radu  mu  poskytuje  starší,  zkušené  rytířstvo, 
mladší  očekává  nokynů  jeho  k  boji.  Pokořiv  odboiné  Theby, 
chystá  se  proti  hlavnímu  nepříteli,  Dareiovi.  králi  perské¬ 
mu,  jenž  mu  osobně  křivdu  učinil  a  také  jinak  šířil  postrach 
mezi  králi.  S  dvěma  sty  korábů  po  plavbě  měsíc  trvající, 
přistáli  u  Asie.  Alexander  vystoupí  na  blízký  vrch,  obhlíží 
krásnou  krajinu  a  rozhoduje  se,  že  si  tu  založí  nové  krá¬ 
lovství:  země  zděděné  rozdati  chce  družině.  Na  cestě  do 
Kilikie  stanou  na  zříceninách  staré  Troje,  o  jejíchž  osu¬ 
dech  básník  vykládá  z  jiné  četby;  bylt  i  osud  hrdin  troj¬ 
ských  předmětem  rytířské  kroniky.  Družina  krále  makedon¬ 
ského  lituje  zkázy  slavného  města,  bojí  se  však  též  o  svůj 
osud  vlastní,  až  ie  Alexander  potěší  výkladem  významného 
snu.  (Zpěv  I.)  Když  se  král  Dareios  dovídá  o  příchodu  ne¬ 
přátel.  poroučí  chystali  se  na  vojnu  a  posílá  s  listem  Ale¬ 
xandrovi  uzdu.  aby  se  svázal,  míč  iako  dítěti,  měšec,  aby 
odsud  doplnil  svou  chudobu.  I\lladý  král  makedonský  vy¬ 
kládá  si  to  poselství,  že  mu  míčem  odevzdává  vládu  nad 
světem,  měšcem  své  poklady,  uzdou  vládu  nad  vlastní  oso¬ 
bou.  A  když  Dareios  podruhé  posílá  uzel  máku,  chtě  tím  na¬ 
značili  množství  svých  bojovníků,  odpovídá  mu  uzlem 
nepře,  že  bojovníků  jeho  je  sice  méně,  ale  že  budou  Perša- 
nňm  hodně  palčiví.  Poráží  nak  jízdu  pod  vůdcem  Mem- 
nonem.  roztíná  kola  v  Sardech  a  spěchá  v  boj  s  králem  sa- 
mým.  jenž  zatím  byl  uchystal  ohromné  vojsko;  básník  je 
výmluvně  líčí. 

V  Kilikii  Alexander  náhle  onemocněl  z  koupání  v  stu¬ 
dené  vodě  řeky  Kydnu.  ale  uzdraven  jest.  lékařem  Filipem. 
Dobude  Issu  a  na  břehu  Eufratu  stane  proti  Peršanům.  O- 
slovuje  své  čety,  rovněž  činí  Dareios,  Alexander  pak  v  čele 
rytířů  žene  se  na  nepřítele  (zp.  II.).  Udatenství  jeho  se  po¬ 
dali,  že  vojsko  nepřátelské  zatlačeno  do  řeky.  Zajatce  dává 
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l * e z  milosti  pobíjeli,  ale  jaté  rodiny  královské,  šetři.  Dobý¬ 
vá  pak  Sýrie,  Foinikie  a  Egypta,  z  něhož  vytrhnouti  chce 
proti  mouřenínům.  Zatím  Dareios  dal  sebrati  nové  vojsko  a 
postavil  se  s  ním  u  Arbel.  Zatmění  měsíce  tehdy  nastalé 
Hek  Aristandros  vysvětluje  ve  prospěch  svých  krajanův  (zp. 
1 11.).  Na  pochodě  k  Arbelům  zemřela  zajatá  choť  Dareiova, 
i  dává  ji  Alexander  slavně  pohřbíti;  nabídky  Dareiovy  ke 
smíru  odmítá.  Vida  pak  s  návrší  nesčíslné  vojsko  perské, 
jat  jest  na  chvíli  obavami,  ale  brzo  se  vzmuží  a  na  svém 
Hukeíalu  vyjíždí  v  boj.  Peršané  po  krutém  boji  ustupuji, 
krále  Dareia  dva  satrapové  jeho  chtí  zraditi,  proto  prchá 
s  bojiště.  Alexander  pak  táhne  do  Assyrie,  Babylon  se  mu 
vzdává,  i  nastávají  tu  hlučné  zábavy  ^zp.  IV. — V.;.  Dobývám 
Persie  a  stihání  zrádných  satrapů  jest  předmětem  zp.  VI.  a 
VII.,  ale  Dariea  mladý  hrdina  nestihl  již  na  živě,  proto 
slzí  nad  mrtvolou  jeno.  Vypraví  se  potom  proti  Skythům, 
přemůže  je  a  stane  11a  hranicích  Indie  (zp.  Vili.).  Po  boji 
s  králem  indickým  Pórem  poroučí  cliystati  loďstvo  proti  o- 
keánu  a  zemím  východním  (zp.  IX.).  Tu  spěchá  do  Ba- 
bylona  též  evropsky  zapad,  any  se  mu  pokoru,  jen  hrdy 
Rim  odmítá  jakékoliv  vyjednávání.  Pokořením  jeho  Ale¬ 
xander  skončili  chce  své  výboje.  Zatím  však  padá  otráven 
jsa  zrádcem  Antipatrem,  i  želí  I10  vojsko  a  poddaní  (zp.  X.). 

Z  nonateho  onsanu  hasne,  jak  tuto  stručné  pouan,  zacho¬ 
valy  se  nám  nyní  jen  asi  dvě  pětiny  (celkem  3061  verš)  v 
7  zlomcích,  z  nichž  nej  delší  (svatovítsKy)  obsahuje  první 
zpěvy  a  je  původem  nejmladší.  Skladatel  česky  vedl  si 
v  následováni  vzoru  svého  rozumně  a  pečlivě,  vynechal  u- 
čene  vyklady  a  zasahováni  pohanskýcn  božstev  do  děje, 
poněvadž  se  to  pro  jeho  čtenáře  nehodilo,  za  to  vkládal  z 
vlastní  bohaté  zkušenosti  životní  poučné  průpovědi,  často 
spojené  v  rýmovaná  trojverší,  verš  osmislabičny  tvořil  bed¬ 
livé  a  rým  ženský  (dvouslabičný),  dovedl  skládati  obratně. 
Také  jazyk  spisovný  jest  u  něho  bohatý  a  jadrný.  Rozma¬ 
nitost  ve  tvoření  složených  vět  svědčí  zároveň  o  pozoru¬ 
hodné  vzdělanosti  skladatelově.  Mnohá  místa  dokazují,  že 
znaly  byl  českých  legend,  nedávno  před  tím  vzniklých,  ale 
i  jiných  kronik  latinských  o  Alexandrovi.  Báseň  jeví  v  za¬ 
chovaných  zbytcích  stopy,  že  dostalo  se  ji  dvojí  recense; 
ze  zlomků  největší,  svatovítský,  náleží  k  úpravě  starší,  ru¬ 
kopis  jindřichohradecký,  podle  dochování  nej  starší,  k  re¬ 
censi  mladší.  Zlomky  vydány  jsou  diplomaticky  a  v  přepi¬ 
se  od  Mart.  Hattaly  a  Ad.  Paterý  v  Praze  r.  1881,  s  výklady 
tekstu  a  poznámkami  od  Fr.  Prusíka  r.  1896,  kritický  a  s 
něm.  slovníkem  od  R.  Trautmanna  v  Heidelberce  1917.  Ob¬ 
sah  celé  Alexandreidy  zkonstruován  ze  zbytkův  od  Prok. 
Langa  v  L.  filolog.  1884). 

Jiné  básně  romantické  vznikly  značně  později,  za  králování 
Karla  IV.  a  Václava  IV.,  ale  nedostihly  nikterak  této  prvrn 
a  nejpřednější  básně  romantické  v  literatuře  staročeské. 


I 


—  16  — 


Hojněji  zastoupeno  jest  již  v  tomto  období  básnictví 
tendenční,  t.  takové,  ve  kterém  všecken  výklad  přede¬ 
vším  směřuje  k  tomu,  aby  čtenáře  nějak  poučii,  buď  že  v 
rouše  básnickém  předvádí  nějaké  závažné  pravdy  mravní, 
nebo  převrácenosti  lidské  pro  výstrahu  staví  na  odiv,  nebo 
posléze  z  vypravování  vštípiti  chce  pravdu  mravní. 

Středověk  latinský  rád  užíval  takových  básní  za  knihy 
školní,  přirozeně  tedy  rozšířily  se  školami  kněžskými  (far¬ 
ními)  a  klášterními  po  četných  národech  křesťanských.  Ta¬ 
kovou  knihou  učebnou  byla  na  př.  t.  zv.  Dvojverší  I\  a- 
tonova  (»Catonis  disticha  moralia«  n.  »de  moribus«),  při¬ 
čítána  jakémusi  gramatikovi  římskému,  Katonu  Dionysi- 
ovi,  průpovědmi  ve  2  šestiměry  upravenými  podávající  roz¬ 
manitá  poučení  pro  život  mravní  a  praktický.  Oblibě  na¬ 
svědčuje,  že  už  v  době  staročeské  převedena  v  české  verše 
(záchov,  v  rukop.  svatovítském,  vyd.  od  Ad.  Paterý  1885). 

Mezi  nej  starší  knihy  učebné  náležel  E  z  o  p,  středověké 
zpracování  starořeckých  bajek  polobáječného  Aisopa,  jež  do 
literatury  římské  uvedeny  byly  propuštěncem  Augustovým 
Phaedrem,  pak  vlašským  učencem  Romulem  rozvedeny  latin¬ 
skou  prosou  (v  X.  stol.),  posléze  upraveny  opět  ve  dvojverší 
elegické  od  Angličana  Walthera  (Anonyma).  Z  toho  veršo¬ 
vaného  Ezopa  učila  se  mládež,  a  to  nejen  v  krajinách  zá¬ 
padoevropských,  ale  též  u  nás,  jak  patrno  na  př.  z  legend 
skladatele  Jidáše  a  Piláta,  z  Alexandreidy  a  ze  zmínek  v 
rýmované  kronice  t.  zv.  Dalimila.  Úhrnného  zpracování 
českými  verši  dostalo  se  těmto  bajkám  asi  v  polovici  stol. 
XIV.,  při  čemž  básník  připojil  různé  přídavky  vlastní,  na 
př.  v  úvodě  alegorický  boj  mezi  ctnostmi  a  neřestmi,  jinde 
průpovědi  a  myšlenky  obsahu  vlasteneckého  a  pod.  Ve  for¬ 
mě  opisem  dosti  porušené  zachován  tento  nej  starší  Ezop 
český  ve  sborníku  hrab.  Viktora  Bavorovského  ve  Lvove 
z  r.  1472,  kde  nalezen  A.  Brůcknerem,  od  něho  vydán 
v  Archivě  fůr  slav.  Philol.  r.  XI.  a  s  ostatními  skladbami 
toho  rkpsu.  Janem  Lorišem  r.  1903. 

Radu  skladeb  tendenčních  obsahuje  t.  zv.  rukopis 
Hradecky,  darovaný  Jos.  Dobrovským  knihovně  lobko¬ 
vické  v  Praze  (vyd.  od  Ad.  Paterý  r.  1883).  Ant.  Havlík 
dokázal  o  něm  (v  ČČM.  1904 — 1906),  že  vznikl  kol.  r.  1340, 
skladatele  že  má  jediného,  a  ten  že  byl  písařem  v  kance¬ 
láři  královské  (u  kr.  Jana  Lucemburského).  Ve  sborníku 
tom  je  především  zdařilá  bajka  »0  lišce  a  čbánu«,  jíž 
skladatel  chce  ukázati,  že  také  chytrý  člověk  dává  se  někdy 
k  své  škodé  strhnouti  k  pošetilostem.  Liška  totiž,  nalezši 
v  pusté  chýši  džbán,  vynese  jej  ven,  a  když  neživý  džbán 
nechce  jí  odpovídati,  přiváže  si  jej  k  ohonu  a  spustí  jej 
v  studnici,  při  čemž  sama  bídně  hyne  utopením,  protože  ji 
džbán  stáhl  pod  vodu.  Líčení  v  bajce  je  velmi  živé  a  také 
gradací  svou  dosti  napínavé. 

Jiná  báseň  tendenční  z  toho  rukopisu  slově  »D  e  s  a  t  e- 
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r  o  kázanie  Boži  e«.  Básník  rozbírá  v  ní  obsah  přiká¬ 
zání  a  ukazuje,  kteří  lidé  (pravidelně  trojího  druhu)  proti 
nim  hřeší.  S  trpkostí  vystupuje  proti  kněžím  a  mni¬ 
chům,  kteří  jako  zpovědníci  za  peněžitou  pokutu  rozhřešo- 
vali  nejhorší  zločince.  Při  tom  leckde  vkládá  povídku  ob¬ 
sahu  satirického,  čerpanou  obyčejně  ze  sbírky  »Gesta  Roma- 
norum«,  oblíbené  u  kazatelů  středověkých ;  tím  získává  pěk¬ 
ný  kulturní  obrázek  své  doby.  Na  konec  přestupníkům  vy¬ 
hrožuje  pekelnými  tresty. 

Další  báseň  vytýká  slabosti  a  směšné  stránky  některých 
řemesel  a  povolání:  švec  rád  hraje  v  kostky,  až  vše 
prohraje,  a  na  konec  ještě  zbije  ženu,  konšel  béře  úplatky 
a  potom  arci  soudí  nespravedlivě,  kovář  pomáhá  zlodějům 
svými  paklíči  a  často  zakovává  koně,  sladovníci  okrádají 
na  míře,  že  berou  velikou  míru  ječmene  a  dávají  malou 
míru  piva,  lazebníci  rádi  se  oddávají  opilství  a  proto  při 
holení  a  pouštění  žilou  snadno  člověka  pořežou,  řezník  rád 
kupuje  lacino,  ale  šálí  jakostí  a  váhou  masa,  pekaři  pro¬ 
dávají  těsto  kvasnicemi  tak  nakynuté,  že  při  pečení  málo 
zbývá  podstatného  koláče.  Všem  takovým  podvodníkům 
básník  stejně  hrozí,  že  nedostanou  se  pro  své  klamy  před 
tvář  boží. 

Posléze  jinde  zachované  skladby  obsahu  poučného  jsou: 
»0  bohatců,  t.  jak  špatně  a  těžko  ve  svých  hříších  umírá 
(vyd.  ve  Výb.  I.),  »0  smrtelnosti,  kde  líčí  se  nestálost 
života  pozemského  a  moc  smrti,  jíž  nikdo  nemůže  ujiti,  pak 
»Spory  duše  s  těle  m«.  Duše  v  nich  naříká  na  tělo,  že 
ji  svádělo  ke  zlému,  a  za  to  že  jí  hrozí  věčná  zkáza,  ale 
po  dalším  sporu  mezi  ďáblem  a  nebem  dostává  se  jí  po¬ 
sléze  vysvobození  skrze  Pannu  Marii  (originálem  tu  byla 
báseň  latinská  »Visio  Philiberti«,  vidění  sv.  Viliberta,  opata 
benediktinského  kláštera  na  ostr.  Jersey  (f  690) ;  o  značné 
oblibě  skladby  svědčí  trojí  zpracování,  dvojí  na  počátku 
stol.  XIV.;  výklad  o  nich  od  J.  Truhláře  (v  ČČM.  1881). 

Básnictví  lyrické  v  té  době  neprospívalo  valně. 
Duchovní  písně  české  skládány  nebyly  neb  aspoň  se  neza¬ 
chovaly,  poněvadž  zpěv  chrámový  výhradně  byl  latinský, 
lid  tedy  v  kostelích  zpěvu  se  neúčastnil  mimo  vzácné  pří¬ 
ležitosti  výročních  slavností.  Nově  přibyla  k  starším  dvěma 
písním  slavnostním  pouze  velikonoční  o  vzkříšení  Kristově: 
»B  ó  h  všemohúcí  vstal  z  mrtvých  žádúcí«,  která  zpí¬ 
vána  bývala  po  velikonočních  hrách  dramatických  shromáž¬ 
děným  lidem  a  tak  se  dostala  do  chrámu.  Skládala  se  prvotně 
jen  ze  tří  sloh,  ale  během  století  rozšířena  tak,  že  kol  r. 
1400  měla  jich  deset  (vyd.  ve  Výboru  I.  a  v  Malém  výboru 
I.  J.  Hanuše  r.  1863). 

Z  písní  světských  té  doby  zachováno  málo,  většinou  jen 
zmínky  nebo  začátky,  ale  z  nápěvů  patrno,  že  přikláněly 
se  k  liturgickým  zpěvům,  jež  lid  v  chrámě  slýchal  a  upra¬ 
voval  si  pak  v  lehčí  rytmus  a  prostou,  případnou  formu. 
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Také  písně  <>  současných  událostech  i iž  tehdy  by]>  sklá 
daný.  Taková  jest  »N  o  t  a  od  pana  Viléma  Z  a  j  i  e  c  ě«, 
velebící  zásluhy  tohoto  pána  českého,  »přietele  českého  ja- 
zyka«,  jenž  padl  r.  1319  v  bitvě  u  Dachova  (v  Bavořích); 
proslulý  byl  nejen  udatností,  ale  též  oddaností  ke  králové 
Elišce  Přemyslovně;  lyrický  je  hned  začátek:  »Žělej  české 
pokolenie  škody,  jenž  se  stala  nynie!«  Píseň  vznikla  brzo 
po  události  samé  a  otištěna  z  přípisků  ke  kronice  Pulka- 
vově  v  L.  filolog.  1884. 

Básnictví  dramatické  té  doby  souviselo  s  boho¬ 
službou,  nebol  hry,  majíce  zprvu  obsah  pouze  náboženský, 
provozovány  byly  před  shromážděným  lidem  duchovními 
osobami  v  presbyteři  chrámové.  Poněvadž  účastníků  bylo 
třeba  několika,  mohly  se  konati  jen  při  chrámech  s  něko¬ 
lika  kněžími  nebo  v  klášteřích.  Původ  klade  se  obyčejně 
do  kláštera  svatohavelského  (ve  Švýcařích),  u  nás  obliby 
došly  zvláště  na  některých  místech,  na  př.  v  klášteře  svato¬ 
jirském  na  Hradčanech  v  Praze,  kde  sestry  vystupovaly 
v  úlohách  tří  Marií  a  odkud  zachováno  několik  rukopisů; 
stopy  začátků  vedou  až  do  XI 11.  stol.  Základem  jejich  je 
především  16.  kap.  evangelia  sv.  Marka,  kde  líčí  se  cesta  tří 
Marií  k  hrobu  Kristovu  (v  neděli  velikonoční  přede  dnem) 
a  rozmluva  jejich  s  andělem.  Další  výjev  představuje,  jak 
apoštolově  Petr  a  Jan  spěchají  ke  hrobu,  přesvědčit  se  o 
vzkříšeni  Kristově.  K  tomu  přibyla  jako  výjev  třetí  rozmlu¬ 
va  vzkříšeného  Krista  s  Marií  Magdalskou,  ana  zůstala  u 
hrobu  a  plakala,  Ježíš  pak  ukázal  se  jí  v  podobě  zahrad¬ 
níka.  Scény  ty  byly  ovšem  částí  liturgie  na  den  vzkříšeni, 
provozovaly  se  vážným  způsobem  duchovním  zpěvy  litur¬ 
gickými,  a  to  jazykem  latinským. 

Později  připojovány  k  tomu  ještě  jiné  scény  příbuzného 
obsahu,  že  vznikaly  celé  velikonoční  hry,  ale  také  živly 
světské,  na  př.  jak  Marie  kupuje  masti  u  mastičkáře,  ktelý 
mluví  jazykem  národním  a  také  věci,  jež  se  nikterak  neho> 
dily  do  chrámu.  To  patrno  na  zlomku,  zachovaném  ze  hry 
velikonoční  (asi  z  polov.  stol.  XIV.)  a  známém  pode  jmé¬ 
nem  »M  a  s  t  i  č  k  á  ř  e«.  Jiná  scéna  komického  rázu  byla  ve 
zjevení  Kristově  nevěřícímu  Tomáši,  jiná  ve  výjevu  Ježí¬ 
šově  učedníkům  v  Emausích,  směšný  byl  úžas  strážců  před 
hrobem  Kristovým  nade  vzkříšením  a  ďáblů  v  předpeklí 
nade  vstoupením  jeho  v  ta  místa.  Kde  bylo  třeba  přibírati 
ke  hrám  osoby  světské  z  nedostatku  duchovních,  porušováni 
rázu  církevního  při  povolené  improvisaci  textu  bylo  tím 
snadnější.  Třetím  stupněm  her  těchto  byly  hry  pašijové 
(misterie),  kde  k  výjevům  z  umučení  přistupují  také  jiné 
scény  ze  života  Kristova.  Do  těchto  mystérií  záhy  také 
vkládány  části  lyrické,  t.  zv.  pláče  Mariiny.  (Srv.  J.  Máchal. 
Staročeské  sk1  adby  dramatické  1908  s  vydáním  tekstů  i  s  vý¬ 
kladem.) 

Proti  všestrannému  a  dosti  hojnému  pěstování  básni- 


—  19  — 


ctví  prosa  ie  v  samých  začátcích,  proto  kronikáři  po¬ 
kračují  v  díle  Kosmou  počatém  i  dále  jazykem  latinským. 
Tak  letopis  svého  kláštera  latinsky  počal  psát  i  druhý  opat 
zbraslavský  Otto:  po  něm  pokračoval  třetí  opat,  Petr  Ži¬ 
ta  v  s  k  ý.  ale  zápisky  své  rozšířil  v  důležitou  kroniku  o 
událostech  současných :  zeiména  vyložil  napřed  dobu  za¬ 
kladatele  kláštera,  krále  Václava  II.,  a  jeho  nástupců,  ve 
druhé  knize  panování  Jana  Lucemburského,  ve  třetí  počal 
výklad  o  blahodárném  vladaření  markraběte  Karla  v  Če¬ 
chách  (do  r.  1338).  Také  o  dějích  německých,  zvláště  za  cí¬ 
saře  Jindřicha  VIT.,  mnoho  vykládá  (vyd.  v  Pramenech  děj. 
č.  IV.  1883,  český  překlad  s  úvodem  a  pozn.  V.  Novotného 
r.  1905). 

Do  této  kroniky,  jakož  i  do  jiných  spisovatelé  vkládali 
t.  zv.  leoninské  hexametry,  v  nichž  střed  rýmoval  se  s 
koncem.  Z  toho  asi  vznikl  později  zvyk.  dějiny  podávati  ve 
formě  rýmované,  jako  byla  německá  Kaiserkronik,  kronika 
štýrská  a  j. 

Také  u  nás  ujala  se  ve  vyšších  kruzích  myšlenka  kro¬ 
niky  rýmované,  a  to  již  na.  samém  počátku  stol.  XT  V.  Je  to 
první  kronika  jazykem  českým  psaná,  slože¬ 
ná  ve  větách  o  nestejném  počtu  slabik  (6 — 23),  ale  s  rýmy 
sdruženými.  Skladatelem  jejím  byl  šlechtic  laik  z  východ¬ 
ních  Čech,  dobře  znalý  poměrů  zeměpisných  a  národnost¬ 
ních.  kulturních  a  heraldických  své  vlasti.  Když  kroniku 
skládal  (v  1.  1308 — 1314),  byl  již  starším  mužem,  jenž  se  ni¬ 
kde  netají  svým  vřelým  citem  národním,  všude  jeví  ušlech¬ 
tilé  smýšlení  o  významu  státu  a  obce,  chová  úctu  k  dobré¬ 
mu  jménu,  váží  si  domácího  rodu  panovnického  a  zvyků  po 
předcích  zděděných.  Proto  jest  odpůrcem  novot  z  ciziny  při¬ 
nášených,  jako  turnajů,  honeb  se  psy,  her  v  kostky,  dvoře¬ 
ní  paním,  hostin  a  pod.  Tímto  svým  názorem  na  přednosti 
domácího  života  skladatel  jeví  se  nám  jako  muž  pozoru¬ 
hodný  a  na  dobu  tak  časnou  nemálo  významný.  Totéž  mů¬ 
žeme  říci  o  míře  vzdělání  jeho..  K  práci  své  totiž  byl  při¬ 
praven  znalostí  kronik  domácích  i  německých  o  zemích 
sousedních,  mimo  to  znal  učebné  knihy  tehdy  všude  na 
západě  obvyklé,  jako  Ezopa,  Katona  a  j.  Důvody,  proč  se 
uial  takové  práce,  vykládá  v  předmluvě,  že  totiž  pohnutka 
vlastenecká  iej  k  tomu  přiměla,  by  si  krajané  též  vážili  pří¬ 
běhů  vlastní  země.  Celé  kroniky  o  minulosti  za  předlohu 
neměl,  ale  čerpal  především  z  Kosmy.  Prostoty  svého  slohu 
ie  si  vědom  a  přál  by  si  důstojnějšího  nástupce.  Jména 
skladatelova  neznáme,  ale  soudíme  z  díla  samého,  že  byl 
šlechticem  ze  severovýchodních  Čech  a  častěji  pobýval  v 
Praze.  Dalimilem  pojmenován  od  Ralbína,  protože  kro¬ 
nikář  Hájek  mezi  svými  prameny  uvádí  Dalimila  Meziříc- 
kého.  kanovníka  kostela  boleslavského,  a  v  jednom  rukopi¬ 
se  kronika  tato  slově  boleslavskou.  Počátek  výkladu  činí  se 
stavbou  věže  Babel,  pod  níž  mezi  jinými  jazyky  vznikl  i 
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srbský  (slovanský).  Pak  skladatel  přechází  k  příchodu  Če¬ 
chovu  s  družinou  a  vykládá  vše  podle  Kosmy.  Nejspolehli¬ 
vější  zprávy  má  z  doby,  jíž  sám  byl  svědkem,  totiž  o  krá- 
lování  Přemysla  II.  a  nástupcův  jeho  až  po  nastoupení  Ja¬ 
na  Lucemburského  (do  r.  1314),  celkem  ve  106  kap.  Později 
přidány  ještě  čtyři  kap.  o  událostech  z  let  1315 — 1318.  Ač 
skladatel  netají  se  svou  nechutí  k  cizozemcům,  zvláště 
Němcům,  a  píše  kroniku  s  tendencí  obrannou,  přece  dílo 
jeho  došlo  i  u  nich  značné  obliby,  neboť  přeloženo  bylo  dva¬ 
kráte  do  němčiny:  veršované  v  pol.  XIV.  stol.,  prosaicky 
poč.  stol.  XV.  Rukopisů  je  počet  velmi  značný  (14),  což  rov¬ 
něž  svědčí  o  hojném  užívání  kroniky,  jako  i  časté  doklady 
u  pozdějších  historiků.  Vvd.  tiskem  od  Pavla  .Těšína  r.  1620. 
ale  kniha  ta  skoro  v  celém  nákladu  zničena  po  bitvě  bělo¬ 
horské,  2.  vyd.  jazykem  obnov,  od  Fr.  F.  Procházky  roku 
1786,  další  vyd.  od  V.  Hanky  r.  1849  a  1851,  vyd.  kritické 
s  přirovnáním  různých  čtení  rukop.  od  .Tos.  Jirečka  (v 
Prám.  děi  č.  lil.,  1882).  Cambridžský  rukopis  vyd.  diploma¬ 
ticky  V.  E.  Mourek  r.  1892  a  r.  1910. 

Literatura  prosaická  t.é  doby  vykázali  se  může  také  spi¬ 
sem  obsahu  právnického,  t.  zv.  knihou  Rožmbersko  u. 
podávající  návod,  iak  si  na  soude  zemském  vésti.  zejména 
jak  vykonávat!  půbony,  aby  se  provádělv  správně  a  platně. 
Celkem  obsahuje  19  kapitol,  ale  zamýšleno  sepsali  jich  37. 
tak  že  ostatní  buď  se  nezachovaly  nebo  vůbec  nesepsány: 
končí  ohledáváním  škody  a  pozemkem  obecním.  Za  původce 
jejího  pokládá  se  p.  Petr  z  Rožmberka,  nejvyšší  ko¬ 
morník  zemský  za  krále  Jana  (v  I.  1312 — 1346).  Kniha  má 
slovesný  ráz  starožitný,  některým  výrazům  v  ní  obvyklým 
ani  v  době  Karlové  již  se  nerozumělo.  Vyd.  od  Fr.  Palacké- 
ho  v  I.  d.  Archivu  českého,  r.  1872  od  Vincence  Rrandla 
(s  věcnými  a  právnickými  výklady),  diplom,  nřepis  ruko- 
nisu  při  deskách  zemských  chovaného  v  L.  filolog.  1880.  — 
V  knize  této  ještě  úplné  zračí  se  staročeský  názor  na  slože¬ 
ní  společnosti,  iakož  i  způsob  soudní  ve  při  občanské  i 
trestní,  nežli  místo  jeho  zauialo  feudální  právo  německé. 

c)  Období  prvního  rozkvětu  prosy. 

V  dobily  Karlovu  připadá  v  zemích  českých  značné  roz¬ 
šíření  vzdělanosti  knižní  a  tím  i  literatury.  Panovník  za¬ 
vedl  v  zemi  pořádek  a  všemožně  pečoval  o  blahobyt:  pro¬ 
váděje  nákladné  stavby  povolával  do  země  vynikající  uměl¬ 
ce:  založiv  universitu  r.  1348  pro  svůj  národ,  jak  v  zaklá¬ 
dací  listině  výslovně  praví,  zadržel  doma  proud  mládežo 
po  vzdělání  dychtící,  spolu  soustředil  ve  svém  sídelním  mě¬ 
stě  i  znamenité  cizince,  mistry  a  žáky.  a  to  nejen  z  Polska 
a  z  Německa,  ale  zvláště  z  Francie.  Výklady  na  této  první 
vysoké  škole  ve  střední  Evropě  jako  všude  jinde  dály  se 
ovšem  latinsky,  cizinci  zprvu  na  ní  měli  převahu,  ale  při- 
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nášeli  k 1  nám  nové  myšlenky,  kol  nového  střediska  vědění 
šířily  se  nové  proudy  vzdělanostmi,  které  nemohly  zůstali 
bez  účinku  ani  na  širší  vrstvy  lidové.  Z  lásky  k  českému 
jazyku,  císařem  všude  na  odiv  stavěné  a  také  potomkům  v 
autobiografii  odkázané,  Čechové  mohli  též  čerpat!  dobré  na¬ 
děje  pro  budoucnost  v  době,  kdy  zvláště  česká  města  krá¬ 
lovská  na  odiv  stavěla  svůj  cizáoký  ráz.  Jak  odůvodněny 
byly  ty  naděje,  ukázalo  se  na  zdárném  vývoji  české  pro¬ 
sy  v  době  Václavově,  za  něhož  se  vyskytují  též  úřední  listi¬ 
ny  české  (nej starší  z  r.  1370.  Štítného  z  r.  1373). 

Obliba,  jíž  se  Karel  těšil  ve  vrstvách  svých  poddaných, 
nemohla  se  neobrážeti  ve  správnějším  nazírání  na  život, 
na.  společnost  lidskou  a  na  jednotlivá  povolání.  Císař  roz¬ 
šířil  značně  své  panství,  a  to  klidným  způsobem-,  romantis¬ 
mus  jeho  jevil  se  spíše  v  nádheře  památek,  jež  stavěl  podle 
slavných  vzorů  francouzských  nebo  podle  romantického  lí¬ 
čení  tehdeiších  básníků  (Karlštejn!.  Křesťanství  Karlovo  li¬ 
buje  si  také  v  památkách  po  slavných  mučednících,  ale  pře¬ 
ce  je  niternější,  více  hledí  ku  potřebě  shody  mezi  myšlením 
a  skutkem,  věrou  a  konáním,  jak  patrno  z  činnosti  slavných 
kazatelů  pod  ochranou  samého  panovníka. 

Karel  také  pečuie  o  to.  aby  se  zachovala  nástupcům 
pa  met  jeho  života,  četné  muže  jiné  pobízí  ke  spisování  hi¬ 
storickému.  mimo  to  stará  se  o  ustálení  právního  stavu 
svých  zemí.  a  tak  vy  ví  i  í  se  lepší  porozumění  tomu,  čím  li¬ 
teratura  jest  a  být  i  může.  zvláště  když  při  universitě  při¬ 
rozeně  vyskytuje  se  potřeba  knih  a  jeiich  sbírek.  Š  vývojem 
myšlení  ruku  v  ruce  kráčí  povznesení  literatury  prosaické. 

V  básnictví  epickém  pokračuje  se  ve  skládání 
veršovaných  legend,  z  nichž  některé  dosti  obsáhlé  zacho¬ 
valy  se  nám  úplně.  Tak  skladatel  rukopisu  Hradeckého  na¬ 
psal  legendu  o  s  v.  Prokopu,  v  níž  vypravuje  způso¬ 
bem  rýmované  kroniky,  jak  tento  český  světec  pocházející 
z  Chotouně  vzdělán  byl  na  Vyšehradě,  stal  se  tu  záhy  ka¬ 
novníkem,  t.  učitelem  jiných  kněží,  a  také  knězem.  Ale 
brzy  opustil  svět  a  uchýlil  se  na  poušť  u  Sázavy,  kde  po¬ 
dle  řádu  sv.  Benedikta  jako  poustevník  sloužil  Bohu.  Tu  na¬ 
šel  ho  kníže  Oldřich  a  vystavěl  proň  klášter  ke  cti  sv.  Jana 
Křtitele,  v  němž  se  Prokop  proti  své  vůli  stal  opatem.  Již 
za  živa  Bůh  skrze  něho  činil  mnoho  divův. 

Fakulta  svobodných  umění,  jež  byla  i  v  Praze  nejvíce 
navštěvována,  za  oehránkyini  svou  ctila  sv.  Kateřinu, 
proto  také  vznikla  v  této  době  obšírná  legenda  o  sv.  Ka¬ 
teřině,  zajisté  z  péra,  muže  vzdělaného,  jenž  znal  i  poměry 
a  smýšlení  kruhů  dvorských.  Také  císař  totiž  byl  vřelým 
ctitelem  té  světice,  jež  prý  vynikala  nejen  krásou,  ale  i  u- 
čeností,  jíž  nabyla  na  vysoké  škole  v  Alexandrii,  kam  ii 
otec.  Kyperský  král  Kostus,  na  učení  posílal.  Z  těch  před¬ 
ností  vzniká  v  dívce  hrdost,  že  chce  míti  jen  ženicha  sobě 
rovného  a  zamítá  ruku  císařovicovu.  Poustevník  u  města 
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poví  jí  o  Kristu,  jemuž  se  zasnubuje  prstenem.  Když  pak 
císař  Maxencius  v  Alexandrii  káže  obětovati  modlám,  Kate¬ 
řina  vystoupí  proti  němu  a  přehádá  padesát  ministrů  vyso¬ 
ké  školy,  na  obrácení  její  ustanovených,  že  stanou  se  kře¬ 
sťany.  Také  císařova  choť  a  přední  rytíř  přijímají  tu  víru, 
pročež  všickni  umučeni.  Kateřina  zprvu  bičována,  posléze 
sťata,  Tělo  její  andělé  zanesou  na  horu  Sinai.  Skladatel, 
muž  jistě  na  universitě  vzdělaný,  umí  sloh  svůj  přizpůso- 
bovati  obsahu,  píše  plynným  veršem  a  má  i  cit  pro  hudeb¬ 
ní  stránku  svého  jazyku,  jak  patrno  na  zvučných  jeho  rý¬ 
mech. 

Větší  tato  legenda  (3519  v.)  nazývá  se  Štokholmskou, 
protože  rukopis  přes  200  let  chován  byl  v  Štokholmě  (nyní 
v  zem.  archivě  mor.) ;  tu  nalezena  Jos.  Pečírkou  1350  a  vy¬ 
tištěna  r.  1860:  kritické  vydání  s  něm.  úvodem  a  slovníkem 
od  Fr.  Spiny  1913.  Kratší  legenda  o  sv.  Kateřině,  brněnská 
složena  jest  ve  slokách  čtyřveršových  a  nalezena  od  Ad. 
Paterý  (vyd.  v  ČČM.  1887). 

V  legendě  o  desíti  tisících  rytířů  (česky  »mi- 
les«  překládá  se  pravidelně  »rytieř«)  drasticky  se  líčí 
mučení  křesťanských  rytířů  na  hoře  Araratu,  protože  ne¬ 
chtěli  obětovati  bohu  Astarot.  Při  tom  zatmělo  se  slunce, 
třásla  se  země.  skály  se  ssedaly,  hroby  se  otvíraly  jako  při 
smrti  Kristově:  krev  z  těl  tolika  lidí  sáhala  koním  až  po 
sedla  (L.  filolog.  1889). 

Legenda  o  sv.  Markétě  nezachovala  se  celá.  V  ní  se 
vykládá,  jak  tato  světice  byla  velmi  trápena  ďáblem  ve  vě¬ 
zení.  alp  konečně  nad  ním  zvítězila.  Také  ona  byla  sťata 
(CCM.  1887). 

Legenda  o  Ježíšově  mládí  (»Kniehy  o  Božiem  na¬ 
rození  a  o  Boží  mladosti«)  počíná  se  zrozením  Panny  Marie, 
pak  líčí  narození  Kristovo  a  život  jeho  až  do  dvanáctého 
roku.  Děj  nepodává  se  příliš  obratně  a  přeplněn  je  zázraky. 
Zbvtek  jiné  legendy  podobného  obsahu  jest  již  z  1.  pol 
XIV.  věku. 

K  osudu  matky  Kristovy  vztahují  se  legendy  »0  Na¬ 
nebevzetí  Panny  Marie«.  »Svaté  Marie  s  nebes  chvála«,  »Ra- 
dosti  svaté  Mařie«. 

Anselm  je  skladba  rázu  legendového,  v  níž  sv.  An- 
selm,  arcibiskup  canterburský  (ř  1109).  doptává  se  matky 
Kristovy  po  podrobnostech  umučení.  Skladba  byla  značně 
oblíbena,  neboť  zpracována  v  literatuře  české  dvakráte  ver¬ 
šované  a  též  prosaicky.  (Vid.  Sitzungsber.  XXVI III.)  Obsahu 
podobného  iest  skladba  »M  a  r  i  a  Magdalen  a«,  připoie- 
no  však  vzkříšení  a  objevení  se  Kristovo  Marii  Magda- 
Iské. 

Ze  skladeb  světských  největší  obliby  dosáhl  Tri- 
stran,  rek  z  družiny  Artušova  stolového  kruhu.  Pověst  o 
něm  vznikla  původně  v  Anglii,  ale  brzo  rozšířila  se  na  jih 
do  Francie  a  na  východ  do  Německa,  romantickým  rázem 


všude  docházejíc  neobyčejné  obliby,  jakkoliv  byla  v  celku 
dosti  spletitá.  Tristram  je  syn  Blankilory,  sestry  kornvai- 
skélio  krále  Marka,  který  v  českém  zpracování  jeví  se  jako 
obstárly  muž.  Tristram  vstoupí  jako  rytíř  do  služeb  strýco¬ 
vých  a  přemůže  ukrutného  Morolta,  pak  najiti  má  svému 
pánovi  nevěstu,  rusovlasou  Izaldu.  Zabije  draka,  dobude 
nevěsty,  ale  cestou  domů  oba  se  napijí  nápoje  lásky  a  za¬ 
hoří  k  sobě  vespolnou  náklonností  nepřemožitelnou,  pročež 
přestátí  jest  jim  množství  protivenství,  z  nichž  není  vysvo¬ 
bození  nežli  smrtí  hrdinovou  a  tím  tež  Izaidinou.  Skladba 
česká  nerovná  se  jinojazyčným,  jež  o  Tristramovi  jednají, 
ani  obsahem  ani  dikcí,  která  je  převedena  dosti  neobratně, 
z  obsahu  pak  setřen  jemný  pel  předlohy  cizí,  i  verš  a  ryin 
česky  jest  chatrný.  Předlohy  českých  upravovatelů  nebyly 
jednotné,  odtud  nejedna  neshoda  též  v  obsahu.  (Skladba  má 
skoro  9000  veršů.) 

Z  téže  družiny  rytířské  byl  Tandariáš,  jenž  u  dvo¬ 
ra  knížecího  určen  byl  ku  posluze  krásné  dívce  z  Indie  při¬ 
šlé,  Floribelle.  Unese  ji  tajně  do  své  rodné  země,  ve  službě 
její  vykonává  mnozsiví  nruinských  dobrodružství,  až  při 
jednom  jest  zajat  a  uvězněn.  Když  dojde  k  rozhodnutí,  jjře- 
může  třikráte  svého  věznitele  a  konečně  dostává  Floribellu 
za  choť. 

Vévoda  A  r  n  o  š  t,  romantická  skladba  původu  ně¬ 
meckého  (»Herzog  Ernst«,  skoro  6000  veršů),  za  podklad  hi¬ 
storicky  má  odboj  vévody  Arnošta  proti  císaři  Konrádovi  ll. 
a  vévody  Ludolfa  proti  císaři  Ottovi  I.  Udělána  však  z  něho 
výprava  rázu  křižáckého,  neboť  hrdinové  plují  z  Cařihradu 
do  Svaté  země,  ocitají  se  v  krajině,  kde  žiji  lidé  s  jeřábími 
zobany,  pak  mezi  lidmi  jednookými,  s  nimi  bojují  proti 
lidem  blánonohým  a  dlouhouchým,  posléze  dostávají  se 
k  svátému  hrobu,  (šachovány  tyto  romantické  skladby  če¬ 
ské  s  Ezopem  ve  lvovském  rukopise  lir.  Bavorovského,  vyd. 
J.  Lorišem  1903).  !(  t  [^b-li 

Německého  původu  jsou  též  t.  z  v.  Růžové  zahrady, 
větší  a  menší.  Větší  náleží  k  pověstem  o  Siegfriedovi, 
Kriemhildě  a  Etzlovi  (Attilovi).  Růžová  zahrada  náleží 
Kriemhildě,  střeže  jí  dvanácte  hrdin,  kteří  se  dávají  v  boj 
s  dvanácti  hrdinami  okresu  visigotského,  vítězí  strana  Dět- 
řicha  Bevůnského  (Theodoricha,  krále  Ostrogotův,  ý  526), 
jenž  bojuje  za  stranu  Etzlovu  proti  Siegfriedovi.  Následkem 
toho  otec  Kriemhildin  jest  nucen  zemi  svou  přijmouti  v  lé¬ 
no  od  krále  Hunův.  Skladba  česká  obsahu  tohoto  nezacho¬ 
vala  se  celá,  nýbrž  jen  ve  zlomcích.  Malá  růžová  za¬ 
hrada  líčí  boj  Dětřichův  a  Hildebrandův  proti  Laurinovi, 
králi  trpaslíkův,  který  má  rovněž  krásnou  zahradu  růžovou. 
Když  hrdinové  odejmou  mu  poklady  jeho,  Uaurin  stává  se 
kejklířem. 

Lidového  původu  jest  balladická  píseň  o  štem- 
berkovi  (24  sloh  trojveršových),  kde  líčí  se  úkladné  pře- 
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pádění  některého  člena  rodiny  šternberské  měšťany  mělni¬ 
ckými.  V  městě  dlel  s  družinou  české  králové  a  oblíbil  si 
nějakou  dívku  městskou,  z  čehož  vzniklo  nepřátelství  mezi 
ním  a  měšťany.  Někteří  z  nich  za  městem  ho  posekali  a  po¬ 
lomrtvého  přivezli  nazpět  do  města.  (Vyd.  v  CČM.  1827  a  ve 
Výboru  z  lit.  č.  II.,  1868). 

K  epické  poesii  počítáme  také  beletrii,  jež  v  době 
Karlově  a  Václavově  těší  se  značnému  rozkvětu.  Také  pro¬ 
sa  její  zni  uhlazeně,  místy  takřka  moderně,  což  zajisté  svěd¬ 
čí  o  vysoké  kultuře  českého  jazyka  v  době  Karlově,  uvá¬ 
žíme-]  i,  že  skoro  všecko  jsou  to  vlastně  jen  úpravy  cizích 
látek.  Přibylou  vzdělanosti  knižní,  a  tím  dostavila  se, též 
potřeba  zábavné  četby.  Není  však  jen  obsahu  světského, 
nýbrž  podle  rázu  myšlení  té  doby  také  obsahu  duchovního, 
jednak  se  tím  doplňuje,  jednak  rozhojňuje  vypravování  dě¬ 
jin  posvátných,  neboť  se  vztahuje  buď  k  nejstarším  ději¬ 
nám  lidstva  nebo  k  světu  padlých  andělův. 

Tak  o  praotci  pokolení  lidského  Adamovi  vzniklo 
mnoho  legend  jak  u  Židů,  tak  u  křesťanů  a  Mohamedánň, 
a  tu  versovanycn  i  prosaických.  Z  nich  čerpalo  podání  lido¬ 
vé,  jakož  i  pokusy  dramatické.  Vypravování  týká  se  hlavně 
doby,  kdy  Adam  opustil  ráj  a  počal  v  potu  tváři  vzdělává  ti 
zemi.  Celý  život  Adamů  v,  připisovaný  Frigoniovi, 
doktoru  jerusalemskému,  arabskému  spisovateli  z  rodiny 
židovské,  obsažen  byl  v  duchovním  románu  Solte  r  no  v  i, 
jehož  předmětem  byla  pře  pekelné  říše  s  Bohem  pro  svrženi 
ďáblů  s  nebe,  protože  nechtěli  vzciávati  poctu  člověku  nově 
stvořenému.  Při  tom  zástupcem  pekla  jest  ďábel  Solfernus, 
první  rada  Luciferův,  advokátem  Tartareus.  Když  ďáblové 
prohrají,  hledí  člověku  všelijak  škoditi:  svedou  Evu  k  hří¬ 
chu,  vzbudí  svár  mezi  Kainem  a  Ábelem,  Adama  zemřelého 
'svádějí  k  odpadení  od  Boha,  rovněž  Evu  atd.  Z  toho  pak 
vznikl  pokus  sestavit!  celý  život  Adamův  a  přímého  potom¬ 
stva  jeho,  jakož  se  stalo  u  nás  dvojím  zpracováním  prosai- 
ckým  již  koncem  stol.  XIV.  (vytištěn  pak  v  Plzni  asi  r.  1498, 
celý  Solfernus  teprve  od  Sixta  z  Ottersdoríu  r.  1553  a  po¬ 
tom  ještě  třikráte). 

Pokračováním  Solferna  jest  Belial,  jenž  líčí  spor 
pekla  s  Kristem  pro  vysvobození  duší  sv.  otců  z  předpeklí. 
Plnomocníkem  ďáblův  je  Belial,  Kristovým  Mojžíš,  soud 
koná  se  před  Šalomounem,  a  když  ďáblové  s  nálezem  jeho 
nejsou  spokojeni,  před  Josefem,  synem  Jakubovým.  Při  tom 
užívá  se  všech  zvláštních  obyčejův,  obvyklých  v  kanoni¬ 
ckém  právě,  aby  podepřen  byl  základ  učení  křesťanského. 
Mimo  bibli  hlavním  pramenem  jest  vypravování  apokryfní. 

Život  Josefa  Egyptského,  již  podle  bible  dosti 
tklivý,  doplňován  byl  ještě  zprávami  odjinud  čerpanými. 
K  němu  druží  se  povídka  o  A  s  e  n  e  t  ě,  dceři  Putifarově, 
choti  Josefově,  o  níž  se  uchází  také  syn  Faraónův,  ale  byv 
odmítnut  strojí  Josefovi  nástrahy,  až  posléze  sám  hyne,  ja- 


kož  i  otec  jeho,  tak  že  Josef  stává  se  dlouholetým  vládcem 
země  za  nezletilého  syna  druhého. 

Poučná  je  povídka  »P  oručenst  v  i  e  (závěti)  d  v  a- 
nácti  patriarcha,  synů  Jakubových.  Základem  pro  ni 
je  poslední  žehnání  patriarchovo  s  rodinou  v  Egyptě. 

Obsahu  duchovního  iest  i  Rarlaám  a  Jo  Raf  at 
(vlastně  životopis  Buddhův),  povídka  řecká,  upravená  asi 
v  VII.  neb  VIII.  století.  Indický  král  Avenir  dává  syna 
svého  Josa.fata  vychovávati  v  odloučenosti,  protože  mu  bylo 
předpověděno,  že  syn  tento  stane  se  křesťanem:  ale  pou¬ 
stevník  Rarlaam  nakloní  ho  svému  náboženství  důvtipnými 
povídkami  a  podobenstvími.  Odvrátiti  jej  od  křesťanství  se 
nepodaří,  spíše  syn  obrátí  své  učitele,  pohanské  mudrce  a 
čaroděje,  posléze  i  vlastního  otce.  Po  smrti  ieho  Josafat 
vzdává  se  vlády  a  sám  stává  se  poustevníkem. 

Obsahu  světského  jest  rovněž  řada  povídek.  Některé 
z  nich  mají  za  předmět  látky  antické,  jako  kronika  Tro- 
j  á  nská,  která  vykládá  báječné  příběhy  toho  města  od  prv¬ 
ního  zboření  za  krále  Laomedonta  po  smrt  předních  účast¬ 
níků  druhé,  slavnější  výpravy  řecké.  Zpracování  české  bvlo 
dvojí,  starší  volné,  obratné  a  lahodné  z  polovice  stol.  XIV., 
novější  doslovné,  pořízené  7.  rozkazu  král.  mincmistr0  Petra 
Zmrzlíka  r.  1411.  Originálem  byl  latinský  spis  Quidona 
z  Columny,  soudce  messanského  r.  1287  (Historia  Trojana), 
jehož  hlavním  pramenem  byla  starofrancouzská  báseň  »Ro- 
man  de  Troie«  z  XII.  stol.  od  Rénoit  de  Sainte  More  Prvo¬ 
tisk  této  kroniky  vydán  již  r.  1468  (otisk  bibliofilský 
zcela  shodný  s  prvotiskem  r.  1918).  za  dvacet  let,  potom 
vytištěna  podruhé,  pak  ieště  čtyřikráte.  Svědčí  to  zajisté 
o  veliké  oblibě  toho  skládání. 

Také  o  Alexandrovi  Velikém  vzdělána  byla  po¬ 
vídka  rázu  báječného,  plná  divů  zvláště  o  Indii  vyprávě¬ 
ných:  přičítána  byla  již  v  starověku  děienisci  Kallisthenovi. 
synovci  Aristotelovu,  který  isa  průvodcem  královým  na  vý¬ 
pravě  pro  podezření  ze  spiknutí  byl  popraven;  ale  původ 
ukazuje  spíše  do  Alexandrie  v  dobu  Ptolemaioveů.  Překlad 
český  pořízen  z  latinského  asi  v  polovici  stol.  XIV.,  původní 
sepsání  bylo  řecké. 

Do  Říma  položeno  dějiště  velmi  důležité  shírkv  povídek, 
nazvané  »G  e  s  t  a  Romanoru  m«  (činy  římské).  Název 
měla  odtud,  že  látka  k  mnohým  těm  kusům  čerpána  iest 
z  (kronik  římských ;  děj  klade  se  do  Říma  nebo  v  dobu  řím¬ 
ského  panovníka:  vznikla  však  v  Anglii  a  rozšířila  se  po 
celém  světě  vzdělaném.  Latinských  rukopisů  je  počet  tak¬ 
řka  nesčíslný,  překlady  mají  téměř  všecky  literatury  evrop¬ 
ské,  ozvukv  vyskytuií  se  nejen  v  literaturách  knižnírh.  nv- 
brž  i  v  pohádkách  lidových,  také  českých  a  moravských.  Ve 
středověku  hojně  ií  užívali  kazatelé,  proto  za  každou  povíd¬ 
kou  obyčejně  následuje  mravní  naučení,  český  překlad  (112 


povídek)  je  z  konce  stol. 'XIV.,  rukopisy  (tři  známé)  z  XV. 
stol.  Tiskem  vyd.  J.  V.  Novákem  r.  1895. 

Rázu  romantického  jest  román  o  Apolloniovi.  králi 
Tvrském,  jenž  povolán  byl  za  krále  v  Tarsu,  ale  odloučen 
od  choti  a  dcerušky,  s  nimiž  se  shledává  teprve  po  mno¬ 
hých  letech.  Také  tato  povídka  hýla  v  literaturách  evrop¬ 
ských  velmi  oblíbena.  České  zpracování  je  dosti  samostatné 
a  obratné:  později  bylo  předlohou  úpravy  polské  a  ruské. 

Do  Čech  umíštěno  původně  německé  vypravování  ry¬ 
tířské  o  Stilfrídu  a  Bruncvíkovi,  jež  má  původ  svůj 
v  řadě  tradic  německých  a  původně  asi  bylo  dvojí  povídkou, 
v  první  části  veršovanou,  teprve  později  převedenou  v  pro¬ 
su.  Štilfiíd  osvědčil  své  udatenství  v  horní  Itálii  v  bojích 
s  dvanácti  rytíři,  proto  mu  ve  znak  českého  knížectví  udě¬ 
len  místo  kotlů  orel  v  poli  zlatém,  syn  jeho  Bruncvík  vy¬ 
svobodil  z  drápů  dračích  lva,  zažil  s  ním  mnoho  dobro¬ 
družství,  nežli  se  vrátili  do  Prahy;  zemi  své  získal  ve  znak 
bílého  lva  v  červeném  poli.  Erbovní  tato  pověst  z  Čech  pro¬ 
nikla  k  Rusům  a  Maďarům,  ba  i  nazpět  k  Němcům  v  Če¬ 
chách  a  v  Rakousích. 

K  beletrii  počítá  se  též  Tkadleček.  učená  bádka 
mezi  milencem,  oplakávaiícím  nevěrnou  milenku,  a  Neště¬ 
stím.  které  vyvrací  námitky  jeho  a  dává  jemu  samému  vi¬ 
nu.  Skladatelem  byl  šlechtic  nižšího  řádu.  jenž  na  počátku 
stol.  XV.  žil  v  Hradci  (Králové)  při  dvoře  české  králové, 
milenka  jeho  Adlička  byla  tam  topičkou.  Sloh  jest  obratný, 
opravdu  beletristický,  protkán  obrazy,  příslovími,  vtipnými 
rčeními  atd.  Vzorem  byl  spisovateli,  jenž  o  skladbě  praco¬ 
val  brzo  po  r.  1407,  stručnější  německý  » Ackerman  aus  Be- 
heim«  (vyd.  od  V.  Hanky  v  Starob,  sklad.  1824). 

V  oboru  poesie  lyrické  nový  živel  přibyl  do  Prahy 
studentstvem  universitním.  Poesie  vagant.ská  známa  je  také 
v  Evropě  západní,  u  nás  písně  žákovské  jsou  nejen  cele  la¬ 
tinské,  ale  i  českolatinské  (makaronské)  a  zcela  české. 

Latinský  zpěv  liturgický  štědrostí  císařovou  a 
snahou  prvních  arcibiskupů  vyvinul  se  především  při  hlav¬ 
ním  chrámě  způsobem  skvělým,  v  nádheře  nebývalé.  Byloť 
tu  přes  100  zpěváků  zvláště  ustanovených,  mimo  to  asi  250 
kněží  zpěvů  znalých,  jednohlasé  chorály  působily  tedy  mo¬ 
hutným  doimem.  Neméně  skvělý  byl  i  zpěv  mnišský  v  ně¬ 
kterých  klášteřích. 

Duchovních  písní  lidových  však  tehdy  nepřibývalo,  po¬ 
něvadž  se  česky  v  chrámech  nezpívalo.  Liturgického  rázu  je 
nápěv  při  písni  k  s  v.  Dorotě;  básník  ji  zprvu  oslovuje 
jako  dceru  krále  Dorothea  z  Caesareje  kapadocké,  o  niž  se 
ucházel  pohanský  král  Fabricius.  Když  dívka  odmítla  ruku 
jeho,  dal  ji  bičovati,  mučiti  a  uvězni  ti.  V  žaláři  vyléčena 
byla  Kristem,  že  se  každý  divil  kráse  její.  Soudce  vyzval  ji 
k  odpadnutí  od  křesťanství,  ale  když  nechtěla  povoliti.  dal 
ji  vésti  na  smrt.  Cestou  potkala  se  s  písařem  Theofilem, 
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který  se  jí  posmíval  a  žádal,  aby  mu  poslala  ovoce  ze  za¬ 
hrady  svého  milence.  Když  měla  býti  sťata,  ukázalo  se  pa¬ 
chole  s  růžemi  a  s  ovocem  rajským;  to  poslala  Theofilovi, 
jenž  se  pak  také  stal  křesťanem.  Příběh  zachoval  se  nejen 
v  písni  (vyd.  v  L.  filolog.  1877,  v  rukop.  Svatovítském  188tí  a 
j.),  ale  i  v  legendě  Lvovské  (vyd.  v  CČM.  1859),  později  v 
kancionálech  (na  př.  u  Šimona  Lomnického  1595),  ale  také 
v  nové  době  v  lidovém  zpracování  v  písni  a  ve  hře  drama¬ 
tické. 

Mezi  žáky  výborným  hudebníkem  a  skladatelem  písní 
byl  mistr  Z  á  v  i  š  e,  rod.  ze  Záp  u  Prahy,  profesor  fakulty 
artistské,  potom  kanovník  (f  po  r.  1411).  V  mládí  skládal 
zpěvy  liturgické,  před  r.  1379  složil  milostnou  píseň  umělého 
útvaru  (formy  leicliu),  k  nápěvu  bral  motivy  ze  svých  zpě¬ 
vů  duchovních  (vyd.  v  CČM.  1885,  o  Závišovi  v  Zd.  Nejedlého 
Děj.  zpěvu  předhus.  1904).  Verš  i  rým  vyniká  vzácným  citem 
pro  rytmickou  stránku  jazyku.  Píseň  má  doklady,  že  skla¬ 
datel  byl  znalý  t.  zv.  Fysiologu,  vzniklého  v  Alexandrii  ve 
11.  stol.  po  Kristu. 

Nej  pěknější  hudební  skladbou  staročeskou  jest  milostná 
píseň  »Otep  myrrhy  mněť  mój  milý«,  čerpající  slovné 
motivy  z  velepísně  Šalomounovy. 

Z  lidového  zpěvu  té  doby  zachovaly  se  některé  zbytky 
(vyd.  od  Jul.  Feifalíka  1862,  Jos.  Jirečka  1874,  též  od  C.  Zí- 
brta  1897  a  j.),  jež  nesvědčí  zrovna  o  přísných  mravech. 
Také  umělé  písně  skládány  podle  vzorů  lidových,  na  př. 
»Dřěvo  sě  listem  odievá«,  » Andělíku  rozkochaný«,  jichž  pů¬ 
vodci  jsou  rovněž  žáci.  Umělého  původu  je  také  »Pěč  ji¬ 
nocha  mladého«  (o  radostech  mládí)  a  »Řěč  kmetě  staráho« 
(o  tesknostech  stáří). 

Pokud  se  týče  básnictví  dramatického,  lze  v  2. 
polovici  stol.  XIV.  zjistiti  další  vývoj.  Z  her  liturgických 
vyvinuly  se  hry  umělé,  v  nichž  části  lyrické  značně  jsou 
rozšířeny;  tak  na  př.  nářky  tří  Marií  nad  hrobem  Kristo¬ 
vým  a  nářek  Marie  Magdalské,  že  jí  Kristus  odňat;  avšak 
vyskytují  se  již  i  v  jazyce  českém. 

Přechodem  k  nim  jsou  takové  hry,  v  nichž  fraškovité 
verše  české  střídají  se  s  latinskými  zpěvy  vážného  obsahu; 
když  však  v  nich  přibývalo  ducha  světského,  mizela  záro¬ 
veň  latina,  nehodily  se  již  do  chrámu  a  právem  tedy  z 
něho  vykázány. 

Podle  evangelií  uspořádány  byly  hry  pašijové,  v 
nichž  místo  zpěvů  byla  pouhá  recitace. 

Plankty  (nářky)  Panny  Marie  byly  také  někdy 
částí  her  velikonočních;  v  nich  sv.  Jan  těší  matku  Páně, 
umírající  Kristus  pak  pronáší  známých  sedmero  slov  (takové 
plankty  zachovány  jsou  tři,  viz  Archiv  fůr  slav.  Philol.  IX.). 

Z  období  velikonočního  hry  dramatické  rozšířily  se  též 
na  jiné  svátky,  zvláště  takové,  o  kterých  se  konaly  průvody; 
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tak  byly  o  Květné  nedali,  o  Nanebevstoupení  Páně,  o  Bo¬ 
žím  těle.  ,  ,  „  jtj  , 

O  vánocích  předváděly  se  hry  žákovské,  značně  rozpu¬ 
stilé,  jichž  se  účastnil  též  Hus  jako  žák;  zakázány  byly  arci¬ 
biskupem  Janem  z  Jenštejna.  (Všecky  hry  staročeské  vydal 
a  vyložil  J.  Máchal  r.  1908.) 

Poesie  tendenční  vyznačuje  se  řadou  plodů  ne¬ 
malé  ceny,  tak  že  je  patrno,  jak  obecná  byla  zaliba  v  tomto 
duchu  poetickém. 

Za  nejzdařilejáí  pokládati  lze  původní  satiru  Podkoní 
a  ž  á  k.  Je  to  hádka  příslušníků  dvou  společenských  tříd, 
jež  v  Cechách  ve  2.  pol.  XIV.  stol.  dosti  byly  zastoupeny, 
neboť  bohatá  šlechta  mívala  již  četné  uružiny,  a  pri  univer¬ 
sitě  dosti  bylo  chudých  studentů.  Oba  účastníci  sporu  hor¬ 
livě  se  zastávají  svého  stavu  a  vynášejí  přednosti  jeho  před 
stavem  soupeřovým.  Zatím  však  nejen  z  ústroje,  ale  i  z  při¬ 
znání  vysvitá  pravda  o  ubohosti  jejich,  což  působí  dojmem 
značně  komickým.  Jinak  podává  se  tu  také  mnoho  zajíma¬ 
vých  podrobností  kulturních  o  těch  vrstvách,  čímž  skladba 
nabývá  též  ceny  kulturně  historické.  (Zachována  ve  dvou  ru¬ 
kopisech  a  v  tisku  z  r.  1498;  vydána  častěji,  posléze  V.  Ert- 
lem  1919,  rozbor  od  P.  M.  Haškovce,  jenž  ji  přičítá  Smilu 
Flaškoví,  v  »Proudech«  1921). 

Skladatelem  v  oboru  poesie  didaktické  byl  též  pan  S  m  i  1 
Flaška  z  Pardubic  a  Rychmburka  (1349 — 1403),  synovec 
arcibiskupa  Arnošta  z  Pardubic,  r.  1390  nejvyšší  písař,  jenž 
padl  v  boji  proti  Kutné  Hoře.  Složil  Novou  radu,  báseň 
didaktickou  a  alegorickou,  v  níž  se  králi  lvovi  dostává  rad 
od  poddaných  jeho  zvířat  o  tom,  jak  zachovali  pokoj  a  řád 
v  zemi,  jak  pečovati  o  čest  a  blaho  vlastní  a  poddaných. 
Králi  lvovi  podřízen  jest  kníže  orel,  mluví  se  o  deskách 
zemských,  což  poukazuje  k  tomu,  že  skladatel  allegoricky 
mínil  tu  krále  českého  a  že  celou  radou  chce  představit! 
ideál  panovníka  a  středověkého  státu  křesťanského,  jak  si 
jej  přál  míti  uskutečněn  ve  své  vlasti.  Odtud  hojné  narážky 
na  poměry  současné,  z  nichž  některé  i  satirou  stíhá  (vládu 
zemanskou  za  Václava  IV.,  turnaje  a  j.)  Při  tom  zájem  ná¬ 
boženský  všude  vystupuje  v  popředí,  v  čemž  Flaška  zřejmě 
dbá  mocného  vlivu  těch  otázek  v  své  době.  Báseň  ta  složena 
jest  r.  1394  nebo  1395.  Vyd.  tiskem  od  Jana  Gebauera  1876. 
V  latinském  zpracování  biskupa  olomuckého  Jana  Dubra- 
via  v  Norimberce  r.  1520. 

Od  Smila  Flašky  pochází  též  Rada  otce  synovi, 
v  níž  starý  šlechtic  synovi  v  život  veřejný  vstupujícímu  u- 
děluje  rady  v  tom,  jak  by  si  vedl  ve  svém  domě  i  ve  styku 
s  jinými  lidmi.  Rázem  báseň  tato  dosti  se  podobá  »Nové 
radě«  a  složena  snad  ještě  dříve.  Vyd.  v  ČCM.  1892  a  v  L. 
filolog.  1892. 

Také  pochází  od  něho  sbírka  (1236)  českých  pří¬ 
sloví  a  pořekadel,  pořízená  podle  vzoru  dvojverší  Ca- 
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tónových  pomocí  starší  sbírky  Konráda  z  Halberstadtu ; 
nalezl  ji  Fr.  Palacký  a  vydal  v  ČČM.  1827  (též  ve  Výboru  I. 
a  ve  Flajšhansové  sbírce  staročeskýcn  přísloví). 

Podle  Sporů  duše  s  tělem  v  období  tomto  vznikl  Svár 
vody  s  vínem,  jejž  ve  vidění  spatřuje  mistr  sv.  Písma; 
obě  strany  vychvalují  své  přednosti,  ale  na  domluvu  mi¬ 
strovu  se  smiřují;  někteří  učenci  připisují  Smilu  Flaškoví. 

Allegorická  je  báseň  »Pravda«,  jak  Pravda  v  pravé 
své  podobě  putuje  po  světě,  ale  nikde  nenachází  útulku, 
proto  se  uchyluje  do  nebe.  Poučná  je  skladba  »0  sedmi- 
mezcietma  b  1  á  z  n  i  e  c  h«,  »Q  pěti  studnicie  clt« 
(hříchů). 

Alan  slula  obšírná  báseň  alegorická,  v  níž  se  vypi¬ 
sovala  cesta  V.ěhlasnosti  do  nebe,  aby  tu  žádala  vykoupení 
člověka  z  hříchu.  V  ten  rámec  skladatel  vpletl  meteorolo¬ 
gické  a  přírodopisné  názory  své  doby,  na  čemž  se  nejvíce 
zakládá  cena  skladby. 

Ze  panovník  tak  praktický,  jako  byl  císař  Karel,  pama¬ 
toval  na  zachování  paměti  o  dějích  té  doby,  je  samo  sebou 
vysvětlitelno ;  proto  tehdejší  literatura  historická 
je  hojná,  těšíc  se  nejen  přízni  a  podnětu  císařovu,  ale  majíc 
na  něm  samém  dobrý  vzor. 

Císař  Karel  totiž  v  Paříži  dosáhl  vzdělanosti  na  svou 
dobu  vynikajíqí,  a  to  nejen  v  oboru  jazykovém,  ale  i  v  ji¬ 
ných  vědách  a  v  theologii.  Sám  o  tom  svědčí  ve  své  auto¬ 
biografii,  sepsané  pro  nástupce,  v  níž  vypisuje  svůj  rod 
a  osudy  životní  do  r.  1340  (v  osobě  1.).  K  tomu  pak  nějaký 
neznámý  spisovatel  (v  osobě  3.)  připojil  zprávu  o  některých 
dějích  z  let  1344 — 1346  (po  zvolení  Karlova  králem  římským). 
Překlady  obou  částí,  původně  latinsky  složených,  zachovaly 
se  dva;  starší  doslovný,  leckde  málo  srozumitelný,  mladší 
volný,  při  němž  užito  též  překladu  staršího  (vyd.  ve  Výboru 
1.,  od  Jos.  Emlera  1878  a  od  Zd.  Tobolky  1910). 

Také  prosaickou  legendu  o  sv.  Václavu  císař  Ka¬ 
rel  sepsal,  aby  dal  zprávám  o  svém  patronovi  náležitý  směr. 

Na  podnět  jeho  jal  se  spisovati  kroniku  českou  Přibík 
Pulkava  z  Radenína,  mistr  svob.  umění  při  universitě 
a  v  1.  1373—78  správce  latinské  školy  u  sv.  Jiljí  v  Praze, 
mající  důchody  z  fary  v  Chudenicích  (f  1380).  Asi  r.  1374 
vybídnut  byl  císařem  ke  spisování  kroniky  české;  aby  však 
psal  jen,  co  bylo  pravého  a  jistého,  dán  mu  přístup  k  ar¬ 
chivu  královskému,  a  také  jiná  podpora  mu  poskytována. 
Pulkava  pracoval  podle  Kosmy  a  Dalimila,  podle  Petra  Ži- 
tavského  a  jiných  předloh,  počínaje  svůj  výklad  též  stav¬ 
bou  věže  Babel  a  konče  smrtí  králové  Elišky  (r.  1330).  Kro¬ 
niku  svou  později  stále  opravoval,  proto  lze  rozeznávati  při 
ní  asi  tři  recense;  podle  poslední  pak  pořízen  i  český  pře¬ 
klad.  Ten  však  je  místy  nesprávný  a  také  ve  jménech  vy¬ 
kazuje  dosti  chyb.  O  Pulkavovi  psal  úvahu  Fr.  Palacký 
(Radhost  TI.),  kritické  vyd.  textu  latinského  se  souběžným 
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českým  od  Jos.  Emlera  a  Jana  Gebauera  v  Pramenech  děj. 
česk.  díle  V.,  1893. 

Beneš  Krabice  z  Veitmile,  kanovník  kostela  praž¬ 
ského  (f  1375),  který  řídil  nějaký  čas  také  stavbu  chrámu 
sv.  Víta,  ke  konci  života  sepsal  latinsky  českou  kroniku, 
první  dvě  knihy  od  nastoupení  na  trůn  Václava  11.  (1283) 
po  smrt  krále  Jana  (134tí),  další  dvě  o  událostech  za  císaře 
Karla  IV.  (do  r.  1474),  opět  na  podnět  císařův,  od  něhož  znal 
nejednu  pro  nás  významnou  podrobnost.  (Vyd.  v  Prame¬ 
nech  děj.  česk.  IV.,  1883.) 

Vlach  Jan  Marignola,  jenž  jako  legát  papežský  pat¬ 
nácte  let  pobýval  v  Asii  a  dostal  se  až  do  Cíny,  povolán  byl 
od  císaře  do  Prahy  a  vybídnut  k  sepsání  latinské  kroniky 
o  Cechách.  Stav  se  biskupem  v  Kalabrii,  jal  se  skládati  svě¬ 
tovou  kroniku  o  osudech  státův  od  Nimroda  po  Karla  IV., 
o  dějinách  kněžství  od  Melchisedecha  po  papeže,  k  čemuž 
připojil  řadu  českých  biskupů.  Do  práce  vpletl  vzpomínky 
s  cest,  v  dějinách  českých  přidržuje  se  úplně  Kosmy  a  po¬ 
kračovatelů.  (Vyd.  v  Prám.  děj.  česk.  IIP  1882.) 

Římskou  kroniku  aneb  Martimiani,  líčící  dějiny 
čtyř  monarchií  asijských,  pak  římských  králů  a  papežů, 
podle  německéno  zpracování  Jakuba  Twingra  von  Konigs- 
hoíen  česky  přel.  Beneš  z  Hořovic  (f  1420). 

M.  Vavřinec  z  Březové  rovněž  skjádal  »Kroniku 
světa«.  Rodilý  byl  z  Prahy  (nar.  r.  1370),  stal  se  mistrem 
svob.  umění,  potom  studoval  práva.  Užíval  fary  v  Lounech, 
potom  i  v  Běcharech,  ale  knězem  nebyl,  nýbrž  dvořanem 
krále  Václava  IV.  do  smrti  jeho.  Pak  žil  v  Praze  jako  vá¬ 
žený  písař  novoměstský  a  měšťan  aspoň  do  r.  1-*3j.  Upravil 
český  snář  (»Knihy  snového  vykladánie«),  jejž  vydal  r. 
1550  Václav  Hájek  z  Libočan,  přeložil  z  německé  úpravy 
Otty  von  Diemeringen  t.  zv.  Cesty  Jana  Mandevilly, 
složený  od  Jeana  de  Bourgoigne,  belgického  lékaře  v  Luty- 
chu,  z  jiných  cestopisův  a  zpráv  té  doby,  cestopis  ten  nabyl 
neobyčejné  obliby  po  všech  zemích  evropských  (česky  vy¬ 
tištěn  již  r.  1510,  1513  a  potom  častěji;  nové  vydání  od  Fr. 
Šimka  1911;  téhož  rozbor  v  L.  filolog.  1906  a  ve  Sborn.  fil. 
1910.)  i  ,  f  i 

Na  požádání  komorníka  králova  Jana  z  Riesenberka  po¬ 
čal  skládati  »Kroniku  světa#  (o  římských  císařích),  ale 
dospěl  jen  polovice  VII.  stol.  V  posledních  letech  života  jal 
se  latinsky  spisovati  nejdůležitější  své  dílo,  kroniku  vá¬ 
lek  husitských,  počínaje  r.  1414,  ale  dospěl  jen  k  po¬ 
čátku  r.  1422.  Vypravování  jeho  není  nestranné,  poněvadž 
jako  mírný  kališník  píše  proti  Táborům  zvláště  pro  ničení 
knih  a  památek  kulturních,  za  to  svůj  výklad  dokládá  listi¬ 
nami,  listy,  články  atd.,  čímž  nabývá  velkého  významu. 
Překlad  český  je  původu  mnohem  pozdějšího.  (Vyd.  v  Prám. 
děj.  č.  V.,  1893  od  Jar.  Golla.)  Složil  také  latinskou  píseň 
o  vítězství  Čechův  u  Domažlic  r.  1431. 
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Asi  počátkem  stol.  XV.  přeložen  byl  do  češtiny  Milion, 
cestopis  Marka  Póla,  znamenitého  cestovatele  benátské¬ 
ho  z  2.  pol.  XIII.  stol.,  jenž  ve  službách  tatarského  chána 
Kublaje  procestoval  východní  Asii  a  podal  o  tom  zemědíle 
nejen  zprávy  zajímavé,  ale  i  spolehlivé.  Česky  jen  v  ruko¬ 
pise:  vyd.  od  .Just.  V.  Práska  a  V.  Flaišhanse  r.  1902. 

Obsah  bible,  vysvětlený  pomocí  knih  Josefa  Flavia  od 
Petra  Comestora  (»Historia  scholastica<0.  do  češtiny  byl  pře¬ 
ložen  na  samém  počátku  stol.  XV.  Překlad  je  slabý,  ale  za¬ 
jímavý  puristickými  tendencemi.  (Vyd.  J.  V.  Novákem 
r.  1910 — 1920  ve  3  sv.  s  vokabulářem.) 

V  oboru  právnickém  Karel  rovněž  sám  pečoval 
<»  nevři  v  nodklnd.  Jako  iiž  děd  ieho  Václav  TI.  usiloval  o 
uzákonění  obyčejového  práva,  tak  »Maiestns  Carolina«  měla 
býti  sborníkem  obecně  uznaným.  Ale  šlechta  nepřijala  toho 
návrhu  pohotového,  jako  dříve  odmítla  pouhý  pokus  modi¬ 
fikace  práv.  proto  i  ta  kniha  panovníkem  navržená  zůstala 
váženým  právním  zápisem  rázu  soukromého,  jehož  obecnou 
platnost  císař  sám  odvolal  r.  1355. 

Řád  práva  zemského  (Ordo  indicii  terrae),  asi  v 
té  době  vzniklý,  jenž  vykládá  vedení  pře  na  soudě  zemském, 
rovněž  byl  pouhým  návodem  soukromým. 

Poučení  o  řádě  při  soudě  zemském  obratně  podal  ve 
Výkladě  na  právo  zemské  české  pan  Ondřej 
z  D  u  b  é,  člen  rodu  Benešovicův,  nejvyšší  sudí  zemský  v  1. 
1343—1363,  1384—1394,  majitel  Zlenic  na  Sázavě  (f  1413).  Se¬ 
psal  jej  asi  mezi  r.  1394 — 1400  a  věnoval  králi  Václavovi  IV., 
jemuž  stále  zůstával  věren.  Mimo  soud  sám  vykládá  též  o 
přípravě  k  němu,  o  provádění  rozsudku,  o  povinnostech  a 
právech  nejvyšších  úředníků  zemských,  o  t.  zv.  řízení  donu¬ 
cováním  a  některých  jiných  věcech  práva  hmotného  se  tý¬ 
kajících.  Po  prvním  zpracování  Ondřej  opět  zdokonaloval 
své  dílo.  že  vznikla  druhá,  dokonalejší  recense  z  r.  1411. 
Spis  došel  velké  vážnosti,  jak  patrno  z  množství  rukopisův. 
ÍVvd.  od  Fr.  Palackého  v  Archiv?  českém,  d.  II.,  ve  Výboru 
z  lit.  I.  a  ve  II.  díle  Jirečkova  souboru  staročeských  děl 
právnických,  Codex  iuris  Rohemici,  TI.,  1870.) 

Největšího  významu  v  té  době  nabyly  spisy  nábožen¬ 
ské  a  vzdělávací,  poněvadž  připravovaly  veliké  hnutí 
duchů  české  reformace.  Jsou  výsledkem  celého  směru  mv- 
šlení.  které  se  vyskytuje  zprvu  jen  u  jednotlivých  mužů. 
pozděii  však  zachvacuje  čím  dále  tím  širší  vrstvv.  až  bvl 
po  smrti  Husově  v  ně  stržen  celý  národ.  Počátek  váž¬ 
ného  nazírání  náboženského  shledáváme  již  v  neistarších 
českých  pokusech  básnických,  kde  klade  se  důraz  na 
provádění  zákona  božího  také  skutkem.  Rovněž  básn?  rázu 
poučného  a  satirického  učí  vážněji  nazírati  na  život.  V  době 
Karlově,  kdy  s  blahobytem  vniká  se  rozmařilost  v  ně¬ 
které  vrstvy  tehdejší  společnosti,  také  v  stav  duchovní  a 
mnišský,  císař  sám  podporuje  hnutí  opravné,  které  vzniklo 


—  32 


působením  několika  slavných  kazatelů  pražských,  jako  byl 
Němec  augustinián  Konrád  z  V  a  1  d  h  úz,  kazatel  v  chrá¬ 
mě  týnském  v  Praze  (f  1369),  který  také  pro  studenty  napsal 
»Postilujr,  později  do  češtiny  přeloženou,  a  Jan  Milic 
z  Kroměříže,  dříve  notář  v  kanceláři  královské,  potom  hor¬ 
livý  a  výmluvný  kazatel  u  sv.  Mikuláše  a  sv.  Jiljí  v  Praze, 
ienž  sám  veda  život  plný  odříkání,  bezohledně  káral  vadv 
duchovenstva  i  stavů  vyšších,  až  byl  obžalován  od  mnichův 
u  papežské  stolice  a  v  Avignone  umřel  (f  1374).  Také  u  něho 
byly  Postily  («Gratiae  Dei«  a  »Abortivus«).  Nadšeného  za¬ 
stance  našel  již  za  živa  v  slavném  učenci,  »pařížském  mi¬ 
stru «  Vojtěchu  Rankově  z  Ježova  (t  1388).  K  nim  druží  rp 
rovněž  slavný  theolog  a  doktor  pařížský,  Matěj  z  Jano¬ 
va  (f  1393),  který  působil  především  svými  spisy  a  pohádal 
k  častému  přijímání  svátostí  oltářní:  ten  již  se  jmenuje 
žákem  Milíčovým,  jako  vrstevník  jeho  Štítný.  (Rozpravu  o 
něm  sepsal  a  hlavní  jeho  spis  »Regulae  veteris  et  noví  te¬ 
stamentů*  vydává  VI.  Kvbal.)  Mužové  tito  horlí  o  povzne¬ 
sení  života  křesťanského,  ale  zároveň  pilně  čítaií  bibli, 
která  se  tak  stává  pravým  a  čistým  pramenem  víry.  Tím 
dokonala  se  v  té  době  také  úprava  Písma  sv.  v  jazyce  če¬ 
ském,  jež  dávno  již  byla  připravována. 

Předpokládá  se  všemi  badateli,  že  již  sv.  Cyril  a  Me¬ 
toděj  něco  z  Písem  sv.  přeložili  (aspoň  evangelia  s  epi¬ 
štolami  při  bohoslužbách  potřebnými),  ale  po  tom  překladě 
nezachovaly  se  žádné  bezpečné  stopv.  Pozděii  zakázáno  by¬ 
lo  překládali  bibli,  poněvadž  jí  kacíři  zneužívali.  Zpívali  a 
odříkávat!  směly  se  toliko  žalmy.  Proto  naskytuje  se 
též  u  nás  brzo  žaltář  glosovaný  a  překlad  žaltáře  patří 
k  nei starším  částem  Písem  též  u  nás.  Překladu  toho  máme 
čtyři  různé  recense,  v  nichž  vyskytují  se  místy  formv  znač¬ 
ně  starožitné.  Tak  v  meziřádkovém  překladě.  známém  pod 
iménem  žaltáře  Wittenberského  (vyd.  od  J.  Ge- 
bauera  1880).  a  v  žaltáři  Klementinském,  jenž  se 
klade  v  1.  pol.  XIV.  stol.  (vyd.  od  Ad.  Paterý  1890).  • —  Pro 
potřebu  kostelní  překládány  opět.  části  epištol  a  evangelií 
(evangeliáře  zachovaly  se  v  několika  rukopisech).  — 
Starý  zákon  překládán  znenáhla:  napřed  zajímaly  nejstarší 
dějiny  židovské,  proto  převedeny  knihy  M  o  i  ž  í  š  o  v  y  (1. 
2.  3.),  teprve  později  knihy  poučné.  Také  větší  proroci 
patřili  mezi  první  překlady. 

S  překládáním  bible  dosti  úzce  souvisí  vznik  několika 
slovníků  latinských,  jako  byly:  Rohemarius  maior  a  minor. 
slovník  Prešpurský  (přes  8000  slov)  a  Rajhradský  a.  i.  Na 
sestavování  sbírek  takových  i  u  nás  účastenství  mívali  nei- 
znamenitěiší  ameivzdělaněiší  mužové,  jsouce  k  tomu  nuceni 
nedostatkem  případných  slov  českých. 

Všecka  biblická  práce  překladatelská,  jíž  se  účastnila 
řada  mužů.  vzdělání  značně  rozdílného,  dokonána  bV!a,  na. 
•sklonu  stol.  XIV.  Pru  všecky  účastníky  ovšem  základem 
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byl  text  latinský  zv.  Jeronýma  (Vulgatá).  Rozdílů'  mezi  způ- 
sobem  překládání  následkem  nestejného  vzdělání  účastní¬ 
kův  arci  byl©  dosti,  proto  bylo  třeba  úplné  revise,  o  kterou 
se  pokusil  Hus.  Avšak  důsledně  provedena  byla  teprve  v  2. 
pol.  stol.  XV.  Do  počátku  stol.  XV.  připadá  též  pořízení 
řady  skvostných  opisů  bible,  v  čemž  se  pokračuje  až  do 
vydání  tiskem  (1488). 

Pro  potřebu  církve  české  pořízena  též  prosaická  s  b  í  r- 
ka  životopisů  svátých  a  světic  (Pasionál),  a 
to  podle  uvedeného  již  latinského  svodu  arcibiskupa  janov¬ 
ského  Jakuba  de  Voragine  (Legenda ,  aurea).  Stalo  se  to  na 
podnět  císaře  Karla  IV.,  z  rozkazu  arcibiskupa  Arnošta  z 
Pardubic.  Upravovatel  vynechal  mnoho  zázraků  a  místo 
světců  v  .  Cechách  neznámých  vložil  životopisy  světců  če¬ 
ských  (sv.  Cyrila  a  Metoděje,  sv.  Prokopa,  sv.  Václava 
podle  úpravy  císařovy) ;  patrně  staly  se  i  ty  změny  z  ná¬ 
vodu  samého  arcibiskupa.  Časné  a  stálé  potřebě,  zvláště 
v  ženských  klášteřích,  nasvědčuje,  že  máme  dva  prvotisky 
této  knihy  (I.  vyd.  asi  z  r.  1480,  II.  z  r.  1495).  Nejstarší  ru¬ 
kopis  Pasionálu,  chovaný  v  knihovně  musejní  (asi  z  polo¬ 
vice  stol.  XIV.),  vzat  byl  od  Jana  Gebauera  za  památku 
staročeskou  jazykově  normální,  ježto  zevrubně  označuje 
každé  znění  hlásek  staročeských  (vyd.  v  L.  filolog,  diplo¬ 
maticky  r.  1878—1888). 

Život  svátých  otců  sluje  sbírka  legend  o  poustev¬ 
nících  na  poušti  egyptské,  kteří  nejprve  počali  žiti  samo¬ 
tářským  životem;  přední  z  nich  byli:  sv.  Antonín,  sv.  Pa¬ 
vel  Thébský,  sv.  Hilarion,  poustevnice  sv.  Euírosyna,  Mari¬ 
na  a  j.  Legendy  ty  byly  původně  samostatné,  ale  již  ve 
středověku  sebrány  v  celek  a  čítaly  se  velmi  pilně,  zvláště 
v  klášteřích.  Rozprava  o  nich  od  Emila  Smetánky  (ve 
Věstníku  spol.  nauk  1904;  ten  také  je  vydal  kriticky  r.  1909). 

Předním  prosaikem  staročeským,  jenž  stojí  na  samém 
prahu  české  reformace  a  v  duchu  jejím  též  píše,  jest  To¬ 
máš  ze  Štítného.  Ryl  z  rodu,  spřízněného  s  panským 
kmenem  Beinešovicův  (nar.  asi  r.  1331) ;  sám  psal  se  jen  »pa- 
noše«,  t.  j.  nižší  šlechtic,  nemaje  tolik  peněz  ani  statku,  aby 
žil  po  pansku:  náleželoť  mu  kromě  tvrze  ve  Štítném  pouze 
něco  platů  v  jiných  všech  okolních,  celkem  majetek  neve¬ 
liký.  Byl  mezi  prvními  žáky  nově  založeného  vysokého  ři¬ 
čení  Karlova,  na  fakultě  artistické  zjednal  si  dosti  zevrubné 
poznání  středověké  scholastiky,  mimo  to  čítal  již  tehdy  otce 
církevní  a  spisy  obsahu  povzbuzujícího  k  bohumilému  živo¬ 
tu.  jimiž  se  později  obíral  ještě  horlivěji.  Gradu  nenabyl, 
neboť  nechtěl  učiti  na  universitě,  nýbrž  vrátiv  se  do  rodné 
vsi,  oženil  se  a  věnoval  se  vychování  dítek,  jichž  měl  pět. 
Do  Prahy  však  přece  zajížděl,  zvláště  když  tu  působili  slav¬ 
ní  kazatelé  Konrád  z  Valdhúz  a  Milíč.  Milice  poslouchal 
velmi  horlivě,  neboť  sám  se  jmenuje  duchovním  synem  jeho  a 
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spisování  své  odvozuje  od  jeho  působení.  Psáti  počal  v  du¬ 
chu  Milíčově  brzo  po  návratu  z  Prahy  a  vyložil  nejprve 
svůj  křesťansko-filosofický  názor  na  svět  v  lečech  be¬ 
sed  ní  c  h«  (nejstarší  ta  recense  v  rukop.  pařížském).  Spis 
má  ráz  hovoru  mezi  otcem  a  dětmi:  děti  táží  se  otce  o  Bo¬ 
hu,  andělích,  o  stvoření  člověka,  o  pádu  a  napravení  jeho, 
otec  jim  vše  vykládá.  Okolo  r.  1390  dílo  to  přepracováno 
k  takové  dokonalosti,  že  se  pak  pokládá  za  přední  spis  Štít¬ 
ného,  v  němž  jest  podán  úplný  geocentrický  názor  světový 
středověkého  myslitele  (scholastická  noetika  a  metafysika, 
etika  a  psychologie),  pro  rniž  skladatel  všude  dovede  nalé¬ 
zat!  případné  výrazy  jazykové  (z  rukop.  Budišínského  tekst 
vyd.  od  Mart.  Hattaly  1897  a  podle  nového  pravopisu 
od  F.  Stejskala  r.  1901).  V  týchž  letech  Štítný  překládal  také 
drobnější  traktáty  jiných  spisovatelů  křesťanských,  jako  sv. 
Augustina  »0  bojování  hřiechov  s  šlechetnostmi«,  Davida 
Augspurského  »0  sedmi  stavu  duchavnieho  stupniech®.  Po¬ 
zději  pokračoval  v  té  práci,  vedle  původních  děl  vlastních 
vzdělávaje  pro  své  dítky  nebo  pro  křesťanskou  obec  všelija¬ 
ké  spisy  poučné,  tehdy  oblíbené:  slavného  mystika  Hugona, 
augustiniána  od  sv.  Viktora  v  Paříži,  »0  připravení  srdce« 
a  »Koráb  Noéův®;  Roberta  Holkota  »Výklad  na  Knihy  mú- 
drosti® ;  Richarda  od  sv.  Viktora  »0  stavu  člověka  vnitřnie- 
ho«;  sv.  Bonaventury  »Ostnec  svědomie« ;  Jakuba  de  Cesso- 
lis  »Kniežky  o  šašiech« ;  pro  svou  dceru  Anežku  ke  konci  ži¬ 
vota  upravil  »Z jevení  sv.  Brigity «  a  j.  Čítáním  a  překládá¬ 
ním  takových  spisů  zdokonaliv  svůj  sloh,  jímž  s  plným  vě¬ 
domím  chce  své  dítky  domácím  jazykem  seznámiti  s  nej- 
hlubšími  pomysly  křesťanskými,  počal  Štítný  psáti  spisy 
vlastní,  které  zároveň  sestavoval  ve  sborníky;  tím  pak  se 
obíral  až  do  konce  života.  Nazval  ty  sborníky  »Knížky 
(šesterý)  o  obecných  věcech  křesťanských®,  t.  j. 
každému  křesťanu  potřebných,  jak  je  poznal  bud  z  četby 
•nebo  z  kázání  a  vyložil  obratným  způsobem  pěkně  celkovitě. 
Prvá  úprava  toho  sborníku  připadá  již  v  r.  1374,  ale  není 
zachována.  O  dvě  léta  později  vznikla  nová  úprava  osmi 
traktátů,  zachovaná  v  rukopise  universitní  knihovny  v  Pra¬ 
ze  (vyd.  od  K.  J.  Erbena  1852).  Oba  ty  sborníky  Štítný  psal 
na  tvrzi  otcovské  pro  své  dítky.  R.  1380  však  měl  již  jen 
dvě,  syna  Jana  a  dceru  Anežku.  I  pronajal  r.  1381  zboží 
své  za  stálý  plat,  jiné  platy  přenechal  sestrám  a  dětem, 
sám  pak  odstěhoval  se  navždy  do  Prahy,  kde  upravoval 
znovu  Knížky  šesterý  (záchov,  v  rukop.  Jindřichohrade¬ 
ckém).  Poměry  pražskými  a  styky  s  učenci  povzbuzen  byl 
ještě  k  další  činnosti.  R.  1390  nově  zpracoval  »ít  e  č  i  b  e- 
s  e  d  n  í«,  r.  1392  dokončil  »Ř  e  č  i  nedělní  a  sváteční#, 
formou  kázání,  obsahem  čerpané  z  jiných  spisů  vlastních 
i  cizích.  Po  smrti  Janově  Anežka  odešla  rovněž  do  Prahy 
a  usadila  se  při  otci  v  Praze.  Pro  ni  Štítný  nově  přepra¬ 
coval  a  upravil  »Knihy  naučenie  křesťanského®. 
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připravené  před  tím  ještě  pro  lid  křesťanský,  pprava  obe¬ 
censtvu  určená,  rozhojněna  příklady  novými  a  zdokonalena 
v  rozsáhlý  sborník  15  rozprav,  jehož  rukopis  musejní  vydal 
Ant.  Jar.  Vrťátko  1873.  V  těch  letech  také  přeložil  pro  dceru 
-Zjevení  sv.  Brigity«.  Poslední  sborník  z  r.  1401  nebyl  asi 
již  vůbec  dokončen.  Štítný  zemřel  r.  1401,  neboť  toho  roku 
Anežka  stala  se  spolumajetnicí  domu  vedle  kaple  Betlémské 
v  Praze  a  žila  tu  asi  do  r.  1409  jako  posluchačka  výkladů 
Husových.  —  Obsah  spisů  Štítného  není  ve  všém  původní, 
bralť  jej  odjinud,  stoje  úplné  na  stanovisku  filosofie  stře¬ 
dověké,  jež  chce  rozumováním  podporováti  náboženství 
zjevené;  ale  forma,  úprava  jest  jeho  nálezem,  neboť  v 
Bečech  besedních  podal  přehled  křesťanské  věrouky  a 
mravouky  obecné,  v  Knížkách  mravóuku  zvláštní,  počínající 
osobou  jednotlivou  a  zahrnující  posléze  celou  společnost 
lidskou.  K  tomu  všude  připojuje  2  vlastního  pozorování  za¬ 
jímavé  zprávy  o  současných  poměrech,  čímž  dodává  svým 
spisům  velké  ceny  kulturně-hišťorické.  Sloh  jeho  nabývá 
živosti  příměry  a  podobenstvíMí,  průpovědmi  a  příslovími, 
sám  o  sobě  však  je  velmi  přesný  a  dokonalý.  Vzorem  pro 
potomstvo  se  jím  arci  nestál,  užívaje  tvarů  jazykových  v 
lidu  již  neobvyklých  a  píše  i  pravopisem  značně  složitým 
a  neustáleným  (spřežkovým). 

štítný  je  pro  nás  důležitým  svědkem,  že  tehdejší  hnutí 
náboženské  směřovalo  k  povznesení  mravnosti  ve  vrst¬ 
vách  nejširších;  domněnka  jeho,  že  by  vše  to  kvašení  bylo 
lze  ještě  vyrovnati  Spurným  způsobem,  neosvědčila  se  sice 
skutkem,  ale  proto  přece  snaha  jeho  přispěli  ve  své  rodině 
k  tomu  cíli  zasluhuje  plného  uznání.  Předchůdcem  refor¬ 
mace  české  jeví  se  také  v  tom,  že  o  věcech  theologických, 
tehdy  jen  v  kruzích  učených  přetřásaných,  píše  jazykem 
českým,  což  mů  ovšem  universitní  mistři  vytýkali,  neboť 
se  proti  tomu  několikráte  brání.  Jinak  představuje  se  nám 
jako  první  filosof  česky  píšící,  jehož  výklady  o  původu  a 
spořádání  světa  shodují  se  s  tehdejší  naukou  scholastickou, 
k  nám  zvláště  z  hlavního  sídla  svého,  z  Paříže  zanesenou. 
;0  filosofii  jeno  psali  čeští  učenci  I.  J.  Hanuš,  Jos.  Dastich, 
Jos.  Durdík  a  St.  Souček,  význam  jeho  byl  již  náležitě  oce¬ 
něn,  ale  všecky  spisy  posud  vydány  nejsou,  ač  rukopisy 
téměř  úplně  byly  shledány.) 

Vynikající  duchové  v  Praze  jako  sídle  císařském  shro¬ 
máždění  povznesli  Prahu  po  stránce  duševní,  dlouholetý 
miř  a  blahobyt  nakupil  tu  bohatství,  ale  měl  též  za  násle¬ 
dek  rozmařilost,  jako  na  př.  mezi  duchovenstvem,  které 
ahi  v  hlavě  své  v  době  schismatu  a  pobytu  papežů  v  Avig- 
noně  nezřelo  žádoucího  vzoru.  I  vzděláni  v  kruzích  klá¬ 
šterních,  zvláště  mezi  žebravými  mnichy,  značně  bylo  po- 
,  kleslém  Odtud  horlení  kazatelů  proti  nim,  když  nepomohly 
hrozby  císařovy,  že  zastaví  důchody  kněžské,  ani  přísné 
rozkazy  arcibiskupovy  na  povznesení  kázně  duchovenské. 
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Tradice  těchto  kázání,  záhy  velmi  účinných,  udržovala  se 
drahnou  dobu  ještě  po  skonu  kazatelův,  že  lid  po  opravách  • 
v  církvi  toužící  shledával  v  nich  později  dobrý  podklad  pro 
žádoucí  reformu  církve  v  hlavě  i  údech. 

Rozhořčení  proti  duchovenstvu  později  ještě  živeno  spo¬ 
ry  arcibiskupovými  s  králem  Václavem  IV.,  posléze  pokles¬ 
nutím  vzdělanosti  také  na  stolci  arcipastýřském  (Zbyněk 
»abeceda«).  Papežství  samo  však  zavdávalo  podnět  k  nespo¬ 
kojenosti  tím,  že  beneficia  duchovní  přenechávalo  za  určitý 
poplatek  a  připouštělo  možnost  vykoupiti  se  z  provinění 
poplatkem.  Potřebovalof  peněz  na  udržování  nádherného 
dvora,  někdy  též  na  vedení  válek.  Odpor  proti  nádheře  v 
duchovenstvu  hlásali  již  Valdenští,  z  nichž  se  někteří  do¬ 
stali  až  do  Čech.  Ti  odvozovali  počátek  zkázy  církve  od 
přijetí  světských  statků  (za  papeže  Silvestra  I.,  314 — 335)  a 
chudý  život  apoštolský  prohlašovali  za  jediný  pravý  způ¬ 
sob  života  křesťanského. 

Studiem  filosofie  na  universitách  rovněž  přibývalo  ne¬ 
spokojenosti  se  světskou  mocí  duchovenstva;  také  noví 
mniši  (bílí),  kteří  znamenali  reformu  proti  řádům  starým, 
značně  pokleslým  (mniši  černí,  zvi.  benediktini),  hlásají 
veřejně  potřebu  evangelické  chudoby  (dominikáni,  franti¬ 
škáni).  Mezi  filosofy  byli  to  Marsilius  z  Padovy  a  Vilém 
Occam,  kteří  veřejně  stáli  proti  tehdejším  směrům  v  církvi. 

V  Anglii  Jan  Wikleff  (1324 — 1384),  profesor  univer¬ 
sitní  v  Oxfordě,  překladatel  bible,  muž  přísných  mravů, 
stavěje  se  na  stanovisko  mravnosti  křesťanské,  zavrhoval 
zkaženost  své  doby  a  na  příslušnících  církve  dožadoval  se 
vzorného  života.  Kněžstvo  vinil  ze  všech  hříchův  a  za  pří¬ 
činu  zkázy  církve  prohlašoval  světský  majetek  duchoven¬ 
stva. 

Ani  pražské  synody  té  doby  nesmýšlejí  příznivě  o  mrav¬ 
ním  stavu  duchovenstva:  z  hříchů  nejvíce  rozšířených  byla 
především  simonie.  Tehdy  také  dosti  nekněží  drželo  zakou¬ 
pená  beneficia  církevní,  jež  opět  za  roční  důchod  pronají¬ 
mali  chudým  kněžím  (vikářům).  Z  toho  si  vysvětlujeme, 
že  cizí  nepříznivé  hlasy  o  duchovenstvu  také  v  Čechách  do¬ 
cházely  ohlasu;  proti  nevzdělaným  a  hrabivým  mnichům 
vystupoval  již  také  Milíč,  a  tradice  jeho  dlouho  se  držela. 

Knihy  Wikleífovy  přinesl  do  Prahy  zvláště  přítel  Hu¬ 
sův  Jeroným  Pražský,  jenž  v  Oxfordě  studoval,  a  učení  to 
brzo  mělo  na  universitě  pražské  dosti  přívrženců  i  odpůrců. 
Hádky  odtud  přenesly  se  dále  mezi  lid;  nejprve  v  kapli 
Betlémské,  založené  Hanušem  z  Milheimu  r.  1391  na  pozem¬ 
ku,  darovaném  kramářem  Křížem,  sousedem  staroměst- . 
ským,  zaznívalo  slovo  boží  nikoli  podle  výmyslův  a  poví¬ 
dek  kněžských,  nýbrž  na  základě  písma  sv.  samého. 


II.  Střední  doba  literatury  české. 

(Od  r.  1402  do  r.  1780.) 

a)  Období  přípravné.  (1402 — 1500.) 

Náboženský  duch  tehdejší  úzce  souvisí  s  novým  vývo¬ 
jem  písemnictví  českého,  jemuž  se  od  té  doby  dostává  zce¬ 
la  nového  rázu.  Ten  pak  trvá  déle  nežli  dvě  století  a  závisí 
především  na  současném  způsobu  myšlení  a  snahách  o  vše¬ 
obecnou  opravu  církve. 

R.  1402  totiž  stal  se  v  kapli  Betlémské  (neboli  Mláďátek', 
prvním  kazatelem  M.  Jan  Hus,  rodilý  z  Husince  (po  r. 
1364),  mistr  svobodného  umění  a  bakalář  theologie,  profe¬ 
sor  universitní,  jenž  r.  1400  přijal  svícení  kněžská.  Ten 
podle  vzoru  slavných  svých  předchůdců  z  doby  Karlovy 
chtěl  českému  lidu  býti  především  kazatelem  a  vyklada¬ 
čem  Písma,  při  tom  za  první  povinnost  pokládal  podle  slov 
svých  i  žiti.  Proto  se  odřekl  všelikého  pohodlí  životního,  ve 
kterém  si  před  tím  liboval,  a  žil  velmi  přísně  a  opravdově. 
Svými  kázáními  brzo  došel  veliké  obliby,  že  jméno  jeho  do¬ 
stalo  se  až  ke  dvoru  královskému,  také  u  vyššího  duchoven¬ 
stva,  ba  též  u  arcibiskupa  těšii  se  značné  přízni,  býval  i 
synodálním  kazatelem.  Vedle  něho  pokrokovou  stranu  na  u- 
niversitě  zastupují  Stanislav  ze  Znojma  a  Štěpán  z  Pálče, 
kdežto  Němci  přidržovali  se  pařížského  nominalismu  proti 
realismu  Wikleffovu  a  českému.  Vlivu  svého  Hus  použil 
k  návrhu  králi  Václavovi  IV.,  aby  spory  mezi  národnostmi 
na  universitě  rozhodl  tak,  že  národu  českému  dá  tři  hlasy 
proti  jednomu  hlasu  ostatních  národů  (dekret  kutnohorský  z 
18.  ledna  1409).  A  když  cizinci  následkem  toho  většinou  o- 
pustili  Prahu,  zvolen  Hus  prvním  rektorem  university 
nově  upravené.  Brzo  však  dostal  se  ve  spor  s  arcibiskupem 
proto,  že  veřejně  hájil  některých  odmítnutých  vět  ze  spisů 
Wikleffových,  v  klatbu  papežskou  dán  proto,  že  r.  1412  hor¬ 
lil  proti  prodeji  odpustkův.  Uchýlil  se  pak  na  radu  královu 
z  Prahy  na  hrad  Kozí,  kde  rovněž  kázal  zástupům  venkov¬ 
ským  stále  vzrůstajícím,  později  do  Ústí  Sezimova,  posléze 
po  třetím  odchodu  z  Prahy  na  hrad  Krakovec.  Odtud  vy¬ 
pravil  se  r.  1414  na  církevní  sněm  do  Kostnice,  k  němuž  za¬ 
ručen  mu  bezpečným  listem  císaře  Zikmunda  volný  pří¬ 
jezd  i  návrat,  ale  v  Kostnici  brzo  uvězněn,  po  několikerém 
výslechů  prohlášen  za  kacíře  a  upálen  dne  6.  července  1415 
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Hus  svou  činností  literární  znamená  v  literatuře  české 
novou  dobu.  Aby  mu  lid  náležitě  rozuměl,  obral  si  k  svým 
řečem  nový  základ  jazykový,  totiž  nářečí  lidu  pražského, 
jež  ve  svých  spisech  povznesl  na  nový  jazyk  spisovný.  Ja¬ 
zyk  český  totiž  doznal  ve  stol.  XIV.  tolikerých  změn,  že  v 
době  Husová  jeví  tvářnost  proti  počátkům  literárního  tvoře¬ 
ní  značně  odchylnou.  Po  stránce  hláskové  provedeno  mnoho 
významných  změn  (úžení  samohlásek,  poklesání  ě,  rozvádě¬ 
ní  dlouhých  samohlásek  ve  dvojhlásky,  zjednodušení  sku¬ 
pin  sykavkovych,  záměna  tvrdých  a  měkkých  rotnic  obojet- 
nými),  ale  i  tvarosloví  zvi.  slovesné  se  zjednodušuje,  sklad¬ 
ba  větná  je  průzračnější,  mimo  to  mizí  množství  slov  málo 
užívaných  a  proto  již  nesrozumitelných.  Pro  lepší  podklad 
slovesný  Hus  také  zjednodušil  pravopis  český  tím,  že  starší 
pokusy  upravil  v  důmyslnou  soustavu.  Abeceda  latinská  to¬ 
tiž  na  označení  hlásek  českých  nestačila,  proto  dály  se  růz¬ 
né  pokusy  ji  doplniti.  Tyto  pokusy  shrnuje  obyčejně  v  dě¬ 
jiny  českého  pravopisu.  Před  Husem  užívalo  se  vesměs  t. 
zv.  soustavy  spřežkové,  že  totiž  české  hlásky,  jichž  latina 
neměla,  vyjadřovaly  se  spojením  několika  písmen  latin¬ 
ských  (á  —  aa,  č  —  chz,  pozd.  cz,  š  —  ss  a  sz  atd.).  Teprve 
před  samou  činností  Husovou  vzniklo  několik  pokusů,  zna¬ 
ménky  nad  písmena  kladenými  označovati  hlásky  od  latin¬ 
ských  odchylné.  Pokusy  ty  Hus  uvedl  v  soustavu  tím,  že  u- 
čil  nad  písmena,  značící  samohlásky  dlouhé,  klásti  čárky, 
nad  písmena,  pak  jimiž  se  měly  vyjadřovati  souhlásky  od  la¬ 
tinských  odlišné  (také  tvrdé  ř),  klásti  tečku.  Jinak  všecky  hlá¬ 
sky  (mimo  ch)  psáti  se  měly  pouze  jediným  písmenem.  Při 
svém  pravopise  Hus  zároveň  učil  některé  ty  hlásky  české 
článkovati,  vytýkaje  Pražanům  četné  nesprávnosti  ve  vý¬ 
slovnosti  a  cizomluvy  z  němčiny  přejaté.  Vše  to  mohl  pro- 
vésti  jako  vynikající  znalec  a  pozorovatel  jazyka  českého, 
přesný  a  jasný  stilista.  Odtud  počítáme  s  Husem  první  váž¬ 
ný  pokus  nejen  o  novou  úpravu,  ale  též  o  ustálení  jazyka 
spisovného,  jenž  se  pak  opravdu  zdařil  vykonavatelům  od¬ 
kazu  jeho  literárního,  českým  Bratřím. 

Spisy  Husovy  a  nástupců  jeho  také  svou  střízlivostí  ja- 
zykovou  značně  se  liší  od  děl  předchůdců.  Obrazných  rčení 
mají  nemnoho,  neboť  Hus  není  duchem  básnickým,  za  to 
přesnost  logická  jeví  myslitele,  jenž  chce  živým  slovem  vnik¬ 
nout!  v  přesvědčení  posluchačovo.  Mocné  působení  ducha 
Husova  u  nás  dodává  pak  podobného  rázu  celé  literatuře 
předbělohorské,  jazykem  jadrné,  ač  výběrem  slov  chudé,  a 
proto  i  básnicky  málo  účinné. 

V  popředí  slovesných  prací  Husových  stojí  spisy,  jež 
souvisí  s  činností  jeho  kazatelskou,  t.  Postila  nedělní 
(«Vyloženie  svátých  čtení  nedělních«  z  r.  1413  a  Postila 
svátečni,  pak  Výklad  viery  desatera  přiká¬ 
zán  i  e  a  na  páteř  (modlitbu  Páně:  z  r.  1412).  Ve  spi¬ 
sech  těch  usiluje  o  pravé  křesťanství,  vystupuje  proti  dosa- 
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vadnímu  modloslužebnictví,  ziskuchtivosti  a  rozmařilosti, 
reíormovati  chtěje  zkažený,  nekřesťansky  život  svých  kra¬ 
janů.  Ze  spisů  vzdělavatelných  obliby  došla  také  »Dcerka 
čili  O  poznání  pravé  cesty  k  spasení#,  určená  osobě  ženské 
(z  r.  1413)  a  Zrcadlo  člověka  hřiešného  (z  téhož 
roku).  Významný  a  obsažný  Je  též  spisek  »0  svatoku- 
pectví«  (z  r.  1413),  objasňující  zřízeni  církve  té  doby  a 
světsky  život  duchovenstva  hříchem,  jenž  byl  v  kruzích 
kněžských  tehdy  obecný.  V  dobu  starší  připadají  hojné  spi¬ 
sy  latinské,  zvláště  vyklad  čtyř  knih  sentencí 
Petra  Lombarda,  řečí  universitní  a  pod.  Do  ka¬ 
ple  Betlémské  Hus  zavedl  český  zpěv  tím,  že  podle  latin¬ 
ských  tekstu  složil  několik  písní  českých  (na  př.  »Jesu  Kri¬ 
ste,  štěary  kněže#  a  »Navštev  nás,  Kriste  zádůcí«  a  j.),  což 
dalo  podnět  k  českemu  zpěvu  husitskému,  jenž  byl  pak  ve 
stol.  XV.  a  XVI.  tak  významný.  Listy  z  Kostnice  posílané, 
ve  kterých  Hus  předvádí  mimo  sněm  i  sve  nej  niternější 
myšlení  a  cítění,  byly  pro  národ  drahým  odkazem,  když 
se  ukázalo,  že  Hus,  muž  naprosto  bezúhonný,  za  své  pře¬ 
svědčení  vytrpěl  smrt.  Psány  byly  obráncům  a  ochráncům 
v  Kostnici,  Janovi  z  Chlumu  a  Václavovi  z  Bubé,  pak  žá¬ 
kovi  Petru  z  Mladenovic,  jenž  popsal  též  Husův  pobyt  v 
Kostnici  a  utrpení  jeho. 

Spisy  Husovy  zachovaly  se  v  rukopisech  velmi  četných, 
které  shledal  Václav  Flajšhans.  Souborné  vydání  spisů 
latinských  (v  Norimberce  r.  1558)  však  obsahuje  některé 
kusy  neprávem  Husovi  přičítané;  znovu  vydal  v  8  sv.  V. 
Flajšhans  v  ].  1903 — 1908.  Postila  nedělní  vydána  v  Norim¬ 
berce  r.  1563,  následujícího  roku  v  Praze.  »Dcerku«  vytiskl 
V.  Hanka  r.  1825.  České  spisy  Husovy  ve  3  dílech  vydal 
K.  J.  Erben  v  Praze  1865 — 1868;  rovněž  ve  3  dílech  Fr.  Žil¬ 
ka  v  Jilemnici  1900.  Postilu  novočesky  vydal  s  obrazy  V. 
Flajšhans  r.  1898.  Postila  sváteční  vyd.  v  II.  díle  sebraných 
čes.  spisů  Husových,  jež  v  6  sv.  zredigoval  V.  Flajšhans; 
latinské  spisy  některé  (na  př.  řeči  universitní)  vydány  tu 
i  v  překladě  českém.  Spis  »0  svatokupectví#  vydal  v.  No¬ 
votný  1907.  Listy  Husovy  nejprve  sebral  a  vydal  Fr.  Pa- 
lacký  (1859),  podruhé  (hojněji  a  s  česk.  překlady)  Bohům 
Mareš  r.  1890;  nove!  uspořádané  a  rozmnožené  vydání  od 
V.  Flajšhanse  z  r.  1915;  k  tomu  od  téhož  *Obrany«  1916. 
Životopisy  od  V.  Flajšhanse  z  r.  1902  a  1915;  od  téhož  r.  1900 
přehled  literárních  Husových  děl.  Životopis  a  odborné  o- 
cenění  k  jubileu  1915  sepsali  Jan  Sedlák  1915  a  V.  Novotný 
1919  (posud  I.  sv.),  od  tohoto  i  populární  spisek  ve  Světové 
knihovně  1913.  Přehled  nového  badání  o  Husovi  podal  K. 
Krofta  v  ČČH.  1915. 

Věrouku  Pražanů  směru  t.  zv.  horlivých  kališníků  uvedl 
v  soustavu  M.  Jakoubek  ze  Stříbra,  nástupce  Husův  při 
kapli  Betlémské  (f  1429);  mimo  to  dal  vyznání  tomu  sym- 
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bol  kalicha,  poradiv  k  přijímání  pod  obojí  způsobou,  jež 
brzo  potom  universita  prohlásila  za  pravé  ustanovení  Kri¬ 
stovo.  Také  od  nrěbo  zachovala  se  česká  Postila,  kterou 
napsal  ke  konci  života. 

Žákem  Husovým,  jenž  učení  reformační  provedl  'do 
všech  důsledků,  byl  Petr  Chelčický,  (žil  asi  1390—1460). 
zeman  neboli  svobodný  hospodář,  jenž  má  jméno  podle  vsi 
u  Vodňan,  ve  které  trávil  v  klidu  věk  mužný  a  stáří.  O- 
pravný  sm$r  v  církvi  poznal  v  mládí  na  kázáních  Huso¬ 
vých  v  kapli  Betlémské  a  v  letech  následujících;  teprve  od¬ 
por  proti  násilnému  zakročení  ve  věcech  víry  a  vítězná  bit¬ 
va  u  Vyšehradu  r.  1420  vyhnaly  ho  z  Prahy,  aby  v  ústraní 
vesnickém  uvažoval  o  reformách  v  křesťanství.  Názoru  své¬ 
ho  přidržoval  se  do  všech  důsledků,  jak  patrno  z  jeho  spisů, 
skládaných  brzo  po  návratu  na  ves  (»0  boji  duchovním*. 
»0  církvi  sv.«,  »0  trojím  lidu  řeč«),  i  jiných,  vzniklých  až 
v  pokročilém  věku.  Vzorem  církve  byl  mu  stav  její  v  do¬ 
bě  apoštolské,  jímž  se  má  stále  říditi,  jednotlivec  pak  po¬ 
vinen  jest  žiti  podle  zákona  božího,  ve  který  věří.  Proto 
tř^ba  zavrhovati  světský  majetek  a  nepříkladný  život  kněž¬ 
stva  tehdejšího,  třeba  odmítati  násilí  v  církvi  a  násilnou  o- 
branu  ve  věcech  víry  (také  války  husitské) ;  členové  církve 
podle  slov  Kristových  mají  býti  vespolek  bratřími  a  sestra¬ 
mi.  Takto  se  nám  jeví  Chelčický  mnohem  bližším  názorům 
táborským  než  kališnickým  a  u  Táborů  těší  se  též  vážnosti. 

V  nauce  theologické  Chelčický  všude  je  závislý  na  před¬ 
chůdcích,  zvláště  na  Husovi,  jehož  nauky  šíře  rozvádí, 
ač  postupuje  ve  vývodech  ještě  dále.  ponechávaje  si  všude 
samostatný  soud  o  naukách  a  provádění  jejich.  Učení  jeho 
dalo  podnět  k  založení  Jednoty  bratrské.  Chelčický  latinsky 
neuměl,  nemohl  se  tedy  v  mládí  vzdělávati  na  universitě. 
Bibli  a  spisovatele  církevní  znal  jen  z  překladův  a  ze  zpráv, 
které  mu  o  nich  podávali  mistři  z  Prahy  známí.  Proto  i  sloh 
spisů  jeho  je  původní,  jadrný  a  nehledaný,  ač  místy  se  po¬ 
vznáší  k  vroucnosti  a  patosu  řečnickému.  Je  to  sloh  sel¬ 
ského  lidu,  přiměřený  demokratické  době  husitské.  Působí 
naň  mocné  slovo  biblické,  živá  výmluvnost  kazatelů,  mno¬ 
hem  méně  theologické  rozpravy  učenců.  Kde  se  Chelčický 
pokouší  o  rozčlenění  periody,  často  se  vyšinuje  z  původních 
vazeb.  Jinak  drsné  názory  na  život  i  slohem  pronikají  více 
než  u  jiných  spisovatelů.  Ty  se  pak  přenášejí  ku  prvním 
zakladatelům  Jednoty  bratrské. 

Přední  spisy  Chelčického  jsou:  Postila  čili  Kniha 
výkladuov  spasitedlných  na  čtenie  nedělnie  celého  roku 
(dokonč.  r.  1441)  a  Sieť  viery  pravé  (mezi  1.  1440 — 43). 
Postila  náleží  mezi  nejpřednější  zjevy  české  reformace 
svými  důslednými  výklady  zákona  božího,  přímostí  a  jadr- 
ností  slohu.  Vydání  staročeské  (1522  a  1532  v  Praze,  nově 
od  Em.  Smetánky  v  Praze  I.  1900  a  II.  1903)  od  rukopisu 
nedávno  ve  zlomku  nalezeného  značně  se  liší  (viz  ČČH. 
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1907).  —  »Sieť  vlery«  je  ta,  kterou  sv.  Petr  na  rozkaz  Kri¬ 
stův  zahrnul  veliké  množství  ryb  (Luk.  5,  4—0).  Je  to  zá¬ 
kon  Kristův,  jímž  se  lidé  poučují  a  tak  vytahují  z  hlubo¬ 
kosti  hříchů.  Pokud  v  ní  byli  věřící,  ve  všem  sobě  rovni, 
trvala  v  stavu  náležitém,  ale  když  dostaly  se  do  ní 
roty,  které  podporuje  správa  světská,  pravým  křesťanům  od- 
porná,  počala  se  trhati.  K  těm  rotám  náleží  šlechta,  žijící 
výhradně  z  práce  jiných  lidí,  a  města  obchodem  se  živici; 
proto  pravý  křesťan  ani  správy  veřejné  ani  obchodu  se  ne* 
účastni.  —  Spis  dělí  se  ve  dvě  části:  V  I.  Chelčický  vykládá 
vyznám  poddanosti  vrchnostem  světským  a  její  příčiny,  že 
totiž  smír  církve  se  státem  po  Konstantinovi  přivodil  ne¬ 
rovnost  mezi  křesťany.  Ve  11.  části  jeuna  se  jednotlivě  o  ro¬ 
tách,  ktere  vnikly  v  síť  víry  pravé;  kromě,  šlechty  a  měst 
k  nim  náleží  mniši,  faráři,  mistři  kolejní  a  j.  Sieť  viery 
pravé  vyd.  r.  1521,  nová  vyd.  od  Jiř.  Annenkova  v  Petro¬ 
hradě  r.  1893  (s  úvodem  V.  Jagiče) ;  r.  1912  v  Praze  od  Em. 
Smetánky.  Z  menších  spisů  Chelčického  nejdůležitější  jsou: 
»Keč  a  zpráva  o  těle  božím*,  »0  Antikristovi*,  »Řeč  o  zá¬ 
kladu  zákonů  lidských*,  »0  boji  duchovním«,  »0  trojiem 
lidu*;  první  tři  vydal  v  Comeniu  Jos.  Karásek  r.  1891  a 
1892,  druhé  dva  K.  Krofta  v  Svět.  knih.  r.  1911.  Učení  Chel¬ 
čického  vyložil  Jar.  Goll  v  ČCM  1881  (něm.  r.  P82,  čes.  překl. 
1916)  a  N.  V.  Jastrebov  v  Petrohradě  1908. 

M.  Jan  Rokycana,  žák  a  svěřenec  Jakoubka  ze  Stří¬ 
bra,  volený  arcibiskup  pražský  (1397 — 1471),  byl  předním 
zástupcem  církve  utrakvistické  ve  své  době,  proslul  hlavně 
jako  řečník  na  církevním  sněmu  Basilejském,  vynikaje  ne¬ 
toliko  plamennou  výmluvností,  ale  také  značnou  učeností 
theologickou.  Drahně  let  ztrávil  ve  vyhnanství  mimo  Prahu 
a  vrátil  se  teprve,  když  Jiří  z  Poděbrad  opanoval  hlavní 
město.  Jako  farář  v  Týně  a  správce  církve  pod  obojí  míval 
na  kázáních  množství  posluchačů,  které  poutal  živým  vý¬ 
kladem  o  zákoně  božím  a  o  zkaženosti  světa  současného. 
Významná  je  v  té  příčině  také  jeho  postila  z  kázáni 
r  1456 — 1457  a  Výklad  na  evangelium  sv.  Jana.  r 
němž  se  vzácnou  učeností  a  sčetlostí  upřímně  a  věrně  líčí 
poměry  společnosti  své  doby  (viz  H.  Hrubý,  Staročeské  po¬ 
stily,  1901).  V  posledních  letech  života  vystupoval  proti  Bra¬ 
třím,  ač  první  přívrženci  této  náboženské  společnosti  vznikli 
z  posluchačů  jeho. 

Žákem  jeho,  později  však  hlavním  odpůrcem  a  spolu 
protivníkem  krále  Jiřího  byl  pisatel  bojovných  traktátů 
Hilarius  Litoměřický  (1412—1468),  kanovník  u  sv. 
Víta,  správce  arcibiskupství  pražského  pod  jednou,  přední 
theolog  strany  katolické.  K  němu  druží  se  biskup  vrati¬ 
slavský  Jošt  z  Rožmberka  (1428—1467),  jenž  sice  náležel 
v  jednotu  panskou  proti  králi  Jiřímu,  ale  jinak  trval  s  ním 
r  dobré  vůli  a  na  konec  se  s  ním  i  smířil ;  literárně  se 
projevil  politickými  aforismy. 
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Tábory  vedl  zprvu  kněz  Martin  Fuška  (iinak  Lo- 
«ruis),  potom  Mikuláš  z  Pelhřimova,  příjmím  Bisku- 
pec.  tvůrce  radikální  nauky  táborské  (f  1459),  auktor  dogma¬ 
tických  traktátů. 

Všecka  ta  vyznání,  jež  tehdy  v  Čechách  vznikla,  dovo¬ 
lávala  se  bible  jako  čistého  a  pravého  zákona  božího.  Pro¬ 
to  také  český  ,  překlad  Písem,  dokončený  na  sklonku  stol. 
XIV.,  uváděn  přívrženci  Husovými  v  první  jednotnou  re¬ 
censi,  mimo  to  od  doby  této  počínajíc  za  půl  století  roz¬ 
šířil  se  hojnými  opisy,  z  nichž  některé  vynikají  netoliko 
nádherným  písmem,  ale  i  uměleckými  drobnomalbami.  Za 
nříklad  uvésti  lze  bibli  drážďanskou  (Leskoveckou, 
mezi  1.  1400 — 1410,  r.  1915  ve  válce  světové  shořelou  v  belgi¬ 
cké  Luvani),  litom'éřicko-třeboňskou  (Slavatov- 
skou,  1410—1416),  dvojdílnou  olomúckou  (dokonč.  1417). 
emau  zskou  (psanou  písmem  hlaholským,  dokonč.  r.  1416). 
Nová,  dokonalejší  revise  překladů  dříve  pořízených  prove¬ 
dena  teprve  za  krále  Jiřího,  a  tento  tekst  jednotně  uprave¬ 
ný  podávají  pak  první  bible  tištěné,  pražská  (z  r.  1488), 
kutnohorská  (z  r.  1489)  a  benátská  (z  r.  1506) ;  No¬ 
vý  zákon  vytištěn  póprvé  česky  již  r.  1475. 

Český  zpěv  lidový,  jak  již  řečeno,  do  chrámu  zavedl 
Hus,  jenž  k  účelu  tomu  některé  latinské  písně  přeložil. 
Brzo  po  smrti  jeho  vyrojilo  se  tak  veliké  množství  duchov¬ 
ních  písní  českých,  že  oři  bohoslužbě  úplně  zatlačily  zpěvy 
latinské,  ba  že  za  nedlouho  český  zpěv  stal  se  podstatnou 
částí  obřadů,  jako  táborská  mše  bvla  vůbec  česká.  Předmě¬ 
tem  písní  bylo  přijímání  těla  božího,  uctívání  matky  boží 
Marie,  ze  slavností  výročních  především  hod  boží  vánoční 
a  velikonoční.  PísnE  vánoční  vynikají  jako  svátky  dětské 
dojemnou  prostotou.  Badostné  jsou  též  písně  o  přijímání 
těla  Kristova  ústy  dítek.  Také  však  písně  duchovní  k  jiným 
potřebám  tehdy  vznikaly,  ovšem  tedy  zvláště  písně  válečné, 
jež  podněcovaly  bojovného  ducha,  obracely  se  však  též  s  dů¬ 
věrou  k  Bohu  o  pomoc  proti  hojným  nepřátelům  »Božích 
bojovníků". 

Nejstarší  sbírka  českých  písní  zachovala  se  v  rukopis¬ 
ném  kancionále  Jisté  bnickém  (chov.  v  č.  Museu), 
který  pochází  s  počátku  let  dvacátých  XV.  stol.:  ale  ještě 
v  témž  století  vznikla  řada  sbírek  podle  různých  vyznání 
náboženských  (O  počátcích  husitského  zpěvu  v  Čechách  do 
r.  1415  vydal  obšírný  spis  Zdeněk  Nejedlý  r.  1907;  týž.  Dě¬ 
jiny  husitského  zpěvu  za  válek  husitských.  1913.) 

Z  lidového  zp?vu  světského  XV.  věku  je  známo 
málo  kusů  celých,  více  zachováno  nápěvů,  jichž  použito  při 
skládání  písní  duchovních:  tím  se  udržela  řada  začátků, 
které  se  uvádějí  při  písních  duchovních. 

Zpěvy  historické  z  té  doby  vztahují  se  k  význam¬ 
ným  vítězstvím  českým  ;  patrno  je  z  nich  veliké  nadšení  ná¬ 
rodní  z  úspěchů  vzniklé,  ale  veršovnické  unáění  a  celá  hás- 


—  43  — 


řiická  forma  je  nevalná.  »Zpěv  o  bitvě  před  Ostím®  (16.  červ¬ 
na  1426)  složen  byl  od  přímého  účastníka  toho  boje  (»Slušief 
Čechuom  zpomínati,  že  jim  dal  Pán  Buoh  u  Ostí  vítězství© 
nad  nepřátely,  kdy  pro  svú  vieru  boj  vedli«).  Píseň  o  za¬ 
jetí  Zikmunda  Korybuta  v  Praze  (17.  dubna  1427)  počíná  se  též 
apostroficky :  »Z  dobrého  jména  Cechové,  všudy  slovutní  re¬ 
kové,  želejte  pražské  příhody,  jejie  nenabyté  škody«. 

Se  zájmem  o  náboženství  přibývalo  tehdy  čtenářů  z  nei- 
různějších  vrstev  národa,  kteří  se  dožadovali  ještě  jiné  čet¬ 
by.  nežli  byla  bible  a  náboženské  traktáty.  Z  toho  je  s  do¬ 
statek  vysvětleno,  proč  v  době  pohusitské  vzniklo  tolik  ruko¬ 
pisů.  obsahujících  skladby  stol.  XlV..  proč  opisovány  a  brzo 
také  tištěny  romantické  povídky  a  veršované  sklad¬ 
by  rytířské  z  konce  toho  století. 

Kronika  Troj  án  ská  na  př.  nejen  opisována,  ný¬ 
brž  záhy  též  tištěna  (vyd.  I.  z  r.  146b'  je  nej starším  tiskem 
českým,  II.  je  z  r.  1488).  Dosti  je  také  rukopisů  románu 
o  Alexandru  Velikém,  z  veršovaných  skladeb  rytíř¬ 
ských  opisován  Tristram,  Tandariáš,  Štilfríd  a 
j..  romány  duchovní  doplněny  novými  překlady.  Nové  jest 
i  ř  í  k  o  v  o  vidění#,  kde  uherský  šlechtic  Jiří  prochází 
tresty  a  odměnami  posmrtnými,  pak  mezinárodní  povíd¬ 
ka  o  Griseldě,  jež  stavší  se  z  prosté  dívky  markraběn- 
kou,  snáší  oddaně  zkoušky,  které  jí  choť  ukládá. 

Z  básnictví  tendenčního  došla  obliby  »R  a  d  a  všeli¬ 
kých  zvířat®,  podobná  Nové  radě  Flaškově.  Zvířata  však 
radí  tu  pouze  člověku  prostému,  nikoli  králi,  povaha  jejich 
vystupuje,  přirozeněji,  mimo  to  napřed  uvedena  bývá  kar- 
akteristika  zvířete  z  veršované  části  čerpaná  (pozd.  původu), 
leckde  i  člověk  za  udělenou  radu  děkuje.  Báseň  rozdělena 
jest  ve  tři  knihy:  V  I.  kn.  radí  čtvernožci  (mezi  nimi  také 
žáha),  ve  TI.  kn.  ptáci  (též  noh  a  netopýr),  ve  III.  kn.  ně¬ 
která  zvířata  drobnější  (hmyz  a  ryby).  Skladatelé,  z  nichž 
byl  veršovec  starší,  prosaik  pozdější  a  učenější,  oba  však 
bezpochyby  stavu  duchovního,  původem  rodovým  zřejmě 
patřili  k  obecnému  lidu.  Vyd.  T.  z  r.  1528,  IV.  vyd.  z  r.  1814 
od  K  Tgn.  Tháma  s  předml.  Jos.  Dobrovského. 

Také  E  z  o  p  zpracován  byl  obratně  v  české  próse,  neboř 
vydání  I.  náleží  k  prvotiskům  (z.  r.  1488):  z  vydáni  toho 
však  se  zachovaly  jen  dva  listy  (v  bihl.  strahovské). 

Ze  při  tehdejších  sporech  mezi  vyznáními  dosti  bylo 
látky  k  básnictví  satirickému,  je  přirozeno.  kusy 
toho  druhu  dosti  jsou  hojné,  a  líčení  slabých  stránek  pro¬ 
tivníků  bývá  nezřídka  drastické.  Za  příld.  uvádíme  »Ž  a  lo¬ 
by  na  Husity®,  skladbu  »Z  barvení  mnichové®  a  j. 

Významnou  skladbou  tendenční  jest  alegorie  Ctibora 
TovačovSiiého  z  Cimburka  »Hádání  Pravdy  a 
Lží  o  kněžské  zboží  a  panování  j  i  c  h«,  kterou 
skladatel  věnoval  králi  Jiřímu  r.  1467.  Spisovatel,  slavný  pán 
a  hejtman  moravský  (žil  1487—1404).  svn  rovněž  slavného 


otce,  zemsk.  hejtmana  Jana  z  Cimburka,  hájí  tu  pérem  vlády 
Jiřího  z  Poděbrad,  jako  činil  právě  tehdy  také  mečem.  Ob¬ 
sah  celé  básně  je  dosti  prostý.  Pravda  je  zarmoucena,  že 
Lež  vládne  nad  světem,  proto  svolává  ostatní  ctnosti,  své 
sestry,  a  Bohu  podává  žalobu  na  Lež,  dožadujíc  se  pohnání 
jejího  na  nebeský  soud.  Bůh  obsílá  je  do  Antiochie  a  za 
předsedu  soudu  stanoví  Ducha  sv.  Soudci  jsou  apoštolově 
a  proroci,  kancléřem  Jan  Evangelista.  Vjezd  Lži  a  pomoc¬ 
nic  jejích  do  Antiochie  náleží  k  nejskvělejším  částem  celé 
skladby,  rovněž  jako  řeči  soudní,  vedené  s  jedné  i  druhé 
strany.  Lež  marně  se  hájí  proti  žalobě,  marně  koná  po¬ 
rady  s  Nepravostmi,  žádá  odkladův  a  ohlašuje  protest. 
Pravda  vítězí  nad  ní  přesvědčivými  výklady  o  zřízení  a 
určení  světa ;  Lež  následkem  toho  i  s  průvodkyněmi  usta¬ 
novuje  se  k  věčnému  zahynutí.  —  Podobnost  skladby  s  pe¬ 
kelnými  romány  »Belialem«  a  »Solfernem«  jest  patrná,  v 
podrobnostech  předvádí  se  jednání  na  zemském  soudě  mo¬ 
ravském,  jež  Ctibor  výborně  znal,  hájí  pak  tu  politického 
a  církevního  řádu  českého  za  krále  Jiřího;  stav  ten,  zalo= 
žen  jsa  na  Písmě  sv.,  jest  mu  ideálem  věcí  lidských.  Lid¬ 
stvo  rozděluje  podle  běžného  tehdy  názoru,  odůvodněného 
i  Wiklefem,  v  stav  rytířský,  kněžský  a  robotný,  žádá,  by 
kněžstvo  hájilo  stavu  vyššího  a  zároveň  sloužilo  Bohu,  ry¬ 
tířstvo  aby  nejen  panovalo,  ale  i  ochraňovalo  stavy  ostatní, 
robotníci  aby  za  tu  ochranu  odváděli  rytířstvu  poplatky  a 
také  živili  ostatní  stavy.  Jako  Chelčický,  tvrdí  též  pan  Cti¬ 
bor,  že  příčinou  poklesnutí  církve  je  zkáza  mravů  v  stavu 
duchovním,  proto  souhlasí  s  požadavkem  krále  Jiřího,  aby 
kněžstvo  nemělo  statkův  pozemských  a  vedlo  vzorný  život. 
Mravoličná  stránka  té  skladby,  jakož  i  nadšená  mluva,  oži¬ 
vená  lidovými  průpovědmi  a  příslovími,  bájkami  a  figurami 
řečnickými,  dodává  celku  rázu  biblického,  který  skladateli 
zajisté  byl  vzorem.  Vyd.  v  pěkné  úpravě  (s  rytinami)  ▼ 
Praze  r.  1539. 

V  bojích  proti  ostatnímu  světu  Čechové  od  Říma  odpadlí 
zvítězili  pod  vedením  žižkovým  a  Prokopovým  nejen  ve 
vlasti,  ale  i  na  Slovensku  pod  Jiskrou  z  Brandýsa,  posléze 
přemáhali  křižáky  v  době  krále  Jiřího.  Prospěch  národní 
z  vítězství  těchto  byl  nemalý:  města  skoro  vesměs  nabyla 
českého  rázu,  česká  jest  správa  jejich  i  správa  zemská,  sou¬ 
dy,  válečnictví.  Sebevědomí  národní  velice  se  povzneslo; 
jazyk  český  zní  jadrně  a  určitě,  sousedé  s  Čechy  jednají  jea 
česky.  Čechové  hlásí  se  také  za  příslušníky  kmene  slovan¬ 
ského.  Společensky  ovšem  rovnost  se  neprovedla,  spíše  utu¬ 
žila  se  poroba  lidu  obecného,  selského,  majetek  nemovitý 
z  hojných  rodin  vladyckých  a  svobodnických  přešel  na  ne- 
četné  rodiny  panské.  Smýšlení  v  té  době  značně  jest  ome¬ 
zené  a  jednostranné,  což  obráží  se  též  v  literatuře,  nebot 
leckde  třeba  sahati  k  starším  plodům  literárním  na  vypl¬ 
nění  současných  mezer  v  myšlení. 
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Kromě  traktátů  náboženských  a  duchovních  písní  ně¬ 
které  obory  literární  jen  z  praktických  důvodů  jsou  zastou¬ 
peny.  Tak  o  válečnictví  českém,  které  vítězstvími  nad  voji 
křižáků  vzbudilo  pozornost  celé  Evropy,  teorisuje  se  tím, 
že  se  o  něm  podává  slovesný  výklad.  Již  před  válkami 
husitskými  pokusil  se  o  teorii  vojenskou  Jan  Hájek  z 
Hodětína,  purkrabí  na  Zvíkově,  v  umění  válečnickém  snad 
učitel  žižkův,  napsav  r.  1413  k  rozkazu  krále  Václava  IV. 
'•České  zřízení  vojenské®,  Jan  Zižka  vydal  roku 
1423  »ňád  vojensk  ý«,  usilující  především,  aby  byly  v  je¬ 
diné  těleso  válečné  slity  všechny  prvky,  které  pod  praporem 
jeho  s  takovým  nadšením  se  sbíhaly.  Jinak  pozoruhodná  je 
tu  důvěra  v  Boha  a  upřímná  zbožnost  vedle  fanatismu, 
s  nímž  se  hlásá  vyhlazení  odpůrců.  Ke  konci  toho  stoh 
vynikající  válečník  český,  který  se  osvědčil  zvláště  v  bojích 
proti  králi  Matyášovi,  Václav  Vlček  z  Cenová,  podal 
asi  r.  1490  králi  Vladislavovi  II.  »P  o  u  č  e  n  í,  kterak  s 
mají  š  i  k  o  v  a  t  i  jízdní,  pěší  i  v  o  z  y«.  Tu  na  základě 
důkladných  zkušeností  odborných  vyložil  prakticky  celou 
tehdejší  soustavu  válčení  s  vojsky  různých  druhů. 

Vědy  přírodní,  pokud  o  nich  tehdy  mluviti  lze, 
pěstovaly  se  ovšem  latinsky,  protože  i  na  universitě1  jazy¬ 
kem  vyučovacím  byla  latina.  Prvním  jich  učitelem  byl 
mistr  Havel.  Ve  stol.  XV.  již  několik  vynikajících  Če¬ 
chův  obíralo  se  jimi,  na  př.  matematik  a  hvězdář  Jan 
Šindel  a  Křišfan  z  Prachatic,  farář  u  sv.  Mi¬ 
chala  v  Praze.  Ten  vydal  pro  potřebu  lékařskou  latinský 
herbář,  ale  přidal  k  němu  již  i  názvy  rostlin  v  jazyku  če¬ 
ském,  patrně  z  důvodu  praktického;  totéž  činil  i  vrstevník 
jeho  Šindel,  jehož  spisy  se  bohužel  nezachovaly,  lé¬ 
kařské  kniehy*  pro  potřebu  v  tehdejších  hojných  vál¬ 
kách  složil  Křišťan  úplně  česky.  Praktickým  účelům  sloužil 
jeho  český  překlad  »Ranného  lékařství®,  jež  sepsal 
jednak  arabský  lékař  Rhases  (850—923),  jednak  slavný  chir¬ 
urg  vlašský  Guilielmo  Salicetti  (f  1276). 

Krajiny  kolem  země  české  ve  válkách  husitských  před¬ 
kové  naši  poznali  zevrubně,  ale  také  země  vzdálenější  tou¬ 
žili  seznati.  Proto  Mandevillovy  Cesty  po  světě,  fin¬ 
govaný  cestopis  dobrodružně  psaný,  jenž  převeden  do  če¬ 
štiny  již  M.  Vavřincem  z  B  ř  e  z  o  v:é,  .dyořanem  krále 
Václava  IV.,  v  XV.  stol.  hojně  opisovány,  na  počátku  stoh 
XVI,  pak  dočkaly  se  hned  dvojího  vydání  (1510  a  1512)  •  a 
brzo  ještě  dalších. 

Cesty  diplomatické  a  rytířské,  konané  do  západní  Evro¬ 
py,  také  již  v  té  době  měly  své  popisovatele ;  zápisy  o  nich 
bud  mají  ráz  pouhých  deníkův,  nebo  jsou  to  již  skutečné 
cestopisy.  Již  Václav  Koranda  mladší  (1424—1519)  vy¬ 
psal  »Poselstvie  krále  Jiřieho  do  Říma  k  papeži  r.  1462®  o 
uznání  kompaktát. 

Pouhé  zápisky  činil  panoše  Jaroslav  o  cestě  pana 
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Albrechta  Kostky  z  Postupic  a  jeho  družiny  ke  králi 
francouzskému  Ludvíkovi  XI.  r.  1464.  Účelem  bylo  získat! 
přízeň  západních  dvorů  královských  Jiřímu  z  Poděbrad  a 
jeho  záměrům  o  společném  boji  proti  Turkům. 

R.  1465  vydal  se  s  četnou  družinou  rytířskou  do  zemí 
západních  p.  Lev  z  Rožmitála,  bratr  králové  Johannv. 
Jeli  přes  Německo,  Nizozemí,  Anglii,  Francii  do  Španěl  a 
Portugalska,  vrátili  se  jižní  Francií  a  zeměmi  alpskými. 
Českému  jménu  hleděli  zjednat  slávy  nákladným  vystupo¬ 
váním  a  dvorným  chováním,  odvahou  a  udatenstvím  v  zá¬ 
pasech.  Ovšem  pak  jednalo  se  také  o  popis  této  paměti¬ 
hodné  cesty,  jež  trvala  skoro  dvě  léta  (1465—1467).  Německy 
podal  jej  Gabriel  Tetzel  z  Norimberka,  česky  rytíř  šašek 
z  Rířkova,  jehož  vylíčení  nad  německé  vynikalo  zajíma¬ 
vostí  a  všestranností  pozorování.  Rohužel  český  ten  cesto¬ 
pis  se  nezachoval  v  originále,  nýbrž  jen  v  latinském  zpra¬ 
cování  biskupa  olomouckého  Stanislava  Pavlovského  (vyd 
1577),  jež  do  češtiny  přeložil  Fr.  A.  Slavík  (1890;  viz  povídku 
Jiráskovu  »Z  Čech  až  na  konec  světa«,  vyd.  rovněž  1890). 

Nemalý  byl  také  zájem  o  místa,  na  nichž  Kristus  žil. 
proto  i  z  Cech  stále  bylo  dosti  poutníků  do  Svaté  země, 
z  nichž  někteří  také  své  putování  popsali.  Tak  podal  o  něm 
zprávu  kněz  Martin  Bakalář  (z  r.  1490),  násl.  roku 
(1491)  vydal  se  na  východ  se  třemi  jinými  členy  Jednoty 
bratrské  (mezi  nimi  byl  též  br.  Lukáš)  Martin  Kabát- 
n  i  k,  obchodník  a  měšťan  litomyšlský.  Šli  tam  hledat  cír¬ 
kve,  která  prý  někde  v  horách  udržovala  prvotní  ráz  církve 
Kristovy,  aby  na  ní  Bratří  získali  vhodný  vzor.  Dostali  se 
společně  až  do  Cařihradu,  kde  se  teprve  rozešli.  Kabátník 
vydal  se  dále  až  do  Jerusaléma,  doptávat  se  po  stopách  po¬ 
věstí  o  takové  církvi  v  horách  libánských,  ba  došel  až  do 
Egypta,  kde  město  Kairo  popisuje  nej  zevrubněji.  Jinak  vší¬ 
mal  si  ovšem  zvláště  toho,  co  jej  jako  praktického  obchod¬ 
níka  zajímalo.  Vrátiv  se  v  listopadu  r.  1492  diktoval  své 
zkušenosti  bakaláři  Adamovi,  z  jehož  zápisů  vyd.  tiskem 
r.  1539.  (Nové  vyd.  od  Just.  V.  Práška  z  r.  1894). 

Roku  1493  vydal  se  do  Palestiny  Jan  Hasištejnský 
z  Lobkovic,  zaklad,  starší  linie  svob.  pánů  Flasištejnských 
z  Lobkovic  (1450 — 1517),  jehož  bratrem  nejmladším  byl  slav¬ 
ný  humanista  Bohuslav  z  Lobkovic.  Cestou  činil  si  denní 
zápisky,  z  nichž  v  letech  1505 — 1509  vypsal  svou  cestu  (Ju¬ 
tování  1.  P.  1493  k  božímu  hrobu  vykonané«)  chtě1  jí  zároveň 
návod  dáti  jiným  poutníkům.  Cestoval  z  Benátek  přes  Rho- 
dos  a  Kypr.  Na  místech  posvátných  konal  i  měření.  Hor¬ 
livým  katolíkem  ukazuje  se  na  mnohých  stránkách  tohoto 
díla.  Cestopis  jeho  vyšel  novočesky  v  české  včele  r.  1834: 
v.e  znění  původním  podle  rukopisu  r.  1902  od  Ferd.  Strejčka. 

O  rozšafnosti  Jana  z  Lobkovic  také  svědčí  pedagogický 
spis  z  r.  1504  »Z  práva  a  naučení  synu  Jarosla¬ 
vovi  o  tom,  co  činiti  a  čeho  nechati«,  kde  synovi  svému 
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dává  upřímné  a  praktické  pokyny  o  správě  domu  a  rodiny, 
jakož  i  o  udržování  rodinného  majetku  (vyd.  v  Praze  1796, 
.1851  a  1876). 

O  dějiny  své  doby  Čechové,  jakož  v  době  rozruchu 
politického  bývá,  nemnoho  se  starali,  zaznamenávání  udá¬ 
lostí  bylo  spíše  náhodné.  Jen  o  samém  počátku  válek  hu¬ 
sitských  zachovala  se  kronika  celková  od  M.  Vavřince 
z  Březové,  očitého  svědka,  jenž  však  počínaje  asi  praco- 
vati  o  díle  příliš  pozdě,  nedokončil  ho,  překvapen  byv  smrtí ; 
vypsal  tedy  pouze  léta  1414 — 1421.  Také  o  vítězství  u  Doma¬ 
žlic  složil  latinskou  píseň.  (Kronika  jeho  i  s  pozdějším 
překladem  českým  vyd.  v  Pramenech  děj.  č.  díle  V.  1893). 

Verši  v  duchu  Dalimilově  líčil  minulost  i  svou  dobu 
novoměstský  písař  Prokop,  ale  zbyly  z  nich  jen  nepa¬ 
trné  zlomky.  Za  to  máme  od  něho  nauku  o  skládání  listů 
a  listin,  první  českou  »ars  dictandi®. 

Jiné  zprávy,  týkající  se  událostí  té  doby,  zaznamenány 
jsou  hlavně  od  podřízeného  vojína  Zikmundova,  Bartoš¬ 
ka  z  D  r  a  h  y  n  i  c,  mimo  to  v  kronikách  místních, 
odkudž  je  Fr.  Palacký  vybral  a  sestavil  chronologicky  (od 
smrti  Karla  IV.,  1.  1378,  po  r.  1527,  volbu  a  nastoupení  Fer¬ 
dinanda  I.)  i  zahrnul  je  společným  názvem  »Staří  leto- 
pisové  čeští«  (vyd.  r.  1829)  a  nazývá  je  též  pokračova¬ 
teli  Pulkavovými. 

Také  Eneáš  Sylvius,  sekretář  císaře  Fridricha  III., 
posléze  papež  Pius  II.  (f  1464),  jako  kardinál  sepsal  kro¬ 
niku  českou  (od  příchodu  Čechova  do  země  po  smrt 
Ladislava  Pohrobka  1457),  která  v  obsahu  a  líčení  svém  Če¬ 
chům  značně  byla  nepříznivá,  přes  to  však  z  nedostatku 
jiných  zpráv  historických  dosti  byla  čítána,  že  záhy  našla 
české  překladatele  a  vydavatele  (v  Janu  Húskovir. 
1487,  v  Mik,  Konáčovi  r.  1510;  v  úpravě  Veleslavínově 
r.  1585). 

Pro  dobu  husitskou  a  kralování  Jiřího  je  dosti  jiných 
pramenů  historických,  jichž  Palacký  většinou  poprvé  užil. 
Jsou  to  listiny  českých  králův  a  pánův  a  hojně  zacho¬ 
vané  listy,  z  nichž  mnohé  nebyly  určeny  veřejnosti  a 
proto  tím  výmluvněji  svědčí  o  vlastenectví  pisatelův,  o  vě¬ 
hlase  jejich  politickém  a  pečlivosti  o  blaho  veřeiné.  Listy 
Husovy,  o  nichž  byla  již  učiněna  zmínka,  váženy  a  opi¬ 
sovány  byly  po  celé  století,  také  od  .Tana  žižky  zacho¬ 
valo  se  několik,  rázovitých  listův,  jakož  i  od  M.  Jana  Bo¬ 
ky  c  a  n  y.  Také  Prokop  z  Rab  stejná,  člen  císařské 
kanceláře  a  kancléř  český  (f  1472),  zůstavil  některé  listy. 
Mezi  pány  jakožto  muže  věhlasem  vynikající  podle  kore¬ 
spondence  jejich  uvésti  třeba  Ctibora  z  Cim  burka, 
\lše  Holického  ze  Šternberka  (+  1455),  nej  vyššího 
komorníka,  jenž  byl  ve  službách  krále  Zikmunda  a  náležel 
k  mírným  katolíkům,  pány7  Kostky  z  Postupic,  Al¬ 
brechta  a  Zdeňka,  pana  Viléma  z  Pernštejna,  nej- 
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vyššího  hofmistra  (f  1521),  jenž  se  (loži!  vysokého  věku  a 
opatrností  a  hospodárností  nashromáždil  si  obrovské  jmění 
a  j.  Přičiněním  těcn  mužů  také  jazyk  český  zaveden  v  zá¬ 
pisy  desk  zemských  (nejprv  ve  Slezsku,  pak  na  Moravě  k 
návrhu  Ctibora  z  Cimburka  roku  1481,  v  Čechách  přičině¬ 
ním  Alše  z  Ries  mburku  r.  1495). 

Ctibor  Tovačovsky  z  Cimburka  byl  v  1.  146'+ 
—1469  také  dvorským  sudím,  potom  zemským  hejtmanem 
a  kancléřem,  i  mimo  to  již  od  otce  nabyl  znamenité  znalosti 
práv,  jaké  tehdy  mezi  šlechtou  moravskou  nebývalo,  proto 
sepsal  »Ivnihu  Tovačovskou  neboli  Pamět  obyčejů, 
řádů,  zvyklostí  starodávních  a  řízen:  práva  v  markrabství 
Moravském*  (seps.  mezi  1.  1481 — 1490).  Mínil  dílem  tím  zá¬ 
roveň  povznésti  pokleslou  vážnost  soudního  jednání  sta¬ 
vovského  na  Moravě,  což  se  mu  i  značnou  měrou  povedlo; 
některé  odstavce  doslovně  přejaty  v  zemské  zřízení  moravské 
z  r.  1545.  Jazyk  ve  >si  íse  je  prostý  a  jadrný  (vyd.  r.  1858 
K.  Demuth,  r.  1868  V.  Brandl).  Z  ní  v  XVI.  stol.  péčí  Cti¬ 
bora  Drnovského  z  Drnovic  vznikla  »K  n  i  h  a  D  r  n  o  v  s  k  á« 
(vyd.  V.  Brandl  I5O8) 

Za  krále  Vladislava  šlechta  s  dostatek  upevnila  svou 
moc  proti  králi  a  městům,  lid  poddaný  připoutala  k  své 
půdě,  proto  připustila  posléze  kodifikaci  zemského  práva 
obyčejového,  jež  zcela  ve  prospěch  její  upravil  spisovatel 
Dr.  Albrecht  z  A  u  š  a  v  y,  příjmím  Rendl  (Zřízení 
zemské  království  Českého  z  r.  1500). 

Nového  rázu  ]  ísemnictví  české  nabývá  koncem  stol.  XV. 
V  nových  poměrech  vládních  po  uklidnění  myslí,  náčelni- 
ctví  v  literatuře  přejímá  humanismus.  Ten  je  neklam¬ 
ným  svědectvím,  že  odboj  proti .  Římu  poněkud  utuchl,  a  že 
nezamítá  se  již  tak  přímo,  co  přichází  z  katolické  Itálie. 

Podstatou  humanismu  jest  snaha  o  renesanci,  znovuvzkří- 
šení  ducha  starověkého,  politickými  boji  a  křesťanstvím 
značně  pokleslého.  Proti  pochmurnosti  středověké,  spatřující 
v  životě  posmrtném  pravý  cíl  života,  postaviti  chtěla  radostny 
život  pozemský.  Když  filosofové  křest,  ve  středověku  starou 
filosofií  podepříti  chtěli  nauku  Kristovu,  nestačila  jim  k  to¬ 
mu  výmluvnost  Ciceronova,  ba  ani  eklekťická  jeho  filosofie. 
Nuceni  byli  tedy  rozhojňovali  vědecky  svůj  jazyk  novými 
názvy,  často  libovolně,  bez  povědomí  ústrojnosti  latiny  tvo¬ 
řenými,  tak  že  znenáhla  tato  latina  středověká  nabyla  rázu 
barbarského,  odlišného  velice  od  ústrojné  latiny  spisovatelů 
římských.  Reakce  proti  tomu  ozvala  se  ve  XIV.  stol.,  kdy 
nejlepším  mužům  italským  zželelo  se  politického  úpadku 
vlasti  vnitřními  spory  nanejvýš  rozhárané,  jakož  i  úpadku 
národa  v  starověku  tak  vynikajícího,  čehož  skvělé  důkazy  v 
celé  zemi  podávaly  zbytky  památek  vzdělanosti  a  ducha 
starořímského.  Proto  domnívali  se.  že  by  bylo  lze  vzkřísit! 
slavnou  minulost,  kdyby  se  vyzuli  ze  zmatků  politických 
a  z  formalismu  středověkého  a  obrodili  se  krásou  staro- 
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vekou,  tak  vznešenou  v  umění  a  vědách.  Tím  zajisté  bylo 
by  vzkříšeno  pravé  lidství  (humanita),  jíž  se  starověk  tak 
velkou  měrou  vyznačoval.  Proto  literární  snahy  o  to  vzkří¬ 
šení  nazývají  se  obyčejně  humanismem. 

Mezi  muži  o  ně  usilujícími  na  předním  místě  jsou  ti, 
kteří  také  literaturu  domácí  nejvíce  povznesli.  Jakýmsi  před¬ 
chůdcem  jest  již  Dante,  jehož  průvodcem  po  Pekle  je  bás¬ 
ník  římský  Vergilius.  Vědomě  o  to  usiluje  Francesco 
Petrarca,  korunovaný  básník  a  upravovatel  vlašského 
sonetu  (1304 — 1374),  jenž  starořímské  rukopisy  shledával, 
chatrné  opisoval  a  o  zachránění  některých  spisů  starově¬ 
kých  značně  má  zásluhy;  již  u  něho  slohová  elegance  stá¬ 
vá  se  jakýmsi  symbolem  nového  směru  myšlení,  v  čemž  do¬ 
šel  následovníků  teprv  o  století  později.  Vedle  něho  původce 
umělé  belletrie  vlašské,  Giovanni  Boccacio  (1313  až 
1375),  počal  se  již  pokoušeti  také  o  uvedení  studia  řečtiny 
do  Itálie,  zvláště  Homera. 

Snahy  ty  v  počátcích  svých  dostaly  se  i  do  Čech,  neboť 
Petrarca  sám  vydal  se  i  do  Prahy  r.  1356,  aby  politické 
myšlence  své  získal  císaře  Karla  IV.  Účelu  návštěva  ta 
nedosáhla,  za  to  však  slavný  básník  získal  si  v  Praze  dosti 
ctitelů,  mezi  nimiž  nejpřednější  byl  písař  v  kanceláři  krá¬ 
lovské,  Jan  ze  Středy,  později  biskup  olomoucký.  Ne¬ 
měly  ovšem  ty  začátky  významných  úspěchů,  neboť  styky 
Čech  s  Itálií  přerušeny  byly  na  dlouhou  dobu  válkami  hu¬ 
sitskými.  Větší  důležitosti  humanismus  nabyl  teprve  kon¬ 
cem  stol.  XV.,  kdy  v  Čechách  nastalo  delší  uklidnění,  tak 
že  čeští  žáci  katoličtí  opět  počali  studovati  na  universitách 
vlašských  a  snahy  o  poznání  starověkých  spisovatelů  při¬ 
nášeli  také  do  vlasti. 

Mezi  první  náležel  Jan  mladší  z  R  a  b  š  t  e  j  n  a 
(t  1473),  probošt  vyšehradský,  jenž  v  Bononii  vedle  práv 
všímal  si  též  hnutí  humanistického.  O  ušlechtilém  jeho  smý¬ 
šlení  svědčí  slavný  »Dialogus«,  rozhovor  čtyř  osob  o  nábo- 
žensko-politických  poměrech  za  krále  Jiřího  (český  překlad 
od  Fr.  Palackého  při  Dějinách  IV.,  2). 

Domácí  směry  náboženské  ovšem  obnově  ducha  pohan¬ 
ského  příliš  nepřály;  mnohem  více  se  jím  jednalo  o  obno¬ 
vu  křesťanství  z  doby  apoštolské,  kdy  stálo  proti  pohanstvu 
ještě  v  příkrém  odporu. 

Proto  se  do  lidu  humanismus  v  té  době  ani  vůbec  ne¬ 
dostal,  zůstávaje  pouze  svátečním  studiem  několika  duchů 
vynikajících,  kteří  mohli  hloub  vniknouti  v  povahu  toho 
hnutí  a  věrou  se  shodovali  také  s  hlavními  jeho  zástupci. 
Byli  to  především  katolíci,  žijící  ve  spojení  s  okolními  ze¬ 
měmi,  Německem,  Uhrami  a  Itálií,  kde  humanismus  nalezl 
dosti  ohlasu.  Mezi  nimi  největší  slávy  dosáhl  Bohuslav 
Hasištejnský  z  Lobkovic  (1461—1510),  probošt  vyše¬ 
hradský  a  na  čas  také  dvořan  krále  Vladislava  II.,  prosluly 
cestovatel  a  sběratel  rukopisů  děl  staroklasických,  řeckých 
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i  římských,  který  nej  dokonaleji  napodoboval  krásnou  for¬ 
mu  svých  vzoru,  tak  že  jeho  básně  a  listy  byly  čítány  s  po¬ 
dobnou  zálibou,  jako  skutečná  díla  staroklasická.  Smýšle¬ 
ním  i  karakterem  vynikal  nad  něho  Jan  Šlechta  ze 
Všehrd  (1466 — 1525),  sekretář  královský,  jenž  napsal  filoso¬ 
fické  dílo  o  poměru  ducha  k  tělu,  názvu  »Mikrokosmus« ;  ve 
spojení  listovém  žil  i  s  Erasmem  Rotterdamským.  Ze  snaha 
těchto  humanistů  byla  českému  písemnictvu  spíše  na  záva¬ 
du  než  na  prospěch  a  znamenala  i  pro  jazyk  domácí  znač¬ 
né  nebezpečí,  je  na  směru  jejím  patrno. 

Vedle  těchto  mužů,  kochajících  se  krásnou  formou  spi¬ 
sů  zbožňovaných  a  ji  napodobujících,  vznikl  ještě  jiný  směr 
humanismu.  Zastupují  jej  spisovatelé,  kteří  kromě  latiny 
hleděli  si  také  literatury  domácí  a  vyučili  se  doma.  Písem¬ 
nictví  starořímské  bylo  jim  pouhou  látkou  vzdělávací,  na 
níž  se  učili  vytříbenějšímu  vkusu  literárnímu.  Ten  pak 
snažili  se  uplatňovali  také  ve  vlastním  jazyku  a  písemnic¬ 
tví.  Mužové  ti  náleželi  vesměs  k  náboženství  pod  obojí,  tedy 
k  většině  národa.  Proto  záleželo  jim  více  na  povzneseni 
jazyka  i  písemnictví  domácího  nežli  straně  římské,  národu 
z  pobytu  v  Itálii  dosti  odcizené,  které  stačilo  kochati  se  v 
krásách  světa  dávno  minulého. 

K  mužům  těmto  na  prvém  místě  náleží  Viktorin 
Kornel  ze  Všehrd,  Chrudiman,  jenž  narozen  mezi 
r.  1450 — 1460.  záhy  dostal  se  na  universitu,  kde  brzy  vynikl 
mezi  ostatními  žáky  a  s  velikou  slávou  povýšen  byl  na  mi¬ 
stra  r.  1483,  potom  četl  na  universitě,  ale  r.  1487  vstoupil  do 
služeb  při  soudě  zemském.  Tehdy  přátelstvím  byl  spojen  s 
Bohuslavem  z  Lobkovic.  Přídomku  šlechtického  dostalo  se 
mu  asi  r.  1492  Následujícího  roku  byl  mu  svěřen  důležitý 
úřad  místopísaře  desk  zemských,  ale  po  několika  letech  ho 
zbaven;  již  r.  1493  rozešel  se  pro  náboženství  s  Bohuslavem, 
jsa  věrným  přívržencem  víry  pod  obojí.  R.  1495  jal  se  sklá¬ 
dat!  slavné  dílo  právnické,  jež  dokončil  r.  1499  a  věnoval 
pánům  Kostkům  z  Postupte  k  laskavému  posouzení.  Popu¬ 
dem  jeuch,  aby  sepsal  proti  »Zřízení  zemskému«,  právě  tehdy 
sestavenému  od  Albrechta  Rendla  z  Aušavy,  znovu  opravil 
svou  knihu  v  1.  1502 — 1508  a  věnoval  ji  králi  Vladislavovi. 
Jméno  dal  jí  v  té  úpravě:  »0  práviech,  o  súdiech 
i  dskách  země  české  knihy  devater y«.  Látka 
k  tomu  dílu  čerpána  je  především  z  desk  zemských,  jakkoli 
spisovatel  zná  též  starší  spisy  právnické,  ale  práce  jeho  vy¬ 
značuje  se  neobyčejným  na  tu  dobu  rázem  vědeckým  a  pů¬ 
vodností.  Práv  staročeských  je  Všehrd  vřelým  ctitelem,  jak¬ 
koli  dobře  zná  i  piávo  římské,  všude  ukazuje  na  spravedlnost 
ke  všem  lidem  a  ušlechtilost  smýšlení,  kterou  všecky  právní 
instituce  v  Čechách  mají.  Ušlechtilý  sloh  díla  jeho,  v  němž 
k  jasnosti  druží  se  uřesnost  a  určitost  výrazu,  poukazuje  k 
tomu,  že  Všehrd  značnou  měrou  pochopil  ducha  starých 
klasiků.  Tiskem  vydán  tento  spis  r.  1841  a  zvi.  r.  1874  s  roz- 
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sáhlým  úvodem  o  životě  a  významu  Všehrdově.  (O  významu 
íeho  kulturním  Jar.  Čelakovský  v  ěasop.  »Právníku«  r.  1901, 
kritické  vvd.  »Knih  devaterých**  od  H.  Jirečka  1874.) 

Také  překládáním  spisů  náboženských  obíral  se  Všehrd, 
zvi.  sv.  Jana  Zlatoústého  (»Knihy  o  napravení  padlého«)  a 
sv.  Cypriána  (»IMst  k  Donátovi  o  potupení  svět,a«) ;  dbal  tedy 
spíše  náboženské  stránky  obsahu  nežli  vzorného,  klasického 
slohu;  přes  to  však  sloužila  mu  i  ta  činnost  za  přípravu  ke 
spisování  původnímu. 

Universita  hnutím  humanistickým  dlouho  zůstávala  ne¬ 
dotčena,  poněvadž  od  válek  husitských  byla  poklesla  na 
pouhou  fakultu  svobodných  umění  a  neustávala  býti  dějiš¬ 
těm  sporů  náboženských.  Teprve  koncem  století  počali  tu 
jednotlivci  vykládati  klasiky,  počátkem  stol.  XVI.  pak  vy¬ 
soké  učení  pražské  melo  již  nadšeného  ctitele  humanismu, 
který  dosti  dobře  znal  i  řečtinu,  totiž  mladistvého  Václa¬ 
va  Píseckého  (1483 — 1511).  Ten  povzbuzen  byl  k  stu¬ 
diím  humanistickým  Janem  Šlechtou  ze  Všehrd  a  horlivým 
překladatelem  Řehořem  Hrubým  z  Jelení,  když  pak  svěřeno 
mu  bylo  vychování  mladistvého  Zikmunda  z  Jelení,  odebral 
se  s  ním  na  další  studie  do  Bononie,  kde  se  sám  chtěl  ještě 
zdokonaliti  v  řečtině,  zvláště  v  znalosti  Homera,  ale  v  Be¬ 
nátkách  zemřel  morem  ve  věku  29  let  (1511).  Důkazem  snah 
jeho  humanistických  jest  p  ř  e  k  1  a  d  Tsokratovy  řeči  k 
Démoni  kov  i,  který  provázel  vřelým  přípisem  k  Řehoři 
Hrubému  o  vzácnosti  a  vzdělanosti  jazyka  českého:  mimo 
to  se  od  něho  zachovaly  některé  listy  latinské. 

Žák  a  chovanec  jeho  Zikmund  z  Jelení  (Geleniu^ 
1497 — 1554)  znalostí  literatury  staroklasické  náležel  mezi 
přední  humanisty  své  doby.  Od  roku  1523  bydlel  v  Basileji 
a  při  proslulé  tiskárně  Frobeniově  pracoval  jako  redaktor 
a  překladatel  řeckých  klasiků  do  latiny.  Vydal  také  srov¬ 
návací  slovník  řečtiny,  latiny,  němčiny  a  češtiny  (»Lexicon 
symphonum«,  1537),  první  pokus  o  srovnávací  jazykozpvt 
indoevropský. 

Pro  syny  p.  Viléma  z  Pernštejna  kněz  Jan  Češka  se¬ 
stavil  pěknou  knížku  z  lilosofů  starých;  vydána  r.  1529  jako 
»K  n  í  ž  k  a,  z  písem  velmi  starodávných  pohanských  mudr- 
cuov  vybraná«  a  vyniká  obsahem  i  formou. 

Iv  prvním  humanistům  počítati  lze  ještě  knihtiskaře- 
Mikuláše  Konáče  (f  1546),  který  přeložil  kroniku 
šylviovu  nepříliš  uměle  a  potom  se  oddal  na  překládání 
spisů  mravně  poučných,  jako  byly:  »Ž  i  v  o  t  y  a  mravná 
naučenie  mudrcuov  přirozenýc  h«.  “Zrca¬ 
dlo  maudrosti  sv.  Crhy  biskupa  neboli  Čtverohra- 
náč«,  bajky  Bidpajovy  čili  »Pravidlo  lidského  života«. 
Na  konec  života  vydal  »K  n  i  h  u  o  hořekování  a  naří¬ 
kání  Spravedlnosti,  královny  a  paní  všech  ctností-, 
která  obcházejíc  všecky  stavy,  duchovní  i  světské,  všude  cítí 
se  zklamána,  že  jí  nezbývá  nežli  hořekovati  nad  pokleslostí 
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lidstva.  Je  to  humanistický  rozvedená  »Píseň  o  Pravdě*. 
Také  divadelní  hra  »J  u  d  i  t«  pochází  od  Konáče.  Poslední 
překlady  jeho  jsou  již  mnohem  zdařilejší  nežli  první  po¬ 
kusy.  — 

V  této  době  uplatňuje  se  a  zároveň  vrcholu  dochází  na 
školách  latinských  humanismus  školsky,  rozvoje  však  a  vý¬ 
znamu  pro  celou  budoucnost  literatury  nabývá  knižná  čin¬ 
nost  Jednoty  bratrské. 

Od  těchto  prvotních  snah,  dosti  omezených  a  ojedině¬ 
lých,  za  necelého  půl  století  humanismus  rozšířil  se  do  té 
míry,  že  nabyl  rozhodného  významu  v  rázu  literatury  če¬ 
sko  století  XVI.;  arci  rázem  svým  dosti  se  lišil  od  toho,  čím 
ze  začátku  býval. 

Ke  konci  stol.  XV.  počíná  v  písemnictví  české  působiti  ta¬ 
ké  Jednota  bratrská.  Náboženská  ta  společnost  vznikla 
z  horlivých  posluchačů  Rokycanových,  kteří  chtěli  na  so¬ 
bě  provésti,  co  slyšeli  kázati,  obroditi  se  v  duchu  pravé  lá¬ 
sky  a  prostoty  křesťanské,  tím  pak  vrátiti  království  boží  na 
zemi.  Proto  čítali  spisy  Chelčického,  který  obnovu  církve 
hlásal  nejdůsledněji,  zaváděli  přísnou  kázeň  církevní  a  k 
založení  nové  osady  opravdu  křesťanské  rozhodli  se  ode¬ 
jiti  ze  společnosti  světské.  K  nim  připojily  se  rozmanité 
hloučky  náboženských  blouznivců,  kteří  stále  ještě  usilovali 
o  dokonalý  život  náboženský.  Úmysly  své  provedli  r.  1457 
v  Kunvaldě  u  Žamberka,  kde  Rokycana  vyjednal  jim  pobyt 
u  krále  Jiřího,  tehdy  ještě  správce  zemského.  Náčelníkem 
jejích  v  té  době  byl  Řehoř,  synovec  Rokycanův,  někdejší 
řeholník  kališnického  kláštera  na  Slovanech  v  Praze,  který 
společnost  »bratří  a  sester«  založil  zcela  v  přísném  duchu 
apoštolském.  Nedbali  totiž  vzdělanosti,  nepřijímali  mezi  sebe- 
stavů  vyšších  ani  úředníků  panských,  odmítali  rychtářství  a 
krčmářství,  nekonali  přísah  atd.  Pronásledování  jejich  za¬ 
čalo  ještě  dříve,  nežli  se  obec  ustavila  v  samostatnou  církev, 
totiž  r.  1461,  a  to  pro  některé  odchylky  v  obřadech,  v  nichž 
dbali  největší  prostoty;  nebylo  však  stíhání  to  v  celku  pří¬ 
liš  kruté.  Teprve  r.  1467  zvolili  si  své  vlastní  kněze,  kteří  se 
měli  vyznačovati  nejvíce  příkladným  životem,  nikoli  něja¬ 
kým  zvláštním  vzděláním,  mimo  to  horlivostí  náboženskou. 
Ani  první  biskup  Jednoty,  Matěj  kunvaldský,  nemel  vyššího 
vzdělání  knižního.  V  tom  stavu  Jednota  udržela  se  po  svém 
ustavení  dobu  nedlouhou,  neboť  při  svém  zasmušilém  rázu 
málo  se  hodila  pro  svět,  a  nesnadno  jí  bylo  odmítati  mocné 
osoby  ze  šlechty  a  lidi  vzdělané.  A  tak  již  kol  r.  1490,  když 
počal  v  ní  nabývati  váhy  bratr  Lukáš,  učený  bakalář  z 
Prahy,  smířila  se  poněkud  se  světem,  totiž  slevila  se  své 
přísné  kázně,  a  počala  si  všímati  všeličeho,  co  ií  mohlo 
udržeti  na  delší  dobu  ve  světě;  přijímala  obránce  ze  šlechty, 
hájila  se  i  písemně  proti  všelijakým  nařčením,  k  účelu  to¬ 
mu  počala  si  všímati  vzdělání,  čímž  jala  se  prospěšně  pů¬ 
sobiti  také  v  literaturu.  Jakýmsi  úvodem  k  tomu  byla  cesta 
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čtyř  mužů  na.  východ  hledat  původní  církve;  náklad  vedl 
p.  Bohuše  Kostka  z  Postupic,  náčelníkem  byl  Lukáš,  nejtěž¬ 
ší  práce  připadla  Martinu  Kabátníkovi.  Brzo  potom  strana 
Lukášova  převzala  i  vedení  v  Jednotě  a  hned  pečovala  o  to, 
aby  zmírněny  byly  důsledky  učení  staršího  a  nové  vymože^ 
nosti  kulturní,  jako  bylo  spisování  knih  pro  věřící  a  tisk 
jejich,  aby  se  uplatnily.  Z  věcí  literárních  bylo  to  zvláště 
kázání  a  písně  duchovní,  které  v  bohoslužbě  měly  značný 
význam,  pro  mládež  pečovalo  se  o  stručnou  nauku  křesťan¬ 
skou  (katechismy  t.  zv.  »Dětinskými  otázkami*),  a  tak  vidí¬ 
me.  že  počátkem  stol.  XVI.  Jednota  při  dvou  předních  síd¬ 
lech  v  Čechách,  v  Ml.  Boleslavi  (in  Moníe  Carmel)  a  v  Lito¬ 
myšli  (in  Monte  Oliveti),  zakládá  tiskárny,  odkud  vycházejí 
katechismy,  kancionály  a  jiné  spisy  náboženské  pro  přísluš¬ 
níky  její.  Tato  literární  činnost  Jednoty,  podobně  jako  hu¬ 
manismus,  dodává  pak  zvláštního  rázu  literatuře  české  stol. 
XVI.  a  přispívá  značnou  měrou  k  ustálení  českého  jazyka 
spisovného. 


b)  Období  rozkvětu  (1500 — 1620). 

Ve  stol.  XVI.  země  česká  těšila  se  dlouhotrvajícímu  míru. 
s  nímž  povznášel  se  blahobyt  a  zároveň  i  osvěta.  Dodávaly 
sice  naše  země  příspěvků  na  penězích  a  mužstvu  pro  války 
turecké,  ba  války  ty  téměř  vydržovaly,  šlechta  slouží  také 
ve  vojště  proti  Turkům,  ale  jedná  se  spíše  o  účast  novým 
rodem  panovnickým  vymáhanou,  nežli  o  potřebu  zemskou. 
Též  válka  šmalkaldská  rozhodla  se  mimo  zemi. 

Poměry  politické  dosti  byly  příznivý  rozvoji  vzdělanosti 
a  literatury. 

Král  Ferdinand  I.  povznesl  pokleslou  za  Vladislava  i 
Ludvíka  moc  královskou,  ovšem  především  v  zájmu  vlast¬ 
ním,  pohlížeje  na  šlechtu  českou  vždy  jako  na  odpůrce  a 
odbojníky,  zavedl  řád  v  zemi,  chtě  pak  zmírniti  protivy  re 
víře,  nabádal  Čechy  od  polemik  náboženských  ke  skládání 
knih  obsahu  věcného.  Také  hleděl  všude  pomáhati  pokles¬ 
lému  katolictví,  ale  jinak  příkře  vystupoval  pouze  proti 
Bratřím,  jimž  zvláště  nepřál. 

Nástupce  jeho  císař  Maxmilián  Jí.,  byl  snášeliv  ke 
všem  vyznáním,  ba  sám  byl  zprva  nakloněn  přestoupit! 
k  protestantům;  i  mohlo  dojiti  na  konci  vlády  jeho  ku 
prvému  sjednání  konfese  české  (na  sněme  r.  1575).  V  době 
jeho  i  Bratří  mohli  usilovněji  obírati  se  písemnictvím  a  při- 
stoupiti  k  nej  významnějším  pracím. 

Císař  Rudolf  II.  sice  zprvu  nepřál  různosti  náboženské, 
ale  v  pozdějších  dobách  málo  se  obíral  záležitostmi  vlád¬ 
ními,  za  to  byl  horlivým  sběratelem  památek  uměleckých  a 
štědrým  podporovatelem  umění,  proto  i  učené  cizince  rád 
povolával  k  svému  dvoru  Po  příkladě  jeho  též  bohaté  pan- 


—  54 


stvo  české  přispívalo  na  vydání  nákladných  děl  české  lite¬ 
ratury  a  pomáhalo  tím  jejímu  rozvoji.  Obnovovati  nepřá¬ 
telství  proti  Bratřím  počal  teprve  na  podnět  bojovných  vy- 
chovanců  jesuitských  ze  své  rady. 

Reformace  německá  v  Čechách  ujala  se  velmi  záhy, 
poněvadž  vyznání  pod  obojí,  zůstavši  na  půl  cestě  k  církev¬ 
ní  opravě,  nestačilo  již  myslem  po  opravách  dychtícím,  ba 
v  Praze  za  několik  málo  let  novotáři  mohli  podstoupiti 
boj  proti  směru  konservativnímu,  v  dobách  pozdějších  pak 
víra  Lutherova  zabrala  téměř  všecky  přívržence  víry  pod 
obojí  a  rozšířila  se  nejen  do  chrámů,  ale  i  do  škol  měst¬ 
ských.  V  literatuře  české  to  hnutí  působilo  vlivem  málo  vý¬ 
znamným,  nemajíc  vynikajících  pracovníků,  spokojujíc  se 
nejvíce  pouhými  překlady. 

Humanismus  měl  na  počátku  v  některých  svých  zástup¬ 
cích  ráz  mnohoslibný,  když  pak  zdomácněl  ve  školách,  po¬ 
mohl  značně  povznesení  formální  stránky  literatury,  ale  ob¬ 
sahu  vydávaných  knih  prospěl  málo,  spíše  byl  na  závadu 
samostatnosti,  zvláště  v  oboru  básnickém.  Tu, odváděl  mu¬ 
že  nadané  od  veršování  jazykem  českým  k  pokusům  ve 
verších  přiučenou  latinou.  Proto  při  vší  čilé  produkci  lite¬ 
rární  nepovstal  u  nás  básník,  jenž  by  byl  český  jazyk  poe¬ 
tický  a  vůbec  formální  stránku  básní  povznesl  tou  měrou, 
jakou  v  prose  provedl  to  věk  Veleslavínův.  Pouze  píseň 
duchovní  zdárně  prospívala,  ba  rozhojňovala  se  tou  měrou, 
že  pokoušela  se  o  zveršování  žalmův  a  při  tom  zároveň 
poprvé  ustalovala  český  verš. 

V  2.  pol.  stol.  XVI.  také  církev  katolická  počala  píiso- 
biti  proti  šíření  protestantismu  v  zemích  českých.  Zastupo¬ 
val  ji  v  té  činnosti  především  řád  jesuitský,  uvedený  do 
Čech  r.  1556  králem  Ferdinandem  I.:  tento  řád  od  nepatr¬ 
ných  počátků  za  půl  století  zmohl  se  tou  měrou,  že  nabvl 
příznivců  ve  všech  vrstvách  rozhodujících  a  mohl  se  tedy 
odvážiti  zjevného  boje  proti  nekatolíkům,  ve  kterém  i  zví¬ 
tězil. 

Počátkem  století  XVII.  protivy  náboženské  opět  se  při- 
ostřují,  zároveň  duch  národní  působením  ciziny  chýlí  se 
k  úpadku;  když  pak  strana  nekatolická  ve  zjevném  odboji 
podlehla,  zkáza  politická  způsobila  i  poklesnutí  literatury. 

Z  Itálie  humanismus  šířil  se  na  sever  zvláště  ve  stol. 
XV.  V  době  církevních  sněmů  Kostnického  a  Basilejského 
do  jižních  krajin  německých  dostala  se  řada  mužův  o  tu  věc 
horlivých,  kteří  také  v  německých  klášteřích  hledali  staré 
památky,  a  to  se  značným  zdarem.  I  mezi  Němci  vzbuzena 
již  tehdy  pozornost  na  díla,  která  formální  stránkou  latiny 
nad  způsob  současný  tak  vynikala,  počátkem  stol.  XVI.  pak 
humanismus  vstoupil  ve  služby  německé  reformace.  Stu¬ 
dium  řečtiny  a  hebrejštiny  stává  se  prostředkem  k  ná¬ 
ležitému  pochopení  textu  písem  sv.,  přední  zástupci  refor¬ 
mace,  Filip  Melanchthon  (1497—15601,  jako  profesor 
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university  vitemberské  je  zároveň  vynikajícím  humani¬ 
stou,  jenž  horlivě  pečuje  o  zvelebení  škol  městských  a  za¬ 
vádí  tam  čítání  spisů  staroklasických.  Zdálo  se  zajisté 
některým  mužům  o  vzdělání  mládeže  bedlivým,  že  spisy 
ty  jsou  velmi  vhodnou  četbou  pro  mládež,  jíž  sluší  použiti 
spíše,  nežli  starých  učebných  knih  středověkých,  dvojverší 
Catonových  0  tabulí  ezopských.  Melanchthon  svou  horlivou 
péčí  o  latinské  školy  zasloužil  si  čestný  název  »učitele  Ně¬ 
mecka®  (praeceptor  Germaniae),  vedle  něho  však  působilo 
ještě  několik  znamenitých  učitelů  sm<?ru  humanistického, 
jako  byl  Jan  Šturm  ve  Strassburce,  Valentin  Tmtzendorf  v 
Goldberku  ve  Slezsku  0  jiní. 

Následkem  toho  proud  žáků  nekatolických,  dychtících 
po  vyšším  vzdělání,  obracel  se  již  v  třicátých  letech  toho 
století  směrem  severním  a  západním,  do  Vitemberka,  po¬ 
zději  též  do  krajin  porýnských.  Mezi  žáky  Melanchthono- 
vými  a  ostatních  humanistů  pak  vynikla  dlouhá  řada  nad¬ 
šených  přívrženců  staroklasicismu,  kteří  následujíce  slav¬ 
ného  učitele  pečovali  ve  vlasti  o  novou  stránku  učení  na 
školách  a  tím  znalost  latiny  a  starých  spisovatelů  latin¬ 
ských  rozšířili  znenáhla  do  vrstev  městských. 

Přední  z  nich  byl  Matouš  Kolín  z  Chotěriny 
(1516 — 1566),  první  ustanovený  profesor  Homera  na  universitě 
pražské,  jenž  počal  čisti  slavného  básníka  řeckého  v  Pra¬ 
ze  roku  1541,  následujícího  roku  i  klasiky  latinské.  Po¬ 
sluchačů  měl  dosti.  Po  vzoru  německém  také  tito  žáci  sklá¬ 
dali  naučenou  latinou  jednak  listy  podle  Cicerona,  jednak 
verše  podle  Vergilia,  Horatia,  Ovidia,  k  čemuž  vybírali 
si  ze  svých  vzorů  příhodná  slova  i  úsloví.  Originality  dbali 
málo.  A  v  čem  cvičeni  bývali  jsouce  žáky,  v  tom  libovali 
si  později  také  jeko  učitelé,  ba  nevzdávali  se  toho  ani  teh¬ 
dy,  když  opustili  školu  a  zaujali  jiné  postavení  po  městech 
českých.  Prvním  totiž  povoláním  vychovanců  školy  vysoké 
bývalo,  že  působili  jako  správci  na  latinských  školách 
městských,  než  si  opatřili  vhodné  povolání  jiné.  Jako  mě¬ 
šťané  pak  tito  učiielé  někdejší  dozírali  na  školy,  účastnili 
se  latinského  zpěvu  na  kůru  a  tak  udržovali  se  v  povědo¬ 
mosti  toho,  čemu  se  byli  naučili.  Tím  se  stalo,  že  koncem 
stol.  XVI.  všude  po  městech  českých  byli  mužové  znalí  la¬ 
tiny  a  částečně  i  řečtiny,  kteří  čítali  spisy  klasické  v  ori¬ 
ginále,  skládali  v  prázdných  chvílích  latinské  verše,  řeč 
svou  rádi  ozdobovali  výroky  a  průpovědmi  ze  spisů  těch. 
Ovšem  veršované  plody  jejich  byly  spíše  hříčky  nežli  vážné 
pokusy  básnické,  přece  však  odváděly  od  horlivějšího  a  vý¬ 
znamnějšího  pro  národ  přičinění  o  verše  české.  Formálně 
však  i  ty  hříčky  připomínaly  potřebu  dokonalostí  slohové 
také  v  prose  české,  pro  tu  dobu  nemálo  důležité. 

V  polovici  stol.  XVI.  básníci  latinští  těšili  se  přízni 
místosudí  království  Českého,  Jana  s  t.  Hodej  ovského 
z  Hodějova,  který  na  svém  zámku  Řepici  rád  vídal  učené 
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přátele  a  všemožné  je  podporoval  nejen  zjednáváním  titulů 
a  úřadů,  ale  i  dárky  a  příspěvky  na  studie.  Sám  byl  kato¬ 
líkem,  ale  u  svých  chráněnců  málo  se  staral  o  vyznání  ná¬ 
boženské.  Čtyři  svazky  latinských  básní  (»F  a  r  r  a  g  i  n  e  s« 
—  směs)  byly  plodem  toho  přátelského  kruhu  latinských 
literátů.  Proti  tomu  české  veršování  světské  zůstává  na 
stupni  tak  nízkém,  že  vlastně  ani  o  verších,  ani  o  formě 
básnické  nelze  mluviti. 

Literární  činnost  v  Jednotě  bratrské  počíná  bratr  koncem 
stol.  XV.  Dva  učení  mužové  pracovali  tehdy  v  ní  pérem  a 
vzbudili  nový  život.  Byli  to  bratr  Vavřinec  Krasoni- 
c  k  ý  v  Litomyšli  a  bratr  Lukáš  Pražský  v  Mladé  Bole¬ 
slavi.  Kdežto  však  činnost  Vavřincova  je  hlavně  obranná, 
hájíc  oprávněnosti  nového  učení,  Lukáš  představuje  se  nám 
jako  vlastní  zákonodárce  své  církve.  Znamenitý  muž  ten  byl 
rodem  Pražan  (nar.  okolo  r.  1460),  na  učení  pražském  stal  se 
bakalářem  r.  1481  a  zabýval  se  již  tehdy  četbou  starých  uči¬ 
telů  církevních  i  novějších  spisů  theologických.  Ale  víra 
pod  obojí,  v  níž  byl  vychován,  čilému  duchu  jeho  nestačila, 
proto  přestoupil  k  Bratřím  asi  r.  1482  a  došel  mezi  nimi 
brzy  značné  vážnosti  zvláště  svou  opravdovostí  v  jednání, 
chtě  uvésti  v  plnou  shodu  víru  se  skutky  a  podle  nauky 
křesťanské  i  žiti.  Proto  dosáhl  záhy  předních  hodností  ve 
své  církvi.  Když  však  s  přr^rženci  svými  usiloval  o  refor¬ 
my,  nedosáhl  na  ráz  obecného  souhlasu  a  proto  nucen  byl 
na  čas  ustoupiti  v  soukromí.  Tehdy  se  vypravil  (r.  1491) 
s  Martinem  Kabátníkem  z  Litomyšle  a  jinými  dvěma  Bra¬ 
třími  na  východ  hledat  zbytků  starých  církví  apoštolských. 
Z  Cařihradu,  kde  se  rozešli,  Lukáš  ubíral  se  na  západ  k 
moři  Egejskému,  prohlédl  pravoslavné  církve  řecké  a  bul¬ 
harské,  snad  pobyl  i  na  sv.  hoře  Athonské;  ale  zprávy  o  té 
reste  nezůstavil,  nenašed  patrně  ani  při  těchto  církvích, 
čeho  si  přál.  Vrátiv  se  do  vlasti,  došel  opět  svých  hodností 
duchovních,  a  brzo  Jednota  ve  své  většině  přičiněním  jeho 
přijala  všecky  opravy  navrhované,  kdežto  staromilci  oddě¬ 
lili  se  v  t.  zv.  Menší  stránku  (r.  1490).  Zvolen  byv  biskupem 
r.  1500  Lukáš  usadil  se  trvale  v  Mladé  Boleslavi,  kde  hned 
založil  tiskárnu  a  vytiskl  první  kancionál  bratrský 
(Písně  chval  božských,  1505)  a  katechismus 
Otázky  dětinské  z  t.  r.).  Obě  ty  práce  byly  však  jen 
počátkem  veliké  řady  dalších  prací  podobného  rázu,  v  nichž 
-e  literární  činnost  bratrská  nejvíce  soustřeďovala.  Také  s 
Lutherem  navázán  styk,  ač  nebyl  tak  trvalý,  jak  bylo  lze 
očekávati.  Spisů  Lukášových  je  dlouhá  řada,  bylf  nejpil¬ 
nějším  spisovatelem  své  doby,  ale  ve  formě  patrný  je  chvat 
\  zběžnost  koncepce.  Katechismus  upraven  byl  později  ve 
tři  stupně,  pro  začátečníky,  pokročilé  a  dokonalé,  také  N  o- 
▼  ý  zákon  od  Lukáše  vydán,  nejpřednějším  však  spisem 
zákonodárným  jsou  »Z  p  r  á  v  y  k  n  ě  ž  s  k  é«,  kde  jsou  přesně 
určeny  povinnosti  členů  Jednoty  podle  stavů  jejich,  aby 


tvořili  úplnou  obec.  Ve  věku  pokročilém  bratr  Lukáš  složil 
také  mnoho  písní.  Zemřel  koncem  r.  1528. 

Spisy  jeho  poprvé  určil  a  shledal  A.  Gindely,  jenž  zjistil 
i  životní  osudy  jeho  (v  ČCM.  1861.). 

Z  nástupců  v  úřadě  biskupském  pamětihodný  jest  Jan 
Augusta  (1506—1572),  a  to  jak  přirozeným  nadáním  řeč¬ 
nickým,  které  jej  povzneslo  na  přední  místo  v  Jednotě,  tak 
i  osudy  životními.  Jat  byv  r.  1548  nedaleko  svého  sídla 
Litomyšle,  vězněn  byl  mnohá  léta  na  Křivoklátě ;  byv 
pak  propuštěn  brojil  proti  vyššímu  vzdělání  ve  své  církvi. 
Byl  by  rád  útočného  ducha  svého  vštípil  hlavním  zástupcům 
bratrské  církve,  ovšem  marně.  Z  činnosti  jeho  literární 
zmínky  zasluhují  písně,  jež  potom  ve  značném  počtu, 
značně  přepracovány,  pojaty  jsou  od  Blalioslava  do  kan¬ 
cionálu  bratrského. 

Vrstevníkem  Augustovým  a  soudruhem  v  hodnosti  bis¬ 
kupské  byl  Matěj  Červenka,  rodilý  z  Čelákovic,  usedly 
jako  biskup  v  sev.  Moravě,  který  má  zásluhu  hlavně  o  nové 
upravení  archivu  Jednoty,  když  r.  1546  v  Litomyšli 
požárem  byl  poškozen.  Sám  psal  dějiny  své  doby,  po¬ 
kud  se  dotýkaly  jeho  církve  (1530 — 1546),  pojednání  o  pů¬ 
vodu  Jednoty  a  polemický  spis  p  r  oti  p.  Vojtěchu 
vi  z  Pernštejna,  když  v  Prostějově  chtěl  založiti  no¬ 
vou  jakousi  církev  pod  obojí.  Také  přísloví  sbíral,  jež 
potom  Blahoslav  přijal  do  své  Gramatiky.  Sloh  jeho 
nepotkal  se  u  tohoto  znalce  jazyka  českého  se  zvláštní  po¬ 
chvalou,  poněvadž  Červenka  připouštěl  úchylky  dialektické, 
na  Moravě  získané. 

Jiným  biskupem  byl  tehdy  Jan  černý,  lat.  Nigra- 
nus  (žil  asi  1500 — 1565),  jenž  svou  sběratelskou  činností 
dobyl  si  velkých  zásluh  o  zachování  pramenů  k  historii 
bratrské. 

Pomocníkem  Červenkovým  kdysi  v  Mladé  Boleslavi  byl 
nejpřednější  spisovatel  bratrský  XVI.  stol.,  zároveň  přední 
spisovatel  český  té  doby,  Jan  Blahoslav.  Rodilý  byl  z 
vážené  rodiny  měšťanské  v  Přerově  na  Moravě  (nar.  dne  20. 
února  1523).  V  mládí  vychováván  byl  br.  Wolfem,  pak  dán 
do  Prostějova  v  péči  bystrého  kněze,  Mart  Michalce.  Od  ně¬ 
ho  poslán  na  doučení  latiny  do  Goldberka  ve  Slezsku  k 
slavnému  filologu  Valentinu  Friedlandu-Trotzendorfovi,  od¬ 
kud  vypravil  se  po  roce  (1544)  na  universitu  vitemberskou ; 
přiučil  se  tu  řečtině  a  teorii  hudební.  Po  vypuknutí  války 
šmalkaldské  vrátiv  se  do  vlasti,  stal  se  pomocníkem  Ma¬ 
touše  Strejce  a  pak  Matěje  Červenky  v  Mladé  Boleslavi,  ale 
odtud  poslán  ještě  na  další  studie  do  Královce  a  do  Basi¬ 
leje.  Tu  onemocněv,  navrátil  se  do  vlasti.  Krátký  čas  učil 
pak  na  škole  v  Prostějově.  Jáhenství  přijal  r.  1553  a  brzo  po¬ 
tom  i  kněžství.  Přidělen  jsa  v  letech  následujících  biskupu 
a  písaři  své  církve,  Janu  Černému  v  Boleslavi,  pracoval  o 
obnově  archivu  v  Litomyšli  shořelého  a  povzbuzoval  k  té 
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práci  také  jiné  pomocníky.  V  cizině  osvojil  si  netoliko  zna¬ 
lost  jazyků,  nýbrž  i  uhlazený  mrav  společenský,  tak  že  ho 
Bratří  později  užívali  za  posla  ke  vznešeným  osobnostem, 
na  nichž  se  něčeho  dožadovali.  Biskupem  stal  se  Blahoslav 
r.  1557  a  usadiv  se  v  Ivančicích,  kde  založil  také  tiskárnu, 
později  velmi  proslavenou.  Následujícího  roku  převzal  též 
písařství  neboli  sekretářství  Jednoty,  tii  pak  mu  bylo  ulože¬ 
no,  aby  zkoumal,  co  se  kde  o  Bratřích  píše  a  čeho  církvi  té 
ještě  je  potřebí.  Byv  sám  v  mládí  učitelem,  pečoval  též  o  po¬ 
vznesení  školy  při  svém  sídle.  Mimo  to  usiloval,  aby  vysí¬ 
lání  nadaných  jinochů  na  učení  do  ciziny  nebylo  náhodné, 
ale  pravidelné  a  pokládalo  se  za  potřebné.  Takto  neúnavně 
pečuje  o  blaho  své  církve.  Blahoslav  zesnul  předčasně  na 
poslední  své  cestě  z  Vídně  v  Mor.  Krumlově  dne  24.  listo¬ 
padu  1571  a  pochován  v  Ivančicích. 

Blahoslav  je  prvním  spisovatelem  z  Bratří,  který  plně 
oceňuje  vyšší  vzdělání  a  váží  si  také  mužův  učených  a  u- 
čenosti.  Proto  hleděl  ji  zjednati  také  ve  své  církvi,  věda,  že 
jen  vlohy  náležitě  vypěstěné  mohou  se  plně  uplatniti. 
Péče  o  jazyk  mateřský,  jímž  se  hlásalo  slovo  boží,  byla  o- 
všem  jiz  u  předchůdců  jeho  nemalá,  ale  Blahoslav  teprve 
povznesl  ji  k  soustavnému  a  uvědomělému  pěstování.  O  ge- 
niálnosti  jeho  svědčí,  že  všem  odborům  literárním,  jimiž  se 
obíral,  vykázal  nové  dráhy. 

Archiv  bratrský,  nedlouho  před  činností  Blaho* 
slavovou  nově  založený,  působením  jeho  vzrostl  o  nejvý¬ 
znamnějších  osm  svazkův  (II. — IX.).  Z  něho  a  z  vypravová¬ 
ní  starších  lidí  Blahoslav  pořídil  první  zevrubnou  a  spo¬ 
lehlivou  zprávu  o  počátcích  své  církve  (»0  původu  Jed¬ 
noty  bratrské  a  řádu  v  ní«,  z  r.  1551 — 2,  vyd.  od  N. 
V.  Jastrebova  r.  1902) ;  po  vzoru  jiných  historiků  evangeli¬ 
ckých  Blahoslav  ve  spisku  tom  dokazuje  božský  původ  své 
církve.  Také  latinsky  vydal  krátkou  její  historii 
(Summu)  r.  1556. 

Podle  teorie  ve  Vitemberce  poznané  vydal  pro  čtenáře 
latiny  neznalé  knížku,  která  stručně  a  jasně  vykládala  hud¬ 
bu  v  jejích  základech  teoretických.  Nazval  ji  »Musikou, 
t.  j.  knížkou  zpěvákům  náležité  zprávy  v  sobě  zavírající« 
(vyd.  1558).  K  vyd.  2.  (z  r.  1569)  Blahoslav  připojil  dva  pří¬ 
davky  zcela  původní,  na  tu  dobu  nemálo  důležité,  jednak 
návod  pro  zpěváky  chrámové,  jak  si  vésti  při  sborovém  zpě¬ 
vu,  jednak  poučení  pro  skladatele  písní  (pokus  poetiky 
písně  duchovní,  v  níž  Blahoslav  u  svých  krajanů  pozoroval 
značnou  originalitu).  Nové  vyd.  s  rozborem  Musiky  od  Ot. 
Hostinského  1896  (»Jan  Blahoslav  a  Jan  Josquin«). 

Musika  Blahoslavova  souvisela  částečně  s  jinou  rozsáh¬ 
lou  prací,  jíž  se  tehdy  ujal.  Při  pokročilém  rozvoji  zpěvu 
chrámového,  do  něhož  přibývalo  neustále  nových  a  nových 
písní  duchovních,  bylo  zajisté  potřebí  přehlédnouti  a  upra- 
viti  vše  v  jakýsi  celek,  dodati  mu  zároveň  rázu  obsahem 
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správného  a  formálně  uměleckého.  Od  prvních  pokusů  Lu¬ 
kášových  vykonal  v  té  příčině  pozoruhodnější  úpravu  zna¬ 
menitý  znalec  češtiny  Jan  Roh  (15bl) ;  ale  z  nedostatku 
znalce  s  definitivní  revisí  odkládáno,  a  církev  zakazovala 
pak  jen  nové  písně  neschválené  zaváděti  při  bohoslužbě. 
Oprava  celku  svěřena  teprve  biskupům  Janu  Černému  a  A- 
damu  Šturmovi,  hlavně  však  Blahoslavovi,  jenž  starší  písně 
opravil  po  stránce  slovesné  i  v  nápěvech  a  přijal  z  nových 
ty,  které  se  mu  zdály  vhodné  k  službám  božím.  Nejvíce  pís¬ 
ní  jest  od  br.  Lukáše,  Martina  Michalce,  Jana  Augusty,  A- 
dama  Šturma  Hranického.  Práce  dokončena  byla  r.  1560, 
násl.  r.  pak  vyšel  nový  tento  kancionál  poprvé  v  Sa- 
motulech  (tiskem  slavného  tiskaře  Alexandra  Aujezdského) ; 
další  vydání,  stále  nově  a  nádherněji  typograficky  upravo¬ 
vaná,  jsou  Ivančické  z  r.  1564  a  1576,  Kralické  z  r.  1581  a  o- 
pět  několikráte  (z  r.  1615  slavné  vyd.  foliové,  ve  výrazech  i 
rozsahu  nově  opět  upravené.  Připojeny  jsou  též  překlady 
žalmův  od  br.  Jiříka  Strejce).  Nová  ta  sbírka,  opatřená  no¬ 
tami  a  provedená  několikráte  dvojím  tiskem  (černým  a  čer¬ 
veným),  obsahově  přes  750  písní  a  vzbudila  u  všech  vyznání 
nemalou  pozornost,  obsahem  svým  však  popudila  též  k  lite¬ 
rárním  sporům,  a  to  především  řád  jesuitský  (Václav 
Šturirí,  Rozsouzení  nového  kancionálu,  1588). 

Ještě  významnější  pro  literaturu  českou  byla  jiná  práce 
Blahoslavova,  jíž  se  oddával  od  samého  počátku  činnosti 
kněžské,  totiž  překlad  Nového  zákona,  vyd.  r.  1564 
Ve  Vitemberce  zajisté  měl  příležitost  poznati,  jakou  důleži¬ 
tost  Němci  přikládali  Lutherovu  překladu  Nového  zákona 
z  řeckého  originálu  (1522),  překladu  dalších  částí,  rovněž 
z  jazyka  původního.  Roku  1555  též  Blahoslav  navštívil 
slavného  theologa  lutherského,  Mat.  Vlašice  (Flacia),  za¬ 
sloužilého  později  o  vědeckou  interpretaci  písem  sv.  Sám 
chválí  latinský  překlad  Šeb.  Castalia,  Theod.  Bezy  a  Erasma 
Rotterdamského,  zajisté  znal  i  Lutherův  překlad  německý. 
Z  toho  připadl  na  myšlenku  prozkoumati  také  starší  české 
překlady  biblické,  pořízené  ovšem  podle  latinské  Vulgáty. 
Provedl  to  nejen  u  tisků,  nýbrž  i  v  rukopisech,  jichž  se  mohl 
dopátrati.  Seznav  pak  dobrý  a  pravý  způsob  překládání,  aby 
se  neublížilo  jazyku  mateřskému  a  vystihl  se  náležitě  i 
smysl  originálu,  dal  se  sám  do  díla  na  základě  řečtiny  a 
osvědčil  v  té  práci  hlubokou  znalost  tvořivosti  jeho  a  po¬ 
chopení  jazykové  individuality.  Překlad  tento  nabyl  neoby¬ 
čejného  významu  tím,  že  dal  podnět  k  slavné  bibli  Kralické. 

Co  Blahoslav  při  překladě  Nového  zákona  seznal  z  vlast¬ 
ní  zkušenosti,  jakož  i  ze  zkoumání  překladů  starších,  to  by¬ 
lo  hlavním  obsahem  jeho  »G  r  a  m  a  t  i  k  y«,  o  níž  pracoval 
až  do  konce  života.  Podnět  k  ní  dala  mluvnice  Beneše 
Op  táta  z  Telče  a  Petra  Gzela  z  Prahy,  kteří  pře¬ 
kládajíce  r.  1530  v  Náměšti  Nový  zákon  podle  tekstu  Eras¬ 
ma  Rotterdamského,  řídili  se  v  pravopise  některými  novými 
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pravidly,  o  kterých  též  podali  zprávu  ve  zvláštní  knížce 
(Or thograíii);  kní  za  doplněk  připojena  byla  mluvnice 
Václava  Filomathesa,  celek  pak  vydán  poprvé  r.  1533. 

Provedeny  tu  byly  poprvé  teoreticky  jazykové  změny,  kte¬ 
ré  již  praktickým  užíváním  byly  ustáleny.  Aorist  a  imper¬ 
fektum  vyhynuly  do  konce  XV.  stol.,  rovněž  duál  slovesný, 
sklonění  se  ustálilo  celkem  na  formě  nám  posud  běžné.  Tuto 
knížku  Blahoslav  přirozeně  také  četl,  když  se  mu  jednalo  o 
překlad  Optátem  a  Gzelem  pořízený,  a  připsal  k  ní  své  vlast¬ 
ní  kritické  poznámky,  někde  obsažnější  a  hojnější,  nežli  byl 
tekst  gramatiky.  Později  připojoval  nová  vlastní  pozoro¬ 
vání  o  tom,  jak  třeba  z  jazyka  do  jazyka  překládati,  a  to 
podle  zkoumání  překladů  starších  i  pokusů  vlastních,  a  roz¬ 
dělil  všecku  získanou  látku  v  sedmero  knih:  1.  o  vlastnosti 
jazyka  českého,  t.  o  rázovitých  jeho  zvláštnostech;  2.  o  me¬ 
taforách;  3.  o  přejímání  slov  cizích  do  jazyka  českého;  4. 
o  enallage,  t.  záměně  vlastního  výrazu  slovného  jiným, 
který  by  podle  pravidla  nebo  analogie  náležel  někam  jinam 
(na  př.  věřím  v  Bůh  m.  v  Boha,  vsedl  na  kůň  m.  na  koně 
—  starý  akus.  není  tu  Blahoslavovi  již  povědom) ;  o  fi¬ 
gurách  menších;  6.  výběr  pěkných  úsloví  a  přísloví  českých; 
7.  o  některých  jiných  zvláštnostech  jazyka  českého  (tu  také 
přehled  a  posudek  nářečí  slovanských).  Ve  svých  výkladech 
Blahoslav  zavrhuje  všude  archaismy  již  přežilé  a  hájí  ná¬ 
řečí  středočeského  jako  přirozeného  základu  spisovného  ja¬ 
zyka;  jet  prý  nářečí  to  »nejvypulerovanější«,  kdežto  morav¬ 
ská  jsou  neustálená;  potřebí  jen  v  češtině  dbáti  též  výslov¬ 
nosti  spisovné.  Brus  tento  je  tedy  původci  svému  nejlepším 
svědectvím  netoliko  svrchovaného  pochopení  správnosti  ja¬ 
zykové,  ale  i  hlubokého  smyslu  pro  krásu  jazyka  spisovného. 
Xa  mnohých  místech  patrno,  že  kniha  určena  byla  přede¬ 
vším  mladým  kazatelům  latiny  neznalým,  jimž  Blahoslav 
chtěl  jí  vštípiti  vážnost  k  jazyku  mateřskému  a  povzbuditi 
je  k  péči  o  jeho  ryzost.  Do  kn.  6.  zařadil  také  sbírku  příslo¬ 
ví  českých,  r.  1569  získanou  po  úmrtí  Mat.  Červenky,  již  do¬ 
plnil  a  opatřil  leckde  vysvětlivkami  (z  jiného  rukop.  tato 
sbírka  vyd.  v  ČČM.  1829).  Rukopis  díla  toho,  provenience 
nám  nyní  neznámé  (bez  revise  spisov.),  zachoval  se  v  kni¬ 
hovně  tereziánské  akademie  ve  Vídni,  kde  nalezen  byl  v 
r.  1856  Ign.  Hradilem  a  vydán  t.  r.  od  Jos.  Jirečka. 

Když  biskup  Jan  Augusta,  propuštěn  byv  z  vězení  křivo¬ 
klátského,  počal  vystupovati  proti  nové  organisaci  své  cír¬ 
kve,  hlavně  však  proti  přívržencům  vyššího  vzdělání  v  Jed¬ 
notě  dokazuje,  že  od  nich  vyšla  zkáza  mravů  bratrských, 
Blahoslav  vystoupil  proti  němu  zvláštní  mistrnou  •Fili¬ 
piko  a«,  t.  j.  obrannou  řečí,  složenou  ve  třech  dnech,  v  níž 
odmítá  nařčení  Augustovo,  naopak  ukazuje,  že  br.  Lukáš, 
jenž  vydal  pro  svou  církev  zákony,  sám  byl  mužem  uče¬ 
ným  a  vzdělaným,  který  písmem  a  spisy  svými  nejvíce  po¬ 
vznesl  náboženskou  společnost,  pro  niž  pracoval ;  při  tom  se 
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Blahoslav  nepokrytě  přiznává,  že  si  váží  učenosti  a  lidi  lí¬ 
čených,  odmítá  ty,  kteří  chtěli,  aby  pouhé  nadání  nepěšténé 
všude  rozhodovalo  (složena  tato  řeč  v  únoru  r.  1567,  posléze 
vydána  při  » Vadách*  od  Fr.  A.  Slavíka  1906). 

Jako  výborný  řečník  Blahoslav  bedlivě  si  všímal  také 
toho,  co  při  jiných  kazatelích  shledával  vadného  a  co  dob¬ 
rého;  i  vznikla  z  toho  pozorování  významná  kniha,  nám 
bohužel  nedochovaná,  o  přednostech  kazatelů,  a  doplněk 
její,  rovněž  pěkná  knížka,  jíž  dal  název  »Vady  kazate- 
1  ů  v«.  Rozdělil  spisek  ten,  který  jest  prvním  zachovaným 
českým  pokusem  o  teorii  řečnictví,  ve  čtyři  knihy:  1.  vy¬ 
týká  chyby  proti  vynalézání  látky  kázání  (podle  lat.  theo* 
rie  zahrnuje  se  ta  práce  slovem:  inventio) ;  2.  poukazuje  na 
slabé  stránky  srovnání  látky  shledané  (dispositio) ;  3.  vyzna¬ 
čuje  chyby  proti  přednášení  (elocutio) ;  4.  ukazuje,  jak  třeba 
všech  těch  chyb  se  uvarovat!  (vyd.  toto  dílo  od  Fr.  A.  Sla¬ 
víka  1876  a  1906).  ,  l-  'i  j.4[ 

Připojíme-li  k  činnosti  té,  že  spisovný  jazyk  český  také 
v  jiných  spisech  Blahoslavových  jest  velmi  přesný  a  jadrný, 
že  Blahoslav  též  poslední  péči  přičinil  k  ustálení  pravopisu 
Bratřími  po  Husovi  přejatého  a  částečně  pozměněného  (po 
5,  z,  c  psali  y ,  též  ve  spojce,  místo  í  ps.  j,  m.  j  ps.  g ),  může¬ 
me  říci,  že  na  něm  církev  bratrská  měla  muže,  jehož  prá¬ 
vem  nazývala  »drahým  klenotem«,  jenž  spisům  pro  souvěrce 
chystaným  dovedl  zjednati  platnosti  obecné,  jehož  zásluh  je¬ 
ště  po  dlouhá  léta  po  předčasném  úmrtí  ,  jeho  bylo  vzpomí¬ 
náno  s  nemalou  vděčností. 

Již  šest  let  po  smrti  jeho  Bratří  jali  se  pokračovati  v  dí¬ 
le,  jež  na  tu  dobu  pokládali  za  nej  důležitější,  totiž  v  pře¬ 
kládání  Písem  sv.  Blahoslav  svůj  překlad  Nového  zákona 
vydal  podruhé  v  lepší  úpravě  s  vysvětlivkami  r.  1568,  a  r. 
1577  církev  jeho  rozhodla  se  o  další  práci;  určujíc  k  vedeni 
jejímu  žáka  Blahoslavova  Ondř.  Štefana,  po  smrti  jeho  pak 
Isaiáše  Cibulku,  zvolila  několik  pracovníků,  kteří  by  v  du¬ 
chu  Blahoslavově  pracujíce  podnikli  překlad  a  výklad  Sta¬ 
rého  zákona.  Mezi  nimi  byli  dva  významní  znalci  hebrej¬ 
štiny,  někdejší  israelité  a  pak  členové  Jednoty,  Mikuláš 
Albrecht  z  Kaménka  a  Lukáš  Helic.  Ti  usadili  se 
na  statku  p.  Jana  st.  z  Žerotína  v  Kralicích  u  Náměště  (záp. 
od  Brna),  při  tiskárně,  z  Ivančic  tam  přenesené,  a  jali  se 
pracovati  s  nemalým  úsilím  o  díle  pro  veškerou  svou  cír¬ 
kev  památném.  Řídíce  se  vzorem  slavného  předchůdce,  pře¬ 
hlédli  tištěné  dosavadní  teksty  české  bible  a  všímali  si  pra¬ 
videl.  v  Gramatice  sebraných.  Mimo  to  si  opatřili  při  své  práci 
též  starý  překlad  řecký  (Septuaginta)  i  nejstarší  známé  vý¬ 
klady  obou  Zákonů.  Základem  měli  tekst  v  polyglottě  antorf- 
ské  (královské,  z  1. 1569—1572).  Po  dvouleté  práci  vydali  díl  I. 
(knihy  Mojžíšovy,  1579),  násl.  roku  díl  II.  (historické  knihy 
od  Soudců  po  Esther,  1580),  r.  1582  díl  III.  (knihy  roziímavé 
a  poučné,  kn.  Job  —  Píseň  Šalomounova),  r.  1587  díl  IV.  (pro- 
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roky/,  r.  1588  díl  V.  (apokryfy,  t.  j.  knihy,  jichž  Bratří  za 
pravé  Písmo  sv.  neuznávali,  jako  byla  kniha  Tobiášova,  kni¬ 
hy  Makabejské  a  j.)  K  tomu  přidán  jako  díl  VI.  Nový  zá¬ 
kon  v  překlade  Blahoslavově,  ale  s  výklady  pozměněnými 
,r.  1593).  Jaké  účastenství  který  z  překladatelů  měl  na  které 
části  svých  předloh,  nám  ovšem  není  patrno.  Oprava  typo¬ 
grafická  slavného  tohoto  díla  (šestidílné  bible  Kra¬ 
lické)  pořízena  tím  způsobem,  že  tekst  všude  položen  do 
středu  tiskových  stran,  vůkol  něho  pak  sestaveny  byly  po¬ 
známky.  Pouhý  tekst  bible  bez  poznámek  vytištěn  byl  opět 
r.  1596  (slavná  biblická  jednodílná,  písmem  ozdobným  a 
jemným),  pro  starší  lidi  velikým  tiskem  r.  1613.  Práce  těchto 
překladatelů  nezůstává  pozadu  za  Blahoslavovou.  Předností 
Blahoslavova  překladu  totiž  byla  konkrétnost  výrazů,  jed- 
nodušení  a  rozvádění  složitých  period,  přesnost  ve  význa¬ 
mech  slov,  zvi.  v  synonymech,  oživování  tekstu  úslovími  z 
lidu  vzatými,  a  to  přese  vši  ušlechtilost  dikce ;  tím  byl  nový 
překlad  lidovému  cítění  blízký,  ale  jako  posvátná  kniha  po¬ 
výšen  nad  jakoukoli  všednost.  Také  následovníci  jeho  dbali 
náležitou  měrou  nejen  přesnosti  převodu,  ale  i  správnosti  a 
samostatnosti  jazyka  českého.  Svědčí  o  tom  hojné  poznámky, 
v  nichž  dotýkají  se  smyslu  originálu  a  odůvodňují  svůj  způ¬ 
sob  překládání;  ale  poznámky  ty  jsou  též  svědectvím  znač¬ 
ných  vědomostí  zeměpisných  a  historických,  jež  si  překla¬ 
datelé  zjednali,  mimo  to  dávají  nám  nahlédnouti  v  bratr¬ 
skou  věrouku  a  mravouku,  v  názory  jejich  na  svět  a  na  ži¬ 
vot.  Odtud  již  vrstevníci  v  díle  tom  shledávali  vrchol  lite¬ 
rární  činnosti  Jednoty,  k  němuž  se  obraceli  také  jinověrci 
jako  k  auktoritativní  práci  jazykové,  pro  dějiny  jazyka  i  li¬ 
teratury  české  pak  dílo  to  má  nemenší  význam.  Již  Velesla¬ 
vín  vážil  si  přesné  češtiny  bible  Kralické,  pozdější  překlady 
Písem  sv.  (na  př.  bible  Svatováclavská,  Procházkova,  Bezdě¬ 
kova)  úplně  spoléhají  na  tento  překlad,  mimo  to  však  vý¬ 
znam  jeho  uznán  a  oceněn  byl  Dobrovským  na  samém  pra¬ 
hu  vzkříšení  literatury  české.  Vyznačen  byl  totiž  za  nejlepší 
základ,  na  němž  nový  jazyk  spisovný  může  dále  stavětí.  To¬ 
též  stanovisko  shledáváme  i  ve  Slovníku  Jungmannově.  (O 
významu  bible  Kralické  v  literatuře  české  jedná  Jos.  Šmaha 
v  ČČM.  1878  a  1879  a  St.  Souček  ve  zvi.  brožuře  z  r.  1916.) 

Kancionál  Blahoslavův  těšil  se  mezi  Bratřími  nemenší 
vážnosti  nežli  překlad  bible.  Blahoslav  také  postaral  se  svou 
úpravou  o  to,  aby  písně  stačily  nejen  pro  potřebu  církevní, 
ale  také  všelikým  jiným  příležitostem  životním.  Nedlouho 
potom  však  pokračovalo  se  v  rozhojňování  zpěvů  duchov¬ 
ních  ještě  tím,  že  žalmy,  které  dotud  pouze  pěny  (recito¬ 
vány),  uváděly  se  v  rytmus  veršovaný,  aby  se  hodily  sku¬ 
tečnému  zpívání.  Tak  sestavil  duchovní  zpěvy  z  žalmů  br. 
Jiřík  Strejc  (f  1599),  jehož  úprava  dosáhla  u  všech  vy^ 
znání  veliké  obliby,  ba  dostala  se  téměř  nezměněna  též  do 
kancionálů  katolických.  Pokusy  o  zveršování  žalmů  však 
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souvisí  ještě  s  jinou  důležitou  snahou,  totiž  ustáliti  v  ja¬ 
zyce  českém  verš  časoměrný.  Počátek  Blahoslavův  ve  II.  pří¬ 
davku  k  Musice  byl  významný,  po  něm  pokusili  se  o  to  je¬ 
ště  veršovci  jiní,  podávajíce  zároveň  k  teorii  praktické  pří¬ 
klady.  Tak  Matouš  Benešovský,  opat  v  utrakvi¬ 
stickém  klášteře  emauzském  v  Praze,  převedl  několik  žalmů 
časoměrne  v  hymny,  počátkem  stol.  XVII.  pak  skladatel  če¬ 
ské  Gramatiky  M.  Vavřinec  Benedikt  z  N  u  d  o  ž  e  r. 
Celý  žaltář  v  rozměrech  antických  převedl  do  češtiny  teprve 
Komenský.  (Veršované  překlady  žalmů  vyd.  Jos.  Jireček  ve 
Vídni  1861).  !, 

Již  v  době  Lukášově  Jednota  bratrská  měla  mezi  členy 
svými  některé  osoby  stavů  vyšších,  na  př.  z  rodů  Krajířů  a 
Kostků  z  Postupic;  v  pozdějších  dobách  pak  náleželo  k  ní 
několik  mužů,  kteří  také  v  dějinách  své  doby  získali  si 
zvučné  jméno.  Na  Moravě  příslušeli  k  církvi  té  Žerotínové, 
kteří  zvláště  po  r.  1547,  kdy  hlavní  sídlo  Bratří  přeloženo  by¬ 
lo  na  Moravu,  prokázali  jim  nejplatnější  služby,  v  Čechách 
nejvýznamnější  byl  slavný  řečník  na  sněmech  a  původce 
majestátu  Rudolfova,  Václav  Budovec  z  Budova,  na¬ 
rozen  r.  1551  jako  syn  Adama  z  Budova;  vzdělával  se  nej¬ 
prve  v  Praze,  potom  vypraven  byl  od  rodičů  do  ciziny,  kde 
pobyl  dvanácte  let.  Tehdy  procestoval  skoro  celou  Evropu 
západní  a  seznal  nejen  university,  ale  také  slavné  dvory  ev¬ 
ropské.  R.  1577  vrátiv  se  přidružil  se  k  poselství  Jáchyma 
Zinzendorfa  do  Cařihradu,  i  pobyl  ještě  několik  let  v  hlav¬ 
ním  městě  tureckém.  Tu  naučiv  se  ještě  jazyku  arabskému  a 
tureckému,  míval  s  Turky  častá  hádání  o  náboženství.  Vrá¬ 
tiv  se  do  vlasti,  jmenován  byl  radou  nad  apelacemi.  Jed¬ 
noty  bratrské  ujal  se  veřejně  na  sněm?  poprvé  r.  1602,  kdy 
hrozilo  jí  nové  pronásledování,  a  r.  1608  byl  předním  řeční¬ 
kem  těch,  kdož  se  zasazovali  o  provedení  rozsáhlé  svobody 
náboženské.  Již  rok  před  tím  přijat  byl  v  stav  panský.  Slav¬ 
ná  listina  majestátu  Rudolfova  také  z  největší  části  pochází 
od  Budovce.  První  jeho  spisek  (z  r.  1584)  má  název  »0  zla¬ 
tém  věku«.  R.  1614  vydal  Antialkoran,  spis  polemický 
proti  nauce  Mohamedově,  jenž  skládá  se  ze  tří  částí:  1. 
stručného  obsahu  Alkoranu,  2.  vyvrácení  hlavních  stránek 
učení  Mohamedova  (obe  částky  podle  překladu  a  přídavku 
Bibliandrova  z  r.  1543),  3.  rozpravy  Budovcovy  o  vzrůstu  ví¬ 
ry  Kristovy  a  poměru  Starého  zákona  k  ní,  o  vítězstvích  je¬ 
jích,  jimiž  dotvrzuje  se  pravda  křesťanství.  Spis  tento,  jak 
jej  dal  vytisknouti,  je  poslední  úpravou  díla  již  dávno  před 
tím  připravovaného  (z  r.  1593),  které  Budovec  sestavil  též 
jazykem  latinským.  —  V  té  době  Budovec  měl  účastenství  ta¬ 
ké  při  jiných  spisech  politických,  jež  tehdejší  šlechta  pod  o- 
bojí  vydávala.  Připisuje  se  mu  též  rukopisná  zpráva  o 
vydání  majestátu  a  jeho  provádění  (»Akta  a  příběho¬ 
vé,  kteří  se  dáli  ode  tří  stavů  království  Českého  tělo  a  krev 
pod  obojí  přijímajících  od  r.  1608  do  23.  února  1610«),  jež  se 
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zachovala  v  knihovně  hrab.  Schaffgotschův  ve  Warmbrunně. 
R.  1618  Budovec  náležel  mezi  direktory,  volil  Bedřicha  Fal¬ 
ckého  za  krále  českého  a  přijal  od  něho  úřad  presidenta 
apelací.  Po  bitvě  bělohorské  zůstal  v  Praze,  spoléhaje  na 
svůj  vysoký  věk  a  zásluhy,  ale  brzo  byl  uvězněn  a  popraven 
dne  21.  června  1621.  (Korespondenci  jeho  s  učenými  boho- 
slovci  protestantskými  vyd.  Dr.  Jul.  Glúcklich,  jenž  chystá 
i  vydání  jeho  děl). 

K  historické  škole  bratrské,  která  měla  řadu  vynikají¬ 
cích  pěstitelů,  náležel  také  Jakub  Bílek,  kněz  bratrský, 
druh  Augustův  ve  vězení  křivoklátském  (1516 — 1581),  jenž 
později  odvolal  svou  víru,  ale  opět  se  k  ní  vrátil  a  posléze 
byl  duchovním  správcem  v  Napa  jedlích  na  Moravě.  V  po¬ 
zdějších  letech  životních  vypsal  tak  zevrubně  a  podrobně 
život  Augustův,  jemuž  ve  vězení  písařil,  že  odtud  vysvítá 
všecek  způsob  života  i  snažení  neobyčejného  toho  muže  (do¬ 
končen  1579,  vyd.  1837  a  1889). 

Mezi  pozdějšími  dějepisci  Jednoty  zmínky  zasluhuje  Jan 
J  a  f  f  e  t  (f  1614),  který  znovu  sestavil  polemický  spis  proti 
útokům  katolickým,  »Historii  o  původu  J  e  d  n  o  ty«  a 
v  »M  e  č  i  G  o  1  i  á  š  o  v  ě«  vypsal,  jak  přední  kněží  v  té  církvi 
po  sobě  následovali. 

Ve  škole  bratrské  vycvičen  byl  také  Václav  Břežan, 
archivář  a  knihovník  rodu  rožmberského.  Rodilý  byl  z 
Března  u  Postoloprt,  r.  1593  vstoupil  do  služeb  p.  Petra  Vo- 
ka,  posledního  vladaře  slavného  rodu.  Archivářem  ustano¬ 
ven  byl  r.  1596  a  uloženo  mu,  aby  spořádal  rodové  listiny  a 
uchystal  je  pro  sepsání  dějin  domu  Rožmberského.  Když 
Krumlov  r.  1600  prodán  byl  císaři  Rudolfovi,  Břežan  přestě¬ 
hoval  archiv  do  Třeboně  a  spořádal  jej  způsobem  na  tu  do¬ 
bu  vzorným,  tak  že  ho  Palacký  na  počátku  své  dráhy  děje- 
pisecké  plnou  měrou  mohl  užívati.  Zároveň  Břežan  sám  pra¬ 
coval  o  historii  rožmberské  (Monumenta  Rosenber- 
gica),  již  rozdělil  ve  tři  díly  a  dokončil  r.  1609;  bohužel 
z  díla  toho  zachoval  se  jen  stručný  výtah  a  německé  cizí 
zpracování.  V  letech  1610 — 1615  Břežan  vypsal  jako  poslední 
dva  díly  dějin  rodu  toho  Život  p.  Viléma  a  p.  Petra 
Voka  z  Rožmberka  (onen  vyd.  r.  1847,  tento  r.  1880). 
Po  vymření  Rožmberků  přešel  ve  služby  švamberské  a  spo¬ 
řádal  rovněž  archiv  toho  rodu.  Poslední  zprávy  o  nem  jsou 
z  konce  r.  1618. 

I  mimo  Jednotu  bratrskou  historie  ve  stol.  XVI. 
pěstuje  se  dosti  hojně.  Již  prvý  počátek  nesamostatného  stát¬ 
ního  útvaru  českého  přinesl  Čechům  první  pokus  histori¬ 
cký,  jejž  podnikl  vrstevník  a  účastník  vypsaných  událostí. 
Byl  to  Bartoš  Písař,  rodilý  z  Prahy  kol  1470,  jenž 
studoval  sice  na  universitě,  ale  hodnosti  akademické  nena¬ 
byl,  potom  asi  byl  kantorem  při  některé  škole  latinské.  Ože¬ 
niv  se  živil  se  prodejem  pláten.  R.  1512  stal  se  písařem  ma- 
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lostranským,  r.  1516  písařem  viničných  hor  staroměstských. 
Po  dvou  letech  vzdal  se  tohoto  úřadu  a  zastával  některé 
funkce  čestné  jako  měšťan.  Nejsa  spokojen  s  náboženstvím 
pod  obojí,  přidal  se  k  straně  M.  Jana  Hlavsy  z  Liboslavě, 
která  usilovala  o  nápravu  a  proto  podporovala  též  učení 
Lutherovo,  vidouc  v  něm  proti  stavu  dosavadnímu  rozhodný 
pokrok.  R.  1524  nabyvši  v  Praze  převahy,  ujala  úřady  měst¬ 
ské,  ale  dlouho  se  neudržela,  nýbrž  od  strany  konservativni, 
podporované  ošemetným  administrátorem  Havlem  Caherou, 
násilím  byla  potlačena,  přívrženci  její  pak  vyháně¬ 
ni  z  města.  I  Bartoš  nucen  byl  čtyři  léta  dlíti  mimo  Prahu. 
Vrátiv  se  roku  1529,  vylíčil  události  těch  let  na  očištění 
své  strany  ve  spise  »Knihy  o  pozdvižení  jedněch 
proti  druhý  m«  čili  »K  r  o  n  i  k  a  o  bouři  pražské 
r.  1524*.  Rozdělil  ji  nejprve  ve  čtyři  knihy  a  pak  připojil  k 
nim  za  doslov  ještě  knihu  pátou.  Látku  k  dílu  svému  Bartoš 
nesbírá  samostatně,  nýbrž  čerpá  ji  po  většin!  hotovu  odji¬ 
nud,  proto  vkládá  do  své  práce  cizí  spisy,  listy  a  listiny, 
k  nimž  na  ospravedlnění  své  strany  připojuje  vlastní  úvahy. 
Tím  snaží  se  vylíčiti  vše  v  přirozeném  postupu,  jímž  vynikl 
nad  jiné  historiky  doby  předchozí  a  nad  vrstevníky.  Ale 
historikem  ve  vlastním  smyslu  slova  stává  se  teprve  ke 
konci  své  práce  (v  kn.  V.).  Zvláštní  erudice  historické  ne¬ 
má,  neboť  nezná  z  českých  dějin  ani  doby  husitské  jinak, 
nežli  z  kroniky  Sylviovy,  rovněž  jako  jiní  mužové  té  do¬ 
by;  Lutherovy  reformace  nepřidržuje  se  z  důvodů  theolo¬ 
gických,  nýbrž  proto,  že  jiní  vykládali,  jak  německý  refor¬ 
mátor  usiluje  o  povznesení  mravů.  Karakteristika  osob  je 
nejpřednější  stránkou  díla.  Sloh  svůj  Bartoš  rád  oživuje 
průpovědmi  a  příslovími.  Kronika  tato,  v  XVI.  netištěná 
vyd.  od  K.  J.  Erbena  r.  1851,  rozbor  její  od  Jos.  V.  Simáka 
ve  ^Věstníku  Č.  Akademie  XII.,  od  téhož  životopis  spisova¬ 
telův  v  ČČH.  1901  a  nové  vydání  s  kritickým  srovnáním  čet¬ 
ných  rukopisů  v  VI.  díle  Prám.  děj.  česk.  (1907). 

Zpiávu  historickou  o  válce  šmalkaldské  podal  známe- 
nitý  právník  a  kancléř  staroměstský,  Sixt  z  Otters- 
d  o  r  f  u,  syn  Jana  Šoustra  z  Rakovníka,  nar.  brzo  po  r. 
1500,  jenž  po  studiích  na  učení  pražském  odešel  na  universi¬ 
ty  ^  cizí  a  tu  zdokonalil  se  především  v  řečtině  a  znalosti 
práv.  Přijat  byv  r.  1538  za  písaře  Starého  města  pražského, 
postoupil  r„  1546  za  kancléře.  Tehdy  právě  měl  činné  úča¬ 
stenství  v  jednání  o  pomoc  nekatolickým  stavům  v  říši  tím 
že  koncipoval  návrhy  smluv  k  tomu  účelu  učiněných  a  že 
listiny  toho  s«  týkající  u  sebe  choval.  Proto  po  vítězství  Fer¬ 
dinandově  zbaven  byl  kancléřství  a  na  čas  i  vězněn.  Jsa 
pak  odsouzen  k  politické  nečinností,  oddal  se  obchodu  a 
přilnul  ke  spisovatelství,  že  přeložil  Nový  zákon  z  řečtiny 
a  opravil  tekst  bible  pro  tiskaře  Jiříka  Melantricha  (1549), 
mimo  to  přeložil  do  češtiny  některé  romány  duchovní.  Teh- 

Movák-Novák ;  Přehledné  děj.  lit.  české.  5 
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dy  talcé  sepsal  přední  své  dílo,  »A  k  t  a  aneb  knihy  pa¬ 
mátné  čili  historii  oněch  dvou  nepokojných 
let  v  Čechách#  (1.  1546 — 1547,  vyd.  J.  Teige  v  Svět.  knih. 
1919).  V  něm  doklady  listinnými  všude  dotvrzuje  své  výklady 
o  chabosti  osob  ve  hnutí  zúčastněných  a  důležitosti  výsad 
stavovských  proti  absolutismu  panovníkovu.  Po  smrti  Fer¬ 
dinanda  I.  Sixt  stal  se  radou  při  soudě  purkrabském,  v 
němž  úspěšně  působil  svou  znalostí  práv;  jako  městský  po¬ 
sel  na  památném  sněmě  roku  1575  zastával  se  starých  řádů 
náboženských,  sepsal  o  sněmě  tom  důležité  Diarium 
(vyd.  ve  Sněmech  česk.  IV.  díle  1886.) 

Proti  těmto  dílům  historickým  znamená  další  období 
kronik  a  kalendářů  historických,  v  nichž  není  často  ani  sto¬ 
py  po  historické  kritice,  hodný  ústup  v  hledání  pravdy  dě¬ 
jepisné. 

Nejvíce  to  lze  říci  o  Václavu  Hájkovi  z  Libo- 
č  a  n,  nej  oblíbenějším  v  lidu  kronikáři  českém  z  doby  před¬ 
bělohorské.  Ten  stav  se  knězem  před  r.  1521  býval  kazatelem 
u  augustiniánů  v  Praze  (na  Menším  městě  u  sv.  Tomáše).  B. 
1527  stal  se  děkanem  karlštejnským,  ale  pro  nesprávné  uchá¬ 
zení  o  ten  úřad  sesazen  r.  1533.  Brzo  potom  katoličtí  páni  ho 
vybídli,  aby  sepsal  kroniku  českou  proti  Martinu  Kut- 
henovi,  jehož  díla  tehdy  chystaného  pro  osobní  jízlivost 
spisovatelovu  se  obávali.  K  účelu  tomu  dány  Hájkovi  nejen 
různé  kroniky,  jež  byly  po  ruce,  ale  opatřeny  mu  též  výpi¬ 
sy  z  desk  a  jiné  pomůcky.  Práci  svou  Hájek  ukončil  r.  1539 
a  předložil  ji  ke  schválení  komisi,  ustanovené  od  přízniv¬ 
ců.  Dostalo  se  dílu  jeho  aprobace  od  stavů  katolických  po 
vynechání  některých  zpráv  rázu  politického.  Dotištěna  však 
a  vydána  byla  kronika  jeho  pro  neshody  s  tiskařem  a  po¬ 
žár  malostranský  teprve  r.  1541.  Nedostatek  ducha  kritické¬ 
ho,  doplňování  zpráv  až  do  největších  podrobností  vlastními 
výmysly,  stranické  pochlebování  katolické  šlechtě  patří 
k  význačnějším  vadám  díla.  Ale  svým  lahodným,  zábav¬ 
ným  vypravováním  kronika  těšila  se  obecné  oblibě  ve  stol. 
XVI.  a  XVII.  a  byla  hojně  přetiskována;  lid  čítal  v  ní  jako 
v  knize  katolické  i  po  válce  třicetileté.  Významu  pozbyla  te¬ 
prve  skrze  Gelasia  Dobnera,  jenž  dokázal  nekritičnost  její. 
úplného  odsouzení  pak  dostalo  se  lživosti  Hájkově  Fr.  Pa- 
lackým.  Nové  vydání  přesně  podle  originálu  pořídil  r.  1819 
Jan  ryt.  z  Schonfeldu;  novočeským  pravopisem  počíná  vy¬ 
cházeli  nákl.  Geské  akademie  s  úvodem  a  poznámkami  V 
Flajšhansa  (I.  díl  1918);  německý  překlad  Sandelův  vyšel 
poprvé  r.  1596  a  potom  ještě  dvakráte;  latinský  překlad  Je- 
vinův  s  poznámkami  Dobnerovými  (6  dílů  do  r.  1198)  vyšel 
v  1  1762 — 1786.  —  Hájek  také  upravil  k  tisku  staročeský 
překlad  Solferna,  mimo  to  »Sná  ř«  Vavřince  z  Březové. 
Sám  popsal  oheň  malostranský  z  r.  1541.  Zemřel 
r.  1558. 

Dvě  léta  před  Hájkem  (r.  1539)  vydal  svou  »K  r  o  n  i  k  u 
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o  založení  země  č  e  s  k  é«  Martin  Kuthen  ze 
Sprinsberka,  učitel  šlechtických  chovanců  (f  1564) :  o- 
bavy  však,  jež  chovali  před  ní  stavové  katoličtí  pro  pova¬ 
hu  skladatelovu,  jevily  se  bezdůvodnými,  nebot  byl  to  pouze 
suchy  výčet  historických  dat,  bez  souvislosti  a  zásad  v}  - 
kládaných;  vydána  též  od  D.  A.  z  Veleslavína  roku  1585. 

Karionovy  Kroniky  světa,  jež  podávala  jakýsi  pře¬ 
hled  dejm  všeobecných,  užívalo  se  i  ve  školách  latinských - 
původně  přeložil  ji  Burian  Sobek  z  Kornic,  sucho¬ 
párný  ten  překlad  nov$  upravil  k  vydáni  Daniel  A  z  Ve¬ 
leslavína. 

Všeobecné  dějiny  zároveň  s  národopisem  a  zeměpisem 
podávat!  měla  širšímu  čtenářstvu  českému  Kosmogra- 
1 1  e  Seb.  Můnstera,  kterou  pro  Cechy  na  podnět  krále  Ferdi¬ 
nanda  I.  upravil  Zikmund  z  Puchová.  Část  zeměpis¬ 
nou  přejal  z  originálu  a  připojil  k  ní  hlavně  dějiny  podle 
něžného  tehdy  způsobu  o  čtyřech  monarchiích  a  rozsáhlejší 
popis  Cech  a  Prahy.  Nákladný  ten  spis,  největší  kniha  česká 
v  době  starší,  vydán  od  administrátora  konsistoře  Jana  z 
Puchová  s  četnými  rytinami  r.  1554.  V  lidu  zachovaly  se 
exempláře  ještě  dlouho  po  válce  třicetileté. 

Veleslavínův  učitel  a  předchůdce  na  universitě  P  r  c- 
vop  Lupáč  z  Hlaváčova  stal  se  později  písařem  měst¬ 
ským  v  Domažlicích.  Sestavil  kalendář  historický 
a  to  latinsky;  ten  se  vztahoval  k  událostem  českým  a  ob¬ 
sahoval  též  hojně  dat  o  poměrech  kulturních  a  literárních- 
vydán  r.  1584  s  názvem  Rerum  bohemicarum  ephe- 
meris.  Také  životopis  císaře  Karla  IV.  vydal  (2  vvd  od 
Hanky  z  r.  1848.)  J 

Žákem  jeho  byl  slavný  knihtiskař  pražský,  jenž  vtiskl 
ráz  posledním  dvaceti  letům  stol.  XVI.,  totiž  Daniel 
Adam  z  Veleslavína.  Rodem  byl  z  Prahy  (nar.  1. 
srpna  1545),  kde  otec  jeho  Štěpán  Adam  byl  nájemcem  sta¬ 
roměstských  mlýnů.  Na  universitě  studoval  zvláště  klasiky 
a  historii.  Nabyv  hodnosti  mistrské  r.  1569,  vykládal  různé 
védy,  od  r.  1572  byl  nástupcem  učitele  svého  Prokopa  Lapá- 
ce  na  stolici  dějepisu.  Oženiv  se  r.  1576  s  Annou  Melantri- 
chovou,  stal  se  společníkem  svého  tchána,  potom  sám  maji¬ 
telem  proslulé  tiskárny.  Ze  závodu  jeho  po  dvacet  let  vychá¬ 
zelo  značné  množství  knih,  při  nichž  Veleslavín  měl  účast 
buď  jako  překladatel,  nebo  jako  upravovatel,  nebo  posléze 
jako  rádce  v  jiné  příčině.  Četné  knihy  ty  jsou  namnoze  roz¬ 
sáhlé  svazky,  také  úpravou  typografickou  pozoruhodné.  Po 
vzoru  svého  učitele  Veleslavín  sestavil  také  »K  a  1  e  n  d  á  ř 
historický*,  v  němž  podle  jednotlivých  dní  v  roce  vy¬ 
bírá  významná  data  z  dějin  všeobecných  a  také  českých 
(vyd.  I.  1578,  vyd.  II.  značně  rozmnožené  z  r.  1590).  Z  Lau- 
terbeckova  Regentenbuchu  s  některými  přídavky  upravil 
rozsáhlou  »P  o  1  i  t  i  i  historickou*,  v  níž  na  základě  hi¬ 
storických  dat  ukazuje,  jak  by  bylo  lze  polepšiti  správu  o- 
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becní  a  městskou  ve  vlasti,  čímž  by  se  snáze  čelilo  nebez¬ 
pečí  tureckému,  Evropě  neustále  hrozícímu  (rozbor  v  ČČM. 
1885).  —  Soudu  jeho,  který  měl  o  dějepisectví,  nejlépe  se  do¬ 
čítáme  z  rozsáhlého  úvodu  ke  kronikám  Sylviově  a  K  u- 
thenově  («Kroniky  dvě  o  založení  země  če¬ 
ské*,  vyd.  1585),  nejobšírnější  to  samostatné  práce  Velesla¬ 
vínovy,  kde  posuzuje  dotavadní  kroniky  české  a  při  tom  ob¬ 
hajuje  svůj  národ  z  různých  nařčení. 

Pro  mládež  latinských  škol,  jaké  byly  tehdy  skoro  v 
každém  městě  českém,  Veleslavín  vydal  čtyři  slovníky 
z  nichž  dva  jsou  abecední  (Dictionarium  linguae  a  Silva 
quadrilinguis),  mimo  to  dva  výbory  frásí,  z  Terentia 
a  Plauta  k  latinskému  mluvení,  z  Cicerona  ke  skládání  li¬ 
stů  (rozbor  těchto  prací  v  ČČM.  1885). 

I  jinak  Veleslavín  byl  činný,  rád  se  účastně  správy 
městské  a  zemské,  při  čemž  na  sněme  ujímal  se  Jednoty 
bratrské,  jejíž  činnosti  literární  velmi  si  vážil,  jako  vzdě¬ 
láni  a  vzdělanosti  vůbec.  V  době  tehdejšího  úpadku  spo¬ 
lečnosti  české  vůbec  vzbuzuje  naň  úctu  svou  poctivostí,  snaži- 
vostí  a  snášelivostí  náboženskou.  Zemřel  dne  18.  října  1599. 

Se  svými  přáteli  Veleslavín  staral  se  také  o  kroniky  ji¬ 
ných  národů,  aby  je  učinil  přístupny  svým  krajanům.  Tak 
kroniku  o  národě  tureckém  přeložil  přítel  jeho 
lan  Kocín  z  Kocinetu,  jenž  zpracoval  i  historii  cír¬ 
kevní;  historii  židovskou  přeložil  Václav  Plá- 
cel  z  Elbinku,  kroniku  Moskevskou  Matouš 
H  o  s  i  u  s  (vše  to  vydáno  u  Veleslavína). 

Profesor  hvězdářství  na  učení  pražském,  Marek  Ryd- 
ž  o  v  s  k  ý  z  Florentin  a,  sepsal  životopis  císaře 
Maxmiliána  II.  a  příběhy  za  císaře  Rudolfa  It. 

Jako  Břežan  vypsal  historii  nejslavnějšího  panského  ro¬ 
du  českého;  tak  Polák  Bartoloměj  Paprocký  z  Hlo- 
hol  (1540 — 1014),  který  utekl  se  do  zemí  českých  nřed  pro¬ 
následováním  svých  krajanů,  sepsal  tu  statistická  a  rodo¬ 
pisná  díla  o  všech  třech  zemích,  jež  náležely  ke  koruně  če¬ 
ské.  Moravy  týkalo  se  »Z  r  c  a  d  1  o  slavného  markrab¬ 
at  ví  Moravského*.  Čech  »D  i  a  d  o  ch,  t.  j.  súkcessí,  ji¬ 
nak  posloupnost  knížat  a  králův  českých«,  vévodství  slez¬ 
ských  *štambiicli  slezský*. 

Paměti  své  doby,  zvláště  vzhledem  k  Hoře  Kutné,  své¬ 
mu  rodišti,  podle  zápisků  předkův  a  svých  vlastních  zůstavil 
Mikuláš  Dačický  z  Heslová  (f  1026),  muž  vzdělaný 
a  vlastimilovný,  ale  jinak  světák  a  prostopášník.  Pro  pozná¬ 
ní  poměrů  v  naší  vlasti  před  bitvou  bělohorskou  posud  isou 
tyto  náměti  zdrojem  důležitým  (vyd.  od  Ant.  Rezka  v  Staro¬ 
české  bibliothece  ve  dvou  svazcích  r.  1878  a  1880Ů  Také  sa¬ 
tirické  verše  »Prostopravdu«  Dačický  sepsal  (vyd.  ve 
Svět.  kn.  r.  1903). 

Paměti  plzeňské  ze  XVI.  stol.  zachovaly  se  od  M. 
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Šimona  Plachého  z  T  řehníce;  vydal  je  prof.  Jos. 
Strnad  r.  1883. 

Ale  o  všech  těchto  historických  dílech  celkem  lze  říci, 
že  jen  malá  jich  část  povznášela  se  nad  odvyklé  tehdy  sta¬ 
novisko  praktické  potřeby. 

To  však  možno  tvrditi  z  veliké  části  také  o  jiných  spi¬ 
sech  prosaických,  na  př.  z  oboru  věd  přírodních;  co  bylo 
určeno  potřebě  širšího  obecenstva,  vydávalo  se  česky,  teo¬ 
rie  a  věda  vlastní,  pokud  můžeme  o  ní  tehdy  mluviti,  slále 

užívala  latiny. 

Tak  slavný  hvězdář  a  matematik  český,  Tadeáš  Há¬ 
jek  z  Hájku  (1525 — 1600),  jejž  výpočty  astronomické  (na 
př.  o  kometě  z  r.  1573)  stavějí  mezi  nejpřednější  učence  té 
doby,  pro  lid  vydával  M  i  n  u  c  e  (kalendáře  astronomické  a 
pranostiky),  mimo  to  přeložil  pro  Čechy  Herbář  Petra  On¬ 
dřeje  Matthioly  (»H  e  r  b  á  ř,  jinak  bylinář  velmi  u- 
ž  i  t  e  č  n  ý«,  vyd.  nákl.  stavů  českých  s  krásnými  rytinami  u 
Jiř.  Melantricha  r.  1562).  V  něm  také  užito  názvů  rostlin  v 
lidu  běžných.  Jinak  Hájek,  jenž  po  studiích  pražských  vydal 
se  ještě  na  další  studie  do  Vídně,  Boloně  a  Milána,  až  r. 
1555  počal  čisti  na  učení  pražském,  znám  je  též  důležitým 
pokusem  o  mapování  a  triangulaci  okolí  pražské- 
h  o  (v  letech  1556 — 1563).  Působí  v  jako  lékař  při  vojsku  v 
Uhřích  (1566 — 1570),  povýšen  byl  za  své  zásluhy  do  stavu  ry¬ 
tířského  a  jmenován  protomedikem  království  Českého. 
Přičiněním  jeho  také  povoláni  do  Čech  slavní  hvězdáři  Tyd- 
ge  Brahe  a  Jan  Kepler. 

Nové  zpracování  herbáře  Matthiolova  podle  ně¬ 
mecké  úpravy  Jáchyma  Cameraria  podnikl  ještě  za  živobytí 
Hájkova  přítel  Veleslavínův  Adam  Huber  z  Ryz  na¬ 
pa  chu  a  vydal  je  opět  s  rytinami  r.  1596.  I  jiné  knihy 
lékařské  Huber  vydával  u  Veleslavína. 

Alchymie,  tehdy  vysoce  vážená  a  rozšířená,  měla  ta¬ 
ké  mezi  Čechy  horlivého  ctitele  v  Bavorovi  Rodov- 
s  k  é  m  z  Hustiřan  (ý  1592),  který  ohlížel  se  po  spisech  oboru 
svého  i  v  cizině  vydaných  anebo  sepsaných  a  pilně  je  pře¬ 
kládal;  sborník  jeho  má  název  »K  n  i  h  a  o  dokonalém 
umění  chymickéma;  samostatnější  jsou  »R  e  č  i  filo¬ 
sof  i  c  k  é«.  Také  knihy  astronomické  spisoval  a  zůstavil 
českou  knihu  kuchařskou.  K  práci  své  Bavor  přinášel  znač¬ 
né  vzdělání  a  mnoho  dobré  vůle,  sám  však  horlivým  hle¬ 
dáním  »kamene  mudrců*  pozbyl  všeho  majetku.  — 

Podle  příkladu  jiných  národů  a  cestovatelů  starších  ani 
v  XVI.  stol.  u  nás  nebyl  nedostatek  lidí,  kteří  chtěli  shléd- 
nouti  Jerusalem  a  Svatou  zemi  a  zkušenosti  své  potom  po¬ 
pisovali. 

Tak  Oldřich  Prefát  z  Vlkánova,  vzdělaný  mate¬ 
matik  český  (nar.  1523),  pobýval  na  studiích  v  Itálii  a  smlu¬ 
vil  se  tu  s  některými  přáteli  o  cestě  do  Palestiny.  Vydal 
se  na  ni  r.  1546,  na  zpáteční  cestě  zdržel  se  zvláště  na  ostro- 
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vě-  Kypru,  o  němž  podal  zprávy  proto  významné,  že  jsou  po¬ 
slední  před  odsazením  ostrova  skrze  Turky  (vyd.  1.  z  r.  1563, 
II.  od  Fr.  F.  Procházky  z  r.  1786). 

Na  samém  konci  stol.  XVL  vydal  se  do  Palestiny  se 
svým  švakrem,  Heřmanem  Černínem  z  Chudenic,  rytíř  K  r  i- 
štol  Harant  z  Polžic  a  Bezdružic.  Nar.  r.  1564,  v 
mládí  pobýval  ve  službě  arciknížete  Ferdinanda  Tyrolské¬ 
ho,  cestoval  s  ním  také  po  Itálii,  později  byl  ve  službách 
císaře  Rudolfu  II.  Cestopis  jeho  z  r.  1608  (»Cesta  z  krá¬ 
lovství  Českého  do  Benátek,  odtud  po  moři  do  země  svaté, 
zemó  judské  a  dále  až  do  Egypta*)  představuje  nám  ho  jako 
učence  a  zároveň  i  nadšence  pro  různé  druhy  umění.  Rád 
vypočítává,  kolik  spisů  cizích  k  svému  cestopisu  přečetl, 
všude  dokládá  své  tvrzení  zprávami  cizími,  k  své  knize  sám 
kreslí  rytiny,  aby  dokázal  svou  dovednost  v  tom  oboru, 
heslo  své  do  knihy  položené  skládá  ze  známek  hudebních; 
bylť  také  vynikajícím  hudebníkem,  jehož  skladby  se  posud 
cení.  Směr  cesty  jeho  byl  tehdy  obvyklý.  Vypluv  z  Bená¬ 
tek  12.  července  1598,  navštívil  Krétu  a  Kypr,  připluv  do 
Jaííy  vydal  se  do  Jerusalema,  odtud  do  Egypta;  rovněž 
horu  Sinai  shlédl  a  zažil  u  ní  nebezpečné  dobrodružství. 
Na  zpáteční  cestě  onemocněv  dostal  se  do  Benátek  teprve 
koncem  roku.  (Cestopis  jeho  vydal  znovu  K.  J.  Erben  1854, 
bratr  Harantův  Jan  Jiří  přeložil  jej  do  němčiny.)  Další 
osudy  jeho  (f  1621)  známy  jsou  z  dějin  politických. 

Václav  Vratislav  z  Mitrovic,  jenž  pocházel  ze  sta¬ 
robylé  rodiny  rytířské  (nar.  1576),  vychováván  jsa  v  jesuit¬ 
ské  koleji  jindřichohradecké,  záhy  měl  velikou  zálibu  v 
knihách  zeměpisných  a  cestopisných.  R.  1591  naplnila  se 
touha  jeho,  že  mohl  navštíviti  cizí  krajiny,  přidělen  totiž 
jako  komorní  pachole  k  poselství  bar.  Bedřicha  Krekvice, 
vezoucího  do  Cařihradu  sultánovi  obvyklé  roční  dary  (po¬ 
platek).  Tu  pak  když  jeden  z  poselstva  se  poturčil  a  pro¬ 
zradil  tajná  spojení  Krekvicova  se  dvorem  sultánovým,  vy¬ 
slanec  císařský  jat  a  odvlečen  do  Bělehradu,  kde  posléze 
zahynul,  družina  jeho  pak  ukována  v  galejích,  potom  věz¬ 
něna  přes  dvá  léta  v  černé  věži,  že  se  Vratislav  teprve  r. 
1595  vrátil  do  vlasti.  Příhody  své  na  cestě  a  v  zajetí  vy¬ 
psal  již  r.  1599,  používaje  v  částech  historických  také  do¬ 
kladů  cizích.  Cestopis  jeho  mocně  na  nás  působí  svou  ne- 
liledaností  a  přímostí,  spisovatel  umí  záhy  vzbuditi  náš  zá¬ 
jem,  soustrast  cítíme  s  velikým  jeho  utrpením  tím  více, 
zna,menáme-Ii,  jaký  bystrý  a  nadaný  jinoch  podroben  byl 
nesmírnému  strádání.  (Spis  vyd.  poprvé  Fr.  M.  Pelcl  v  Pra¬ 
ze  r.  1777,  potom  vyšel  ještě  několikráte,  posléze  s  úvodem 
Václava  Ertla  1906.  Přeložen  byl  také  do  němčiny,  angliči- 
ny  a  ruštiny.) 

V  oboru  právním  zjednán  koneční  zákonodárství 
českému  pevný  základ,  lidu  ovšem  nikterak  příznivý,  že 
r  době  vladislavské  došlo  k  sepsání  zákonů  (Vladislavské 


Zřízení  zemské  z  r.  1500  redigováno  ve  prospěch  stavů  vyš¬ 
ších  Drem.  Albrechtem  z  Aušavy).  V  následujících  letech 
opětně  vydáváno  jako  »P  r  á  v  a  a  zřízení  zemská 
království  Českého  (tak  r.  1530  a  1550,  redakcí  Volfa 
z  Vřesovic  1564  a  1594) ;  rovněž  právo  moravské  vydáno  po¬ 
prvé  r.  1516. 

Práva  městská  upravil  a  vydal  nejprve  (r.  1536) 
M.  B  r  i  k  c  í  z  Z  1  i  c  k  a,  zdařileji  a  jazykem  dokonalým  M. 
Pavel  Kristián  z  Koldína,  kancléř  staroměstský 
(žil  1530 — 1589),  jehož  spis  těšil  se  takové  ohlibě,  že  již  v 
době  Rudolfově  (1610)  nabyl  obecné  platnosti  zákonité  v 
království  Českém  a  podržel  ji  potom  dlouhé  doby.  Také 
příruční  výtah  (Sumrna)  z  něho  došel  obecného  uznání  a 
ocenění.  (Práva  Brikcího  vydal  H.  Jireček  v  Cod.  iur.  bolí. 
r.  1880,  Práva  Koldínova  J.  Jireček  r.  1876.)  — 

Politická  byla  také  z  valné  části  činnost  předního  v  té 
době  šlechtice  moravského,  Karla  st.  z  Zerotína.  Jsa 
synem  slavného  ochránce  Jednoty  bratrské,  Jana  z  Zerotína 
(nar.  14.  září  1564  v  Brandýse  n.  Orl.),  učil  se  nejprve  na 
škole  v  Přerově  a  v  Ivančicích,  potom  studoval  řadu  let  na 
universitách  západoevropských,  kde  si  osvojil  znalost  něko¬ 
lika  živých  jazykův  a  jiné  značné  vědomosti,  kromě  toho 
seznámil  se  s  muži  učenými  a  šlechtou  celé  téměř  Evropy 
západní.  Vrátiv  se  do  vlasti,  oženil  se,  ale  záhy  opět  ovdo¬ 
věl,  a  tu  vydal  se  ještě  jednou  do  Francie  (pobyl  tu  v  1. 
1591 — 1593),  aby  se  při  udatném  králi  Jindřichovi  IV.  přiučil 
umění  válečnickému,  v  němž  měl  nemalou  zálibu.  Vrátil 
se  však  úplně  zklamán.  Co  poznal  ve  Francii,  toho  užil  v 
táboře  před  Ostřehomí  proti  Turkům.  Tu  ho  došlo  r.  1594 
povolání  císaře  Rudolfa  za  člena  zemského  soudu  na  Mo¬ 
ravě.  Ale  neblahá  rozervanost  náboženská  přinesla  mu  v 
úřadě  tom  jen  řadu  nesnází,  ba  pro  hájení  dávno  platných 
a  obecně  prospěšných  zásad  pohnán  posléze  jako  velezrádce 
na  zemský  soud  pražský,  kde  se  ovšem  skvěle  obhájil; 
také  zbaven  byl  postavení  svého  na  zemském  soudě  (r.  1602). 
Proto  po  r.  1604  ustoupil  na  nějaký  čas  úplně  v  soukromí. 
Vzácné  vědomosti  a  zkušenosti  jeho  však  nemohly  dlouho 
zůstati  utajeny.  Když  vznikl  spor  mezi  císařem  Rudolfem 
a  arciknížetem  Matyášem  r.  1608  o  ustanovení  posloupnosti, 
Žerotín  přidal  se  k  straně  arciknížete,  poněvadž  se  odtud 
nadál  pomoci  ve  zmatcích  domácích  a  uklidněni  sporů  ná¬ 
boženských.  I  byl  také  řečníkem  Matyášovým  na  sněme 
pražském.  Když  pak  dostalo  se  arciknížeti  Moravy,  Žerotín 
stal  se  zemským  hejtmanem  (1608—1615).  Znaje  dobře  smý¬ 
šlení  a  poměry  šlechty  české,  zůstal  v  odboji  stavovském 
r.  1618  věren  rodu  císařskému,  pročež  vzbouřenými  šlechtici 
v  Brně  byl  i  vězněn.  Po  bitvě  bělohorské  horlivě  se  při¬ 
mlouval  za  příbuzné  rody  na  Moravě  a  dosáhl  pro  ně  znač¬ 
ných  úlev.  Také  chránil  kneží  bratrské,  jesuity  velmi  stí¬ 
hané.  Po  r.  1627  vystěhoval  se  do  Vratislavě,  nechtě  v  stáří 
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býti  bez  útěchy  náboženské,  zajížděl  však  na  své  statky  do 
Čech  a  na  Moravu.  Tu  také  postižen  smrtí  v  Přerově  dne 
í.  října  1636  a  pochován  v  Brandýse  n.  Orl.;  ostatky  jeho 
nyní  odpočívají  v  Bludově  na  Moravě. 

Maje  výborné  učitele  a  vnímavost  pro  vše  dobré  a  šle¬ 
chetné,  Zerotín  vnikl  hloub  nežli  vrstevníci  jeho  v  podstatu 
vzdělanosti  starověké,  jejímiž  půvaby  ozdobil  také  jazyk 
mateřský.  Jazykový  cit  vštípen  mu  byl  již  v  bratrských 
školách  a  nevymizel  ani  tehdy,  když  poznal  několik  jazyků 
cizích,  naopak  lze  říci,  že  vládl  češtinou  tak  mistrně,  že  se 
mu  v  té  příčině  málokdo  vyrovnal. 

Stilistické  umění  jeho  dostupuje  vrcholu  v  »A  p  o  1  o  g  i  i 
neb  obran!  ku  panu  Jiříkovi  z  Hodic«,  vůdci 
moravských  vojsk,  složené  r.  1606.  Tehdy  totiž  šlechta  mo¬ 
ravská  radila  se  o  prostředcích,  jak  zabrániti  opětovaným 
vpádům  vojů  Bočkajových  do  země  a  posíliti  obranu  zem¬ 
skou.  A  tu  Žerotín  pronesl  řeč  tak  vzácnou  a  osvědčil  zku¬ 
šenosti  takové,  že  p.  Jiří  z  Hodic  mu  potom  vytkl,  jak  »zle 
dělá,  když  dary  boží  v  sobě  udušuje*.  Žerotín  tedy  ukazuje, 
že  v  časech  tak  smutných  a  nebezpečných,  kdy  za  vše  do¬ 
bré  snahy  dostalo  se  mu  jen  pohany,  jinak  jednali  mu  ne¬ 
lze  (Obrana  jako  ukázka  klasické  prosy  vyd.  r.  1834  Fr.  Pa- 
lackým,  r.  1891  V.  Markalousem.)  Pro  poznání  soudního  řá¬ 
du  jsou  důležití  »Z  á  p\i  s  o  v  é  o  soud!  panském*  (z 
let  1594 — 1614)  a  popisy  několika  sněmů,  z  nichž  po¬ 
znali  lze  postup  jednání  sněmovního. 

Mimo  to  zachovalo  se  v  pozůstalosti  Žerotínově  značné 
množství  listů  nejen  českých,  ale  též  jinojazyčných 
(něm..,  franc.,  vlašsk.,  lat.),  jež  jsou  pro  dějiny  té  doby  vel¬ 
mi  důležitý,  (české  listy  a  zápisy  o  sněmech  vydal  archivář 
Vine.  Brandl  v  Brně  r.  1864 — 1872).  Listy  všecky  v  pořádku 
chronologickém  vvdávati  počal  Frant.  Dvorský  v  Archivě 
českém  (vyd.  r.  1904;  něm.  obšírná  monografie  od  Petra 
Chlumeckého  v  Brně  1862  a  1879.)  — 

Literatura  náboženská,  jakož  v  té  době  přirozeno, 
vykazuje  plodů  nejvíce,  na  počet  je  jich  do  set,  neboť  i  mu¬ 
žové  světští,  laikové,  hledí  něčím  přispěti  k  obecné  snaze, 
dodati  náboženskému  přesvědčení  výrazu  písmem.  Odtud 
tolik  modlitebních  knih,  rozjímavých  traktátů,  výkladů  slov  1 
Písma  atd.  Ale  původního  v  celé  té  spoustě  nejrozmanitěj-  : 
ších  pokusů  je  velmi  málo. 

Tak  z  reformace  Lutherovy,  která  ve  stol.  XVT.  1 
nabyla  takového  rozsahu,  že  konečně  stará  víra  pod  obojí 
také  formálně  byla.  zrušena  (1567),  literatura  česká  oboha-  ' 
cena  byla  některými  překlady  skutečně  významnými,  ale  1 
ohrožující  moci  v  písemnictví  tento  směr  náboženský  měl  1 
bohužel  málo.  Také  o  spojení  s  Bratřími  usilováno  po  dva-  ' 
krátě  hned  na  počátku  toho  ruchu.  Bratří  chodili  na  ! 
učení  do  Vitemberka,  kde  poslouchali  Melanchtbona,  trvá-  1 
lého  prospěchu  v  písemnictví  však  z  toho  neviděti.  Spíše  ' 
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naopak  shledáváme,  že  se  spojením  tím  obohacuje  literatura 
německá,  neboť  Luther  po  vzoru  Bratří  vydává  pro  mládež 
katechismus,  a  zpěv  církevní  rozmáhá  se  také  mezi  Němci 
způsobem  nebývalým.  Že  však  otázky  náboženské  stále 
byly  v  popředí  myšlení  u  našich  předků,  toho  důkazem  je 
zajisté  obnovované  vydávání  Písem  a  též  hojné  k  nim  vý¬ 
klady.  Tisků  Nového  zákona  po  bibli  Benátské  je  pozoru¬ 
hodná  řada,  vedle  toho  však  vytištěna  též  několikráte  celá 
bible.  Tak  nemalého  rozšíření  došla  bible  Norimber¬ 
ská  (z  r.  1540)  a  několikero  vydání  bible  M  elantri- 
chovy  (počínaje  r.  1549),  jež  hověla  dosti  dobře  všem  vy¬ 
znáním.  Z  postil,  jichž  vyšla  veliká  řada,  původních  i  pře¬ 
ložených,  také  v  této  době  nejedna  je  znamenitým  zdrojem 
poznání  mravního  stavu  současného.  Z  lutherských  po  té 
stránce  nejdůležitější  je  rozsáhlá  postila  Martina  F  i  la¬ 
de  1  f  a  Zámrského,  kazatele  v  Opavě  (vyd.  1592),  z  kato¬ 
lických  postila  jihočeského  kazatele  Tomáše  Bavorov- 
ského,  který  pozván  byv  na  Krumlov,  kázal  tu  před  mla¬ 
dým  vladařem  domu  rožmberského,  p.  Vilémem,  a  tato  ká¬ 
zání  vydal  pak  nákladem  jeho  v  Olomouci  r.  1557.  Názory 
bratrské  o  světě  a  mravech  tehdejších  tlumočí  Postila 
Kapitova  (vyd.  v  Kralicích  r.  1586).  Překladů  spisů  toho 
druhu  je  rovněž  mnoho. 

Pokleslému  vyznání  katolickému  již  král  Ferdinand  I. 
pomáhal  podle  možnosti,  mezi  jiným  také  péčí  o  dorost 
mladého  kněžstva,  obnovením  arcibiskupství  atd.  Posily 
značné  dostalo  se  katolictví  v  Čechách  povoláním  řádu  je¬ 
suitského  do  Čech  r.  1556.  Začátky  činnosti  tovaryšstva  byly 
nepatrné,  školy  měly  jen  několik  málo  žákův,  ale  za  půl 
století  jak  gymnasium  pražské  (nynější  akademické),  tak 
universita  (akademie  o  dvou  fakultách,  filosofické  a  theo¬ 
logické)  byly  ústavy  nejhojněji  navštěvované,  majíce  do  ti¬ 
síce  žákův,  a  též  koleje  venkovské,  jichž  vzniklo  několik 
(jindřichohradecká,  krumlovská,  olomucká)  těšily  se  ne¬ 
malé  oblibě.  Šlechtě  i  nekatolické  zamlouval  se  jesuitský 
způsob  výchovy,  prostý,  ale  vážný,  směřující  k  buzení  cti¬ 
žádosti  v  mládeži,  čeští  žáci  jesuitští  již  v  této  době  pou¬ 
štějí  se  v  literární  polemiku  náboženskou  s  vyznáními  o- 
statními  (na  př.  Václav  Šturm,  f  1601,  s  Bratřími  o  blud- 
nosti  jejich  kancionálu). 

Také  postily,  polemiky  náboženské,  studie  tekstů  Písem 
vedly  k  horlivé  práci  o  zdokonalení  formy  jazykové  a  slo¬ 
vesné,  jak  vynikla  zvláště  u  Bratří,  kteří  majíce  pouze  je¬ 
diný  jazyk,  na  vytříbení  jeho  a  řečnický  výcvik  chovanců 
věnovali  mnoho  péče,  ba  mohou  se  honosili  také  celou  theo- 
rií  řečnickou  (Blahoslavovými  »Vadami  kazatelův«).  Ale  v 
řečnictví  praktickém  ani  světský  kněz  Bavorovský,  ani  je¬ 
suita  Šebestián  Vojtěch  Berlička  (vydal  kancio¬ 
nál  a  postillu,  zemř.  asi  r.  1620)  nezůstali  za  nimi  pozadu. 
V  řečnictví  politickém  vrchol  znamenají  sněmovní  řeči  Bu- 
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(iovcovv  a  Žerotínovy,  jak  i  z  »Obrany«  jeho  patrmo.  — 

V  oboru  básnickém  pouze  píseň  duchovní  dostihuje 
významu  literatury  prosaické.  Vedle  kancionálů  bratrských 
brzo  také  jiná  vyznání  mohou  se  honositi  podobnými  sbír¬ 
kami.  Tak  jsou  kališnické  Václava  Miřinského  a 
Tana  Táborského,  jež  mnohokráte  byly  tištěny.  Ještě 
hojnější  jsou  protestantské,  z  nichž  nejrozsáhlejší  jest  T  o- 
biáše  Zázvorky  Lipenského  »Písn’ě  chval  božských. «  z 
r.  1606,  katolické  pak  počínajíc  sbírkou  Šimona  Lom¬ 
nického  z  Budče  z  r.  1580  a  1595:  následoval  obšírný 
kancionál  Bosenplutův  (Kancionál,  t.  j.  Sebrání  zpěvů  v 
pobožných,  z  r.  1601),  Berličkův  a  j.  Žádná  z  těch  sbí¬ 
rek  ovšem  neměla  všech  písní  zcela  původních,  ale  přece 
znamenají  dohromady  veliké  bohatství  poesie  duchovní,  jak 
sebráno  a  roztříděno  jest  nově  od  Jos.  Jirečka  (Hymnologia 
bohemica,  1881).  Bratrstva  literácká  mimo  to  pořizovala  si 
v  té  době  pro  svou  potřebu  nádherně  vypravené  gradu- 
ály,  české  i  latinské,  ozdobené  drahocennými  malbami, 
jichž  písaři  dosáhli  v  oboru  svém  nemalé  dokonalosti.  Nyní 
jsou  knihy  ty  přední  ozdobou  museí  domácích  i  zahranič¬ 
ních.  I  obsahem  některé  z  nich  jsou  pozoruhodné. 

Básnictví  světské  i  v  tom  období  zůstává  daleko  za 
duchovním.  Módou  v  kruzích  učených  bylo  zajisté  veršo- 
vati  latinsky,  náboženská  horlivost  pak  nepřipouštěla  obí- 
rati  se  věcmi  světskými  v  jazyku  domácím,  který  plným 
právem  hlaholil  v  chrámech.  Proto  vidíme,  že  poesie  epi- 
cká  libuje  si  v  látkách,  čerpaných  z  dějin  posvátných  a 
legend,  lyrika,  že  stává  se  rýmovanou  prósou,  kdekoli  ne- 
podněcuje  jí  nadšení  náboženské,  čerpané  z  hojného  čítání 
bible. 

Vzdělávací  ráz  veškeré  literatury  vysvětluje  nám  také, 
proč  skladeb  rázu  tendenčního  je  nejvíce.  Nejpřednějším 
činem  v  oboru  tom  jest  úplné  vydání  E  z  o  p  a,  které  pod¬ 
nikl  Jan  Akron  AI  Kin  (Vrchbělský),  od  r.  1548  bakalář 
a  správce  školy  u  sv.  Štěpána  v  Praze,  zesnulý  v  mladém 
věku  již  roku  1551.  Ten  počal  překládat?  z  řečtiny  nejprve 
t.  zv.  Nové  tabule,  vydávané  s  latinským  tekstem  Bemicio- 
vým,  nak  připojil  k  tomu  Život  Ezonův,  bajky  Bomulovy, 
staré  tabule  Ezopovv.  bajky  Avlanovy,  Pogiovy  a  Adelton- 
sovy,  posléze  bajky  Šebest.  Branta.  Celý  ten  sborník,  jenž 
byl  potom  předlohou  mnohých  vydání  dalších,  vyšel  v  Pro¬ 
stějově  roku  1557  se  zajímavými  rytinami.  (Nové  vydání 
Ant..  Truhláře  z  r.  1001.)  Pro  potřebu  školní  nově  přeložil 
Dvojverší  Katonova  Pavel  Vorličný,  jenž  byl  také  pil¬ 
ným  básníkem  latinským  z  kruhu  Hodějovského  íf  asi  r. 
1575)  A^eršovcem  známým  a  mezi  šlechtou  značně  oblíbe¬ 
ným  byl  Šimon  Lomnický  z  Budče  (fpor.  1622),  cho¬ 
vanec  jesuitský  v  Jindř.  Hradci,  pak  učitel  v  Kard.  Bečici, 
vrchnostenský  písař  a  snrávce  pivovaru  v  Lomnici.  Veršov- 
nickou  obratností  a  uhlazenou  dvorností  získal  si  přízeň 
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panstva,  jemuž  sloužil  při  různých  příležitostech  slavnost¬ 
ních  svým  rýmováním.  Od  r.  1585  znám  byl  jako  majitel 
rychty  v  Ševětíně.  Od  něho  pocházelo  několik  sbírek  pouč¬ 
ných  veršů.  Nej  známější  jest  »K  r  á  t  k  é  naučení  mla¬ 
dému  hospodář i«,  zveršované  to  »Reči  hlubokých  mu¬ 
drců#,  vydané  pův.  od  Jana  Češky,  jiná  jest  »K  u  p  i  d  o  v  a 
střela*  (proti  rozšířenému  smilství  té  doby)  a  »Tobol- 
k  a  z  1  a  t  á«  (proti  lakomství).  Veršovnické  umění  Šimona 
Lomnického  se  omezovalo  na  počítání  slabik  a  rýmy,  ně¬ 
kdy  dosti  chatrné.  —  O  sarkastických  verších  Mikuláše 
Dačickóho  z  Heslová,  jimiž  tepal  poměry  současné, 
zvláště  ve  svém  rodném  městě,  byla  již  učiněna  zmínka.  — 
Prosou  psána  jest  mravokárná  alegorie  »Masopust«  kně¬ 
ze  Vavřince  Leandra  Rvačovského,  v  němž  pe- 
prnou  satirou  stíhá  rozpustilé  zvyky  masopustní  své  doby. 
Alegorický  ráz,  místy  se  značnou  dovedností  provedeny, 
staví  dílo  to  na  roven  skutečným  básním  satirickým. 

V  básnictví  dramatickém  obliby  nabývají  hry  školské, 
neboť  pedagogové  tehdejší  pokládají  je  za  dobrou  školu 
výmluvnosti  a  ušlechtilého  mravu.  Čítajíce  kusy  Plautovv 
a  Terentiovy,  za  čas  je  i  předvádějí  na  jevišti,  pak  podle 
nich  skládají  také  jiné  kusy  obsahu  většinou  náboženské¬ 
ho.  Již  Mikuláš  Konáč  složil  biblickou  hru  »J  u  d  i  t« 
(r.  1547).  Jesuité  pak  hned  po  svém  příchodu  do  Čech  uží¬ 
vali  těchto  her,  aby  upozornili  zvláště  šlechtu  na  své  ško¬ 
ly  a  účastenstvím  při  nich  odměňovali  pilné  žáky.  Mimo 
hry  antické  v  latinských  hrách  školních  děj  vzat  býval  z 
bible  nebo  z  českých  dějin.  Ani  universita  Karlova  nevá¬ 
hala  činiti  pokusy  v  tom  oboru  (M.  Jana  Campana  Vod- 
ňonského  lat.  komedii  »Břetislav«  vydal  s  překladem  J. 
Král  1915),  nechtějíc  podlehnouti  v  tuhé  konkurenci  s  aka¬ 
demií  katolickou,  která  si  tu  vedla  vypočítavě,  užívajíc  bo¬ 
haté  scenerie  a  přítomnosti  nejvyšších  hodnostářů  jako  pro¬ 
středku  agitačního  pro  svou  věc.  Množstvím  osob  účastně¬ 
ných  a  nádhernou  výpravou,  k  níž  bohatá  šlechta  ráda  ze 
svého  majetku  přispívala,  lákáno  bylo  na  tyto  hry  hojně 
obecenstva.  Zvyk  o  slavnostech  výročních  a  školských  je 
pořádati  rozšířil  se  pak  z  Prahy  také  do  jiných  měst,  kde 
byly  jesuitské  kolleje,  a  potrval  až  do  XVIII.  století. 

České  hry  dramatické  jsou  ohlasem  latinských  dramat 
školských,  nebo  také  napodobením  hrubších  kusů  středo¬ 
věkých.  Tak  Pavel  Kyrmezer,  lutherský  kněz,  podle 
vzorů  cizích  upravil  biblické  hry  o  »bohatci  a  Lazarovi*, 
íKomedii  o  vdově*  a  o  »Tobiášovi«.  Jiří  Tesák  Mošov- 
ský  napsal  »Komedii  Rut«.  Lidového  rázu  jest  »Sedlský 
masopust*,  pak  Tobiáše  Mouřenína  překlady  »Vejstup- 
ný  syn*  a  »Historie  o  jednom  sedlském  pacholku  a  o  po¬ 
běhlém  židu*.  Od  něho  je  též  »Historie  o  životu  doktora 
Jana  Fausta*. 

Přirovnáme-li  však  tyto  básnické  pokusy  české  ke  spon- 
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stárli  příležitostných  veršů,  latinských,  s  nimiž  se  potkává¬ 
me  jako  s  reklamou  téměř  ve  všech  knihách,  u  nás  tehdy 
vydávaných,  musíme  doznati,  že  humanismem  sice  povzne¬ 
sena  hýla  značně  formální  stránka  české  prosy,  že  klasi¬ 
cismus  dal  podnět  také  k  ustálení  časomíry  v  básnictví  du¬ 
chovním,  ale  po  stránce  básnické  že  spíše  uškodil  nežli  pro¬ 
spěl,  odváděje  muže  nadané  od  pokusů  básnických  v  jazyku 
mateřském. 

Celkový  úsudek  o  době  této  pronésti  lze  v  tom  smyslu, 
že  literatura  česká  měla  ve  stol.  XVI.  a  počátkem  století 
XVII.  řadu  nadšených  pěstitelův,  kteří  vydali  značnou  ra¬ 
du  knih  obsáhlých  a  nádherně  vypravených.  Umění  knih- 
tiskařské,  pro  šířeni  literatury  tak  významné,  záhy  v  Če¬ 
chách  zdomácnělo  a  dovedeno  na  vysoký  stupeň  dokona¬ 
losti.  V  2.  pol.  stoh  XVI.  knihy  tištěné  u  nás  patří  k  věcem 
běžným,  dostaly  se  také  do  rukou  žákovských  a  do  širších 
kruhů  městského  čtenářstva.  Míti  sbírku  skvostných  knih 
bylo  tehdy  opravdovou  módou. 

Na  knihách  tehdejších  často  nalézáme  také  věnování 
příslušníkům  vyšších  stavů,  kteří  na  vydání  nákladnějších 
spisů  přispívali,  spisovatele  doporoučeli  panovníkům  k  po¬ 
výšení  do  stavu  šlechtického,  udělovali  jim  také  jiné  pod¬ 
pory  atd.  Ale  to,  jakož  i  mnoho  věcí  jiných  náleží  k  pře¬ 
pychu  života,  jenž  v  stavech  vyšších  je  neobyčejně  rozší¬ 
řen,  jak  patrno  i  z  korespondence  Žerotínovy,  a  v  němž 
po  šlechtě  libuje  si  také  zámožné  měšťanstvo.  Rozmařilost 
a  úpadek  mravů  nemůže  pak  než  přivoditi  úpadek  politický. 

Uhlazená  forma  spisů  tehdejších,  ozdoby  ze  starých 
klasiků  čerpané,  souměrné  a  hladké  periody  a  pod.,  vše  to 
le  výsledkem  učení  školského,  neboť  žáci  ve  školách  latin¬ 
ských  podle  formy  prosaické  skládali  listy  a  podle  básní 
antických  učili  se  veršovati,  což  působilo  i  na  českou  for¬ 
mu  jejich  spisů.  Původnosti  tyto  skladby  žákovské  ovšem 
neměly,  spíše  jsouce  pouhými  hříčkami  pro  cvik,  a  tak  i 
při  spisech  českých  málo  se  dbalo  originality,  bez  rozpaků 
přejímají  se  myšlenky  cizí  a  řadí  se  ve  spisy  pod  jménem 
novým  vydávané.  Výjimkou  od  pravidla,  toho  jsou  jen  spi¬ 
sy  bratrské,  v  nichž  je  myšlenek  nových,  samostatných 
mnohem  více. 

Jakkoli  však  na  konci  stol.  XVT.  spisovný  jazyk  český 
formálně  značně  se  povznesl,  přece  nepovzneslo  se  s  ním 
zároveň  vědomí  národní,  spíše  vnikáním  živlů  cizích,  které 
si  osvojili  stavové  vyšší  a  jež  po  nich  i  stav  měšťanský 
si  obliboval,  hrozila  zkáza  neb  aspoň  úpadek  národnosti 
české.  Rozšíření  lutherství  zmírnilo  protivy  mezi  Čechy  a 
Němci,  kteří  se  znovu  houfně  usazovali  nejen  na  pomezi 
českém,  ale  i  v  městech  husitstvím  počeštěných  a  také  v 
Praze  zvláště  za  Rudolfa  II.  Tak  ztraceno  zase  dosti  mnoho 
z  území  jazykově  ryze  českého,  na  Moravě  pak  zvláště  města 
měla  i  třetinu  obyvatelstva  německého.  Nebezpečenství  to- 
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mn  nasvědčuje  též  usnesení  sněmovní  z  r.  1615,  jímž  jazyku 
českému  ve  správě  zemské  výslovně  přednost  se  dává  před 
jazykem  německým.  Ovšem  i  to  usnesení  bylo  dosti  plané, 
když  stavové  sami  je  přestoupili  ješt§  v  témže  zasedání. 
Nebylo  zajisté  v  nich  po  většině  té  síly  mravní,  jaké  se  po¬ 
divujeme  u  šlechty  české  XV.  století,  jak  se  ukázalo  po  ka¬ 
tastrofě  bělohorské. 


c)  Období  úpadku  (1621— 1780). 

Následky  politické  zkázy  zemí  českých  po  bitvě  bělo¬ 
horské  jevily  se  brzo  také  v  literatuře,  s  literaturou  záro¬ 
veň  poklesl  i  jazyk  spisovný,  až  v  XVIII.  stol.  nachýlil  se 
k  úplnému  rozvratu.  Že  pak  podle  »Obnoveného  zřízení  zem¬ 
ského*  o  svá  práva  děliti  se  musil  s  němčinou,  je  přirozeno, 
že  záhy  a  čím  dále  patrněji  ustupuje  tomu  jazyku  jaře  roz¬ 
kvétajícímu. 

K  žalostnému  tomu  stavu  přispěla  řada  okolností:  Dlou¬ 
hotrvající  válka  třicetiletá,  jejíž  pohromy  na  země  české 
snesly  se  nejhůře,  sama  o  sobě  přivodila  poklesnutí  vzdělá¬ 
ní;  školy  zavírány,  a  kde  zůstaly,  měly  tak  málo  žáků,  že 
na  udržení  vzdělanosti  naprosto  nestačily.  Stavové  vyšší  a 
střední,  pokud  nechtěli  přestoupiti  na  víru  katolickou,  při¬ 
nuceni  byli  po  r.  1627  vyjiti  ze  země,  a  kdož  tu  zůstali,  měli 
tak  málo  volnosti  ve  vyjadřování  svých  myšlenek  písmem, 
že  literatura  po  válce  třicetileté  obsahem  jest  jednostran¬ 
nější  nežli  písemnictví  v  době  české  reformace.  S  protire¬ 
formací,  prováděnou  zvláště  v  lidu  obecném  všelikým  ná¬ 
silím,  spojeno  bylo  pronásledování  a  ničení  českých  knih, 
které  neustávalo  ani  v  XVIII.  stol.,  ba  bývalo  za  císaře  Kar¬ 
la  VI.  ještě  zuřivější,  čím  horlivěji  jednotliví  členové  tova¬ 
ryšstva  Ježíšova  usilovali  vyplniti  poslední  stopy  kacířství, 
ovšem  marně.  Tak  ubývalo  stále  nejen  svědků  starší  doby 
kulturní,  kteří  by  lid  byli  povznášeli  vzpomínkami  na  slav¬ 
nou  minulost,  ale  též  zdrojů  formální  dokonalosti  jazyka 
spisovného,  na  němž  by  se  spisovatelé  noví  mohli  učiti.  Je¬ 
suité  sami  v  prvních  dobách  po  válce  třicetileté,  nabyvše 
úplné  nadvlády  duchovní,  marně  se  snažili  tyto  dokonalo¬ 
sti  převésti  do  své  vlastní  literatury,  nebof  o  půl  století  poz¬ 
ději  také  jejich  spisovatelé  užívají  spisovného  jazyka  znač¬ 
ně  pokleslého.  Při  tom  zároveň  literatura  jejich  značí  vrchol 
jednostrannosti. 

V  cizině  vzniká  v  té  době  literatura  exulantská, 
jejímiž  původci  jsou  nejprve  vyhnanci  čeští  a  později  po¬ 
tomci  jejich  (knihy  české  tiskly  se  tehdy  v  Drážďanech,  v 
Lesně,  v  Berlíně,  v  Dobrosoli,  v  Žitavě  a  v  Amsterodamů,  do 
vlasti  se  arci  dopravovaly  jen  podloudně  odvážlivými  jednot¬ 
livci).  Může  se  vykázati  toto  období  také  plody  zdařilými, 
jež  došly  ohlasu  i  u  národů  jiných,  jakkoli  namnoze  se 
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otiskují  hlavni  díla  starší.  Nového  povznesení  pomocí  vypo- 
vězenců  českých  a  ]ejich  knih  dosralo  se  písemnictví  če¬ 
skému  ve  stol.  XVIII.  na  Slovensku. 

Brzo  po  válce  třicetileté  vyskytuje  se  v  zemích  našich 
zajímavý  typ  spisovatelů  vlastenecky  smýšlejících,  kteří  vše¬ 
ho  dobrého  přejí  svému  národu  a  upřímně  pracují  o  po¬ 
vznesení  jeho,  ale  sami  neovládají  mateřského  jazyka.  Spi¬ 
sovatelem  takovým  jest  na  př.  grammatikář  Václav  R  o- 
s  a.  Mužů  takových  během  doby  z  nedostatku  výcviku  teo¬ 
retického  i  praktického  ještě  přibývá,  a  tak  vrací  se  v  1. 
pol.  stol.  XVIII.  opět  stav  někdejší,  že  vážná  díla  v  Če¬ 
chách  skládaná,  zvláště  obsahu  historického,  spisují  se  ra¬ 
ději  latinsky  nebo  německy.  Jazykem  českým,  tvarově  vel¬ 
mi  pokleslým,  píší  se  pro  lid  spisy  náboženské,  jichž  účelem 
bylo  dovršiti  v  něm  ono  smýšlení  rozhodně  katolické,  k  ně¬ 
muž  protireformace  směřovala.  O  to  usilovaly  také  školy 
střední,  v  nichž  vedením  řádu  jesuitského  formalismus  vý¬ 
hradně  nabyl  místa.  O  něco  lepší  bylo  vyučování  ve  ško¬ 
lách  piaristských,  kterýžto  řád  v  1.  pol.  XVIII.  stol.  v  ze¬ 
mích  našich  pouští  se  v  zajímavý  závod  o  vedení  mláde¬ 
že  s  privilegovaným  řádem  jesuitským. 

Zkáza  jazyka  spisovného  posléze  dostupuje  vrcholu  v 
mluvnicích,  které  vznikly  mimo  území  živé  mluvy  lidové  a 
neměly  tedy  ústrojného  základu.  Proto  v  době  vkříšení  ne¬ 
zbývalo  nežli  vrátiti  se  k  dobrým  vzorům  starším. 

Také  v  této  době  nejhojnějšími  a  nejzdařilejšími  plody 
honositi  se  může  literatura  historická.  Již  v  dob? 
války  samé  povstávají  dva  dějepisci,  kteří  o  dějích  součas¬ 
ných  skládají  rozsáhlá  díla. 

Se  strany  nekatolické  je  to  lutherán  Pavel  Skála  ze 
Zhoře,  rodilý  z  Prahy  (nar.  1583),  jenž  kol  r.  1600  studoval 
ve  Vitemberce.  R.  1604  usadil  se  v  Zatci,  kde  asi  při  správě 
mostské  zastával  nějaký  úřad.  Oženiv  se  s  příbuznou  pri¬ 
mátora  žateckého,  pozdějšího  direktora  Hošfálka.  nabyl  tu 
práva  měšťanského.  Jako  posel  městský  na  sněmích  míval 
pak  skrze  otce  dobrou  povědomost  událostí  pražských.  R. 
1618  dostalo  se  mu  úřadu  při  vládě  direktorské,  po  nastoupení 
Bedřicha  Falckého  byl  úředníkem  v  kanceláři  královské.  R. 
1619.  sepsal  návrh  smíru  mezi  císařem  Ferdinandem  II.  a 
stavy  českými.  Po  bitvě  bělohorské  vyjel  z  Čech  s  králem  a 
sloužil  mu  ještě  skoro  dvě  léta.  Pak  usadil  se  ve  Freiberce 
míšeňském,  kde  dokonal  život  asi  r.  1640.  Ve  vyhnanství 
sepsal  nejprve  »Chronologii  církevní*,  ve  které  o- 
becné  dějiny  lidstva  od  stvoření  světa  po  svou  dobu  roz¬ 
děloval  v  šestero  period  časových.  Dílo  to  však  bylo  pouhou 
přípravou  k  spisu  hlavnímu,  »H  i  s  t  o  r  i  i  církevn  í«,  ve 
které  vypisuje  s  nemalým  rozhledem  a  hlubším  pojetím  u- 
dálosti  známé  tehdy  děje  světové  synchronisticky  od  časů  a- 
PQštolských  a  ustavení  církve  Kristovy  až  do  konce  roku 
1623.  V  dalším  pokračování  o  době  současné  zabránila  mu 
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asi  smrt.  Spis  tento  je  nejrozsáhlejší  dílo  historické,  jež  kdy 
jazykem  českým  bylo  sepsáno,  neboť  vyplňuje  deset  velkých 
foliantů,  některé  v  rozsahu  až  1700  stran,  chovaných  ve 
valdštýnské  knihovně  v  Duchcově.  Obšírnější  a  podrobněj¬ 
ší  výklad  počíná  knihou  III.,  kde  se  líčí  obnovení  církve 
Lutherem.  Nejvýznamnější  jsou  díly  VII. — X.,  které  vyklá¬ 
dají  slohem  jasným  a  jadrným  dobu  současnou,  totiž  počá¬ 
tek  stol.  XVII.,  o  níž  sám  spisovatel  měl  přímé  vědomosti. 
Děje  tyto  pojímá  správně,  případně  karakterisuje  hlavní 
účastníky  jejich  a  vytváří  tak  sytý  obraz  žalostného  úpad¬ 
ku,  jejž  národ  náš  až  posud  cítí.  Vydány  jsou  z  toho  ději¬ 
ny  české  od  r.  1602 — 1623  Karlem  Tieftrunkem  (5  sv.  v  1. 
1865 — 1870)  ve  sbírce  »Staré  paměti  dějin  českých«,  od  téhož 
auktora  i  rozprava  o  Skáloví  v  »Osvětě«  1873. 

Se  strany  katolické  v  té  době  psal  Vilém  hrabě  S  1  a- 
vata  z  Chlumu  a  Košumberka,  vladař  domu  Hra¬ 
deckého.  Nar.  se  jako  syn  Adama  z  Chlumu,  člena  Jedn.  bra¬ 
trské  v  Češtině  Kostele  r.  1572.  V  mládí  vychováván  byl  u  své 
báby,  paní  Alžběty  Hradecké,  roz.  Slavatové,  horlivé  katoli¬ 
čky,  tak  že  nikdy  nepřilnul  k  víře  bratrské,  od  níž  odstou¬ 
pil  po  cestě  do  Vlach  r.  1597.  Aby  se  vyhnul  nevoli  své  ro¬ 
diny  z  toho  vzniklé,  vydal  se  opět  na  cesty  do  severní  a 
západní  Evropy,  s  nichž  se  vrátil  teprve  r.  1600.  Brzo  potom 
přijat  byl  do  služeb  císařských  jako  dvorní  maršálek.  Roku 
1602  oženil  se  s  Lucií  Otylií  Hradeckou,  která  dvě  léta  po¬ 
zději  zdědila  rozsáhlé  statky  svého  rodu.  V  hodnostech  ú- 
ředních  postupuje  Slavata  stal  se  r.  1615  nej  vyšším  sudím 
zemským,  ale  činnost  jeho  ve  smyslu  katolickém  i  absolu¬ 
tistickém  vždy  zůstávala  spíše  postranní,  neboť  rád  se  vyhý¬ 
bal  zřejmé  srážce  s  protivníkem  mocnějším.  Ustanoven  jsa 
od  krále  Ferdinanda  II.  členem  vlády  místodržitelské,  vedl 
si  opatrně  proti  církvi  pod  obojí,  ale  pro  náboženský  jeho 
fanatismus  přičítána  mu  hlavní  vina  všelikých  opatření 
přísnějších,  jež  vyšla  od  vídeňské  vlády;  proto  při  vypuk¬ 
lém  odboji  stavů  vyhozen  z  okna  české  kanceláře  dne  23. 
května  r.  1618.  Zraniv  se  pádem  těžce,  zůstával  téméř  celý 
rok  v  domě  kněžny  Polyxeny  z  Lobkovic  pod  stráží  direk- 
íorskou.  Posléze  byv  propuštěn  na  léčení  do  Teplic,  ujel  ze 
zem^  a  bydlil  potom  v  Pasové.  Odtud  dal  podnět  k  poz¬ 
dějším  rozsáhlým  konfiskacím  v  Čechách,  jakož  vůbec  z  Če¬ 
chů  sám  jediný  radil  k  nejpřísnějším  trestům  proti  vzbouře¬ 
ným  stavům  a  ke  zrušení  starého  zřízení  stavovského  ve 
prospěch  neomezené  moci  panovnické.  Pozdě  teprve  seznal, 
že  ve  svém  fanatismu  pracoval  pro  cizince,  kteří  nikterak 
neusilovali  o  povznesení  země.  Za  své  zásluhy  o  rod  cí¬ 
sařský  r  1621  povýšen  do  stavu  hrabécího,  r.  1628  jmenován 
nejvyšším  kancléřem  království  Českého  ve  Vídni.  Tu  také 
zemřel  r.  1652.  Paměti  o  událostech  z  doby  vydání  majestá¬ 
tu  a  ze  dní  defenestrace  spisoval  již  v  roce  svého  churavění 
následkem  pádu.  Vlastní  pamět  i  zápisky,  na  sněmech  a  sou- 
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dech  činěné  byly  mu  při  tom  vodítkem.  K  pokračování 
vrátil  se  teprve  v  stáří.  V  posledních  dobách  životních  totiž, 
počínaje  r.  1637,  sepsal  slohem  rozvleklým  a  částečně  po¬ 
kleslým  své  »I-f  i  s  t  o  r  i  c  k  é  spisován  í«  ve  14  knihách ; 
z  nich  kniha  I.  a  II.  složena  byla  proti  spisu  Matyáše  Thur- 
na,  ospravedlňoval  před  cizinou  jednání  odbojné  šlechty; 
část  tato  jest  nejpůvodnější  a  tím  i  z  celého  díla  nejcenněj¬ 
ší.  Kn.  III.  a  část  IV.  dovozuje  dědičnost  království  Českého 
z  historických  základů;  ostatek  vypisuje  obšírně  dějiny  říše 
Habsburské  od  roku  1526  až  1592.  Z  toho  vydány  jsou  ti¬ 
skem  děje  české  z  let  1603 — 1619  od  Jos.  Jirečka  (v  Starých 
pam.  d#j.  č.  r.  1866  a  1868,  2  sv.),  děje  uherské  z  let  1526  až 
1546  od  téhož  ve  Vídni  r.  1857.  Zápisy  z  let  1601 — 1603  od 
A.  Rezka  1887 ;  výňatek  z  5.  knihy  pamětí  »Přehled  nábožen¬ 
ských  dějin  českýcli«  od  H.  Opočenského  v  Svět.  knih.  1912. 

Bohužel  obí*  ta  díla  v  době  své  nenabyla  významu 
zvláštního,  poněvadž  nedošlo  k  rozšíření  jejich  tiskem. 

Mezi  členy  Tovaryšstva  Ježíšova,  vynikajícími  horlivým 
smýšlením  vlasteneckým,  důležité  místo  zaujímá  Bohu¬ 
slav  B  albín,  rodilý  ze  zchudlé  patricijské  rodiny  v 
Hradci  Králové  (1621—1688),  jenž  pracoval  soustavně  o  za¬ 
chování  hynoucí  minulosti  české,  sbíraje  kde  jaká  data  hi¬ 
storická  o  království  Českém;  »M  i  s  c  e  1 1  a  n  e  a  histori- 
ca  regni  Bohemia  e«  podle  látky  rozvržená  obsahovat! 
měla  20  knih,  ale  nedokončena  z  nich  ani  polovice;  Balbín 
sám  vydal  osmero  knih;  1.  o  přírodních  poměrech  Čech,  2. 
o  obyvatelích,  3.  o  místopise,  4.  o  svátých,  5.  o  farách  a  zá- 
duších,  6.  o  biskupech  a  arcibiskupech,  7.  o  panovnících,  8. 
sbírku  listin  veřejných;  pro  literaturu  nejdůležitější  kn.  9. 
•Bohemia  docta«,  sbírka  dat  o  rukopisech,  knihovnách, 
spisovatelích  českých,  vydána  teprve  r.  1777  P.  Candidem  a 
1776 — 1780  K.  R.  Ungarem.  Pro  vlastenecký  ráz  dějepisu  če¬ 
ského  (E  pitomé  rerum  Bohemie  arům  1677),  jejž 
sepsal,  bylo  mu  snášeti  dlouholetá  protivenství.  Důkladná 
obrana  jazyka  českého  (Dissertatio  apologetica 
pro  lingua  Slavonica,  praecipue  Bohemica)  na  počátku  do¬ 
by  vzkříšení  dobře  sloužila  svému  účelu  (vyd.  r.  1775,  pře¬ 
klad  Em.  Tomera  v  Matici  lidu  1860). 

Co  Balbín  z  veliké  části  provedl  pro  Čechy,  to  chtěl 
TomášPešina  z  Čechorodu.  kanovník  a  svět.  biskup 
pražský  (1629 — 1680),  vykonati  pro  Moravu,  ale  dokončil  jen 
krátké  dějiny  Moravy  (Předchůdce  Moravopisu, 
1663)  a  dějiny  válek  na  Moravě  do  r.  1526  vedených  (Mars 
M  o  r  a  v  i  c  u  s,  1677). 

Znamenité  dílo  o  českém  státě,  jenž  právě  tehdy  nachý¬ 
lil  se  ke  zkáze,  složil  novoutrakvista  M.  Pavel  Strán¬ 
ský  ze  Stránky  u  Záp  (1582 — 1657),  rektor  školy,  potom  pí¬ 
sař  a  měšťan  litoměřický,  jenž  r.  1627  vystěhoval  se  z  Čech 
a  posléze  byl  profesorem  a  dozorcem  gymnasia  v  Toruni. 
Hřelem  jeho  díla  (R  e  s  p  u  b  1  i  c  a  B  o  h  e  m  i  a  e,  vyd.  poprvé 
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v  Leydě  1634  a  podruhé  1643,  pak  i  jinde)  bylo  pro  cizinu 
vypsati  polohu  země  české,  jednotlivé  kraje,  povahu  a  oby¬ 
čeje  obyvatelstva,  podati  stručné  dějiny,  seznam  králův, 
královen  a  biskupů,  pak  celé  vnitřní  zařízení  státu  českého. 
Německý  překlad  spisu  toho  vydal  Ignác  Cornova  v  sed¬ 
mi  rozsáhlých  svazcích  s  doplňky  a  hojnými  poznámkami 
v  1.  1792 — 1803.  Český  překlad  od  E.  Tonnera  1893. 

Hájkovu  kroniku,  mezi  lidem  již  dosti  vzácnou,  nahra¬ 
dí  ti  chtěl  svou  prací  křižovník  Jan  František  Beckov- 
ský  (1658 — 1725),  jenž  po  mnoho  let  spisoval  »P  o  selky  ni 
starých  příběhů  českých  aneb  Kroniku  českou«.  Zá¬ 
ležela  ze  dvou  dílů.  V  I.  (sahajícím  po  r.  1526,  vyd.  1700) 
přidržoval  se  nejvíce  vypravování  Hájkova,  jehož  zprávy 
doplnil  a  rozhojnil,  ale  zároveň  nakupil  tu  ještá  větší  ne¬ 
návist  proti  mužům  české  reformace,  jimž  vyčítá  příčinu 
všeho  zlého.  K  dílu  II.  (1526—1575)  zůstavil  pouze  hojný  ma¬ 
teriál  kronikářský  a  listinný,  jejž  vydal  teprve  A.  Rezek 
r.  1879 — 80  (3  svazky). 

Mnozí  vyhnanci  v  době  války  třicetileté  vypsali  své  osu¬ 
dy;  z  nich  vynikají  rozsahem  a  pestrostí  »Paměti«  Jana 
Jiřího  Haranta  z  Polžic,  bratra  Krištofova,  neboť 
vkládá  i  zprávy  tištěné  (vyd.  Ferd.  Menčík  1897). 

Cestopisný  deník  o  poslání  do  Ivonstantinopole 
r.  1644 — 1645,  kde  vyjednal  se  sultánem  důležitý  pro  Rakou¬ 
sko  mír,  zůstavil  Heřman  Černín  z  Chudenic  (1576 
—1651),  účastník  Harantovy  cesty  do  Palestiny,  jenž  v  době 
konfiskací  svou  hrabivostí  značně  zbohatl.  Jazyk  jeho  vy¬ 
kazuje  již  dosti  stop  zkázy. 

V  oborech  zanedbaných,  zprvu  ve  vědách  přírodních  a 
po  zkáze  škol  ve  vychovatelství,  své  vlasti  sloužiti  mínil 
nejpřednější  Čech  po  Husovi,  slavný  zakladatel  novověkého 
školství,  Jan  Amos  Komenský.  Teprve  tím,  že  záhy 
nucen  byl  opustiti  vlast,  do  níž  se  již  nevrátil,  vynálezy  je¬ 
ho  plnou  měrou  zužitkovala  napřed  cizina,  odkud  si  nazpět 
proklestily  cestu  do  vlasti.  Rodem  byl  z  Uherského  Brodu 
(rodiče  byli  původem  ze  vsi  Komny),  nar.  28.  března  1592, 
kde  otec  jeho  Martin  byl  zámožným  měšťanem,  záhy  však 
zemřel,  jakož  i  choť  jeho,  a  tak  osiřelý  syn  jejich  pozdě 
se  dostal  do  škol.  V  bratrské  škole  ve  Strážnici  byl  v  1.  1604 
až  1605,  teprve  r.  1608  dostal  se  na  latinskou  školu  do  Pře¬ 
rova.  R.  1611  poslán  byl  na  vyšší  studie  do  Herborna  v  Na- 
savsku,  kde  rychle  doháněl,  co  před  tím  na  něm  bylo  za¬ 
nedbáno;  studoval  tu  hlavně  filosofii  u  vševědce  Alsteda 
a  theologii  u  vykladatele  bible  Fischera.  Již  v  těchto  letech 
rozhodl  se  pro  svůj  národ  připraviti  dvě  díla  stěžejná:  roz¬ 
sáhlý  slovník  českolatinský  a  latinskočeský 
jako  vstup  do  věd  latinou  pěstovaných  (Thesaurus  1  i  li¬ 
gu  ae  bohem  icae)  a  přehled  viditelných  věcí  pozem¬ 
ských,  »D  i  v  a  d  1  o  veškerenstva  v  ě  c  í«  (Theatrum 
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universitatis  re  rum).  Vyšší  snahy  v  duchu  Blaho- 
slavově,  aby  literatuře  domácí  zjednány  byly  všecky  vymo¬ 
ženosti  vědy.  patrny  jsou  již  z  těchto  úmyslů.  Z  Herborna 
Komenský  vypravil  se  ještě  na  universitu  do  Heidelberka, 
mimo  to  vykonal  dlouhou  cestu  pěšky,  na  níž  dostal  se  až 
do  Amsterodamu.  Vrátiv  se  do  vlasti  r.  1614,  vyučoval  na 
škole  v  Přerově  a  strojil  tu  snadnější  způsob  vykládati  la¬ 
tinskou  mluvnici  (Grammaticae  facilioris  prae- 
cepta,  1616).  Byv  ordinován  za  kněze  r.  161 G  dostal  se  (r. 
1618)  za  duchovního  správce  a  ředitele  školy  do  Fulneku. 
Tu  mimo  práce  3  duchovní  správou  a  výchovou  dítek  spo¬ 
jené  pokračoval  v  začatém  »Divadle  veškerenstva*  a  pro 
svou  církev  sestavoval  historický  obsah  Písem  sv. 
(pozdější  Manuálník,  vyd.  1658  v  Amsterodamě).  Přízně 
nabyl  tu  veliké  svou  dobrotou  a  pečlivostí  o  mládež,  tak 
že  dlouho  naú  vzpomínáno.  Brzo  po  bitvě  bělohorské  prchal 
odtud  a  skrýval  se  po  různých  místech  na  Moravě,  sbíraje 
látku  pro  lepší  Mapu  země  moravské  (vyd.  r.  1627) 
a  pro  Starožitnosti  moravské  (nyní  ztracené). 
Tehdy  sestavil  také  potěšné  spisky:  #Přemyšlo  vání 
o  dokonalosti  křesťanské*  a  »Nedobyte  din  ý 
hrad  jméno  Hospodinovo*.  Roku  1623  uchýlil  se 
do  bezpečnějšího  na  ten  čas  útulku  v  Brandýse  n.  Oři., 
kde  Karel  z  Žerotína  ochraňoval  řadu  kněží  bratrských. 
Rodina  jeho  ve  Fulneku  zůstavená  (choť  a  dva  synáčkové) 
zatím  zašla  morem.  V  útulku  svém  Komenský  zabral  se 
v  rozjímání  o  významu  přátelství  a  života  rodinného, 
z  čehož  vznikl  spisek  »0  sirobě«;  úzkosti  z  neblahého 
stavu  církve  a  vlasti,  ježto  mu  ani  v  noci  nedávaly 
spáti,  přimkly  jej  k  početí  spisku  »TruchIivý«;  úva¬ 
hy  o  rparnivosti  věcí  pozemských,  v  nichž  není  položeno 
pravé  štěstí  člověka,  nýbrž  ve  spořádaném  nitru  jeho.  ve¬ 
dly  jej  ke  spisu  potom  nejrozšířenějšímu,  »Labyrintu 
světa  a  ráji  s  r  d  c  e«,  jenž  věnován  byl  ochránci  p.  Kar¬ 
lovi  z  Žerotína.  Osnova  spisu  toho  vzata  je  sice  z  díla  ně¬ 
meckého  theologa,  spisovatele  Jana  Val.  Andreae  (Peregrini 
in  patria  errores  a  Civis  christianus),  ale  jinak  vylíčení 
světa  zakládá  se  na  vlastních  zkušenostech  Komenského, 
na  příhodách  a  vypravování  jiných  lidí.  Spisovatel  před¬ 
stavuje  se  tu  jako  mladý  poutník,  jenž  vydává  se  na  cestu 
světem,  při  čemž  se  mu  za  průvodce  namanou  dva:  Všudv- 
bud  Všezvěd  (vlastní  touha  po  seznání  všech  věcí)  a  Má¬ 
mení  (zvyk  na  věci  nazírati  pohodlně  podle  výkladu  jiných 
lidí  a  nikoli  vlastními  smysly).  Svět  zobrazuje  se  jako 
rozsáhlé  město,  v  němž  mimo  ústřední  náměstí  je  šestero 
hlavních  ulic  podle  předních  stavů  lidských  (rolnického, 
řemeslnického  a  učeného,  duchovního,  panského  a  vojen¬ 
ského).  V  pozadí  města  vypíná  se  hrad  Štěstěny,  uprostřed 
náměstí  zámek  královny  světa  Moudrosti.  Všecky  stavy  na 
světě  poutník  prohlíží,  také  do  hradu  Štěstěny  se  dostává. 
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a  v  hradě  královnině  na  správu  světa  se  dívá,  ale  všude 
vidí  jen  marné  pachtění  po  věcech  nepatrných  a  nicotných, 
tak  že  nenachází  nikde  uspokojení  a  chce  tedy  utéci  ze 
světa.  Teprve  tu  vybídnut  jest  od  Krista,  aby  se  vrátil  sám 
k  sobě,  a  když  v  nitru  svém  najde  pravý  pokoj,  přijat  za 
přítele  božího  a  tak  dosahuje  pravého  štěstí.  Živá  líčení  a 
dramatické  výjevy  na  mnohých  místech,  podané  mluvou 
v  té  době  skutečná  běžnou,  dodávají  skladbě  rázu  opravdu 
básnického,  jakkoliv  je  psána  prosou  a  má  tendenci  potěš- 
nou.  Vydání  je  již  přes  dvacet  (I.  vyd.  v  Lesně  1631,  potom 
v  Amsterodamě  1662). 

Mimo  jiné  ještě  vzdělavatelné  spisky  menší  Komenský 
asi  tehdy  přebásnil  lahodným  jazykem  také  žalmy 
v  hymny,  a  to  rozličnými  rozměry  antickými,  mimo  to 
složil  spis  o  rodě  pánův  z  Žerotína  (nyní  ztracený). 
R.  1625  k  Labyrintu  jako  dodatek  připojil  »H  1  u  b  i  n  u  bez¬ 
pečnosti*  (nazvanou  původně  jen  »Centrum  secu- 
ritatis*),  kde  dokazuje,  že  člověk  na  světě  jen  potud 
může  býti  spokojen  a  šťasten,  pokud  se  přidržuje  jako  při¬ 
rozeného  centra  Boha  všemocného,  bez  něho  však  že  potácí 
se  bez  rady  a  pomoci. 

Když  ani  Žerotínovi  již  nebylo  možno  chovati  na  stat¬ 
cích  bratrské  kněží,  Komenský  uchýlil  se  odtud  blíže  k  hra¬ 
nicím  zemským,  v  Podkrkonoší  na  statky  Jiřího  Sádovského 
ze  Sloupna,  i  bydlil  v  Bílé  Třemešné  (u  Dvora  Králové). 

Ve  vlasti  ještě  počal  také  skládati  nejvýznamnější  svou 
knihu  k  učení  mládeže  a  pro  novou  úpravu  školství,  totiž 
Didaktiku,  umění  umělého  vyučování,  původně  sestave¬ 
nou  jazykem  českým.  V  ní  se  dožaduje  školního  vyučováni 
na  základě  jazyka  mateřského  pro  všecky  lidi  vůbec,  učí 
správnému  postupu  při  vyučování,  rozděluje  také  všecko 
vzdělání  ve  čtvero  stupňů,  školu  mateřskou,  národní,  la¬ 
tinskou,  akademii.  Pro  každý  stupeň  navrhuje  vhodný  po¬ 
stup  a  připraviti  chce  i  přiměřené  knihy  školní.  V  Lešně 
r.  1631  spis  dokončil  a  připojil  k  němu  návrh  na  obnovení 
škol  v  království  Českém,  zároveň  podal  tu  návrh  na  novou 
úpravu  církevních  poměrů  ve  vlasti  (Haggaeus  r  e  di¬ 
ví  v  u  s),  když  vyhnancům  kynula  naděje  návratu. 

Když  r.  1627  vyšel  mandát  proti  nekatolíkům,  aby  se 
vystěhovali  ze  země,  nechtějí-li  přijmouti  víry  katolické, 
Komenský  s  mnohými  jinými  Bratřími  uchýlil  se  do  Lešna 
v  Polsce,  kde  souvěrci  došli  útulku  poprvé  již  r.  1548  při 
prvém  vyhnání  ze  země.  Tu  jal  se  vyučovati  na  gymnasiu 
nově  (r.  1624)  zřízeném.  Brzo  pak  pro  školy  latinské  začal 
připravovali  knihu  k  učení  latiny,  spojující  s  tím  i  poznání 
věcné,  jež  záhy  dosáhla  ohromného  rozšíření.  Byla  to  světo¬ 
známá  »Janua  linguarum  reserata*  (tekst  latinský 
z  r.  1631,  český  překlad  »D  v  é  ř  e  jazyků  odevřené* 
z  r.  1633).  Ta  vydávána  jsouc  brzo  v  nejrůznějších  jazycích, 
proslavila  jméno  Komenského  po  všem  světě  vzdělaném  a 
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získala  mu  všude  hojně  přátel.  Na  usnadnění  methody 
připojil  k  ní  brzo  ještě  »Předbraní«  (Vestibulum). 
Základní  myšlenkou  bylo,  že  asi  z  8000  nejznámějších  slov 
latinských  v  původním  významu  sestavil  ve  100  odstavcích 
1000  vět,  které  podávaly  stručný  přehled  veškerého  světa 
podle  vzniku  a  rozvoje  jeho.  Pro  výchovu  mládeže  nej- 
utlejší  napsal  v  těch  letech  nevelikou,  ale  obsažnou  knížku, 
dníormatorium  školy  mateřském  Podávaje  pak 
učitelům  návod  k  užívání  Brány,  vybral  k  oživení  učení 
toho  ze  svého  slovníka  řadu  přísloví  z  polštiny  převedených 
a  srovnal  je  dle  obsahu  Brány;  dal  jim  název  »Moudrost 
starých  Čechův,  za  zrcadlo  vystavená  potomkům*. 

Se  snahou,  vědu  přírodní  podepříti  věrou,  souvisí  též 
»J  á  d  r  o  fysiky,  podle  světla  Božího  upravené*  z  r.  1631, 
vyd.  1633,  jak  ji  v  Lešně  vykládal  žákům,  a  podobného  rázu 
•Astronomie*,  již  aspoň  k  vydání  chystal. 

Povzbuzen  netušeným  zdarem,  který  měla  Brána  pro  lí¬ 
čení  jazykům,  Komenský  připadl  na  myšlenku,  že  by  bylo 
lze  také  sestaviti  knihy,  které  by  podávaly  stručné  návody 
do  všech  věd.  Zahrnul  je  po  vzoru  jiných  spisovatelů  té 
doby  názvem  knih  vševědných  neboli  pansofických;  z  nich 

rána  věcí*  (Janu  a  rerum)  mládeži  podávati  měla 
první  návod  ku  poznání  všech  věcí  na  světě.  Ohlásiv  pří¬ 
teli  svému  do  Anglie,  že  dílo  takové  vydá,  vzbudil  neoby¬ 
čejné  napětí  a  očekávání  všech  učenců  tehdejších.  Zatím 
také  pro  kruhy  učené  přeložil  a  částečně  nove  rozšířil  Di¬ 
daktiku  jazykem  latinským,  dav  jí  název  »Didaktiky  Veli¬ 
ké*.  V  těch  letech  jsa  již  také  seniorem  a  sekretářem  Jed¬ 
noty,  sepsal  též  některé  spisy,  čelící  k  obraně  církve  jeho, 
zvláště  proti  lutherskému  kazateli,  M.  Samueli  Martiniovi 
zDražova;  také  vedl  nějaký  čas  správu  gymnasia  lešenského. 

R.  1641  došlo  Komenského  pozvání  od  přítele  z  Londýna, 
by  v  Anglii  v  některé  bohaté  koleji  založil  sbor  učených 
mužů,  kteří  by  rokovali  o  pokroku  věd  a  pečovali  podle 
vědomostí  svých  o  další  jich  rozvoj.  I  vydal  se  na  cestu 
a  zvěděl  v  Londýně,  že  za  tím  účelem  povolán  jest  od  Sa¬ 
mého  parlamentu  anglického.  Jednal  tedy  o  věci  s  učenci, 
ve  spise  »C e s t a  světla*  (Via  lucis)  v  Londýně  sesta¬ 
veném  podal  též  návrh  na  rozšíření  obecného  vzdělání  ve 
všem  lidstvu  obecnými  školami,  knihami  obecně  platnými, 
sepsanými  přispěním  učenců  ze  všech  národů,  kteří  by  byli 
sdruženi  v  jediný  mocný  sbor  s  předsednictvem  v  Londýně, 
a  ti  by  pečovali  o  šíření  osvěty  jediným  jazykem  učeným, 
který  by  požadavkům  všech  věd  úplně  hověl.  Tak  by  se 
nejsnáze  proklestila  cesta  obecnému  míru  světovému,  o  nějž 
Komenský  tolikráte  horlil.  Již  jednalo  se  o  zřízení  koleje 
k  účelům  vytčeným,  když  občanská  válka  v  Irsku  vzniklá 
zmařila  provedení  velikolepého  záměru.  Proto  Komenský 
opustil  Londýn  a  přijal  nabídku  bohatého  kupce  holand¬ 
ského,  Ludvíka  z  Geeru,  vojenského  dodavatele  Švédův,  aby 
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pro  školy  švédské  upravil  knihy  k  učení  latiny.  Ve  Štok- 
holmě  měl  čtyřdenní  poradu  s  kancléřem  Oxenstiernou  o 
svých  záměrech  a  o  tom,  co  by  nejdříve  bylo  třeba  provésti; 
ujav  se  toho  podniku,  z  něhož  se  nadál  i  politického  úspě¬ 
chu  českým  exulantům,  usadil  se  v  pruském  Elbinku,  kde 
s  několika  pomocníky  dal  se  do  práce.  Upravil  nově  Bránu 
a  ostatní  spisy  k  učení  latiny,  k  nimž  přidal  obšírný  spis 
úvodní,  #Metodu  jazyků  nejnovější*  (Lingua- 
rum  methodus  novissima,  vyd.  v  Lešně  1649),  dílo 
velmi  obsažné  a  propracované,  v  němž  také  rozborně  upra¬ 
vil  hlavní  své  zásady  vyučovací  (kap.  X.  Didaktika  analy¬ 
tická).  V  Elbinku  též  vydal  tiskem  hotový  již  »P  1  á  n  vše¬ 
vědy#  (P  a  n  s  o  p  h  i  a  e  d  i  a  t  y  p  o  s  i  s,  1643)  a  pojal  nej- 
velikolepější  myšlenku,  jak  napraviti  porušené  věci  lidské 
povznesením  vzdělanosti.  Nazval  to  dílo  »Porada  obec¬ 
ná  o  napravení  věcí  lidských*  (De  rerum  hu- 
manarum,  emendatione  consulatio  catho- 
1  i  c  a.)  Ze  sedmi  dílů  zamýšlených  však  tiskem  vyšly  pouze 
dva  úvodní,  Panegersie  a  Panaugie,  1662. 

Z  Elbinku  Komenský  vrátil  se  do  Lešna  r.  1648,  zvolen 
byv  biskupem  své  církve;  tu  jal  se  také  tiskem  vydávati 
díla  v  Elbinku  sestavená.  Ale  naděje,  které  choval  z  pře¬ 
vzetí  dané  úlohy  v  pomoc  Švédů  při  jednání  o  mír,  uká¬ 
zaly  se  naprosto  klamnými,  jakkoli  ještě  v  posledních  chví¬ 
lích  smlouvání  mírového  obrátil  se  s  prosbou  ke  královně 
Kristině,  ke  kancléři  a  jiným  mocným  osobám.  Exulantů 
českých  neujal  se  nikdo,  a  bylo  jim  určeno  zahynouti  ve 
vyhnanství.  Znamenaje  tím  konec  své  církve,  Komenský 
napsal  po  ratifikaci  míru  v  Norimberce  »K  š  a  f  t  umíra¬ 
jící  matky  Jednoty  bratrské*,  dojemný  zvláště 
slovy  k  národu  českému  (1650). 

Téhož  roku  1650  dostalo  se  mu  nového  čestného  vy¬ 
zvání  od  mladšího  knížete  sedmihradského,  Zikmunda  Rá- 
kócziho,  a  od  matky  jeho  Zuzany,  roz.  Lorántfi,  aby  v  uher¬ 
ském  jejich  sídle,  šaryšském  Potoku,  zařídil  školu  podle 
svých  návrhů  vševědných.  Církev  jeho  té  žádosti  vyhověla 
ráda,  neboť  knížecí  rodina  poskytovala  ochrany  též  vyhnan¬ 
ou  m  českým.  Komenský  tedy,  opatřiv  rodinu  v  Lešně,  vy¬ 
dal  se  tam  a  dodal  hned  svým  návrhům  na  zřízení  vše- 
vědné  školy  konkrétního  rázu  spisem  »š  k  o  1  a  v  š  e  v  ě  tí¬ 
ná*  (Schola  pansophica),  knihy  k  učení  latiny. 
Předbraní,  Bránu  a  Síň  (Atrium),  přepracoval 
opět  podle  nových  návrhů,  posléze  na  povzbuzení  žactva  k 
větší  čilosti,  obsah  Brány  opravil  v  osmero  divadel 
školních  (Schola  ludus)  znamenaje,  jak  Uhři  na 
vnějším  lesku  a  nádherném  vystupování  mnoho  si  zaklá¬ 
dají.  Také  jinou  důležitou  knihu  na  základě  Brány  tu  při¬ 
pravil.  Znamenaje  totiž,  jak  málo  v  severovýchodních  U- 
hřích  vyvinuta  jsou  řemesla,  tak  že  pro  poznání  mnohých 
věcí  žákům  jeho  ani  věcného  názoru  se  nedostává,  nahraditi 
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jej  chtěl  aspoň  obrázky  a  opatřil  stručný  výtah  Brány  při¬ 
měřenými  ilustracemi,  tak  že  z  toho  vznikla  první  obráz¬ 
ková  kniha  pro  mládež,  potom  nesčíslněkrát©  vydávaná, 
•Orbis  p  i  c  t  u  s«  (Svět  vyobrazený,  I.  vyd.  v  Norim- 
berce  1658).  Také  teorii  řečnickou,  již  dlouho  pro  kazatele 
připravenou  (»Umgní  kazatelské^),  Komenský  dokon¬ 
čil  ještě  v  Uhřích  (r.  1651  podle  zprávy  prvního  vydavatele, 
Jos.  L.  Zieglera).  Pro  knížete  Jiřího  II.  Rákócziho  také 
sestavil  praktický  návrh,  jak  by  moudrou  správou  mohl  po- 
vznésti  štěstí  svého  národa  (»G  e  n  t  i  s  í  e  1  i  c  i  t  a  s«). 

Po  čtyřleté  skoro  práci  v  Uhřích,  kde  však  otevřeny  pro 
nepřízeň  šlechty  a  žárlivost  dvořanův  i  pomocníkův  ze 
školy  vševědné  sedmitřídní  pouze  tři  nižší  třídy  jazykové, 
Komenský  vrátil  se  do  Lešna.  Tu  pak  po  vypuknutí  kruté 
války  polskošvédské  stihla  ho  nejhorší  pohroma.  Švédové 
Lešna  ušetřili,  prý  z  úcty  ke  Komenskému,  vložili  do  města 
posádku,  ale  okolní  zemané  polští  sebrali  obecný  lid,  Švédy 
přinutili  k  odchodu  a  město  vypálili,  při  čemž  neúnavný 
učitel  pozbyl  nejen  majetku,  ale  z  valné  části  též  rukopisův, 
o  nichž  tolik  let  pracoval.  Tu  shořel  také  »Poklad  jazyka 
českého«,  jehož  spisovatel  sám  nejvíce  želel,  jakož  i  mnoho 
sebianého  materiálu  k  pracím  vševedným.  Něco  sice  mu 
vráceno,  pokud  bylo  před  útokem  z  města  naházeno  do 
podzemní  skrýše  v  pracovně,  ale  přece  ohromná  ta  ztráta 
duševní  práce  velmi  těžce  stihla  stárnoucího  učence.  I  upo- 
siechl  vybídky  p.  Vavřince  z  Geeru,  syna  páně  Ludvíkova, 
a  přijal  pohostinství  v  jeho  domě,  uchýliv  se  konečně  s  ro¬ 
dinou  do  Amsterodamu. 

Ve  světovém  tom  měst!  uvítán  byl  s  velikou  úctou,  a 
hned  činěny  mu  od  tiskáren  nabídky  k  vydávání  spisů  jeho. 
Nejprve  sebral  a  vydal  díla  pro  vzdělání  mládeže  a  školy 
psaná  ve  veliký  svazek  (»0  p  e  r  a  didactica  o  m  n  i  a« 
1657);  soubor  jich  hned  vzbudil  úžas  celého  světa  učeného! 
jako  by  se  Komenskému  samému  bylo  zdařilo  všecka  ta¬ 
jemství  školská  odhaliti. 

I  české  spisy  dříve  sepsané  vydával  znovu  a  připravo¬ 
val  jiné.  Pro  svou  církev  vydal  kancionál,  kate¬ 
chismus  a  Manuálník,  jádro  bible,  sestavené  již  ve 
vlasti.  Také  sepsal  tehdy  .Smutný  hlas  zaplaše¬ 
ného  hněvem  božím  pastýře  k  rozplašené- 
m  u,  hynoucímu  stád  u»,  (1660),  kde  loučí  se  s  ostatky 
své  odumírající  církve.  Ale  ani  o  vševědných  , pracích 
neustával  přemýšleti  a  hleděl  dokonati  to,  co  ještě  bylo 
možno.  Tak  vydal  dva  díly  .Porady  o  b  e  c  n  é«,  do¬ 
končil  .Bránu  věcí.  a  první  praktické  její  použití. 
“Tro  j  umění  obecné.  (Triertium  catholi- 
c  u  m),  kde  usiloval  o  souhlas  a  soulad  mezi  myšlením, 
mluvením  a  jednáním.  Rozloučením  se  světem  bylo  »Unum 
necessarium.  (Jedno  potřebné,  1668)/  kde  podá- 
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vaje  přehled  uplynulého  svého  života,  doporoučí  jiným  li¬ 
dem  přidržovati  se  Boha  a  pracovati  o  polepšení  lidstva. 
Zemřel  Komenský  v  Amsterodamě  jako  poslední  biskup  své 
církve  dne  15.  listopadu  1670  a  pochován  ve  valonském 
chrámě  v  Naarden?,  kdež  i  hrob  jeho  byl  nalezen. 

Snahami  o  povznesení  lidstva  vzděláním  Komenský  po¬ 
čítá  se  mezi  přední  dobrodince  lidstva.  Vším  svým  koná¬ 
ním  nebyl  sice  ve  své  době'  pochopen,  za  to  programní  spisy 
jeho,  Didaktika  a  Iníormatorium,  došedše  uznání  teprve 
nyní,  čtou  se  pilně  v  nejrůznějších  překladech  po  všem 
světě  vzdělaném.  Těmi  spisy  Komenský  stal  se  zakladate¬ 
lem  školství  národního,  hlásaje  potřebu  mládež  vzdělávat] 
jazykem  mateřským  a  vzdělání  to  šířiti  na  všecky  lidi. 
Spisy  jeho,  sepsány  jsouce  jadrným  a  přesným  jazykem, 
zůstávali  posud  vzory  dobré  présy  české. 

Zbytky  slovníku  českého  zachovaly  se  u  vrstevníka  je¬ 
ho  Václ.  Rosy,  odtud  pak  užil  jich  Jos.  Jungmann  (ve  svém 
slovníku).  Didaktika  česká  nalezena  teprve  r.  1841  v  Lešně 
Purkyněm  a  vydána  již  několikráte,  latinská  Didaktika  ve¬ 
liká  vyšla  v  překlade  A.  Kreičího  roku  1905.  —  »Infor- 
matorium  školy  mateřské«  nalezeno  v  Lešně  r.  1858  v  pů¬ 
vodním  českém  rukopise  a  vyd.  t.  r.  od  Ant.  Gindelyho.  — 
Lešenská  Brána  iazykň  vyšla  ve  dvanácti  různých  jazycích 
evropských,  také  v  arabském,  tureckém  a  perském,  a  má 
vydání  do  několika  set,  v  úpravě  jesuitské  s  českým  teks- 
tem  poprvé  r.  1669.  —  Mapa  Moravy  v  XVII.  stol.  vydána  ně¬ 
kolikráte.  nově  od  Jindřicha  Metelky  v  ČČM.  1892.  —  Pře¬ 
básnění  žalmů,  zachované  v  jediném  necelém  výtisku  krali¬ 
ckém,  vyd.  od  J.  Jirečka  1861.  Metoda  jazyků  v  českém  překl. 
Jos.  Šmahy.  (X.  kap.  též  od  Fr.  J.  Zoubka  jako  »Didaktika 
analytičkám)  —  »Umění  kazatelské«  vyd.  z  neznámého  nyní 
rukopisu  Jos.  L.  Ziegler  1823,  nov?  se  zbytky  kázání  L.  B. 
Kašpar  1893.  —  »Unum  necessarium«  v  překl.  Jos.  Šmahy  v 
Rychnově  1881  a  Jos.  Ludvíkovského  v  Praze  1920.  —  Také 
jiné  spisy  latinské  překládali  do  češtiny  Jos.  Šmaha  a  Fr.  .1. 
Zoubek.  Životopis  český  vydal  Fr.  J.  Zoubek  r.  1871  a  1892,  ně¬ 
mecky  Jan  Kvačala  r.  1892  a  1914  (čes.  překl.  1920),  jenž  také 
shledal  zbytky  rozsáhlé  koresp.  Komenského  (vyd.  Č.  akad. 
T.  1898,  IT.1902;  nejobšírnější  životopis  od  J.  V.  Nováka  (nedo¬ 
končený)  vychází  od  r.  1921.  Všecky  spisy  Komenského  — 
po  pokusech  v  Českobratrské  bibl.  r.  1876 — 1878  (VÍT.  sv.).  v 
Bibl.  pedag.  klas.  péčí  Smahovou  r.  1881 — 1891  (IV.  sv.),  v 
Dědictví  Komenského  ve  IT  sv.  a  v  České  akad.  (1897 — 1902) 
v  VI.  sv.  —  vydávat!  počal  red.  Kvačalovou  Ústřední  spo¬ 
lek  jednot  učitelských  na  Moravě;  posud  VII.  sv.  Biblio¬ 
grafii  shledal  Č.  Zíbrt  v  Bibliog.  č.  historie  V.,  2  (1911),  pře- 
hled  badání  o  Komenském  podal  J.  V.  Klíma  v  ČČH.,  1920 
Literární  význam  Jednoty  bratrské  nemohl  zajisté  pro 
písemnictví  české  důstojněji  končití,  nežli  že  dala  Čechům 
Komenského.  Proti  světové  činnosti  jeho,  jíž  dosáhl  ještě 
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za  živobytí  čestného  názvu  »učitele  národů*,  pokusy  ostat¬ 
ních  spisovatelů  té  doby  ustupují. 

Tak  v  oboru  mluvnickém  pokusil  se  o  soustavnou  mluv¬ 
nici  čtyřdílnou  svou  »Čechořečností«  Václav  Jan 
Rosa,  rada  vrchního  soudu  zemského  (f  1689),  muž  vlaste¬ 
necky  smýšlející,  ale  jazyka  svého  velmi  nedostatečné  zna¬ 
lý,  jenž  poprvé  do  spisovné  češtiny  zaváděl  neústrojné  od¬ 
vozeniny  a  složeniny.  Veden  byl  při  tom  obdobnými  snaha¬ 
mi  puristickými,  jako  některé  společnosti  v  západní  Ev¬ 
ropě,  ale  opustil  přirozenou  tvořivost  své  mateřštiny.  Větší 
zásluhu  má  v  tom,  že  zachoval  v  rukopisném  slovníku 
(Thesaurus  linguae  Bohemicae)  část  slovného 
materiálu  Komenským  nasbíraného. 

Matěj  Václav  Šteyer,  čien  jesuitského,  horlivý  a 
vlastenecký  spisovatel  český  (ý  1692),  pečoval  o  vzdělání  lidu 
tun,  že  vydal  kancionál  a  postilu  katolickou, 
pořídil  též  v  y  d  á  n  í  české  bible,  t,  zv.  Svatováclavské ; 
odnímaje  totiž  lidu  knihy  nekatolické,  nahrazoval  je  kato¬ 
lickými.  Se  svou  matkou  založil  také  Dědictví  svatováclav¬ 
ské  (1668),  které  za  80  let  rozšířilo  mezi  lidem  na  80.000 
katolických  knih.  Ve  svých  spisech  využitkovati  hleděl  též 
lahodnosti  a  správnosti  jazyka  bratrského.  Pro  udržení 


pravopisu  bratrského  vydal  spisek,  obecně  nazývaný  »Ž  á- 
ček«  totiž  »Orthographii  neb  výborně  dobrý  způsob, 
jak  se  má  dobře  po  česku  psáti  neb  tisknouti«  (1668).  Vý¬ 
sledku  žádaného  spisek  ten  dosáhl.  Pomocník  jeho  Jiří 
Kun  stane  za  týmž  účelem  vydal  o  rok  dříve  spisek 
»L  i  m  a  linguae  Bohemicae,  t.  j.  Brus  jazyka  českého«. 

O  poklesnutí  váhy  jazyka  českého  v  zemích  českých  po 
bitvě  bělohorské  máme  význačné  svědectví  v  tě  okolnosti, 
že  *0  bnove  né  právo  a  zřízení  zemské  dědičného 
ki  álovství  českého «  (z  r.  1627)  a  »Obnovené  zřízení  zemské 
markrabství  Moravského«  (z  r.  1628)  jsou  překlady  z  origi¬ 
nálu  německého.  Také  do  desk  zemských  od  té  doby  připou¬ 
ští  se  'vedle  češtiny  jazyk  německý,  jehož  pak  válem  přibý¬ 
vá  tak,  že  v  XVIII.  stol.  je  téměř  výhradným  jazykem  zá¬ 
pisu  deskových. 

theologická,  která  v  době  této  honositi 
°e  muže  množstvím  plodů,  často  značně  rozsáhlých  obje¬ 
mem  a  pracovaných  s  nemalou  pílí,  hledí  lidu  českému  na- 
hraditi,  co  ztratil  konfiskacemi  knih.  Vydává  tedy  neb  o- 
tiskuje  starší  postillv,  upravuje  ve  směru  katolickém  kanci¬ 
onál  a  záhy  stará  se  též  o  Písmo  sv.  katolické,  jež  by  na- 
hradilo  bibli  Kralickou.  Podnět  k  tomu  dali  arcibiskupové 
Bilenberk  a  Jan  Fridrich  z  Valdštejna,  k  úpravě  vyzván  byl 
nejprve  jesuita  Jiří  Konstanc  (ý  1673),  a  Matěj  V. 
b  t  e  y  e  r  (p  1692),  jehož  nástupcem  v  té  příčině  pak  byl 

Vni LmaLner-it-17081)'  Za  základ  po]ožili  latinskou 
mgřitu,  ale  pndizovali  se  ostatně  vzorných  překladů  star- 

aich,  zvlaste  bible  Benátské  a  Kralické.  Nový  zákon  vyšel 
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r  1677,  proroci  a  knihy  Machabejské  1712,  ostatní  knihy  Sta¬ 
rého  zákona  1715.  (Vyd.  II.  v  letech  1769—1771.)  Podle  tekstu 
kralického  z  r.  1613  vydávali  pak  exulanti  bibli  v  Halle 
(Dobrosoli,  1722,  1745,  1766.) 

Katolická  reformace  postarala  se  mimo  to  o  nezávadnost 
náboženskou  v  literatuře  tím,  že  zavedla  přísnou  censuru, 
které  podrobeny  byly  všecky  knihy  tištěné.  Též  mládež  ve 
školách  jesuitských  měla  ve  všem  osvojovat!  si  zásady  přís¬ 
ně  katolické.  Ale  dobré  stránky  vyučování  řádového,  jímž 
dostalo  se  v  XVI.  stol.  obecného  uznání  také  u  nekatolíků, 
r  XVII.  a  XVIII.  zastíněny  byly  upřílišněným  verbalismem 
a  nedbáním  rozvoje  věd  přírodních,  ale  též  přílišnou  upja¬ 
tostí  proti  všem  novým  pokrokům  a  vynálezům  vědeckým. 
A  tak  výborný  řád  studijní  z  r.  1599  trval  v  nezměněné  plat¬ 
nosti  ještě  počátkem  XIX.  stol.,  jakkoli  právě  v  XVIII.  sto¬ 
letí  připadá  v  Evropě  snaha  o  pěstování  věd  jazyky  národ¬ 
ními  a  vzdělání  počíná  se  šířiti  ve  vrstvách  lidových  zalo¬ 
žením  školy  obecné,  o  níž  péči  vede  stát.  V  lidu  smýšlení 
protikatolické  stále  ještě  se  potlačuje  stíháním  knih  českých 
nekatolických  nebo  podezřelých.  Pověsti  nejširší  jako  ničitel 
jejich  dosáhl  jesuita  Antonín  Koniáš  (f  1760),  jenž  spá¬ 
lil  asi  třicet  tisíc  knih  většinou  českých  a  vydával  »K  1  í  č 
kacířské  bludy  k  rozeznání  otvírajíc  í«,  t.  i . 
seznam  knih  nábožensky  závadných.  (1729  a  1749,  r.  1770 
Index  librorum  prohibitorum  corrigendorum). 

Mezi  jesuity  spisovateli  dosti  bylo  také  jiných  karatelů 
mravů,  kteří  svými  pracemi  literárními  povznésti  chtěli  přís¬ 
nému,  téměř  asketickému  způsobu  života.  Z  nich  nejrázovi¬ 
tější  jest  Bohumír  Hynek  Bílovský  (f  1725),  jenž 
také  ukazuje  na  zásluhy  Tovaryšstva  o  povznesení  mrav¬ 
nosti  v  lidu  českém. 

Přes  to  vše  znamenají  sami  náčelníci  protireformace, 
jako  tyl  Koniáš,  že  obrácení  lidu  českého  je  pouze  vnější, 
vnitřním  smýšlením  že  Čechové  zůstávají  od  církve  odvrá¬ 
ceni.  Tomu  nasvědčuje  ostatně  i  časté  pronásledování  r 
krajinách  podezřelých  i  hojné  stěhování  do  ciziny,  kde  vol¬ 
nost  náboženská  byla  uznána.  Náboženské  blouznilství  pak 
v  krajinách  českých  šíří  se  leckde  na  místě  pravé  víry  kře¬ 
sťanské. 

Na  samém  prahu  doby  osvícenské  svým  odporem  proti 
jesuitům  a  zároveň  jako  zakladatel  první  společnosti  zednář- 
ské  v  Čechách  stojí  jansenista  hrabě  Frant.  Ant. 
S  pórek  (1662 — 1738),  jenž  na  tisíce  knih  rozdal  a  pro  lid 
český  také  kancionál  obsahu  lepšího  poříditi  dal  (Jana 
Jos.  Božana  »S  laviček  rajský  na  stromě  ži¬ 
vota*,  1719). 


IÍL  Nová  doba. 

(Od  roku  1780  do  roku  1918.) 

Nová  doba  literatury  české,  sahající  od  konce  XVIÍI. 
veku  do  našich  dnů  a  prozatím  ohraničená  politickým 
osvobozením  r.  1918,  tvoří  uzavřený  a  organický  celek 
°  Písemnictvím  období  předcházejícího  souvisí  jenom  ne- 
uvědoměle,  ba  znamená  namnoze  úsilné  odpoutání  od  vůd¬ 
cích  jeho  ideí  a  slovesných  forem;  sama  pak  neztrácí  ni¬ 
kdy  vědomi  vývojového,  jež  od  doby  josefínské  až  po  ny- 
misek  není  přerváno.  Teprve  novočeské  písemnictví  vypra- 
covalo  se  k  plnému  pochopení  slovesného  umění,  jež  hledá 
i  nalézá  svůj  účel  v  sobě  samém;  teprve  v  novočeském  pí¬ 
semnictví  pronikla  plně  národní  a  jazyková  jednota,  zalo¬ 
žená  na  jednotě  kmenové  —  ani  literární  odluka  Slovenska 
ve  vlastním  nářečí  vytvořilo  literaturu  alespoň  formál¬ 
ně  samostatnou,  nedovedla  této  jednoty  zcela  porušiti  _ • 

teprve  v  novočeském  písemnictví  náboženský  zájem  ustu¬ 
puje  zájmu  národnímu,  jenž  stále  se  prohlubuje  a  jest  pro 
celou  dobu  ústřední  myšlenkou  literární;  teprve  nyní  pře¬ 
stává  slovesné  tvoření  býti  výsadou  třídy  učené  a  stává  se 
dílem  i  výrazem  všech  národních  vrstev,  v  neposlední  řadě 

krá^lzdniaíych  ZÉln;  Nyní,  vstupuje  d0  popředí  literatura 
^fSní’  P.red.evsím  Panictví,  odrážející  ve  svých  výtvorech 
" .  y  zlV0t  národní  a  souvisící  při  tom  organicky  s  ostatní 
Pcesií  evropskou  jejíž  obě  větve,  germánsko-románská  na 
^apade  a  slovanská  na  východě,  souměrně  přivádějí  novou 
mízu  do  kmene  literatury  české.  Písemnictví  naukové  jež 
ješte  na  počátku  období  novočeského  jest  v  převaze  nejen 

odjIrf°r?h*nyI)íŽ  •  hodnot011  a  národním  významem,  probíhá 

s°výcrodL?ný°chC:ěd.t0letí  XIX-  Vlastní  VýVOjOVOU  “ 

IikéČ“mostamTÍkuUdyfisSůVto:r°ZdélUie  56  dVě  Ve‘ 

a)  Literatura  národního  obrození  (od  r.  1780  do  r  1848) 

oj  Literatura  obrozeného  národa  (od  r.  1848  do  r.  1918).’ 

a)  Literatura  národního  obrobení. 

(Od  r.  1780  do  r.  1848.) 

lež  ocením  rozumíme  veliké  hnutí  dějinné, 

i  z  souvisle  a  obdobně  se  společenskou  i  myšlenkovou 

emancipaci  evropského  lidstva  v  třetí  třetině  XVIII  věku 
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a  na  počátku  XIX.  stol.  dalo  českému  národu  nové  životní 
útvary,  nové  myšlenkové  prvky,  nové  formy  vědecké  i  u- 
mělecké,  především  pak  nové  vědomí  samostatnosti  a  samo- 
bytnosti  národní.  Obrodný  ten  proces,  jemuž  první  vnější 
podmínky  přinesly  podnikavé  reformy  společenské  doby 
joseíinské  v  Rakousku,  zasáhl  celé  vysílené  a  zemdlené 
tělo  národní:  zprvu  jeví  se  zřetelně  v  české  vědě,  především 
v  dějepise  a  jazykozpytě,  které  novým  pojetím  české  minu¬ 
losti  a  slovanské  jednoty  přispívají  ke  zmohutnění  ná¬ 
rodní  myšlenky;  brzy  stýká  se  s  lidumilnými  snahami 
osvícenskými,  probouzejícími  zubožené  vrstvy  lidové,  jimž 
přisuzuje  právo  na  blahobyt,  vzdělání  i  vlastní  jazyk;  pak 
splývá  obrození  vědecké  i  lidové  v  úsilí  o  původní  básni¬ 
ctví  domácí,  žijící  rovnoměrně  ze  zdroje  poesie  lidové  i  ze 
vlivů  cizího  umění  slovesného;  národní  věda  a  národní  li¬ 
teratura  stojí  v  popředí  všeho  snažení  veřejného.  Brzo 
pak  vyrůstá  podobně,  jak  vyrostlo  z  filologie  úsilí  o  český 
jazyk  a  ze  slavistiky  slovanské  vědomí,  z  historie  česká 
politika,  a  tak  ve  chvíli,  kdy  evropští  národové  domáhají 
se  ústavního  a  svobodného  života  veřejného,  druží  se  v 
Čechách  k  obrození  vědeckému  a  literárnímu  obrození  po¬ 
litické,  jež  pak  doplňuje  se  i  obrozením  hospodářským. 
Poněkud  zpožděně  hlásí  se  obrození  umělecké;  teprve  v 
druhé  polovici  XIX.  věku  dějí  se  vědomé  a  úspěšné  po¬ 
kusy  o  národní  české  malířství  a  o  národní  českou  hudbu. 

Za  práh  národního  obrození  lze  pokládati  rok  1780,  kdy 
na  rakouský  trůn  dosedá  císař  Josef  II.,  osvícený  nositel 
hmotné  a  mravní  emancipace  lidu,  bez  níž  národní  obro¬ 
zení  bylo  by  se  sotva  uskutečnilo.  Pak  jeví  se  rok  1848 
přirozeným  mezníkem  onoho  hnutí:  tehdy  nalézají  vůdčí 
myšlenky  obrozenské,  které  vědecky  i  literárně  již  se  vy¬ 
jádřily,  také  výraz  apolitický,  aby  po  té  nastoupena  byla, 
především  v  literatuře,  cesta  nových  ideí  při  spolupracov- 
nictví  nových  vlivů,  a  za  značně  změněných  poměrů  spo¬ 
lečenských. 

Sedmdesátileté  období  národního  obrození  dělí  se  vnitř¬ 
ně  na  dvě,  myšlenkově  odlišné  periody.  Národní  obrození 
bylo  provedeno  mravní  silou  životní  lidu  českého  při  pev¬ 
ném  vědomí  dějinné  souvislosti  a  mocným  zdůrazňováním 
slovanské  jednoty;  ale  vlastní  ráz  dávaly  mu  mohutné 
vlivy  západoevropské  myšlenky,  která  se  v  něm  stále  obrá¬ 
žela.  Dle  těchto  vlivů  rozeznáváme  dvě  periody: 

í.  od  r.  1780  do  r.  1815,  ve  znamení  osvícenství, 

2.  od  r.  1815  do  r.  1848,  ve  znamení  romantismu. 

Chtěli-li  bychom  každou  z  obou  period  vyznačiti  jmé¬ 
nem  vynikajícího  představitele  jejich  snah  a  ideí,  mohli, 
bychom  osvícenskou  jmenovati  též  dobou  Dobrovské- 
h  o,  kdežto  v  periodě  romantismu  soustředil  velký  literární 
organisátor  Josef  Jungmann  v  osobě  své  veškeré  snahy  ná¬ 
rodního  písemnictví  do  té  míry  ve  své  osobě,  že  lze  mlu- 


—  92 


viti  o  době  Jungmannově.  Přehlednost  však  dopo¬ 
ručuje  omeziti  se  na  názvy:  doba  osvícenská  a  doba  ro¬ 
mantismu. 

P  o  z  n.  Nyní  užívá  se  pravidelně  názvu  »národní  obro¬ 
zení*  neb  »národní  znovuzrození*,  což  souvisí  s  moderním 
názorem  o  historické  spojitosti  národní,  o  souvislosti  hnutí 
s  obdobnými  zjevy  za  hranicemi,  o  ideové  podstatě  celého 
procesu ;  starší  názvy  »probuzení«,  »vzkříšení«  atd.  ukázaly 
se  nevhodnými. 

Literatura  předmětu:  Základní  dvě  díla  o  národním 
našem  obrození  a  zároveň  i  hlavní  prameny  tohoto  oddílu 
jsou :  Jaroslav  Vlček,  Dějiny  české  literatu¬ 
ry.  Díl  II.  (Část  1.:  stol.  XVIII.;  část  2.:  stol.  XIX.,  do 
let  čtyřicátých).  1898 — 1914  a  Literatura  česká  deva¬ 
tenáctého  století.  Od  josefínského  obrození  až  po 
českou  modernu.  Posud  vyšly  čtyři  svazky.  Díl  I.  Od  Jos. 
Dobrovského  k  Jungmannově  škole  básnické.  1902  (2.  přepr. 
vyd.  r.  1911).  Dii  II.  Od  M.  Zd.  Poláka  k  Langrovi.  1903. 
(2  přepr.  vyd.  r.  1917.)  Dílu  III.  část  1.:  Od  K.  H.  Máchy 
k  Havlíčkovi.  1905.  Dílu  III.  část  2.:  Od  B.  Němcové  k  J. 
Nerudovi.  1907.  Kromě  toho  čtyři  díla  cizí:  M.  Můrko, 
Deutsche  Einflůsse  auf  die  Anfánge  der  b  o  h- 
mischen  Romantik,  Graz  1897,  V.  France  v.  Očer- 
ki  po  istorii  českago  vozrožděnia.  Varšava  1902, 
V.  Jagič,  Istoria  slavjanskoj  filologii.  Petro¬ 
hrad  1910,  a  především  A.  Denis:  Čechy  poBílé  Hoře, 
dva  díly;  I.,  II.  přel.  Jindř.  Vančura  1903 — 1905;  ve  velkole¬ 
pém  tom  díle  historik  francouzský  pojímá  naše  obrození  po 
stránce  vědecké  a  literární,  tak  po  stránce  politické  a  spole¬ 
čenské.  Průkopně  působilo  stručné  dílko  T.  G.Masaryka, 
Česká  otázka  1895,  kde  obrození  rozebráno  jest  s  hlediska 
filosoíicko-historického,  polemicky  proti  Masarykovi  se  sta¬ 
ví  Jos.  Kaizl,  České  myšlenky  1895  a  Josef  Pe¬ 
kař,  Masarykova  »č  e  s  k  á  filosofie*  1912.  O  po¬ 
dobný  úkol,  jejž  skvěle  provedl  Denis,  pokusil  se  v  starší 
době  Jakub  Malý  nespolehlivým  dílem  Naše  znovu¬ 
zrození  1880 — 1896  a  jednostranně  politicky  Alfred  von 
Skene,  Entstehung  und  Entwickelung  der 
s  1  a  v  i  s  c  h-n  ationalen  Bewegung  in  Bohm  en 
und  in  Máhren  im  XIX.  Jahrhundert,  Vídeň  1893. 
Cennou  pomůckou  biografickou  jest  sbírka  životopisných 
článků  Ant.  Rybičky,  Přední  křísitelé  národu 
českého,  1884 ;  bibliograficky  lze  užiti  též  některých  čá¬ 
stí  nespořádaného  pokusu  Fr.  Bačkovského,  Zevrub¬ 
né  dějiny  českého  písemnictví  doby  nové 
(1888,  nedokončeno) ;  dobrým  vodítkem  v  myšlenkovém  svě¬ 
tě  obrozenském  jest  výběr  Karla  Hikla,  Listy  če¬ 
ského  probuzení,  1920. 
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1.  Doba  osvícenství.  (1780—1815.) 

Povaha  doby. 

Josefínism  a  jeho  reformy.  V  druhé  polovici  vlády 
Marie  Terezie  na  vždy  se  vyžívá  protireformační  a  zpá- 
tečnická  soustava  vládní  i  naprosté  poddanství  lidu,  kte¬ 
rýmiž  dvěma  zjevy  dovršeno  bylo  v  Čechách  vítězství  bě¬ 
lohorské;  císařovna  zprvu  nesměle,  později  však  soustav¬ 
něji  snaží  se  postaviti  říši,  oslabenou  válkami  s  Pruskem, 
na  svobodnější  a  modernější  základ.  V  hmotné  a  spole¬ 
čenské  oblasti  přispěly  k  tomu  především  reformy;  r.  1770 
úleva  v  břemenech  poddanských  a  r.  1775  robotní  patent, 
převádějící  poměr  poddaných  k  vrchnostem  na  vztah  práv¬ 
ní;  v  oblasti  vzdělanosti  pak  znamenají  významný  pokrok 
tyto  události:  r.  1773  zrušen  byl  mocný  nositel  protirefor¬ 
mace,  řád  jesuitský,  r.  1774  založeno  bylo  zákonně  obecné 
školství,  r.  1776  reorganisována  byla  gymnasia.  Tyto  po¬ 
kusy  pak  císař  Josef  II.,  vyznavač  osvíceného  absolutismu 
v  politice  a  svobodomyslné  humanity  v  životě,  proměnil 
v  důsledný  a  jednotný  systém  vládní  a  doplnil  je  řadou 
činů,  znamenajících  společenský  převrat  v  říši.  Roku  1781 
zrušil  nevolnictví  a  stanovil  katastrem  soukromý  majetek 
pozemkový;  téhož  roku  dal  tolerančním  patentem  národům 
náboženskou  svobodu,  o  jejíž  zvýšení  pracoval  usilovně  jak 
snahami  o  vzájemnou  snášenlivost  ve  věcech  víry,  tak 
soustavným  potlačováním  hmotné  i  duševní  moci  kněžské 
a  církevní.  Tak  budoval  na  místě  starého  Rakouska  proti- 
reformačního,  kde  církev  ovládala  stát  a  občas  šlechta  pa¬ 
novníka,  moderní,  absolutistickou  říši  v  duchu  nového  ná¬ 
zoru  politického,  podle  něhož  svrchovaný  a  neomezený  vladař 
měl  sloužiti  hmotnému  i  mravnímu  blahobytu  veškerého 
duševně  osvobozeného  obyvatelstva,  pojeného  v  nerozbor- 
nou  jednotu  uniformitou  vládní  i  jazykovou.  Tato  proni¬ 
kavá  přeměna  stavovského  a  feudálního  státu,  který  za¬ 
chovával  značnou  měrou  v  duchu  tradicí  autonomii  zemí, 
v  centralistickou  a  byrokratickou  říši,  znající  jediný  jazyk 
státní  a  jedinou  formu  vládní,  znamenala  pro  Rakousko 
opravdový  dějinný  pokrok,  shodující  se  s  názorem  nejlep- 
sích  duchů  současných,  pro  země  koruny  svatováclavské 
byl  to  však  skutečný  »konec  samostatnosti  české«,  zpečetěný 
již  zrušením  České  kanceláře  r.  1749.  V  převratu  tom  vidí  se 
společenský  a  mravní  podklad  našeho  národního  obrození, 
jež  nebylo  by  se  stalo  skutkem  v  lidu  hmotně  a  mravně 
ujařmeném  a  mezi  duchy,  spoutanými  vnější  auktoritou. 
Za  to  centralisující  germanisace  a  protihistorický  byrokra- 
tismus  vznítily  příkrý  odpor  u  šlechty  jakožto  nositelky 
vědomí  státoprávního  i  u  jiných  vzácných,  ale  nadšených 
milovníků  národního  jazyka  českého  hlavně  z  kruhů  kněž¬ 
ských,  zachovávajících  tradice  Balbínovy,  a  z  této  histori¬ 
cké  a  národní  reakce  protijosefinské  živí  se  již  koncem 
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XVIII.  věku  česká  myšlenka  obrozenská,  kterou  brzy  po¬ 
tom  posiluje  všeevropské  hnutí  romantické. 

Osvicenský  názor  světový  doby  Josefovy.  Císař  Joseí  II., 
vyprostiv  stát  naprosto  z  moci  církevní,  dal  zřetelný  výraz 
názoru  své  doby,  jejž  nazýváme  osvícenstvím.  Stol.  XVIII. 
provádí  v  Anglii,  ve  Francii  a  Německu,  zemích  nespou¬ 
taných  hmotně  i  mravně,  jako  bylo  Rakousko  toho  času, 
důsledně  veliký  odkaz  renesance,  která  osvobodila  jednot¬ 
livce  od  středověkého  názoru  nadsmyslného  a  života  aske¬ 
tického.  Kdežto  však  hnutí  renesanční  stále  v  krásné  sou¬ 
měrnosti  mělo  na  zřeteli  celistvého  člověka  s  jeho  citem 
a  vůlí,  vášní  a  fantasií,  rozumem  i  srdcem,  XVIII.  století 
v  krajní  jednostrannosti  tíhlo  jen  k  osvobození  a  rozvití 
střízlivého  a  průměrného  rozumu  lidského.  Duchovní  práce 
osvícenství  spočívala  spíše  v  přesné  a  přísné  kritické  revisi 
veškerých  vědeckých  poznatků  a  společenských  zřízení  se 
stanoviska  zdravého  organisovaného  rozumu,  než  v  samo¬ 
statném  vytvořeni  celistvého  a  smělého  názoru  světového, 
který  by  objal  veškerého  vnitřního  i  vnějšího  člověka.  Tato 
revise  stihla  především  náboženství,  jehož  prameny,  orgány 
i  instituce  podrobeny  byly  ostré  a  pronikavé  kritice,  jež 
u  nejsmělejších  duchů  otřásla  nejen  tradicí,  biblí  a  histo¬ 
rickým  křesťanstvím,  nýbrž  i  zjeveným  náboženstvím  vů¬ 
bec  a  jež  v  společnosti  spolupracovala  k  náboženské  sná¬ 
šelivosti.  Osvícenství,  dařené  přízní  panovníkovou  a  šlech¬ 
tickou,  zahrnulo  stav  učenecký  nebývalou  vážností  i  spole¬ 
čenskou  hodnotou;  dalo  podnět  k  zakládání  učených  spo¬ 
lečností,  velkých  knihoven,  vědeckých  sbírek:  věda,  opoje¬ 
ná  svou  novou  mocí,  nastoupila  místo  náboženství.  Osví¬ 
censká  ta  věda  vynikala  znamenitou  řadou  předností:  ne¬ 
ústupnou  láskou  k  pravdě,  pečlivostí  a  neúnavností  badá¬ 
ní,  úzkostlivou  úctou  k  drobnému  detailu,  bystrým  kriti- 
cismem  a  darem  kombinačním,  stálým  zřetelem  k  prakti¬ 
ckým  potřebám  života.  Nebyla  však  bez  hrubých  nedostat¬ 
ků:  neměla  síly  vědecké  syntese  a  mohutnější  koncepce, 
nerozuměla  naprosto  zákonu  vývoje  a  pohlížela  proto  na 
dějiny  nesprávně  a  předpojatě  přeceňovala  logický  důkaz 
na  úkor  vědeckého  experimentu,  dávala  se  praktickým 
svým  smyslem  sváděti  k  ploché  teleologii  a  mechanické 
účelnosti.  Tyto  vady  osvícenství,  zřejmé  ve  vědeckých  jeho 
snahách,  jevily  se  dvojnásobně  zřetelně  v  poměru  osvícen¬ 
ství  k  uměni.  Doba  osvícenská  neměla  smyslu  pro  staré 
památky  umělecké  a  rušila  je  tedy  vůbec  neb  adaptovala 
je  se  suchou  střízlivostí.  Zakrnělá  její  fantasie  a  nedosta¬ 
tečně  vyvinutý  její  cit  nestačily  k  vytvoření  velkých  děl 
uměleckých;  to,  co  stvořeno  jest  dobou  osvícenskou  v  u- 
mění,  ať  výtvarném  ať  slovesném,  jest  dílem  povznesené¬ 
ho  a  disciplinovaného  rozumu,  který  je  schopen  ducha¬ 
plného  vtipu,  vyrovnané  grácie;  namnoze  jest  to  půvabná 
a  sladká,  ale  jednostranná  a  nepůvodní  úprava  a  stilisace 
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nehistoricky  pochopeného  uměni  antického.  Úlomkovité  po¬ 
kusy  české  o  krásnou  literaturu  trpí  v  této  době  ve  zvýšené 
míře  všemi  vadami  umění  doby  osvícenské,  nevykazujíce 
jeho  předností. 

Vědecké  organisace  v  Čechách  ve  službě  osvícenství. 
Zvýšená  vážnost  a  moc  učeneckého  stavu  v  době  osvícen¬ 
ské  dodává  zvláštního  lesku  starším  organisacím  vědeckým, 
jež  se  vymaňují  z  područí  církve,  a  vede  k  zakládání  orga- 
nisací  nových.  K  onomu  ukazuje  nový  rozkvět  universitní¬ 
ho  studia  v  Praze,  o  tomto  svědčí  nově  zřízená  Učená  spo¬ 
lečnost. 

Pražská  universita,  od  reorganisace  za  Ferdinanda  III. 
semeniště  protireformačních  snah  v  Čechách,  stojí  do  zru¬ 
šení  jesuitského  řádu  ve  službách  krajní  orthodoxie  cír¬ 
kevní  a  nemůže  ani  v  době  Josefově  střásti  theologického 
jha  daného  celou  organisací.  Teprve  když  r.  1784.  filosofi¬ 
cké  studium  bylo  rozšířeno  na  tři  ročníky,  když  zřízena  řa¬ 
da  nových  stolic,  když  zmodernisován  postup  studia,  a  ze¬ 
jména,  když  filosofie  učiněna  průpravou  veškerého  dalšího 
postupu  studijního,  fakulta  filosofická  zaujala  významné 
místo  a  záhy  vrhla  se  do  proudů  osvícenských,  ženoucích 
se  z  ciziny,  oddávajíc  se  vždy  více  krasoduchému  pěsto¬ 
vání  filosofie,  etiky  a  rokokové  i  klasické  poesie.  Součas¬ 
ně  nabyla  zvláštního  lesku  i  fakulta  právnická,  postupující 
v  duchu  protihistorického  práva  přirozeného,  liberálního 
absolutismu  a  centralisující  byrokracie. 

Tři  z  profesorů  filosofické  fakulty  měli  zvláštní  vliv 
na  duševní  vývoj  inteligence  v  Čechách.  Jsou  to:  Karel 
Jindřich  Seibt  (1735 — 1806),  hlasatel  moderní  osvícen¬ 
ské  etiky,  pedagogiky  a  kallobiotiky,  jenž  budil  v  poslu- 
chačstvu  lásku  k  básnictví  a  ukazoval  k  novým  vzorům 
poetickým ;  Ignác  Cornova  (1740 — 1822),  patetický  ver- 
šovec  a  krasoduchý  historik,  jenž  ve  spisech  řečnicky  pa¬ 
rádních,  prodchnutých  svrchovanou  snášelivostí,  populari- 
soval  české  dějiny.  Ze  spisů  těch  nejdůležitější  jsou: 
Paul  S  t  r  a  n  s  k  ý’s  Staat  von  Bohmen,  ůbersetz.t. 
berichtigt,  ergánzt  (1792 — 1803) ;  Briefe  an  ei- 
nen  kleinen  Liebhaber  der  vaterlándi- 
schen  Geschichte  (1797) ;  Der  grosse  Bohme 
Bohuslawvon  Lobkowicz  (1808)  a  Jaroslaw  von 
Sternberg,  der  Sieger  der  Tartarn  (1813) ;  ze¬ 
jména  pak: 

August  Gottlieb  Meiszner  (1753 — 1807),  okouzlu¬ 
jící  a  výmluvný  básník  a  povídkář  wielandovského  směru 
v  poesii,  elegantní,  vtipný  mluvčí  »filosofie  grácií*  v  Pra¬ 
ze.  V  Seibtových  i  v  Meisznerových  pracích  hlásí  se  chví¬ 
lemi  i  národní  uvědomění  německé. 

Osvícenskou  organisací  jest  i  Česká  společnost 
učená.  Již  v  r.  1746 — 1751  učiněn  byl  v  Olomouci  pokus 
vytvořiti  středisko  osvícenských  snah  vědeckých  v  »S  o- 
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cietas  Incognitorum«,  jež  vedena  Josefem  sv.  p. 
Petraschem  (1714—1772),  vydávala  kritický  časopis 
•Monatliche  Auszúge  alt  und  neuer  gelehrten  Sachen* 
(1747 — 1748)  v  duchu  německém  bez  uvědomění  krajového 
a  národního.  O  čtvrtstoletí  později  založena  byla  v  doplně¬ 
ní  akademického  vzdělání  universitního,  součinností  učen¬ 
ců,  vycházejících  z  klášterů  i  svobodomyslné  šlechty,  v 
souvislosti  s  hnutím  ^svobodných  zednářů*,  šířícím  se  v 
■Rakousku,  důsledně  v  duchu  osvícenské  védy,  avšak  čá¬ 
stečně  v  reakci  proti  vídeňskému  germanisu  jícímu  a  proti- 
tradičnímu  osvícenství  vedenému  Josefem  Sonnenfelsem 
(1732 — 1R17),  v  Praze  kolem  r.  1773  ^Soukromá  společnost  u- 
čená*.  Průpravou  k  ní  bvl  první  vědecký  časopis  v  Čechách 
•Prager  Gelehrte  Nachrichten*  (1771 — 1772),  jehož 
se  vedle  vydavatele  Lopra.  zvláště  účastnili  F.  M.  Pelcl  a 
Ignác  rytíř  Born  (1742—1791).  Tento  geolog  byl  vlast¬ 
ním  zakladatelem  »Soukromé  učené  společnosti*,  a  za  jeho 
vlivu  původně  tíhla  k  studiu  přírodovědeckému  a  veřejné 
agitaci  osvícenské;  leč  vlivem  šlechtických  činitelů  a  hi¬ 
storických  badatelů  převládly  dosti  brzy  v  ní  snahy  dlie- 
pisecké.  R.  1784  povýšena  byla  císařem  Josefem  na  společ¬ 
nost  veřejnou,  jakožto  Societas  Scientiarum  Bo¬ 
hem  i  c  a  (Bohmische  Gesellschaft  der  Wissenschaften),  od 
doby  Leopolda  II.  (1790)  sluje  Společností  královskou.  Čím 
dále  tím  pronikavěji  jeví  se  v  České  společnosti  učené  roz¬ 
hodné  osvícenství,  silnější  vliv  zahraničních  směrů  věde¬ 
ckých.  silná  účast  vlastenecké  šlechty  a  vítězství  věd  histo¬ 
rických  nad  vědami  přírodními.  O  tom  svědčí  nejen  jména 
členů,  mezi  nimiž  najdou  se  téměř  všickni  vynikající  vě¬ 
dečtí  pracovníci  té  doby,  ale  i  roční  pojednání  (Abhand- 
lungen),  jež  vydává  Společnost  od  r.  1775. 

(Dějiny  Učené  společnosti,  jež  trvá  posud,  napsal  Josef 
Kalousek:  Dějiny  Král.  české  společnosti  nauk  1885;  o  po¬ 
čátcích  jejích  pojednal  s  pových  hledisk  Josef  Hanuš  v  Č. 
Č.  Hist.  1908,  jehož  vývody  kritické  revisi  podrobil  Arnošt 
Kraus  Pražské  časopisy  1770 — 1774,  1909). 

Jazykové  yrobuzeni  Jakožto  reakce  yroti  úsilí  germani- 
sačnírrm.  Za  nejúčinnější  prostředek  státní  centralisace  a 
uniformity  osvícenský  josefinismus  pokládal  jednotný  ja¬ 
zyk  v  říši.  V  němčině  viděl  nejen  jazyk  moderní,  shodný 
s  živou  skutečností  větší  měrou  než  jednotlivé  řeči  ná¬ 
rodní  spiatě  s  historickými  celky  zemí,  nýbrž  i  výraz  poli¬ 
tické  přítomnosti,  stavějící  se  v  odpor  proti  církevní  latině', 
jež  vyznačovala  svrchovanost  církevní.  Tak  vstupuie  v  ú- 
dobí  Josefově  na  jeviště  kulturní  dvojí  boj  jazykový:  boj 
němčiny  jakožto  centralistické  řeči  říšské  s  národními  ja¬ 
zyky  zemskými,  a  boj  němčiny  jakožto  svrchované  řeči 
státní  s  církevní  latinou.  Ještě  za  vlády  Marie  Terezie  s  or- 
ganisací  školství  obecného  r.  1774  zavedena  byla  němčina 
jakožto  jediný  jazyk  do  škol  a  úřadů.  Císař  Josef  II.  pak 
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prohlašuje  r.  1780  znalost  němčiny  za  podmínku  přijetí  do 
škol  latinských,  r.  1781  ustanovuje  němčinu  za  jediný  říš¬ 
ský  jazyk,  r.  1787  činí  způsobilost  řemeslnickou  i  požívání 
stipendií  závislými  na  znalosti  němčiny;  snahy  jeho  po¬ 
tkávají  se  nejprve  v  kruzích  učeneckých  a  politických  s 
pevnou  důvěrou.  Zejména  ve  školách  jeví  se  postup  germa- 
nisace  a  ve  vědecké  literatuře,  sloužící  ideám  osvícenským, 
úspěšně  zatlačuje  němčina  latinu. 

Ale  současně  dostavuje  se  odpor  neméně  silný.  Poli¬ 
tické  živly,  jež  potíraly  Josefovu  centralisaci,  protihistori- 
ckou  jeho  politiku  a  proticírkevní  jeho  tendence,  vzpíraly 
se  i  centralisační  germanisaci:  byla  to  feudální  vlastene¬ 
cká  šlechta  a  konservativní  duchovenstvo.  Mocněji  než  kdy 
jindy  přihlásilo  se  o  slovo  též  skryté  uvědomění  vlaste¬ 
necké,  které  v  době  nejhlubšího  úpadku  českého  jazyka  a 
národnosti  ústy  Bohuslava  Balbína  a  vladyky  Frozína  do¬ 
máhalo  se  svých  práv.  Národní  toto  cítění,  sloučené  v  rá¬ 
zovitý  celek  se  selským  vědomím,  katolickou  nábožností  a 
patriarchální  loyalitou,  mluví  zvláště  důrazně  z  jadrných 
»Pamětí«  (1770 — 1816,  vyd.  J.  Skopec  1907  a  násl.)  »sprost- 
ného  a  starožitného«  odpůrce  osvícenství,  rychtáře  milčic- 
kého  Františka  Vaváka  (1741 — 1816).  Praktické  po¬ 
třeby,  právě  v  duchu  osvícenského  uvědomování  a  osvobo¬ 
zování  lidového,  často,  byť  mimo  nadání,  přispívaly  k  ší¬ 
ření  a  podpoře  jazyka  národního;  nové  školství  mimoděk 
sílilo  jazykové  vědomí;  náboženská  literatura  psaná  v  du¬ 
chu  osvícenské  snášelivosti,  i  brožurkové  písemnictví,  šířící 
mravní  hnutí  reformní,  sahaly  k  českému  slovu,  chtějíce 
nabýti  největšího  rozšíření  mezi  lidem ;  josefinské  ducho- 
'  venstvo  klonilo  se  často  z  odporu  k  církevní  latině  k  uží¬ 
vání  řeči  lidové;  snahy  ty  vynutily  i  na  samé  vládě  vý¬ 
znamný  vnější  ústupek:  dvorním  dekretem  z  28.  října  1791 
zřízena  stolice  českého  jazyka  a  české  literatury  na  praž¬ 
ské  universitě,  a  13.  března  1793  zahájil  tu  přednášky  nově 
jmenovaný  profesor  František  Martin  Pelcl. 

Snaha  o  uhájení  a  rozšíření  českého  jazyka,  rozumový 
i  citový  odpor  proti  vládní  germanisaci,  vědomí  dějinné 
slávy  českého  jazyka,  praktický  smysl  pro  nutnost  národ¬ 
ního  jazyka  v  životě  veřejném,  první  záblesky  uvědomění 
slovanského,  občas  i  plemenná  nenávist  k  Němcům  —  to 
vše  vrací  se  opětovně  v  rozsáhlé  řadě  t.  zv.  obran  j  a- 
zyka  českého,  které  vzbuzeny  nejrůznějšími  popudy 
vnějšími,  vyplňují  poslední  třicetiletí  XVIII.  věku.  Vzorem 
a  předlohou  téměř  všem  jest  Balbínova  proslulá  »Disser- 
tatio  apologetica  pro  lingua  slavonica,  praecipue  bohemica«. 
Nej  důležitější  z  obran  těch  následují  chronologicky  takto: 
hraběte  Františka  Finského  »Erinnerung  uber 
einen  wichtigen  Gegenstand«  (1773);  Františka  Marti¬ 
na  P  e  1  c  1  a  »Předmluva  k  laskavému  čtenáři«  při  vydání 
příhod  Václava  Vratislava  z  Mitrovic  (1777);  Moravana 

Nováfc~Nor/áí<:  Přehledné  děj.  lit.  české. 
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Jana  Aloise  Hankeho  »Empfehlung  der  bóhmisclien 
Sprache  nnd  Literatur«  (1783);  Karla  Hynka  Tháma 
»Obrana  jazyka  českého  proti  zlobivým  jeho  utrhačům# 
(1783);  Slováka  Jana  Hrdličky  stať  »Vznešenost  řeči 
české  neb  vůbec  slovenské#  v  báňskobystřických  »Starých 
novinách«  (1785)  a  Jana  Rulík  a  »Sláva  a  výbornost.  ja¬ 
zyka  českého«  (1792). 

Ale  úpadek  českého  jazyka  nejevil  se  jen  extensiv- 
n  é,  nýbrž  i  intensivně;  probuzení  národní  značí  také 
tu  zdravou  reakci.  Již  české  knihy  z  konce  XVII.  sto¬ 
letí  psány  jsou  ubohým  jazykem,  nesprávným  jak  mluvni¬ 
cky  tak  slohově;  ubýváním  souvislosti  literární,  ztrátou 
styku  s  živou  řečí  lidovou,  nedostatkem  dobrých  děl  sta¬ 
rých,  chybností  mluvnic  a  nedostatkem  slovníků  stav  ten 
ve  věku  XVIII.  ještě  zhoršoval.  Když  pak  proniklo  i  k 
nám  opožděně  i  z  ciziny  špatně  pochopené  a  nezřízené  no- 
votaření  a  brusičství  mluvnické  spolu  s  často  pochybenými 
snahami  o  zjednodušení  a  zlepšení  pravopisu,  nastala  pří¬ 
mo  jazyková  anarchie.  Vedle  krajních  vulgarismů  zavádějí 
lžigramatikové  neústrojné,  nově  vynalezené  a  vyumělko- 
vané  stvůry  tvaroslovné;  vedle  otrockých  nápodobenin  ci¬ 
zích  tvarů  a  složenin  vnucují  násilně  jazyka  své  dobro¬ 
družné  nápady,  založené  na  úplném  nepochopení  jazyka 
i  mluvnietví.  Nejvýstředněji  si  počínali  v  té  příčině  Jan 
Václav  Pohl  ve  dvou  dílech  »Grammatica  linguae  bohe- 
micae  oder  die  bohmische  Sprachkunst#  (1756)  a  »Pravo- 
pisnost  řeči  čechské,  ředině  založená,  též  i  důkazmi  obvi¬ 
něná  (1786)  i  Maxmilián  Šimek  v  »Handbuch  fur  einen 
Lehrer  der  bohmischen  Literatur#  (1785).  Proti  všem  těmto 
puristickým,  novotářským  pokusům  pozvedl  svůj  hlas  první 
vědecký  gramatik  český,  Josef  Dobrovský. 

Vedle  teorie  Dobrovského  čelila  těmto  snahám  i  hojná 
prakse  literární.  Aby  získána  byla  slovesná  spojitost,  obrá¬ 
cen  byl  zřetel  k  českému  písemnictví  doby  Veleslavínovy: 
jazyk  jeho  stal  se  pro  dobu  osvícenskou  kanonickým,  sloh 
jeho  pokládán  byl  všeobecně  za  vzor;  staré  památky  z  to¬ 
hoto  období  nej  častěji  byly  vydávány  a  popularisovány, 
překlad  bible  byl  revidován  v  duchu  písemnictví  doby  Ve¬ 
leslavínovy.  Leč  již  v  této  době,  jejíž  zvláště  významní 
představitelé  úporně  a  tvrdošíjně  hájili  jazykový  konser- 
vativism,  nechtějíce  ani  o  píď  ustoupiti  od  veleslavínských 
tradicí,  provedl  jediný  genius  uprostřed  tolika  skrovných 
talentů.  Josef  Dobrovský,  krok  ku  předu;  místo  neidůsled- 
ného  a  těžkopádného  pravopisu  bratrského  zavedl  přes 
odpor  četných  spisovatelů  pravopis  analogický. 


Osvícenská  věda  ve  službě  národního  obrození. 

1.  Dějepisectví.  Naukové  snahy  XVII.  věku  i  první  půle 
XVIII.  stol.  neseny  byly  jednak  směrem  polyhistorickým. 
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objímajícím  povrchně  a  nekriticky  nejrůznější  obory  vědní, 
jednak  zálibou  mechanického  sběratelství,  jež  zejména  vší¬ 
malo  si  předmětů  a  poznatků,  náležejících  minulosti  — 
většina  naukových  děl  té  doby  náleží  dějepisu,  jenž  však 
sotva  se  povznáší  nad  kronikářství  bez  soudnosti  a  nad 
hromadění  materiálu  bez  soustavy.  Věda  osvícenská  zůstala 
v  celku  věrna  studiu  dějepisnému,  ale  oživila  je  skutečně 
novým,  moderním  duchem:  metodicky  vycítila  potřebu  od- 
bornictví,  čelíc  tak  zastaralé  polyhistorii,  v  pojetí  pak 
prohlásila  nutnost  ^přesné  kritiky  pramenné,  všeobecného 
rozhledu,  důkladného  srovnávání;  majíc  nedůvěru  ke  smě¬ 
lým  a  nezdůvodněným  hypotésám,  omezovala  se  raději  na 
vyčerpající  rozbor  jedné  otázky,  k  jejímuž  řešení  užívala 
výsledků  hojně  pěstovaných  věd  pomocných;  ráda  otřásala 
oblíbenými  starými  auktoritami,  ale  dala  se  často  zlákat! 
na  scestí  moderními  osvícenskými  teoriemi  právními  a 
státními.  Její  díla,  psaná  většinou  německy  (v  starší  ge¬ 
nerací  ještě  převládala  latina)  a. jen  v  několika  případech 
výjimečných  česky  za  účelem  popularisačním,  náleží  v  o- 
bor  dějepisné  kritiky,  pomocných  věd,  hlavně  literárního 
dějepisu,  bibliografie,  knihovnictví,  topografie,  numismati¬ 
ky,  genealogie,  archeologie,  a  ukazují  pak  k  novému 
druhu  vědeckému,  jehož  kořeny  leží  v  této  době',  k  vlasti¬ 
vědě.  (O  historiografii  tohoto  období  viz  stať  Jos.  Hanuše 
v  CČH.  1909.) 

Radu  osvícenských  dějepisců  předcházejí  čtyři  učenci, 
stojící  na  rozhraní  historiografie  protireformační  a  vědy 
osvícenské ;  jsou  to  benediktini  Magdonald  Ziegel- 
b  a  u  e  r  (1689 — 1750)  a  Josef  Piter  (1708 — 1764),  již  chystali 
dílo  »Scriptores  rerum  Rohemicarum  et  Mora- 
vicarum«  a  pak  diplomatář;  jesuita  František  Pu- 
bička  (1722 — 1807),  jehož  málo  soudná  a  původní  »C  h  r  o- 
nologische  Geschichte  B  ó  h  m  e  n  s«  (1770 — 1807  v 
XI.  sv.)  podporována  byla  stavy  českými;  kritickým  dů¬ 
myslem  nad  ně  vynikl  augustinián  P.  Attianasius  a 
Sto  Josepno  vl.  Eliáš  Sandrich  (1709 — 1772),  který 
jmenovitě  v  studiích  o  nejstarších  dějinách  českých  a  jejich 
pramenech  prokázal  se  bystrým  dějezpytcem. 

Nejskvělejším  představitelem  osvícenského  dějezpytu  če¬ 
ského  byl : 

Gelasius  Dobner  (1719 — 1790),  rektor  piaristské 
koleje  pražské.  Hlavním  jeho  dílem  jsou  »W  e  n  c  e  s  1  a  i 
Hagek  a  Liboczan  Annales  Bohemoru m«  (1762 
— 1786  v  VI.  sv.),  vydání  to  Jevinova  (Victorina  a  St.  Croce) 
překladu  Hájkovy  kroniky,  opatřené  neobyčejně  bohatými 
a  důkladnými  poznámkami  kritickými.  Poznámky  ty,  svěd¬ 
čící  o  podrobném  studiu  pramenů  domácích  i  cizích,  o  ši¬ 
rokém  vzdělání  historickém,  zejména  však  o  daru  nelítost¬ 
né  a  břitké  kritiky  dějezpytné,  byly  hrdelním  ortelem  aukto- 
rity  Hájkovy  a  východiskem  nového  názoru  na  českou  mi- 
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milost;  stoupenci  protireformačríího  dějepisu,  V.  Duchov- 
ský,  Fr.  Pubička,  marně  hájili  auktority  Hájkovy,  budouc¬ 
nost  ústy  Palackého  dala  za  pravdu  Dobnerovi.  Na  vě¬ 
decké  výši  stojí  obšírná  řada  Dobnerových  monografií,  za- 
bývajících  se  zvláště  nejstaršími  dějinami  českými  a  dobou 
cyrilometodějskou:  ale  jeho  »Monumenta  historica 
P>  o  h  e  m  i  a  e  n  u  squam  a  n  t  e  h  a  c  e  d  i  t  a«  (1764 — 1785 
v  Ví.  sv.)  pohřešují  dostatečně  průpravy  paleografické  a 
diplomatické.  (O  Dobnerovi  J.  Hanuš  v  ČČH.  1909,  o  jeho 
pozůstalosti  .1.  5'.  šimák  v  ČČM.  1901.) 

Kolem  Dobnera  kupí  se  dav  pěstitelů  historie  i  jejích 
věd  pomocných.  Jako  Pobner  přihlédají  se  zvláštní  zálibou 
k  nej  starším  dějinám  českým;  jako  Dobner  snaží  se  před¬ 
mět  svůj  ovládnout!  kriticky,  odpírajíce  namnoze  starým 
auktoritám;  jako  Dobner  od  přehodnocení  Hájka  postupují 
často  od  doplnění  a  opravení  Balbínovy  hojné  sbírky  kul¬ 
turního  materiálu.  »Bohemica  docta«,  jež  tehdy  nalézá  v 
P.  Candidovi  a  St.  Theresia  a  v  K.  R.  Ungarovi  dva  zne¬ 
přátelené  vydavatele,  v  M.  A.  Voigtovi  i  Fr.  M.  Pelclovi 
dva  učené  pokračovatele  a  \r  Janu  Rulíkoví  popularisačního 
zpracovatele.  Z  pracovníků  v  oboru  pomocných  věd  vy¬ 
nikli  zvláště; 

Mikuláš  Adaukt  Voigt  (1733 — 1787),  vicerektor 
pfaristský  a  profesor  všeobecného  dějepisu  na  vídeňské 
universitě.  Jeho  numismatická,  literárně  a  kulturně  histo¬ 
rická  díla  »B  e  s  c  h  r  e  i  b  u  n  g  der  b  i  s  h  e  r  b  e  k  a  n  n- 
ten  bóhmischen  Múnzen«  (1771 — 1774  a  1787).  »E  í- 
f  i  g  1  e  s  virorum  e  r  u  d  i  t  o  r  u  m«  (1773,  1775,  ve  II.  sv., 
něm.  překlad  od  Pelcla),  »A  c  t  a  lit teraria  Bohemiae 
et  M  o  r  a  v  i  a  e«  (1774  a  1783,  ve  II.  sv.)  a  »t)  b  e  r  den 
Geist  der  bóhmischen  Gesetze  in  den  v  e  r- 
schiedenen  Zeitaltern«  (1788)  svědčí  o  úsilí  kriticky 
osvětliti  a  seřadit!  hojný  materiál  a  probudit!  vědomí 
vlastenecké  i  jazykové,  jakož  i  obhájiti  kulturní  minulost 
proti  nepřátelským  hlasům,  arciť  nejednou  ještě  v  duchu 
protireformačním.  (Viz  obšírnou  monografii  o  M.  A.  Voig¬ 
tovi  od  Jos.  Hanuše  1910.) 

Karel  Rafael  Ungar  (1743 — 1807),  premonstrát, 
knihovník  strahovský  a  správce  knihovny  klementinské, 
jest,  vlastním  duchovním  otcem  nynější  pražské  universitní 
knihovny,  kterou  na  základě  znamenité  knižnice  jesuitské 
z  knižních  pokladů  klášterních,  z  trosek  bibliotéky  karo- 
linské  a  z  cenných  darů  šlechtických,  sestavil,  urovnal, 
zkatalogisoval.  Osvícený  duch,  který  knih  pokládaných  za 
kacířské  koniášovsky  neničí,  nýbrž  je  oddaně  miluje  a  zpy ta¬ 
vě  studuje,  mluví  i  z  jeho  zlomkovité  »A  1 1  g  e  m  e  i  n  e 
bohmische  Bibliothek«  (1786). 

Jan  Bohumír  Dlabač  (1758 — 1820),  premonstrát, 
nejstarší  novočeský  veršovec,  osvědčil  se  v  přehledném  »A  1  1- 
gemeines  historisches  Kůnstlerlexikon  fůr 
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B  ó  h  m  e  n  (1815  ve  III  sv.)  pilným  následovníkem  Balbí- 
novým. 

Jaroslav  Schaller  (1738 — 1809),  piarista,  stal  se 
zakladatelem  vědeckého  českého  místopisu  díly  »T  o  p  o- 
graphie  des  Konigreich es  B  o  h  m  e  n«  (1782 — 1792 
v  XVI.  sv.)  a  »B  e  s  c  h  r  e  i  b  u  n  g  der  Hauptstadt 
Pra  g«  (1794 — 1797  ve  IV.  sv.),  spočívajícími  na  vlastním 
neúnavném  studiu  i  na  pomocí  předních  odborníků. 

Karel  J  o  s  e  í  B  i  e  n  e  r  z  Bienenberka  (1731 — 1 798), 
krajský  hejtman  královéhradecký,  věnoval  své  dílo  »Ver- 
such  uber  einige  merkwůrdige  Altertům.er 
in  Konigreich  B6hmen«  (1778 — 1785)  studiu  archeo¬ 
logie  a  starožitností. 

Na  Moravě  a  ve  Slezsku  vznikala,  po  kratičkém  náběhu 
družiny  Petraschovy,  z  osvícenského  pěstování  vědy  histo¬ 
rické  s  pomocnými  jejími  větvemi  a  z  organisovaného  sbě¬ 
ratelství  uvědomělá  vlastivěda;  toho  představiteli  jsou: 

Josef  Vratislav  š  1.  Monse  (1733 — 1793),  advokát, 
pak  profesor  právnické  fakulty  v  Olomouci  a  v  Brně.  Histo¬ 
rii  kulturní  a  právní  v  duchu  krajního  osvícenství  slouží 
jeho  spisy  dnfulae  doctae  M  o  r  a  v  i  a  e«  (1779),  dů¬ 
ra  primaeva  M  o  r  a  v  i  a  e«  (1781 ) ,  »V  e  r  s  u  c  h  e  i  n  e  r 
kurzgefassten  politischen  I.andesgeschich- 
te  Máhrens«  (1785 — 1788  ve  II.  sv.)  a  vlastivědný  sborník 
»M  á  h  r  i  s  c  h  e  s  M  a  g  a  z  i  n«  (1789 — 1793) ; 

František  Josef  Schwoy  (1742 — 1806),  úředník 
Dietrichsteinův,  založil  dílem  »T  o  p  o  g  r  a  p  h  i  s  c  h  e 
Sehilderung  v  o  n  M  á  h  r  e  n«  (1786)  moravský  místo¬ 
pis  : 

O  1 1  o  S  t  e  i  n  b  a  c  h  z  Kranichštejna  (1742 — 1791), 
žďárský  opat  cisterciácký,  pojal  v  karakteristickém  díle 
»Versuch  einer  Geschichte  der  alten  und 
der  neuen  Toleranz  in  Konigreich  Bohmen 
und  Markgraftum  Máhr.en®  (1786),  české  i  morav¬ 
ské  dějiny  s  jednostranného  hlediska  osvícenské  snášeli¬ 
vosti  ; 

Jan  Petr  Cerroni  (1753 — 1826),  moravsko-slezský  gu- 
berniální  sekretář  v  Brně,  podnikl  kritický  výzkum  Mo¬ 
ravy,  opřený  o  hojnou  činnost  sběratelskou.  Leč  jeho  díla, 
z  nichž  studie  genealogické  a  literárně  knihopisná  sbírka 
»Bohemia  litterata«  (ve  XX.  sv.)  jsou  nejdůležitější, 
zůstala  v  rukopise. 

Jan  Alois  Hanke  z  Hankenštejna  (1751 — 1806), 
bibliotékář  olomoucké  knihovny  universitní,  sledoval  v  hoj¬ 
ných  spisech,  na  př.  v  »B  i  b  1  i  o  t  h  e  k  der  máhrischen 
Staatskund  e«  (1786)  cíle  humanitně  praktické  v  duchu 
moravského  vlastenectví  a  vlídného  lidumilství,  jemuž  sna¬ 
žil  se  prospěti  též  několika  skromnými  pracičkami,  česky 
psanými.  , 


Leopold  šeršník  (1747—1814),  jesuita,  po  zrušení 
řádu  gymnasií  ní  profesor  a  prefekt  v  Těšíně,  sloužil  slezské 
vlastivědě  prakticky  zřízením  a  obdarováním  musea  i  lite¬ 
rárně  spisy  polit,  a  kulturně  dějepisnými,  jako  jsou  »D  e 
doctis  Reginae  hradecensibus  commenta- 
rius«  (1773)  a  »Nachrichten  von  Schriftstel- 
lern  und  Kunstlern  aus  dem  Teschener 
Fúrstentume#  (1812).  — 

Osvícenští  tito  dějepiscové  náleží  vlastně  jen  do  dějin  če¬ 
ské  vědy;  předmět  i  duch  naukové  jejich  práce  jest  český, 
píší  však  vesměs  latinsky  nebo  německy;  literární  historie 
česká  všímá  si  jich  hlavně  potud,  pokud  v  jejich  dílech 
jeví  se  idee  našeho  obrození  národního.  Teprve  následující 
pokolení  činí  svým  pracovním  programem  vědu  Češkou  du¬ 
chem  i  jazykem;  přechodem  k  ní  jsou  vědečtí  spisovatelé, 
kteří  práce  tendence  čistě  naukové  psali  sice  německy,  ale 
knihy  vědecky  populární  již  česky.  Mezi  historiky  k  nim 
náleží  F.  M.  Pelcl,  mezi  literárními  dějepisci  F.  F.  Pro¬ 
cházka. 

František  Martin  Pelcl  (nar.  1734  v  Rychnově 
nad  Kněžnou,  zemř.  1801  v  Praze),  dlouholetý  vychovatel  v 
rodinách  šlechtických  hl.  u  Nosticů,  střediska  to  osvícenské 
kultury,  ale  i  semeniště  šlechtické  oposice  proti  absolutismu 
Josefovu  a  jeho  germanisačním  a  protitradičním  snahám. 
R.  1793  stal  se  profesorem  řeči  a  literatury  české  na  univer¬ 
sitě  v  Praze.  V  Pelclově  životě  rozeznáváme  dvě  odlišné  pe¬ 
riody,  jejichž  mezníkem  jest  asi  r.  1790.  V  prvním  období 
Pelcl  jest  takřka  příslovečným  josefinistou:  elegantním  ari¬ 
stokratem,  krasoduchým  osvícencem,  cizomilným  eklektikem. 
kritickým  historikem,  jenž  zapomíná  svou  mateřštinu  a  věří 
v  její  brzký  zánik.  Tehdy  pracuje  k  didaktickým  účelům 
»Kurzgefasste  Geschichte  der  Bohmen* 
(1774,  1779,  1782),  jdoucí  až  do  konce  vlády  Marie  Terezie: 
jest  to  duchaplná,  ne  vždy  kritická  kompilace  pramenů 
domácích  s  tendencí  vlasteneckou  a  osvícenskou.  Tehdy  s 
Romem  překládá  Voigtovy  »E  f  f  i  g  i  e  s«  (1773 — 1782  ve  IV. 
sv.),  na  nichž  měl  sám  značný  podíl.  Tehdy  v  duchu  osví¬ 
cenského  učeneckého  dějepisu  skládá  spis  »Bóhmische. 
máhrische  und  schlesische  Schriftsteller 
aus  dem  Orden  der  Jesuite  n«  (1786).  Tehdy  kromě' 
menších  úvah  se  pokouší  se  zdarem  o  dvě  dějepisné  mono¬ 
grafie:  *K  a  i  s  e  r  Karl  der  V  i  e  r  t  e«  (1780  a  1781  ve  II 
sv.)  a  »Lebensgeschichte  des  Konig  Wenze- 
slaus«  (1788 — 1790  ve  II  sv.),  jež  jasný  výklad,  založený  na 
pramenném  studiu  spojují  s  vřelostí  tónu  obranného,  jme¬ 
novitě  ve  spise  druhém,  kde  přispěl  Pelcl  k  odstranění  čet¬ 
ných  protireformačních  předsudků  o  době  husitské.  Ač 
Pelcl  již  r.  1775  vydal  Balbínovu  nadšenou  »D  i  s  s  e  r- 
tatio  apologetica«  a  r.  1777  k  tisku  připravil  »P  ř  í  h  o- 
dy  Vratislava  z  Mitro  v  i  c«,  přece  teprve  po  r.  1790, 
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kdy  plně  nahlédl  nesmyslnost  a  neúspěch  germanisačního 
úsilí,  rozhodl  se  pracovati  pro  český  jazyk  životně  i  lite¬ 
rárně,  obraceje  se  však  více  k  šlechtě  než  k  lidu.  Z  tohoto 
druhého  vlasteneckého  období  Pelclova  života  pochází  kro¬ 
mě  mluvnického  spisu  »Gr undsátze  der  bóhin.  Gram- 
matik«  (1795)  vzešlého  ze  čtení  universitních  a  spojující¬ 
ho  zřetele  praktické  s  filologickými  výzkumy  Dobrovského, 
populárně  psaná  »Nová  kronika  česká®  (1791 — 1796  o 
3  d. ;  4.  díl  sahající  do  r.  1429  zůstal  v  rukopise)  toto  Pelc- 
lovo  závěrečné  zpracování  dějin  českých  značí  jak  v  oboru 
dějezpytné  kritiky  a  uceleném  podání,  tak  v  tendenci  vlaste¬ 
necké  znamenitý  pokrok  proti  dílu  německému.  V  Pelclově 
pozůstalosti  zůstaly  »Paměti  z  doby  Josefa  II.*, 
kde  prudce  proniká  jeho  šlechtické  stanovisko  proti  vlast¬ 
nímu  centralismu  a  české  uvědomění  proti  germanisaci. 
(Srv.  Pelclův  almanach  gymnasia  rychnovského.  1893,  Jos. 
Vycpálek:  Fr.  M.  Pelcl.  Výr.  zpráva  gymn.  v  Rychnově  1893 
a  hlavně  Josef  Hanuš,  Fr.  M.  Pelcl,  český  historik  a  budi¬ 
tel  1914). 

František  Faustin  Procházka  (1749—1809),  ro¬ 
dem  z  Nové  Páky,  kněz  pavlánský,  později  direktor  praž¬ 
ských  gymnasií  a  správce  universitní  knihovny,  ve  vědě 
přítel  i  žák  Durychův.  Odborná  díla  jeho,  vycházející  z  Bal- 
bína  a  družící  se  ke  spisům  Voigtovým,  psána  jsou  v  duchu 
přísného  katolictví,  s  příměsky  josefinismu  duchaplnou  la¬ 
tinou  neb  jasnou  němčinou  se  snahou  o  podání  pragmati¬ 
cké.  Jsou  to :  »D  e  saecularibus  liberalium  a  i  - 
ti  u  m  in  Bohemia  et  Mor  a  via  fatis  commen- 
tarius®  (1782),  literární  to  dějepis  český  s  kulturním  po¬ 
zadím,  sestavený  dle  století,  a  »M  iscellaneen  der 
bóhmischen  und  máhrischen  Literatur*  (1784 
a  1785  ve  III  sv.),  soubor  to  literárně  dějepisných  článků, 
hlavně  z  oblasti  humanismu.  Jako  historik  slovesnosti  ne¬ 
má  Procházka  pochopení  pro  naši  reformaci ;  činí  latinské 
písemnictví  humanistické  středem  české  literatury;  zajíma¬ 
vě  přihlíží  k  formální  stránce  knih.  Hlavní  význam  Pro¬ 
cházkův  spočívá  v  tom,  že  v  literárních  podnicích,  určených 
lidu,  důmyslně  vytěžil  výsledky  biblické  kritiky  a  jazyko¬ 
vého  studia  své  doby.  O  tom  podává  hlavně  svědectví  jeho 
revise  tekstu  biblického.  Z  podnětu  císařovnina  arcibiskup 
pražský  Ant.  Petr  hr.  Příchovský  uložil  Procházkovi  a  Du- 
rychovi  starost  o  lidové  vydání  Písma  sv.  Na  základě  teks¬ 
tu  svatováclavské  bible  z  r.  1771,  ale  při  tom  pomocí  kri¬ 
tického  srovnání  s  Vulgátou  a  důkladné  revise  jazykové 
oba  učení  auktoři  vydali  »B  i  b  1  i  českou,  to  jest  celé 
Svaté  Písmo  (1778 — 1780).  Procházka  práci  stále  zdoko¬ 
naloval,  přihlédaje  po  stránce  věcné  mnoho  ke  znění  řecké¬ 
mu  i  soudobým  racionalistickým  výkladům  Písma,  po  strán¬ 
ce  pak  formální  ke  vzorné  bibli  Kralické;  výsledkem  toho 
jsou  »Písmo  svátého  Nového  zákona*  (1786)  a 
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»Bible  česká,  to  jest  celé  Písmo  starého  i  no¬ 
vého  zákona®  (1804  ve  2  sv.).  Z  bohatých  svých  vědomo¬ 
stí  v  oboru  staré  literatury  české,  těžil  Procházka,  vydávaje 
pro  lid  staré  dobré  spisy  české  podle  příkladu  Pelclova.  O- 
patřoval  je  poučnými  předmluvami,  přibližoval  jejich  řeč 
i  obsah  potřebě  časové  a  lidové,  stavěje  se  tak  v  příkrý  od¬ 
por  k  hledisku  koniášovské  protireformace.  R.  178G  a  1787 
vydal  14  staročeských  děl,  hl.  spisy  historické  a  cestopisné 
na  př.  Dalimila,  Pulkavu,  Preíáta  a  vzdělávatelné  spisy  Eras- 
movy.  (Srv.  monografii  Josefa  Hanuše,  F.  F.  Procházka,  če¬ 
sky  buditel  a  literární  historik,  1915). 

2.  Jazykověda.  Století  XVIII.  stává  se  v  cizině  i  u  nás 
kolébkou  studia  jazykovědného.  Zprvu  mají  vrch  normali¬ 
zující  snahy  mluvnické,  určující  nehistoricky  a  protihistori- 
cky  přísná  pravidla  jazyku  spisovnému,  a  vycházející  v 
duchu  osvícenství  z  logického  rozboru  a  rozumového  výkla¬ 
du  řeči.  Pak  vlivem  rousseauovské  záliby  pro  dávné  doby 
dějinné  i  pro  původní  řeč  lidovou  hlásí  se  jednak  histori¬ 
cké  studium  jazykovědné,  vedoucí  k  mluvnici  srovnávací, 
jednak  podrobnější  studium  nářečí,  vedoucí  ke  správnému 
pochopení  jazyka  spisovného.  Osvícenský  zájem  o  tekstovou 
kritiku  bible  obrací  pozornost  k  starobylým  jazykům  i  pís¬ 
mům,  jimiž  dochovány  jsou  originály  i  překlady  bible;  ro¬ 
mantická  záliba  v  dějinách  sdružuje  se  s  jazykozpytem  a 
po  způsobu  humanistické  filologie  klasické,  kvetoucí  od  XVI. 
věku,  vytváří  novou  vědu,  filologii  moderní,  jež  objímá  ve¬ 
škerý  život  národní,  pokud  obráží  se  v  památkách  jazyko¬ 
vých  i  literárních.  K  životu  hlásí  se  takto  nové  vědy,  filo¬ 
logie  germánská  a  filologie  slovanská,  jejichž  pracovní  pro¬ 
gram  obsahuje  mnohem  více,  než  studium  mluvnické.  Pro 
naše  probuzení  filologie  slovanská  má  význam  neobyčej¬ 
ný.  Po  stránce  vědecké  památna  je  tím,  že  právě  v  jejím  o- 
boru  nejdůsledněji  a  nej  velkolepěji  bylo  použito  naukové 
metody  kritického  a  skeptického  osvícenství,  a  sice  nejen 
ukázkami  přesné  drobné  analysy,  nýbrž  i  velikými  díly 
tvůrčí  koncepce:  zakladatel  slavistiky  Josef  Dobrovský  jest 
největším  vědeckým  duchem  v  Čechách  své  doby.  Po  strán¬ 
ce  národní  prýští  ze  slavistiky  mocné  a  posilující  vědomí 
slovanské,  jež  později  stává  se  též  zásadou  básnickou  a  po¬ 
litickou  z  poznání  jazyka  temeni  i  horoucí  láska  k  němu  a 
pečlivost  o  jeho  ryzost  —  bylo  potřebí  pronikavého  poznání 
jazyka  i  přesného  odvození  jeho  pravidel,  aby  učiněn  byl 
konec  jazykové  anarchii  a  libovůli,  jazykovému  úpadku  a 
zmatku,  jevícímu  se  v  první  polovici  XVIII.  století.  Jazy¬ 
kovědný  zájem  neomezil  se  na  odborníky;  i  učenci  spřízně¬ 
ných  oborů  zaměstnávali  se  otázkami  v  jádře  filologický¬ 
mi,  z  nichž  některé  problémy,  na  př.  o  poměru  písma  cv- 
rilského  a  hlaholského,  o  stáří  českého  překladu  bible,  o  vli¬ 
vu  staroslovenštiny  na  češtinu,  staly  se  takřka  otázkami 
módními;  též  snaživí  diletanti  snášeli  materiál  slovníkárský 


a  pokoušeli  se  o  příručky  mluvnické  pro  praktickou  potře¬ 
bu.  Zabývají-li  se  literární  dějiny  poněkud  zevrubněji  jazy¬ 
kovědným  studiem  této  doby,  činí  to  i  proto,  že  vědecká  fi¬ 
lologie  posud  pracuje  dle  programu,  vytčeného  v  této  době. 
a  že  vůdčí  duch  její,  Josef  Dobrovský,  v  jádře  posud  zůstá¬ 
vá  zákonodárcem  živé  češtiny  v  pravopise,  v  tvarosloví,  ve 
skladbě  a  v  prosodii.  (Kromě  příslušných  studií  Jakubco¬ 
vých  v  Čes.  lit.  XIX.  stol.  I.  díl  2.  vyd.  str.  117 — 294  a  v  L 
filolog,  r.  1901  viz  úvahu  Fr.  Pastmka,  O  počátcích  slovan¬ 
ské  filologie  v  Čechách  v  ČČM.  r.  1896,  kdež  krásně  po¬ 
jednáno  jmenovitě  o  významu  Durychově,  a  monumen¬ 
tální  dílo  V.  Jagiče,  Istorija  slavjanskoj  filologii.  Petro¬ 
hrad  1910.) 

Zakladatelem  slavistického  studia  v  Čechách  jest 

Václav  Fortun  át  Důry  ch  (1735 — 1802),  člen  řádu 
pavlánského,  v  němž  zasloužil  se  předem  činností  učitel¬ 
skou.  Studium  biblické  a  podněty  cizí  přivedly  jej  k  slo¬ 
vanské  jazykovědě,  v  níž  se  stal  učitelem  Dobrovského.  Pra¬ 
cuje  se  znalostí  slovanských  nářečí  i  jazyka  staroslověn¬ 
ského,  ozbrojen  neobyčejnou  sčetlo.stí  v  dějepise  politickém 
i  kulturním,  užívaje  oblíbených  prostředků  vědeckých  sve 
doby,  mluvnické  analogie,  smělé  etymologie,  t.  zv.  filoso¬ 
fické  gramatiky,  Durych  snažil  se  řešiti  řadu  jazykových  i 
kulturních  otázek  z  dějin  veškerého  Slovanstva,  jejichž  složi¬ 
tost  i  rozmanitost  přesahovala  daleko  naukovou  průpravu 
jeho  vlastní.  Veden  citovým  zanícením  pro  původní  osvětu 
slovanskou  i  pro  starožitnost  a  mohutnost  národů  slovan¬ 
ských,  v  čemž  ukazuje  se  prvním  vlasteneckým  romanti¬ 
kem,  sváděn  namnoze  upřílišněným  filosofickým  spekulová¬ 
ním  v  jazykovědě,  Durych  nedovedl  zachovat  i  onoho  jas¬ 
ného  a  přesného  kriticismu,  jenž  u  Dobrovského  byl  tak 
plodný.  Obě  jeho  hlavní  práce  »D  e  slavo-boliem  i  ca 
s  a  c  r  i  c  o  d  i  c  i  s  versione*  (1777)  a  nedokončená  »B  i  b- 
liotheca  Slavica  antiquissimae  d  i  a  1  e  c  t  i 
c  o  m  m  u  n  i  s  e  t  e  c  c  1  e  s  i  as  t  i  c  a  e  universae  S lá¬ 
vo  r  u  m  g  e  n  t  i  s«  (1795,  ze  VII  uchystaných  svazků  vyšel 
jediný),  jejíž  program  zabírá  téměř  tolik,  kolik  chtěl  Šafařík 
podati  v  »Slovanských  starožitnostech*,  památný  jsou  spí¬ 
še  svými  podněty  než  vědeckými  výtěžky. 

Josef  Dobrovský  (1753 — 1829),  podle  otce  vl.  Doub- 
ravský,  narodil  se  17.  srpna  1753  v  Ďarmotech  na  Slovensku. 
Vystudovav  gymnasium  v  Něm.  Brodě  a  v  Klatovech  a  filo¬ 
sofii  v  Praze,  vstoupil  k  jesuitům.  Po  zrušení  řádu  studo¬ 
val  bohosloví  a  byl  několik  let  vychovatelem  u  Nosticů. 
Byv  r.  1786  vysvěcen  na  kněze,  stal  se  správcem  generálního 
semináře  na  Hradisku  u  Olomouce.  Když  ústav  byl  zrušen 
(1790),  odešel  na  odpočinek,  jejž  trávil  u  šlechtických  svých 
přátel  v  Praze  i  na  venkově  hlavně  u  hr.  E.  Černína  a  B. 
Xostice,  stíhán  jsa  čas  od  času  těžkou  chorobou  duševní. 
R.  1792 — 1793  vykonal  výzkumnou  cestu  do  Švédská  a  Ru- 
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ska,  aby  tam  v  knihovnách  i  archivech  zjistil  a  probadal 
české  a  slavistické  památky  jazykové  a  slovesné.  Zemřel  v 
Brně  6.  ledna  1829. 

V  souhlase  se  svou  dobou  Dobrovský  spojoval  v  roz¬ 
sáhlém  svém  učeném  badání  nerozlučně  studium  jazykové 
se  studiem  dějepisným;  v  jazykovědě  neomezoval  se  široký 
jeho  duch  na  češtinu,  nýbrž  objímal  veškerou  filologii  slo¬ 
vanskou;  v  dějepise  pak  obracel  se  předem  k  historii  kultur¬ 
ní,  jež  pro  něi  byla  průpravou  dějin  literárních.  Jako  před¬ 
mět,  tak  i  metoda  Dobrovského  byla  výrazem  doby  a  jejich 
vůdčích  ideí.  Dobrovský  byl  nadšeným  josefinistou  a  důsled¬ 
ným  osvícencem:  pracoval  stále  přísnou  rozumovou  kritikou, 
nelítostnou  analysou  faktů,  jejich  dochování  a  jich  původu, 
podnikal  stále  soustavnou  revisi  dotavadního  vědeckého  po¬ 
znání  i  soudobého  stavu  naukového,  neznaje  jiné  tendence 
než  cistou,  prostou,  holou  pravdu,  které  sloužil  i  za  cenu  ne¬ 
důvěry  starých  obráncův  auktorit  a  mladých  nekritických  nad¬ 
šenců.  Všecky  ty  rysy  stupňovány  jisou  v  mohutné  a  přísné  po¬ 
stavě  jeho  k  vědecké  geniálnosti,  jež  jest  tvůrčí  i  tehdy, 
když  boří,  podněcující  i  tehdy,  když  zamítá.  V  prvním  ob¬ 
dobí  života  jest  mu  česká  minulost  a  český  jazyk  chladným, 
zajímavým  předmětem  studia  citově  nezúčastněného;  v 
kmetských  letech  sleduje  i  Dobrovský  směr  národního  ob¬ 
rození  českého  a  slovanského,  ba  pokouší  se  též  česky  psáti, 
ač  jeho  sympatie  nenáleží  mladšímu,  romantickému  pokole¬ 
ní  vlasteneckému,  jež  jest  fanatické  v  národním  nadšení, 
ale  lehkovážné  a  nekritické  v  otázkách  vědecké  pravdy. 

K  slovanské  filologii  Dobrovský  dospěl  podnětem  Du- 
rychovým  od  studia  biblických  tekstů,  jemuž  náleží  první 
jeho  spisek  »Pragische  Fragmente  hebráischer 
Handschriften®  (1777)  a  od  kritické  exegese  evangelí, 
v  níž  nabyl  proslulosti  hned  úvahou  »Fragmentum  e~ 
vangelii  s.  Marci  vulgo  autographi®  (1778),  pro¬ 
zrazující  lví  spár  kritický.  Kromě  nesčíslných  statí  drob¬ 
ných  věnoval  slovanskému  jazykozpvtu  tři  rozsáhlá 
díla.  V  prvním  »Ausfúhrliches  Lehrgebáude  der 
bohmischen  Sprache®  (1809  a  1819),  podává  obšírný 
obraz  českého  jazyka,  hlavně  po  stránce  kmenoslovné  a  tva¬ 
roslovné,  přihlížeje  jak  k  fázi  staré,  tak  k  nářečím;  některé 
poznatky  díla,  na  př.  rozdělení  slovesa  na  VI  tříd,  zůstá¬ 
vají  v  platnosti  posud.  V  druhém,  »Institutiones  1  i  n- 
guae  slavica e  dialecti  veteris«  (1882),  dal  základ 
k  studiu  staroslovenštiny  církevní,  jíž  se  zvláště  zevrubně 
zabýval,  sleduje  při  tom  poměr  obou  abeced  staroslovan¬ 
ských.  Postup  výkladu  jest  podobný,  jako  v  »Lehrgebáude«, 
jen  hláskosloví  probírá  se  obšírněji,  byť  s  nedostatečným 
proniknutím  k  některým  problémům  základním  a  s  příliš¬ 
ným  uniformováním  jazyka  církevně  slovanského.  K  dílu 
tomu  druží  se  řada  drobnějších  úvah,  z  nichž  zvláštní  cenu 
posud  si  zachovaly  ty,  jež  stanoví  rozdělení  a  soustavu  ja- 
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zyků  slovanských.  Z  nich  jsou  důležitější:  dvě  studie  kme- 
noslovné  »Abhandlung  uber  Ursprung  und  B  i  1- 
dung  der  slavischen  insbesondere  der  b  ó  h- 
mischen  Sprache«  (1791),  i  »B  i  1  d  s  a  m  k  e  i  t  der 
slavischen  Sprache#  (1799)  a  pak  průkopná  úvaha 
o  české  prosodii,  která  r.  1795  vyšla  v  Pelclových  »Grund- 
sátze  der  bohmischen  Sprache«  (str.  209 — 246) ;  tu  Dobrov¬ 
ský  rozlišil  délku  a  přízvuk  a  rozhodl  se  auktoritativně  pr<> 
výhradní  užívání  přízvučné  prosodie  v  českém  básnictví. 
Všude  tu  proniká  snaha  utvrdili  jazykovou  tradici  českou 
odhalováním  pokladů  starého  jazyka,  zastaviti  nezralé  no- 
votaření,  obohacovat!  češtinu  jazykovým  materiálem  z  ji¬ 
ných  řečí  slovanských,  udržeti  jednotu  spisovné  řeči  české 
jmenovitě  proti  slovenským  separatistům.  Též  třetí  Dobrov¬ 
ského  dílo  jazykovědné,  »S  1  o  v  n  í  k  č  e  s  k  o  n  ě  m  e  c  k  ý« 
(ve  dvou  dílech,  1802  a  1821,  druhý  prací  Puchma jerovou  a 
Hankovou),  vyniká  spolehlivostí  dokladův  a  střízlivostí  ú- 
sudkň.  Úhrnem  dlužno  opakovati  E.  Smetánkův  úsečný  ú- 
sudek  o  významu  Dobrovského  v  mluvnictví  slovanském : 
•Dílo  je  v  tom,  co  dodělal,  základem,  v  tom,  čeho  nedo¬ 
končil,  programem  a  v  metodě  vzorem  vší  úspěšné  práce 
další. « 

V  dějinách  písemnictví,  jež  organicky  pojil  k  dějinám 
jazyka,  Dobrovský  uměl  souměrně  užívati  svých  obsáhlých 
vědomostí  a  výzkumů  bibliografických,  kulturně-historických 
i  svého  daru  břitké,  až  k  jádru  věci  pronikající  kritiky, 
sloužící  vědě  osvícenské  i  správnému  poznání  české  minu¬ 
losti  a  vzdělanosti.  Vedle  hojných  statí  monografických,, 
kritických  posudkův  a  bystrých  poznámek,  jež  učinily  jej 
auktoritou  právě  tak  váženou  jako  obávanou,  jak  je  shro¬ 
máždil  v  osvícenských  sbornících  lessingovského  posvěcení 
»B  o  h  m  i  s  c  h  e  und  máhrische  Literátu  r«  (1779 — 
1780) ,  »L  i  t  e  r  a  r  i  s  c  h  e  s  Magažin  v  o  n  B  ó  h  m  e  n  und 
Máhren«  (1786  a  1787),  pak  v  prvních  slavistických  sbír¬ 
kách  neobyčejného  látkového  bohatství  »S  1  a  v  i  n«  (1806)  a 
»šlovanka«  (1815),  svědčí  o  tom  především  mistrovské 
dílo  popisné  literární  historie  doby  osvícenské  »Geschich- 
te  der  bohmischen  Sprache  und  Literatur* 
'1792),  vzniklé  ze  stručnějšího  spisku  »Geschichte  der 
bohmischen  S  p  r  a  c  h  e«  (1791)  r.  1818  vyšlo  v  novém, 
rozmnoženém  vydání.  Založeno  na  bohatých  studiích  v 
knihovnách  a  archivech,  značí  dílo  především  široký  a  za¬ 
svěcený  pohled  do  pokladů  staročeské  slovesnosti,  která  se 
popisuje,  třídí,  provází  knihopisnými  a  kritickými  poznám¬ 
kami.  Názor,  jenž  proniká  na  každé  straně,  překonává  r 
rozhodném  osvícenství  všecky  utkvělé  názory  doby  proti- 
reformační;  ale  vedle  něho  osvěcuje  knihu  též  oddaná  lá¬ 
ska  k  české  řeči  i  slovesnosti.  Na  základech  tuto  položených 
stavěli  pak  Jungmann  a  Šafařík,  jejichž  přísně  klasicistickým 
předchůdcem  v  kritice  slovesné  ukázal  se  i  posudky  ve  ví 
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deňských  »Annalen  der  ósterr.  Literatura  (1802 — 1805  a  1811) 
i  v  »Wiener  Allg.  Literaturzeitunga  (1813 — 1816). 

Dobrovského  práce  v  oboru  kritického  dějezpytu  jsou 
rozměru  skrovnějšího,  vyznačují  se  však  především  původ¬ 
ností  a  kritičností  pramennou,  za  niž  Dobrovský  vděčil  z 
části  F.  M.  Pelclovi ;  bystrým  rozborem  Dobrovský  snaží 
se  v  nich  o  to,  co  naznačuje  společný  jich  titul  »Kriti- 
s  c  h  e  Versuche,  d  i  e  á  1 1  e  r  e  b  ó  h  m  i  s  ch  .e  G  .e- 
schichte  von  spáteren  Erdichtungen  zu  r e.i- 
n  i  g  e  n«,  sem  patři  »Bořiwoy’s  Taufe«  (1803),  »L  ud- 
m  i  1  a  und  Drahomíra  (1807)  »W  e  n  z  e  1  und  Bole- 
slaw«  (1819)  a  »C  y  r  i  1 1  und  Method,  der  Slaven 
A  p  o  s  t  e  1«  (1823).  Austroslovanské  své  zásady  vyložil  Do¬ 
brovský  slavnostní  řečí  před  Leopoldem  II.  »tJber  die  Er- 
gebenheit  und  Anhánglichkeit  der  slavischen  Volker  an  das 
Erzhaus  Osterreich«  (1791,  novotisk  v  L.  filolog.  1918,  se  stu¬ 
dií  Fl.  Kleinschnitzové). 

Vědecky  důležitá  jest  hojná  korespondence  Do¬ 
brovského;  mnohé  z  dopisů,  prozrazujících  silnou  osobnost 
a  ducha  štědře  rozdávajícího,  jsou  přímo  malými  kritickými 
a  filologickými  úvahami,  také  karakter  Dobrovského  rýsuje 
se  tu  skvěle.  Listy  ty  od  r.  1895  vydává  úhrnně  Česká  aka¬ 
demie,  tu  vyšly:  I.  Vzájemné  dopisy  .1.  Dobrovského  a  F. 
Durycha  (vyd.  Ad.  Patera  1895);  II.  Vzájemné  dopisy  J.  Do¬ 
brovského  a  J.  S.  Bandtkeho  (vyd.  V.  A.  Francev  1906);  III. 
Vzájemné  dopisy  J.  Dobrovského  a  J.  V.  7,lobického  (vyd. 
Ad.  Patera  1908) ;  Briefwechsel  zwischen  Dobrovský  und 
Kopitar  (vyd.  V.  Jagič  1885  v  Berlíně) :  Neue  Briefe  von 
Dobrovský,  Kopitar  u.  a.  (vyd.  V.  .Tagič  1897  v  Berlíně).  O 
Dobrovském  viz  kromě  nespolehlivého  díla  Vine.  Brandla, 
Život  Josefa  Dobrovského  (1883)  hlavně  V.  Flajšhans,  Po¬ 
čátky  literární  činnosti  J.  Dobrovského  (1895),  W.  Nehring, 
.1.  Dobrovský  (1893  ve  Vratislavi),  M.  Hýsek,  Jungmannova 
škola  kritická  (v  L.  filolog.  1914),  dnes  především  mono¬ 
grafické  zpracování  Jakubcovo  v  Čes.  lit,  XIX.  stol.  díl  L, 
vyd  2.,  str.  157—294  a  díl  Ií..,  vyd.  2.,  str.  117—202,  vynikají¬ 
cí  hojností  látky  a  jemnou  karakteristikou. 

Snahami  mluvnickými  a  zálibou  slavistickou  přimýká 
se  k  Dobrovskému  jeho  dlouholetý  přítel  a  dopisovatel, 
Josef  Valentin  Zlobický  (1743 — 1810),  Moravan  ro¬ 
dem.  učitel  češtiny  na  vídeňské  universitě,  jenž  však  od 
sbírání  materiálu  nedospěl  k  uveřejnění  samostatných  spisů. 

Spíše  praktický  a  buditelský  než  vědecký  cíl  sledoval  ve 
svých  mluvnických  pracích  kromě  profesorů  české  řeči  a 
literatury  na  pražské  universitě,  Fr.  M.  Pelcla  a  J.  Nejed¬ 
lého,  již  se  ukázali  pečlivými  žáky  Dobrovského,  Karel 
Ignác  Thám  (1763 — 1816),  soukromý  učitel  jazyka  české¬ 
ho  v  Praze.  S  opravdovým  nadšením  pro  český  jazyk,  jejž 
veřejně  obhajoval  (v.  v.),  s  dobrým  pochopením  pro  potřeby 
lidové,  jimž  sloužil  překlady  divadelních  her  (v.  n.)  i  po- 
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učných  spisků,  ale  bez  náležité  průpravy  vědecké,  jejíž  ne¬ 
dostatek  zavdal  Dobrovskému  podnět  k  ostré  polemice,  vy¬ 
dával  Thám  celou  řadu  mluvnických  a  slovníkářských  děl 
na  příklad  »K  u  rzgeíasste  bóhmische  S  p  r  a  ch- 
1  e  h  r  e«  (1787),  »D  e  u  t  s  c  h-b  ohmisches  N  a  t  i  o  n  a  1  le¬ 
xikon*  (1788),  »Nej  novější  o  úplný  Ceskonéme- 
cký  slovník  (1807—08  ve  II  díl.),  »Neuester  d  e  u  t  s  c  h- 
bohmischer  Nomenclato  r«  1815).  Srv. :  V.  Flajšhans : 
Spory  Dobrovského  s  Thámem  (1806).  František  Jan 
Tomsa  (1758 — 1814),  úředník  knihoskladu  v  Praze,  rozuměl 
vkusu  i  potřebám  doby,  jak  ukazuje  přerozmanitá  jeho  čin¬ 
nost  slovesná,  zahrnující  i  drobné  brožurky  poučné.  Jeho 
práce  o  pravopise,  tvarosloví,  dějinách  řečí  a  slovníkářství 
spočívají  na  základě  vědeckém  a  vyhovují  též  prakticky. 
Z  nich  jmenujeme :  »B  o  h  m  i  s  c  h  e  Sprachlehr  e«  (1782)  v 
»N  a  v  e  d  e  n  í  k  české  dobropísemnosti#  (1784), 
»M  a  1  ý  německý  a  český  s  1  o  v  n  í  k«  (1791),  »t  ber 
d  i  e  B  e  d  e  u  t  u  n  g,t  A  b  w  a  n  d  l  u  n  g  u  n  d  G  e  b  r  a  u  c  h 
der  čechischen  Zeitwórte  r«  (1804),  »tv  ber  d  i  e 
V  eránderungen  d.  č  e  c  h  i  s  c  li  e  n  S  p  r  a  c  h  e  nebst 
e  i  n  e  r  čechischen  C  h  r  e  s  t  o  m  a  t  h  i  e«  (1804)  a  »V  o  n 
den  Vorzúgen  der  čechischen  Sprache#  (1812). 

Osvícenská  věda  snažila  se  v  duchu  praktické  účelnosti 
a  všeobecné  užitečnosti  rozšířiti  v  lidu  výsledky  svého  ba¬ 
dání  a  učiniti  nový  vědecký  názor  světový  všeobecným.  I 
spatřujeme  jednak  učence  skládali  drobné  spisky  poučné 
obsahu  osvětného,  jednak  čin  i  ti  vědecké  poznání  lidu  pří¬ 
stupným.  Viděli  jsme,  jak  Fr.  M.  Pelcl  popularisoval  dě¬ 
jiny,  jak  Thám  i  Tomsa  upravovali  nauky  mluvnické  pro 
lidové  i  vzdělané  čtenářstvo,  jak  Monse  konal  drobnou  práci 
popularisační,  zvláště  důležitý  význam  měla  lidová  vydání 
starších  spisů,  pořízená  F.  F.  Procházkou,  který  i  jako  vy¬ 
davatel  bible  získal  si  o  českou,  jazykově  vzornou  četbu 
značné  zásluhy;  příkladem  svým  podnítil  Krameria. 

Pokusy  o  literaturu  krásnou  v  XVIII.  věku. 

1.  Úsilí  o  vytvoření  lidového  písemnictví  a  novin ářství. 
Pelcl  a  Procházka  jsou  význačnými  doklady,  kterak  odborní 
učenci  snaží  se  prospěti  lidu  popularisací  vědy;  práce  je¬ 
jich  však  jsou  nepatrným  zlomkem  soustavného  úsilí  doby 
josefínské  o  lidové  písemnictví.  Josefinism  pokládal  lite¬ 
raturu  za  nástroj  lidové  osvěty  zvláště  účinný;  vláda  sama 
podněcovala  a  podporovala  překládání,  upravování,  vydá¬ 
vání  spisů  všeobecně  užitečných  z  oborů  práva  i  zdravot¬ 
nictví,  hospodářství  i  správy  obecní,  humanitních  zařízení 
i  bohosloví.  Tyto  spisy  nepatrného  rozsahu  a  ducha  nepů¬ 
vodního  byly  ceny  skrovné;  nyní  zajímají  pouze,  pokud  v 
nich  obráží  se  názor  období  Josefova.  Zvolna  však  snahy 
ty  se  prohloubily  a  pronikly  více  k  duchu  českého  lidu. 
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neomezovaly  se  jen  na  brožurkovou  literaturu,  nýbrž  po¬ 
koušely  se  i  o  stvoření  českých  novin  a  české  novelistikv 
lidové.  O  to  náleží  hlavní  zásluha 

Václavu  Matěji  Krameriovi  (1753—1808).  Kra- 
merius,  rodem  IClatovan,  studiemi  právník,  redigoval  od 
r.  1785  »S  c  ho  nfeldovské  cis.  král.  poštovské 
novin  y«,  i.  1789  založil  konkurenční  vlastní  »P  r  a  ž  s  k  é 
poštovské  novin  y«,  jež  s  titulem  »K  r  a  m  e  r  i  u  s  o  v  y 
c.  kr.  vlastenecké  n  o  v  i  ny«  (od  r.  1791)  vycházely 
do  i\  1825.  V  nich  Kramerius  ukázal  se  praktickým  a  uvě¬ 
domělým  novinářem  lidovým,  jenž  vědomě  a  soustavně  slou¬ 
žil  josefínskému  osvícení,  humanitě  a  národnímu  obrození, 
jak  ukazuje  zvláště  příloha  novin  těch  »V  e  černí  shro- 
máždění  Dobrovické  o  b  c  e«  (1801)  a  noviny  takřka 
doplňující  *N  o  v  ý  kalendář  t  o  1  e  r  a  n  cí«  (1787 — 1798). 
Neikrásnější  hold  iosefinismu  Kramerius  vzdal  »Knihou 
J  u  z  e  f  o  v  o  u «  (1784).  R.  1790  zřídil  si  samostatnou  tiskárnu 
i  sklad  knih.  t.  z  v.  deskou  expedici#;  tu  po  stopě 
Procházkově  vydával  a  upravoval  staročeské  knihy  (na  př. 
ketonisy  trojanské,  Mandevillovy  cesty,  Flaviovu  historii  ži¬ 
dovskou,  Příhody  Vratislava  z  Mitrovic),  tu  překládal  a 
zpracovával  populární  spisky  praktické,  tu  převáděl  do  če¬ 
štiny  povídky  rytířské,  čarodějnické,  orientální  a  robinso- 
nády,  jež  dlouho  ovládaly  vkus  západoevropského  čtenář¬ 
stva.  a  ty  v  literárně  povrchních,  ale  jazykově  správných 
vydáních  Krameriových  a  jeho  pomocníků  získávaly  lid 
českému  čtení.  (O  Krameriovi  viz  A.  Rybičkovy  Přední  křf- 
sitele.) 

Kromě  Krameria  pracovali  v  podobném  duchu,  ač  s 
menším  nadáním  organisačním.  ještě  Fr.  R.  Tomsa  (v  níže', 
lan  Hýbl  a  .Tan  Rulík. 

Jan  Hýbl  (1786—1834)  redigoval  několik  časopisů. 
"Rozmanitosti*  (1816—1822),  »I1  y  1  1  o  s«  (1820—1821)  a 
»Jindy  a  nyní«  (1828 — 1832),  věnovaných  poučení  mejšir- 
šícli  vrstev  lidových;  tu  bojoval  proti  víře  v  strašidla  pří¬ 
běh  v,  jež  souborně  vydal  jako  »Po u č n é  a  kratochvil- 
I1  e  historie  o  s  t  r  a  š  i  d  1  e  c  h«  (1820) :  tu  pracoval  k  roz¬ 
šíření  snášenlivosti  a  mravnosti  překládáním  kriminálních 
historek  Meisznerových  a  povídek  Spieszových ;  mnoho  mí¬ 
sta  věnoval  též  poučení  z  oboru  věd  přírodních.  Hýbl,  o- 
bratný  vypravěč  situační  komiky  a  slovního  vtipu,  byl  prv- 
ním  humoristou  v  novočeské  prose,  jenž  uměl  cizím  látkám 
dudávati  domácího  svérázu  a  obhroublé  jadrnosti;  jako 
první  českou  humoresku  otiskl  F.  Strejček  ve  »Svět.  knih.« 
z  »Rozmanitostí«  ».l  ustýnčin  mistrovský  ku  s«  (1917) 
a  sborníček  z  r.  1834  »P  a  1  e  č  e  k«  (1919) :  označuje  Hýbla  (a 
Rulíka)  správně  jako  předchůdce  Rubšovy  a  Hajnišovy.  f 
°  počátky  českého  divadla  Hýbl  se  zasloužil;  korigoval  Pře¬ 
klady  plytkých  německých  her,  sám  je  povrchně  překládal; 
za  literárně  historickou  pomůcku  užiti  lze  posud  jeho 
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« H  i  s  t  o  r  i  fc  českého  cl  i  v  a  cl  1  a  od  počátku  až  do 
nynějších  časů«  (1816).  (Viz  stať  Rybičkovu  v  »Osvětě« 
1875  a  úvody  k  oběma  edicím  Strejčkovým.) 

Jan  Rulík  (1744 — 1812),  měšťan  pražský,  stojí  značně 
za  Krameriem  i  za  Hýblem.  Ani  Rulík  nebyl  spisovatelem 
původním:  kompilace,  překlady,  lidová  zpracování,  výtahy 
byly  hlavním  jeho  oborem.  Tak  kompilacemi  jsou  jeho  li¬ 
terárně  historické  spisy  »Věnec  pocty  ku  poctivosti 
učených«  (1795),  »Učená  Čechy  a«  (1807 — 1808),  neb 
ieho  knížky  dějepisné  na  př. :  »K  a  1  e  n  d  á  ř  historickým 
(1797 — 1810  v  V  sv.)  právě  jako  rozpravy  životopisné,  cesto¬ 
pisné,  místopisné  a  lidově  poučné  nebo  jeho  lidová  humo- 
ristika.  Leč  to,  co  povznáší  veškerou  činnost  Krameriovu  a 
co,  byť  ve  íortně  zhrublé,  naplňuje  spisy  Hýblovy,  svobodný 
duch  emancipace  osvícenské,  jest  Rulíkoví  cizí. 

Se  snahou  o  vytvoření  českého  lidového  písemnictví 
poučného  a  novin ářství  postupuje  ruku  v  ruce  úsilí  založili 
uovočeskou  novelistiku  pro  lid.  I  tu  čerpá  se  dosti  povrchně 
z  literatur  cizích,  především  z  německé,  při  čemž  namnoze 
sahá  se  k  dílům  vyšlým  dávno  z  módy,  naprosto  odpírají¬ 
cím  jemnějšímu  vkusu,  dráždícím  hrubými  sensacemi  nebo 
povážlivými  nepravděpodobnostmi;  především  jsou  to  ry¬ 
tířské  romány,  rodinné  a  mravoučné  povídky,  strašidelné  a 
dobrodružné  příběhy  z  exotických  krajů,  jež  se  překládají 
a  zpracovávají.  Střediskem  tohoto  pochybeného  úsilí  iest 
Kramerius,  k  němu  se  druží  ještě  J.  V.  Hůbner,  J.  Rulík, 
Prok.  Šedivý,  F.  B.  Tumsa  a  A.  J.  Zima.  Jen  v  nemnohých 
pracích  toho  druhu  zdařilo  se  přizpůsobiti  cizí  předlohy 
poněkud  poměrům  české  přítomnosti  nebo  minulosti. 

2.  Počátky  nnvočeského  divadla.  V  polovici  XVIII.  věku 
umění  divadelní  těšilo  se  neomezené  přízni  pražského  oby¬ 
vatelstva;  lze  říci,  že  Praha,  jež  od  r.  1738  měla  v  Kotcích 
stálé  divadlo  operní  i  činoherní,  byla  takřka  divadelním 
předměstím  Vídně,  tehdy  nejčilejšího  města  dramatického 
Podle  Vídně  řídil  se  pražský  vkus  divadelní:  odtud  přichá¬ 
zeli  herci  i  celé  společnosti,  sloh  podání  a  způsob  výpravy, 
výběr  kusův  a  auktorů,  hudba  a  improvisované  vtipy,  jako 
ve  Vídni  měla  i  v  Praze  vrch  jednak  hrubá  místní  fraška, 
jednak  hřmotná  hra  rytířská  a  plačtivé  drama  občanské. 
R.  1771  učiněn  byl  hrou  »Kníže  Honzyk«  první  pokus  hráti 
v  Kotcích  česky,  ale  celkem  beze  zdaru.  Pokus  byl  opako¬ 
ván  v  novém  velkém  pražském  divadle  Nostickém  r.  1785 
ředitelem  Bullou,  jenž  inscenoval  Stephaniovu  veselohru 
»Odběhlec  z  lásky  synovské«  s  pěkným  úspěchem ;  podob¬ 
ných  her  dáváno  u  Nosticů  osm.  Zdar  povzbudil  české  vla¬ 
stence  a  přátele  divadla,  že  založili  zvláštní  českou  společ¬ 
nost  divadelní  a  zbudovali  pro  ni  dřevěné  divadlo  na  Koň¬ 
ském  trhu,  t.  zv.  »Boudu«  v  níž  8.  července  1786  zahájena 
pravidelná  představení  česká  Štvánovým  překladem  Ifflan- 
dovy  »Vděčnosti  a  lásky  k  vlasti*.  »Bouda«  povznesla  se 
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zvláště  návštěvou  císaře  Josefa,  jenž  propůjčil  jí  název  »c.  k. 
vlastenského  divadla  českého«,  a  do  r.  1789  konala  se  tu 
velká  řada  českých  představení;  současně  hrálo  se  česky 
též  v  Růžovém  dole  za  Poříčskou  branou.  Po  zboření  »Bou- 
dy«  česká  představení  uchýlila  se  do  býv.  Hybernského  klá¬ 
štera,  později  pak  na  Malou  stranu.  Od  počátku  XIX.  věku 
české  hry  byly  zanedbávány,  až  r.  1805  za  ředitele  Liebicha 
vzaly  za  své.  Teprve  po  sedmi  letech  počala  se  pravidelná 
česká  představení  znovu,  a  to  o  nedělních  odpoledních  v 
stavovském  divadle;  řídil  je  Jan  Nep.  Štěpánek,  hráno  bylo 
vesměs  ochotníky.  Tak  bylo  do  r.  1820,  kdy  představení  o 
noremních  dnech  a  v  neděli  odpůldne  zapověděna. 

S  české  strany  divadelní  nadšení  bylo  nesmírné,  o  čemž 
svědčí  rýmované  chvalozpěvy  na  počest  divadla  od  Zimy  a 
Melezínka,  nekonečná  spousta  tištěných  i  rukopisných  tekstů 
divadelních,  slušná  řada  upravovatelů,  překladatelův  a  skla¬ 
datelů  her.  Ale  literární  výsledky  tohoto  nadšeného  úsilí 
byly  nad  míru  skrovné.  Tato  produkce  jest  pouhým  napo¬ 
dobením  a  odvarem  sensačního  dramatu  německého,  af 
hrubě  fraškovitého,  af  plačtivě  sentimentálního;  celá  lite¬ 
rární  práce  těchto  dramatických  nádeníků  spočívala  v  tom 
že  lokalisovali,  krátili,  zhrubovali  iednotlivá  dramata  vídeň¬ 
ského  repertoáru,  jenž  tehdy  nešetřil  naprosto  hledisk  umě¬ 
leckých.  Zajímavosti  propůjčuje  těmto  kusům  jejich  na¬ 
dšení  vlastencké,  které  projevilo  se  též  v  několika  pokusech 
o  původní  vlasteneckou  hru  rytířskou  z  českých  deiin.  Mezi 
dramaturgickými  činy  této  družiny  stojí  v  popředí  úsilí  o 
uvedení  Shakespeara  na  české  jeviště  a  do  českého  písem¬ 
nictví,  jež  lze  sledovati  od  r.  1782  a  jež  se  pojí  ke  jménům 
K.  .T.  Tháma,  J.  .T.  Tandlera  a  Pr.  Šedivého.  Nepřekládá 
se  z  originálu,  nýbrž  z  německého  zpracování  J.  F.  Fische¬ 
rova,  často  bez  porozumění,  ale  s  láskou,  jak  svědčí  slova 
Thámova:  »Shakespea,re  v  skládání  činoher  smutných,  re- 
kovných  nade  všecky  skladatele  vynikl  a  je  převýšil,  ne¬ 
smrtelnou  sobě  u  potomstva  způsobiv  slávu. «  Takto  mluví 
Thám  v  prvním  českém  překladu  Shakespeara,  totiž  »Mnk- 
betha#  (1786),  vedle  něhož  zčešteny  ještě'  hry  »Kupec  be¬ 
nátský#,  »Král  Lear«,  »Hamlet«  a  »Zkrocení  zlé  ženy«.  Také 
Schiller  záhy  se  udomácňuje  v  Čechách.  [K  dějinám  praž¬ 
ského  divadla  sr.  Osk.  Teuber.  Geschichte  des  Prager  Thea- 
ters  (1883 — 1888).  .T.  .T.  Stankovský,  Kronika  divadla  v  Če¬ 
chách  (1881  v  Almanachu  Matice  divadelní)  a  zmíněný  spis 
Hýblův.  O  české  literatuře  divadelní  té  doby:  Fr.  A.  Šubert. 
Počátky  české  dramaturgie  na  rozhraní  XVIII.  a  XIX.  věku 
(1899  v  Obzoru  lit.  a  uměl.)  a  Máchal  v  Čes.  lit.  XIX.  stol.. 
I.,  2,  vyd.  429 — 489  i  v  Dějinách  českého  dramata  1918.] 

Z  divadelních  auktorů  té  doby  poněkud  vynikli; 

Václav  Thám  (1765—1816),  doktor  filosofie,  původně 
policejní  úředník,  pak  herec  dobrodružných  osudů,  známý 
i  jako  první  veršovec  novočeský.  Hry  jeho  skoro  vesměs 
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se  ztratily,  takže  stěží  jest  rozhodnouti,  pokud  jsou  překlady, 
a  pokud  Thámovým  majetkem.  Nej  častěji  zásoboval  českou 
scénu  působivými  hrami  vídeň.  auktorů;  samostatnými  po¬ 
kusy  o  původní  rytířská  drama  vlastenecké  tendence  by¬ 
ly  hry :  »V  1  a  s  t  a  a  Š  á  r  k  a«,  »B  ř  e  t  i  s  1  a  v  a  J  i  t  k  a«  a 
*Š  védská  vojna  v  Č  e  c  h  á  c  h«. 

Prokop  Šedivý  (1764—1810?)  ochotník,  dramaturg  a 
pilný  skladatel  divadelních  her,  vytvořil  kromě  hojných 
překladů  průměrného  modního  zboží  dramatického  a  nove- 
listiekého  i  volného  překladu  Schillerovy  úvahy  dramatur¬ 
gické  »K  r  á  t  k  é  pojednání  o  užitku,  který  usta¬ 
vičně  stojící  a  dobře  spořádané  divadlo  půso- 
b  i  t.  i  může  (1793)  dva  zajímavé  pokusy  o  pražskou  frašku  lo¬ 
kální  ve  slohu  lidové  Musy  vídeňské  »M  asné  k  r  á  m  y, 
aneb  Sázení  do  loterie#  (1196)  a  »Pražští  sládci, 
aneb  Kubíček  dostane  za  vyučeaou#  (1819),  vy¬ 
nikající  živými  scénami  lidovými  a  řízným  obhroublým  hu¬ 
morem, 

Antonín  Josef  Zima,  knihtiskař  malostranský, 
upozornil  na  sebe  dvěma  kusy:  »0  1  d  ř  i  c  h  a  B  o  ž  e  n  a« 
(1789)  a  »Thorsia  z  T  ý  r  u«  (1792),  z  nichž  první  v  rám¬ 
ci  běžné  historické  hry  rytířské  nalézá  případný  výraz  pro 
demokratické  osvícenství  a  vlastenecké  tužby. 

Vedle  těchto  auktorů  do  jakési  míry  originálních,  jme¬ 
nují  se  v  literárních  dějinách  někteří  stejně  plodní,  ale  na¬ 
prosto  nepůvodní  spisovatelé  divadelní;  jsou  to  Karel  Bul¬ 
la,  Vincenc  Hafner,  Filip  Heinbacher.  Matěj  Majober,  Matěj 
Stuna,  Maxmilián  Štván,  Josef  Jakub  Tandler,  K.  Ign.  Thám 
a  jiní. 

3.  Vzvik  novočeské  poesie.  Vědecká  literatura  XVI IT.  vě¬ 
ku  opírala  se  o  staré  tradice  naukové,  jež  oživila  novým 
kritickým  duchem;  novočeské  divadlo  vyvinulo  se  organi¬ 
cky  z  pražského  dramatu  německého,  ale  novočeská  poe¬ 
sie  veršová  stála  tu  dvojnásobně  bezradně.  Sotva  že  se  roz¬ 
hodla,  že  možno  po  česku  vyjadřovali  básnické  pomysly, 
octla  se  na  rozpacích  o  tom,  které  látky,  jakou  formou  a 
podle  kterých  vzorů  vhodno  zpracovávati.  Chyběly  jí  dvě 
základní  podmínky  životní:  jednak  souvislost  se  starším 
veršováním  českým,  jež  ve  věku  XVII.  a  v  první  nolovici 
stol.  XVIII.  leželo  ladem  a  jež  i  literárním  znalcem  bylo 
méně  běžné  než  humanistické  básnění  latinské,  jednak  for¬ 
mální  zákony  a  pravidla.  Konec  XVIII.  věku,  jenž  nepřinesl 
v  českém  básnictví  jediného  pozoruhodného  díla,  pokoušel 
se  vytrvale  o  nápravu  v  obou  směrech.  V  prvé  příčině  ne¬ 
zbývalo  než  přiklonili  se  ke  vzorům  cizím,  jak  je  nabí¬ 
zela  především  současná  poesie  německá  předklasická,  v 
níž  zápasil  dvojí  protichůdný  vliv  lehké,  smyslné,  rozmarné, 
zpěvné  galantní  poesie  francouzské  a  vliv  hluboké,  vážné,  du¬ 
chovní  patetické  poesie  anglické.  Ale  tu  zakladatelé  novočesko 
poesie  postupovat!  anachronisticky ;  v  osmdesátých  a  devn- 
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desátých  létech,  kdy  v  Německu  ovládali  výšiny  literatury 
výmarští  klasikové,  v  Cechách  napodobila  se  poesie,  jež 
kvetla  před  vystoupením  Lessingovým;  podobné  zpoždění 
vykazuje  též  vídeňská  odnož  rokokového  písemnictví  a  sou¬ 
časná  poesie  polská,  v  níž  rovněž  novoěeští  veršovci  hledali 
své  předlohy  a  vzory.  Touto  jednostrannou  cestou  otro¬ 
ckého  napodobení  lehkomyslně  smyslné,  pikantně  žertující, 
salonně  pastýřské,  světácky  moralisující  poesie  německo- 
francouzské,  která  ráda  pohrávala  »Reckem  v  rokoku«,  vnik¬ 
ly  k  nám  i  ony  básnické  genry,  jež  byly  u  galantních  bás¬ 
níků  francouzských  oblíbeny:  amakreontická  píseň,  pijácký 
popěvek,  drobný,  ironický  epigram,  veršovaná  bajka,  trave- 
stující  balada,  hrdinská  i  směšná  epopej  a  t.  p.  Vše  zůstalo 
pouhou  napodobeninou,  neshodujíc  se  nikterak  s  životní 
skutečností  a  českými  poměry;  pouze  osvícenský  racionalis¬ 
mus  a  vlastenecké  nadšení  těchto  veršů  jsou  odrazem  sku¬ 
tečných  citů  v  a  názorů.  Mnohem  skrovněji  projevil  se  dru¬ 
hý  směr  anglicko-klopstoekovský ;  verše  Stachovy  a  Vojtěcha 
Nejedlého,  jdoucí  v  jeho  stopách,  sotva  pronikly  u  veřejnost. 

Po  stránce  formální  panoval  zprvu  zmatek:  nebylo  pev¬ 
ného  '  principu  prosodického.  Učení  skladatelé  XVII.  století 
prohlašovali  otrocky  podle  básnictví  klasického  časomíru  za 
prosodii  v  češtině  přiměřenou,  aniž  dovedli  správně  časo- 
měrne'  veršovati :  lidoví  rýmaři  a  písničkáři  XVIII.  století 
počítali  ve  svých  ovčáckých  a  pernikářských  skladbách, 
tendenčně  dosti  zajímavých,  velmi  neuměle  a  mechanicky 
slabiky  veršů  :  kdož  počátkem  osmdesátých  let  XVIII.  stol. 
pokoušeli  se  o  české  verše,  jako  Dlabač  nebo  Stach,  uvázli 
na  strnulé  směsi  časomíry  špatně  pochopené  a  nepřesně 
počítaných  slabik.  P.  1705  Dobrovský  vytkl  v  přídavku  k 
Pelclovč  Mluvnici  pravidla  přízvuku  českého  a  prohlásil  jej 
správně  za  výlučný  princip  české  prosodíe  básnické,  první 
novočeská  škola  básnická  sledovala  ho  v  tom,  za  to  osobní 
jeho  odpůrce,  Václav  Stach,  postavil  se  ostře  proti  Dobrov¬ 
skému,  háie  věc  předem  ztracenou:  leč  v  době  romantické 
znovu  vzkříšen  byl  odpor  časoměrníků  proti  poesii  pří- 
zvučné. 

Od  počátku  pozorujeme  úsilnou  snahu  organisovati  no- 
vočeskou  poesii.  Po  neumělých  příležitostných  pokusech  J. 
B.  Dlabače  o  novočeské  veršování  z  r.  1782  shromáždil  V  á  c- 
lav  Thám  ve  svém  dvoj  svazkovém  almanachu  »Básně 
v  řeči  vázán  é«  (1785,  nově  vydal  V.  Brtník  1916  ve  »Svět. 
knih.«),  uspořádaném  po  způsobe  cizích  almanachů  básnic¬ 
kých,  a  přinášejícím  kromě  nešťastně  volených  ukázek  če¬ 
ského  verše  ze  XVT1  stol.  hlavně  ien  překlady  a  pabásnění, 
malou  družinu  českých  anakreont.iků  a  rokokových  prěvců. 
oddaných  srdečně  osvícenství  i  národnosti,  z  nichž  V.  Stach, 
J.  B  Dlabač,  V.  M.  Kramerius  a  M.  Štván  i  jinak  slovesně 
vynikli. 

Za  pěti  svazky  básnických  almanachů  Puchmajerových 
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(»S  e  b  r  á  n  í  básní  a  zpěvů®  1795  a  1797,  později  »N  o  v  é 
básně  (1798,  1802  a  1814;  novotisky  v  »Novoč.  knib.«  od  r. 
1917  péčí  Jar.  Vlčka)  stojí  již  celá  novočeská  škola  bás¬ 
nická.  která  s  plným  uvědoměním  vlasteneckým  a  jazyko¬ 
vým,  ba  i  slovanským,  se  snahou  prospěti  rozumovému  o- 
svícení  převádí  do  Čech  a  zpožděné  lokalisuje  u  nás  fran- 
eouzsko-německo-polské  rokoko  básnické  a  to  i  s  jeho  epi¬ 
kou,  burleskními  baladami  a  romancemi,  s  básněmi  »smeš- 
nohrdinskými« ;  podle  návodu  Dobrovského  uvedl  Puchma- 
jer  důsledně  do  svých  almanachů  přesnou  prosodii  přízvuč- 
nou  a  kázeň  jazykovou,  k  níž  jej  vedla  také  vydatná  studia 
jazyků  slovanských.  Puchmajer  zásadně  ukazoval  českým 
spisovatelům  na  slovanský  východ,  hlavně  do  Polska.  Před¬ 
ní  zástupcové  první  novočeské  školy  básnické  jsou: 

Antonín  Jaroslav  Puchmajer  (1769 — 1820),  po¬ 
sléze  farář  v  Radnicích  u  Plzně,  byl  organisátorem  celé 
školy.  Kdežto  v  životě  jeví  se  přísným  knězem,  lidumilným 
osvícencem,  v  obrozenském  pak  hnutí  vyznavačem  ideje 
slovanského  sjednocení,  které  sloužil  též  jako  gramatik  a 
slovníkář  (vydal  po  němečku  ruskou  mluvnici  a  po  česku 
rusko-český  pravopis:  o  jeho  pomoci  při  Dobrovského  slov¬ 
níku  v.  v.),  pohrával  si  ve  svých  verších,  jazykově  i  proso- 
dicky  správných  a  ladných,  smyslnou  a  koketní  galantní 
lyrikou  i  výpravnou  poesií;  tak  kromě  »F  i  a  1 e k«  (1833  vyd. 
V.  Nejedlý)  jmenovitě  ve  zpracování  Montesquieuova  »Ch  rá¬ 
mu  gnidského®  (1804).  Zvláště  rád  pěstoval  po  stopě 
polských  bajkářů  lafontainskou  veršovanou  bajku  rozmar¬ 
ného,  lehkého  tónu  a  světácké  morálky:  cizí,  volně  přejí¬ 
mané  látky  obratně  lokalisoval.  Památná  jest  óda  na  žižku 
(1802),  první  projev  rozhodného  vlastenectví  v  novočeské 
poesii  a  neohrožený  krok  pochopitj  husitství  alespoň  národ¬ 
nostně;  nadšení  buditelské  zaznívá  mohutně  z  ódy  »Na  ja¬ 
zyk  český«  (1816);  v  ódách  těchto  —  i  jinak  —  jeví  se  Puch¬ 
majer  předchůdcem  Jungmannovým.  (Viz  J.  Máchal,  Ant. 
Jar.  Puchmajer  1895.) 

Šebestyán  Hnevkovský  (1770 — 1847),  městský  ú- 
ředník,  posléze  purkmistr  v  Poličce,  přežil  daleko  svou 
dobu,  do  jejíhož  literárního  ruchu  sám  opětovně  zasáhl  do¬ 
bře  myšlenými,  ale  mělce  provedenými  spisy  polemickými 
Vedle  běžné  anakreontické  písně,  lehkého  názoru  i  slohu, 
pěstoval  zejména  humoristickou  baladu  a  groteskní  romanci, 
kde  se  směšným  rozmarem  parodoval  hrůzostrašné,  skoro 
iarmareční  látky :  shrnuty  jsou  v  »Básních  drobných« 
(1820)  a  »Nových  básních®  (1841).  Starosvětský  svůj 
vtip,  libující  si  často  v  drastickém  přepínání  a  v  účinném 
hromadění  zábavných  pošetilostí,  nejlépe  uplatnil  v  t.  zv. 
komických  epopejích,  básnickém  to  druhu,  v  XVIII.  věku 
zvláště  oblíbeném,  v  »D  ě  v  í  n  ě«  (1805  jako  epos  směšnohrdin- 
ské  a  1829  změněně  jako  epos  romantické,  v  první  versi 
otiskl  F.  Strejček  v  »Svět.  knih.«  1905)  a  v  »T)oktorrř 
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F  aust  u«  (1844) ;  o  Hněvkovského  účasti  v  prosodickém 
sporu  v.  níže.  Bez  ohlasu  zůstaly  osudová  truchlohra  »J  a- 
romír«  (1835)  a  fraška  »Námluvy  v  Koloděj  i«  (1839). 
(O  jeho  baladách  viz  Ferd.  Schulz,  Česká  balada  a  romance, 
v  Osvětě  1877,  o  obou  formách  »Děvína«  Ant.  Procházka  v 
L.  filolog.  1908  a  1910.) 

Vojtěch  Ke  jedlý  (1772—1844),  posléze  děkan  v  ro¬ 
dišti  svém  Žebráce,  obrátil  se  dosti  záhy  od  rokokově  hravé 
lyriky  francouzského  slohu  k  epickým  skladbám  široce  za¬ 
loženým,  jejichž  mrtvá  rétorika  a  papírové  hrdinství  bez 
zdaru  napodobují  jednak  vlašské  renesanční  epiky,  jednak 
Klopstocka,  v  jehož  vleku  stojí  též  dva  svazky  »Básnr 
(1833).  Všecka  rozměrná  díla  ta,  »P  o  s  1  e  d  n  í  s  o  u  d«  (1804). 
»Přemysl  Oto  kar  v  Průších  (1833),  »Karel  Čtvr- 
t  ý«  (1835),  »Vratislav«  (1836)  a  »V  á  c  1  a  v«  (1837)  vyšla 
zpožděně  a  zapadla  bez  povšimnutí.  (Polemicko-alegorickou 
básní  »Bohyně«  zasáhl  podobně  jakoj  Hněvkovský  do 
kriticko-prosodických  sporů,  zvířených  »Počátky«;  z  rukopi¬ 
su  vydal  ji  Ferd.  Strejček  r.  1910,  o  životě  V.  Nejedlého  viz 
A.  Rybičkovy  Přední  křísitele.) 

K  Puchmajerově  škole  básnické  náleží  také  moravský 
lékař  a  polyhistor  Josef  Heřman  Agapit  Gala.š 
(1756 — 1840),  vytrvalý  ctitel  idylismu  Gessnerova;  dobrušský 
kupec  František  Vladislav  Hek  (1769 — 1847),,  pro¬ 
slulý  jako  hrdina  Jiráskova  románu  »F.  L.  Věk«,  jenž  mravo- 
kárné  své  didaksi  rád  dával  i  zevně  formu  antikisující : 
sedlecký  farář  Josef  František  Rautenkranc  (1776 
—1817),  významnější  spisy  vy  chovatelským i  a  kazatelskými 
než  hravou  anakreontikou :  brněnský  piarista  František 
Dominik  K  y  n  s  k  ý  (1777 — 1848),  horlivý  překladatel  kla¬ 
siků  i  lžiklasiků.  Osobními  vztahy  čítá  se  sem  též 
bratr  Vojtěcha  Nejedlého  Jan,  jehož  buditelské  a  vědecké 
snahy,  tvořící  takřka  průpravu  vlasteneckého  hnutí  romanti¬ 
ckého,  zasluhují  ocenění  na  jiném  místě.  Stranou  stojí 

Václav  Stach  (1754 — 1831),  profesor  gen.  semináře 
v  Hradišti,  později  theologické  fakulty  v  Olomouci,  osobní  a 
literární  nepřítel  Dobrovského.  Stach  byl  typickým  jose- 
finistou  a  osvícencem:  překládal  a  psal  spisy  pro  lid  v  du¬ 
chu  josefinismu,  šířil  theologii  racionalistického  směru;  byl 
vysloveným  odpůrcem  protireformace  a  moci  církevní.  Od¬ 
por  proti  Dobrovskému  zapletl  jej  do  polemických  spisů, 
namířených  především  proti  Dobrovského  teorii  přízvučné 
prosodie ;  skoro  všechny,  na  př.  »D  i  v  n  ý  o  u  č  i  n  e  k  po- 
t  ě  h  u«  (1797  ve  verších),  «T\ritický  výklad  pomate¬ 
ných  českých  g  r  a  m  a  t  i  k«  (1806)  a  ^Harmonie  a 
dobroz  vučnost  jazyka  českého#  (1808)  zůstaly 
v  rukopise.  Stachova  poesie,  řízená  zvrácenými  pravidly 
špatně  pochopené  prosodie  časoměrné,  jest  napodobením 
Klopstocka,  jehož  »M  e  s  i  á  š  e«  zanechal  Stach  v  rukopis¬ 
ném  překladě;  z  veršů  jeho  vyšel  jen  namnoze  nepůvodní 
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»S  t  a  r  ý  veršovec  pro  rozumnou  kratochvíli" 
(1805).  (O  V.  Stachovi  srv.  V.  Zeleného  stať  v  Osvětě  187:1 
a  A.  Novákovu  studii  »Klopstockův  vliv  na  poesii  českého 
obrození",  v  L.  filolog.  1903  a  1904.) 

[O  počátcích  novočeského  básnictví  viz  Jar.  Vlčka  První 
novočeská  škola  básnická  (1896),  o  prosodických  sporech 
klasickou  stať  Jos.  Krále  O  prosodii  české  v  L.  filolog.  (1893 
a  násl.).] 

Slovenské  písemnictví  v  době  osvícenské. 

Slovenské  písemnictví  XVill.  věku  tvoří  podstatnou  sou¬ 
částku  soudobé  české  literatury  a  to  i  tam,  kde  samo  po¬ 
kouší  se  přetrhnouti  vnější  i  vnitřní  spojitost  s  ní.  Vnější 
podmínky  jeho  jsou  poněkud  příznivější  nežli  v  Čechách, 
ježto  ani  literární  souvislost  není  přerušena  ani  výsledky 
protireformační  nejsou  tak  zhoubné  a  tak  hluboké,  ani  ne¬ 
jsou  ztraceny  vrstvy  čtenářské,  ani  řeč  národní  není  v  tak 
úplném  úpadku.  Tehdy  dávají  obdobné  poměry  společen¬ 
ské  a  obdobné  proudy  myšlenkové  vznik  literatuře  téhož 
ducha  a  téhož  rázu.  T  na  Slovensku  vzniká  z  josefín¬ 
ských  snah  emancipačních  a  lidumilných  hojné  písemnictví 
populárně  lidové,  i  na  Slovensku  rozumové  osvícenství 
svádí  boje  s  náboženskou  protireformací  a  dává  základ 
vědě  dílem  historické,  dílem  filologické;  nově  povznesená 
ta  věda  pokouší  se  i  tu  o  účelnou  organisaci  naukovou  i  li¬ 
terární:  posléze  též  na  Slovensku  básnictví  přichyluje  se 
ke  galantní  poesii  západoevropské  a  zkouší  své  síly  takměř 
výlučně  na  několika  tehdy  módních  druzích  poetických. 

Ale  kdežto  v  Čechách  jest  jediné  středisko  osvětové  a 
literární,  náboženský  rozpor  na  Slovensku  přináší  taková 
střediska  dvě:  evangelíci  kupí  se  kolem  Prešpurka,  pro  ka¬ 
tolíky  pak,  záhy  tíhnoucí  k  separatismu,  střed  dlouho  zna¬ 
mená  Trnava. 

I  mluví  se  v  dějinách  slovenského  písemnictví  odděleně 
o  literatuře  evangelického  Slovenska  a  o  odděleném  písem¬ 
nictví  Slováků  katolických. 

Evangelické  Slovensko  vstupuje  na  práh  období  osvícen¬ 
ského,  věrno  náboženským  tradicím  reformačním,  jež  slu¬ 
čuje  se  svobodomyslnými  zásadami  racionalistického  bo¬ 
hosloví  josefínského;  toho  karakteristickým  dokladem  jest 
nábožensko-filosofické  drama  kazatele  Augustina  Do¬ 
ležala  »Pamětná  celému  světu  tragoedia«  (1791).  Osví¬ 
cenství  organisuje  pak  vědu  a  lidovou  literaturu.  Středem 
jest  historicky  i  politicky  významné  město  Prešpurk  s  pro¬ 
slaveným  lyceem,  na  němž  studovali  Kollár,  Šafařík  a  Pa- 
lacký.  Tu  činěn  byl  na  samém  prahu  pokus  zříditi  velko¬ 
lepou  akademii  řeči  a  literatury  československé  na  Sloven¬ 
sku,  ale  z  těchto  snah,  jejichž  předními  nositeli  byli  Bohu¬ 
slav  Tablic  a  Jiří  Palkovič,  uskutečnil  se  jen  skrovný  díl 
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zřízením  stolice  pro  řeč  a  literaturu  na  prešpurském  lyceu 
r  1808.  jež  obsazena  Palkovičem. 

Jiří  PalkoviC  (1769 — 1850)  přilnul  v  době  studií  na 
jenské  universitě  k  osvícenské  vědě  i  k  rokokové  poesii. 
Jako  učenec  měl  spíše  porozumění  pro  minulost,  jak  svědčí 
jeho  tvrdošíjně  normalisující  veleslavínství  v  literatuře  a 
v  profesuře,  dosti  nedbale  zastávané;  tím  duchem  polemi- 
soval  proti  Dobrovskému,  tím  duchem  vedl  své  časopisecké 
podniky  »T  ý  d  e  n  í  k«  (1812—1818)  a  »T  a  t  r  a  n  k  u«  (1892 
—1847).  Galantní  jeho  anakreontika,  shrnutá  do  sbírky 
»M  u  z  a  ze  slovenských  ho  r«  (1801),  úplně  se  přimyká 
k  veršům  novočeské  školy  básnické. 

Bohuslav  T  a  b  1  i  c  (1769—1832),  farář  evangelický, 
namnoze  podobal  se  činností  svému  druhu  i  soku  Palko- 
vičovi.  Zájem  básnický  sdružen  byl  u  něho  nejblíže  se 
zájmem  literárně-historickým,  a  tak  vedle  sbírky  vlastních 
anakreontických  hříček  lyrických,  »P  o  e  z  i  í«  (1803 — 1812) 
a  antologie  z  cizích  svých  vzorů  básnických.  ^Anglické 
Múzy  v  českoslovanském  oděvu®  (1831),  sebral,  i 
zbytky  starší  slovenské  poesie  ze  XVII.  a  XVJII.  století 
pod  názvem  »S  1  o  v  e  n  š  t  í  veršovci*  (1805 — 1812) ;  pří¬ 
lohou  pak  ke  všem  těmto  publikacím  básnickým  vydával 
cenné  bibliografické  a  životopisné  »P  a  m  ě  t  i  č  e  s  k  o- 
slovenských  básnířův  aneb  v  e  r  š  o  v  c  ů  v«. 

Kromě  Palkoviče  a  Tablice  zastupují  vědecké  snahy  na 
evangelickém  Slovensku  ještě  překladatel  z  poesie  antické 
i  moderní  Samuel  Rožnay  (1787 — 1815),  přírodozpytec 
Jiří  R  ibay  (1754 — 1812).  dějepisec  Michal  Semian 
(1741 — 1812)  a  zeměpisec  Ladislav  Bartolomeides 
(1754—1825). 

Nejzdarilejším  plodem  osvícensky  lidového  písemnictví 
na  Slovensku  jsou  dva  časopisy  v  duchu  pokroku  a  huma¬ 
nitě  redierované,  Štěpána  Leškv  »Prešpurské  noviny* 
(1783 — 1787)  a  především  Ondřeje  Plachého  »S  t  a  r  é  novi¬ 
ny  literního  uměn  í«,  vvcházevší  v  Báňské  Bystřici 
(1785—1786). 

Katolické  Slovensko  ovládáno  jest  v  XVIII.  věku  přísnou 
protireformací,  jejíž  semeniskem  jest  od  r.  1635  jesuitská 
universita  a  knihtiskárna  v  Trnavě.  Jako  účelného  pro¬ 
středku  rozšíření  a  zlidovění  svých  snah  používá  slovenská 
protireformace  zvláštní  metody:  přizpůsobuje  svoje  knihy 
slovenskému  nářečí  a  pomáhá  této  isolaci  k  platnosti  ne¬ 
jen  v  dílech  obsahu  náboženského,  nýbrž  i  v  knihách  škol¬ 
ních  a  spisech  úředních.  Josef  Ignác  Bajza  (1754 — 
1836),  katolický  farář  dolnodubovský,  postoupil  dále  a  užil 
libovolné  směsi  spisovné  češtiny,  západoslovenského  nářečí 
a  vlastních  nápadů  v  literárních  plodech,  v  nichž  opět  kříží 
se  tendence  protireformační  s  názory  osvícenskými.  Z  nich 
jsou  významnější  pedagogický  román  *P  e  n  é  Mláďenca 
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Přihodí  a  skusenosti«  (1783  a  1785)  a  »S  1  o  w  e  n  s  k  é 
dvojnásobné  Epigrammata«  (1794). 

Vlastním  zákonodárcem  jazykového  separatismu  sloven¬ 
ského  stal  se 

Antonín  Bern  o  lák  (1762 — 1813),  děkan  a  školní  do¬ 
zorce  v  Nových  Zámcích.  Bernolák,  učený  filolog,  pokládal 
Slovensko  za  samostatný  historický  a  národopisný  celek, 
dovolávaje  se  Slovanů  panonských  jako  předků  nynějších 
Slováků,  a  žádal,  aby  samostatnost  ta  projevila  se  nejen 
vlastním  spisovným  jazykem,  za  nějž  zvolil  západosloven¬ 
ský.  češtině  dosti  blízký  nářečí,  ale  i  vlastní  literaturou. 
Jazykové  své  zásady  uložil  v  dílech:  »D  i  s  s  e  r  t  a  t  i  o 
philologico  critica  de  litteris  S  1  a  v  o  r  u  m « 
(1787),  íGrammatica  slavica  ad  systema  scho- 
larum  nationalium  accomodata«  (1790)  a  »S  1  o- 
vv  á  r  S  1  o\v  enski  česk  o-L  a  t  i  n  s  k  o-N  ěmeck  o-U  h  e  r- 
ski«  (posmrtně  1829  a  1833  ve  dvou  dílech).  O  samostatnou 
literaturu  slovenskou  mělo  dbáti  na  způsob  akademie  zalo¬ 
žené  »Towarišstvo  litterného  umeňá«,  sídlem  v 
Trnavě,  jež  Bernolák  1793  uvedl  v  život,  jež  však  zaklada¬ 
tele  nepřežilo.  Ze  spisovatelů  »T9waryšstva«  jediné  má  vý¬ 
znam  Jiří  Fandlí  (1754 — 1811),  farář  naháčský,  jenž  po 
krameriovsku  ve  spisech  osvícenských  jako  >»D  úwerná 
zmluva  m  e  d  z  i  mnichem  a  d  j  a  b  1  e  m «  (1789  i  kníž¬ 
kách  prakticky  poučných  jako  »P  i  1  n  í  domagssí  a  pol¬ 
ní  hospodář*  (1792 — 1800  v  V.  sv.)  neb  »S  1  o  w  e  n  s  k  i 
w  č  e  1  á  r«  (1802)  vykonal  kus  díla  lidově  buditelské- 
ho.  [Viz  stěžejní  dílo  Jar.  Vlčka.  Dějiny  literatury  sloven- 
«kej  (v  Turč.  Sv.  Martině  1890).! 


2.  Doba  romantismu 

(od  r.  1815  do  r.  1848). 

Romantismus  v  evropských  literaturách.  Romantismem 
nazýváme  velké  hnutí  duševní,  které,  sahajíc  kořeny  svého 
vzniku  hluboko  do  XVIII.  století,  zmocňuje  se  v  první  po¬ 
lovici  XIX.  věku  nejen  literatury  a  umění,  filosofie  a  vědy, 
nýbrž  i  politiky  a  mravního  života  evropského  lidstva:  sta¬ 
vějíc  se  v  příkrý  a  výbojný  protiklad  proti  duševnímu  názo¬ 
ru  předchozí  doby,  proti  osvícenství  a  klasicismu,  dává  hnu¬ 
tí  to  široký  a  nový  podklad  vědě  i  umění.  Název  svůj,  jenž- 
zprvu  zněl  takměř  jako  přezdívka,  dostal  romantismus  po¬ 
dle  románu,  ryze  to  moderního  útvaru  uměleckého,  v  němž 
bujná  obraznost,  prudká  citovost,  nespoutaná  vášnivost  Ča¬ 
stokráte  převládají  na  úkor  klidného,  osvíceného  rozumu,  a 
kde  vynalézavost  básníkova  umísťuje  svoje  smyšlené  děje 
do  nejrozmanitějších  scenerií  volné,  divoké,  neobyčejné  pří¬ 
rody.  Tyto  rysy  pozorované  s  příhanou  na  románě  od  kri¬ 
tiků  i  moralistů,  jsou  vskutku  příznačný  pro  veškerou  ro- 
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mantiku;  jeť  vyslovenou  reakcí  citu  a  vášně  proti  jedno¬ 
strannému  Rozumu  věku  XVIII.;  jeť  protestem  nadšené  a 
výmluvné  lásky  k  přírodě  proti  vyumělkované  strojenosti,  u- 
hlazenému  dvořanství,  nucené  konvencí  století  osvícenského. 

Filosofická  kritika  ukázala  k  mezím  poznání  a  uvedla 
na  pravou  míru  bezměrnou  důvěru  v  všemohoucnost  a  vševě¬ 
doucnost  rozumu ;  odkázala  proto  důrazně  lidskou  bytost  k  ob¬ 
lasti  citové  a  mravní,  jakožto  k  nejvýznamnějším  duševním 
sférám;  po  té  stránce  jest  Kant  prvním  velkým  filosofem  ro¬ 
mantiky,  k  níž  vědomě  a  věrně  přiznávali  se  teprve  Kantovi 
žáci  Fichte,  Schelling,  Hegel,  kteří  úplně  a  soustavně  roz¬ 
ložili  a  přehodnotili  filosofické  dílo  anglického,  francouz¬ 
ského  a  německého  osvícenství.  Soudobě  odhalili  velicí  psy¬ 
chologové  společenští,  především  Rousseau,  mohutnou  tou¬ 
hu  evropského  přesyceného  lidstva  po  vášnivém  pokoření 
divoké  přírodě,  po  přecitlivělém  návratu  k  původním  pri¬ 
mitivním  útvarům  společenským  a  po  možnosti  prožiti  tak¬ 
to  v  samotě  a  daleko  od  společnosti  chvíle  snivosti,  citovéhu 
vzrušení,  nezkrocené  vášnivosti.  Tento  citový  převrat,  tento 
návrat  k  přírodě  proměnil  podstatný  i  názor  společenský  a 
kulturní:  kdežto  všecka  přemoudřelá  přítomnost  a  přetížená 
vzdělanost,  výlučně  vládnoucí  společnosti  dvorské  a  stavov¬ 
ské,  pociťovala  se  jako  nepříjemné  břímě,  zdál  se  žádoucím 
útěk  k  prostému  lidu,  k  daleké  nekultivované  minulosti,  k 
naivnímu  ráji  »lidstva  nepokaženého  vzdělaností  a  státem« ; 
i  sama  velká  revoluce  francouzská  nebyla  než  divokým  vý¬ 
razem  takového  romantismu  politického. 

Nejmocněji  zasáhlo  romantické  hnutí  do  umění  a  hlav¬ 
ně  do  literatury;  ba  možno  říci,  že  podle  romantického  bás¬ 
nictví  utvářel  se  namnoze  i  život  romanticky.  Romantické 
zdůrazňování  citu  jevilo  se  v  básnictví  jako  vítězství  živlu 
lyrického  a  to  i  v  románě  a  v  dramatě.  Romantický  kult 
vášně  promítal  se  nespoutaným  individualismem  v  kres¬ 
bě  osob  a  krajním  subjektivismem  na  úkor  dějového 
rozvoje.  Romantická  záliba  v  přírodě  vedla  jednak  k  širo¬ 
kým  popisům  divokých  lesů,  hor,  pustin,  moří  v  románě, 
kde  osud  rekův  zdál  se  nerozlučným  od  jeho  přírodního  pro¬ 
středí.  jednak  k  podrobnému  zachycování  nejjemnějších 
odstínů  přírodních  v  písních  i  básních.;  Romantický  útěk 
z  rozumové  přítomnosti  otevíral  brány  dalekých  období  hi¬ 
storických,  především  středověku;  návrat  romantiky  k  li¬ 
du  byl  pak  východiskem  studia  lidového  básnictví  a  lido¬ 
vého  ducha. 

V  příkrém  odporu  k  předchozí  době  stála  romantika  i 
v  otázkách  náboženství,  národnosti,  dějin.  Kdežto  filoso¬ 
ficky  založený  osvícenec  XVIII.  věku  liboval  si  v  rozumo¬ 
vém  rozboru  víry,  křesťanství,  bohosloví  a  hledal  cestou 
kritiky  přirozený  podklad  náboženství,  dal  se  čistý  roman¬ 
tik  upoutati  jinou  stránkou  náboženství;  jeho  náplní  ci¬ 
tovou,  jeho  úchvatnou  ekstatičností,  rozkoší-  jeho  tajemství 
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a  kultu  a  přikláněl  se  proto  se  zvláštní  zálibou  k  barvité¬ 
mu,  opojnému,  liturgickému  katolictví.  Čím  pro  osvícenství 
byl  stát,  tím  pro  romantiku  byla  národnost,  totiž  posled¬ 
ním  smyslem  všeho  veřejného  života;  kdežto  však  osvícen¬ 
ství  vidělo  ve  státu  uskutečněn  svůj  přesný,  čistě  roz¬ 
umový  pořádek  a  svůj  prakticko-účelný  ideál,  ctila  ro¬ 
mantika  v  národnosti  posvěcení  citové,  temné  svazky  krve 
a  minulosti,  jednotu  cítění  a  řeči.  Obdobně  to  bylo  i  s 
jejím  poměrem  k  historii:  osvícenství  nerozumělo  vývoji, 
bylo  protihistorické,  pohrdalo  tradicí,  pokud  se  příčila 
rozumovému  poznání;  romantika  milovala  dějiny  mnohem 
více  než  přítomnost,  vykládala  si  celé  dění  v  řadě  vývo¬ 
jové,  studovala  usilovně  staré  památky,  staré  periody,  staré 
literatury,  zejména  středověké,  vyhýbajíc  se  antice.  Sílena 
kromě  toho  všeobecným  zájmem  kulturním,  obsáhlým  u- 
niversalismem,  který  objímal  všecky  národy,  všecky  lite¬ 
ratury,  všecky  stupně  vývojové,  obdařena  vzácným  darem 
prónikati  k  cizím  osobnostem,  k  vzdáleným  dobám,  k  nej- 
různějším  národům,  vytvořila  romantika  vlastně  teprve 
moderní  názor  o  dějinách  a  kromě  historie,  především 
kulturní  a  umělecké,  vybudovala  i  srovnávací  a  historický 
jazykozpyt,  literární  dějepis,  národopis  a  umění  překla¬ 
datelské. 

.TakOi  každé  novotářství  mela  i  romantika  ve  svých 
počátcích  ráz  převratný,  ba  revoluční  a  na  poli  čistě  lite¬ 
rárním  zůstala  mu  vždy  věrna:  odstranila  přehrady  bás¬ 
nických  druhů,  odmítla  estetická  pravidla,  odpoutala  se  od 
klasických  vzorů;  dala  verši,  rýmu  i  volbě  obrazů  úplnou 
volnost;  obohatila  svůj  jazyk  pestrými  a  smělými  výrazy 
z  mluvy  lidové,  z  archaismů,  z  řečí  cizích:  zrušila  hranice, 
oddělující  jednotlivá  umění,  činíc  lyriku  hudbou  a  dávajíc 
románu  povahu  malebnou.  Ale  jen  romantikové  francouz¬ 
ští  zachovali  naskrze  tento  původní  revoluční  karakter: 
naopak  romantika  německá,  pod  jejímž  vlivem  především 
se  romantické  básnictví  našeho  obrození  vyvíjelo,  postupně, 
hlavně  v  pozdních  svých  fázích,  sbližovala  se  nejen  se 
směry  konservativními,  ale  i  s  činiteli  reakčními.  Jednak 
historická  úcta  před  tradicí,  jednak  důvěrný  poměr  k  ná¬ 
boženství  usnadnily  stárnoucím  romantikům,  kteří  z  mlá¬ 
dí  zbožňovali  francouzskou  revoluci,  přechod  do  tábora 
politicky  a  církevně  reakčního,  takže  v  poslední  době  své¬ 
ho  rozvoje  romantika  byla  souznačná  přímo  se  zpátečnictvím. 

Pro  naše  znovuzrození  měla  význam  skoro  jen  roman¬ 
tika  německá  a  to  již  v  pozdějších  obdobích  svého  roz¬ 
voje.  Naši  vynikající  básníci  a  buditelé  studovali  na  vy¬ 
sokých  školách  německých,  stojících  pod  vlivem  romantické 
literatury,  vědy  a  politiky:  blízká  Vídeň  byla  důležitým 
střediskem  romantického  života  literárního ;  na  pražských 
školách  působili  učitelé  romanticky  smýšlející:  němečtí 
básníci  a  dramatikové  obraceli  se  se  zvláštní  zálibou  pro 


látky  do  báječného  pravěku  českého.  Po  stránce  myšlenko¬ 
vé  však  nejmocněji  zasáhla  clo  rozvoje  našeho  znovuzro¬ 
zení  t.  zv.  heidelberská  skupina  pozdějších  romantiků,  již 
představují  přátelé  Achim  von  Arnim  a  Klement  Brentano 
i  bratří  Jakub  a  Vilém  Grimm;  podle  vzoru  této  skupiny 
usilovali  naši  buditelé  vzkřísiti  staročeský  starověk,  oži¬ 
vit!  ducha  prostonárodního  básnictví  českého,  vytvořiti  dě¬ 
jepis  a  národopis  na  podkladě  myšlenky  národnostní.  Yed- 
le  tohoto  vlivu  zvláště  mocně  působila  též  bytost  Goetho- 
va,  jenž  sám  projevil  živý  zájem  o  snahy  našeho  národ¬ 
ního  obrození;  čeští  romantikové  právě  jako  němečtí  jich 
druhové  viděli  v  Goethovi  velkého  tvůrce  a  mistra  veške¬ 
rých  svých  snah.  Také  k  velkému  učiteli  Goethovu  a  něme¬ 
ckých  romantiků,  k  Herderovi,  vzhlížela  naše  romantika 
jako  k  svému  učiteli  a  to  v  otázce  lidové  poesie  i  v  ná¬ 
zoru  o  dějinném  poslání  Slovanstva  ve  vývoji  lidstva. 

Povaha  českého  romantismu  literárního.  České  hnutí 
romantické,  které  s  plným  odůvodněním  cíle  dokonalo  bu- 
ditelské  dílo  započaté  v  době  osvícenské,  nebylo  daleko 
tak  složitým  a  bohatým  zjevem  jako  romantika  anglická, 
francouzská  neb  německá,  nýbrž  účelně  a  obezřetně  vybíralo 
si  z  cizího  romantismu  jen  ony  tendence,  které  mohly  býti 
na  prospěch  velkého  díla  obrozovacího,  pouze  ony  literární 
prvky,  které  byly  schopny  znovu  vytvořiti  písemnictví,  v 
přirozeném  svém  vývoji  tak  krůtě  přetržené. 

Vůdčí  myšlenkou  českého  romantismu  byla  nově  po¬ 
jatá  idea  národnostní.  Kdežto  v  XVIII.  století  pojímalo  vla¬ 
stenectví  a  lásku  k  otčině  spíše  jen  teritoriálně  a  v  souhla¬ 
se  s  myšlenkou  státní,  neznajíc  při  tom  onoho  prudkého 
vášnivého  nadšení,  jež  národnímu  citu  ve  věku  XIX.  jest 
vlastní,  postavili  čeští  romantikové  v  popředí  svého  myš¬ 
lení,  cítěni  i  konání  národnost,  která  jim  byla  výrazem 
rodové,  zvykové  a  tradiční,  ale  především  jazykové  jednoty 
a  sounáležitosti.  Národnost  a  jazyk  byly  většině  českých 
romantiků  pojmy  naprosto  souznačnými;  jen  nejbystřejší 
z  nich  prohloubili  národnost  i  po  stránce  historické  a  mrav¬ 
ní.  Nejkrásněji  vyjádřil  pojetí  národnosti  u  českých  roman¬ 
tiků  Kollár  v  slavné  své  znělce  (II.  124)  slovy: 

»Nepřipisuj  svaté  jméno  vlasti 
kraji  tomu,  v  kterém  bydlíme; 
pravou  vlast  jen  v  srdci  nosíme, 
tuto  nelze  biti  ani  krásti. 


Ale  meze  vlasti  nerozborné, 

jichž  se  bojí  tknouti  potupa; 

jsou  jen  mravy,  řeč  a  mysli  svorné. t 

Tak  stýkalo  se  ve  vlastenectví  našich  buditelů  mohut¬ 
né  citové  rozechvění,  vášnivé  nadšení  s  kultem  jazyka  a 
dávnověkosti ;  kdežto  však  ono  projevovalo  se  především  v 


lyrismu,  který  čistě  romanticky  vnikl  i  clo  románu  a  po¬ 
vídky,  zrodily  se  z  tohoto  dvě  vědy  historické,  česká  jazy¬ 
kověda  a  české  dějepisectví.  Obě  vědy  mohly  jiti  cestou, 
kterou  jim  razili  učenci  doby  osvícenské,  neřídily  se  však 
jejich  příkladem,  opouštějíce  často  metodu  kritickou  a  přís¬ 
nou  pravdomluvnost  a  dávajíce  se  citovým  nadšením  a 
bujnou  obraznosti  sváděti  k  nezdůvodněným  domněnkám, 
smělým  výmyslům,  ano  i  podvodným  pokusům. 

Jednak  podnětem  slovanského  jazykozpytu,  který  stále 
ukazoval  k  jednotě  veškerých  kmenů  slovanských,  jednak 
vedením  romantické  vědy,  jež  libovala  si  v  líčení  společ¬ 
ného  pravěku  slovanského,  hlavně  pak  za  vlivu  panger- 
manismu,  jak  jej  pěstovala  romantická  mládež  německá, 
rozšířili  naši  buditelé  pojem  národnosti  na  pojem  Slo¬ 
vanstva.  Tohoto  pojmu,  jenž  již  filologům  osvícenským 
byl  celkem  jasný  a  běžný,  chopilo  se  zase  citové  nadšení, 
aby  jej  zveličilo,  přepodstatnilo,  převedlo  z  oboru  nauko¬ 
vého  do  vzrušené  oblasti  lyrického  básnictví,  naivní,  ne¬ 
promyšlené  politiky,  mlhavé  a  tajemné  filosofie  dějin; 
pouze  u  nemnohých  duchů  propracováno  slovanství  i  prak¬ 
ticky,  jako  soustavný  program  kulturní,  literární  a  věde¬ 
cké  vzájemnosti. 

Dalším  vlastně  romantickým  rysem  našeho  obrození  byl 
kult  lidu,  jeho  původního  básnictví,  jeho  písně,  jeho  ná¬ 
zorů,  kult  to,  jenž  v  Německu  soudobě  přinášel  nejskvě¬ 
lejší  plody.  Kdežto  osvícenství  dívalo  se  na  lidové  vrstvy 
jen  se  shovívavým  podceňováním,  chtějíc  je  vzdělati,  osví- 
titi,  povznésti  z  bludů  a  tmy  pověr,  nevědomosti  a  bídy, 
česká  romantika  lid  zbožňovala,  její  učenci  pozorně  a  pilně 
sbírali  lidové  písně,  pohádky,  úsloví;  zaznamenávali,  stu¬ 
dovali,  vydávali  je;  její  básníci  napodobili  je  zprvu  naiv¬ 
ně,  později  pak  programně,  prohlašujíce  t.  zv.  ohlasy  li¬ 
dové  poesie  za  vrchol  svérázného  umění  básnického;  její 
filologové  zpytovali  řeč  a  sloh  těchto  památek.  Tím  vznik¬ 
la  nejen  čistě  romantická  poesie,  blízká  lidu,  přírodě,  pri¬ 
mitivním  útvarům  společenským,  naivitě  a  konečně  i  hud¬ 
bě,  tomuto  umění  po  výtce  romantickému,  ale  i  počátky 
nové  vědy:  národopisu. 

Takto  vytvářeli  romantickou  literaturu  v  Čechách  jed¬ 
nak  lyričtí  básníci,  na  něž  pro  jejich  poslání  národní  bylo 
hleděno  jako  na  věštce,  jednak  filologové,  ostříhající  ja¬ 
zyk,  klíč  to  k  posvátnému  ideálu  národnosti,  jednak  děje¬ 
piscové,  křísící  a  vykládající  dávnověkost  českou  a  slo¬ 
vanskou.  Celé  obrození  naše  v  době  romantické  dá  se  uvé- 
sti  na  patero  základních  pojmů;  jsou  to  národnost,  slovan¬ 
ství,  jazyk,  dávnověkost,  lidovost;  pouze  obory  slovesné, 
které  sloužily  těmto  ideálům,  byly  soustavně  a  úspěšně  pě¬ 
stovány.  V  lyrice  vytvořen  nový  básnický  jazyk,  oplodněný 
vlivem  mluvy  lidové  a  jiných  řečí  slovanských;  prosodi- 
cké  umění  přes  pochybené  názory  většiny  teoretiků  dovede- 
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no  bylo  prakticky  ke  značné  výši:  básnický  vkus  vytříbil 
se  na  vzorech  cizích,  které  k  nám  uvádělo  znamenité,  či¬ 
stě  romantické  umění  překladatelské;  epika,  drama,  no- 
vellistika  živořily  však,  odkázány  skoro  veskrze  ke  kultu 
vlastenecké  dávnověkosti.  Jazykozpyt,  a  sice  spíše  po  stránce 
popisné  než  rozborné,  dělil  se  ve  vědě  o  prvenství  s  děje- 
pisectvím.  které  sice  dávalo  rozhodnou  přednost  dávným 
obdobím  historie  národní,  ale  zároveň  připravovalo  půdu 
politickému  životu.  Ostatní  vědy  byly  v  nesmělých  začát¬ 
cích:  než  i  jim  vytkli  romantikové  určitý  cíl:  aby  opustíce 
vyježděnou  cestu  ponularisace,  sloučily  tendence  čistě  na¬ 
ukové  s  úsilím  o  znárodnění.  .Tešte  dnes  naše  veškeré  lite¬ 
rární  a  vědecké  snažení  buduje  na  základech  položených 
českou  romantikou:  i  literární  jazyk,  jehož  užíváme,  dě¬ 
kuje  značnou  měrou  za  své  ustálení  a  za  své  vybroušení 
oné  významné  periodě. 

Josef  Jungmann  a  Jeho  škola  literární. 

1.  Jan  Najedli/,  /předchůdce  Junnmannův.  Osobním  sou- 
středitelem  literárním  byl  v  prvních  letech  XIX.  věku  vedle 
Josefa  Dobrovského  a  A.  .T.  Puchmaiera  muž,  jenž,  ačko¬ 
liv  mnohými  rysy  osvícenské  a  rokokové  povahy  náleží 
období  předcházejícímu,  přece  právem  se  pokládá  za  prv¬ 
ního  průkopníka  vlastenecké  romantiky  české.  Byl  to 

Jan  Nejedlý  Í1776 — 1834),  rodák  ze  Žebráku,  praž¬ 
ský  advokát,  od  r.  1801  Pelclův  nástupce  na  stolici  jazyka 
českého  na  universitě.  Básnickou  svou  činností  přimykal 
se  učený  a  jemnoduchý  vychovanec  Seibtův  a  Meisznerův 
ke  snahám  družiny  Puchmaierovy,  s  níž  jej  spojovala  i  o- 
soba  staršího  jeho  bratra  Vojtěcha:  psal  básně  příležité, 
skladby  idylické,  v  nichž  se  hlásí  moderně  vroucí  poměr 
k  přírodě,  skládal  milostné  hříčky  anakreontické :  uváděl 
k  nám  ducha  antického  básnictví  a  řečnictví:  pěstoval  hoj¬ 
ně  překlady  ze  západoevropských  literatur.  V  těchto  pře¬ 
kladech  spočívá  vlastní  básnický  význam  Jana  Nejedlé¬ 
ho,  třeba  že  výběr  jeho  byl  poněkud  zastaralý  a  ač  v  řeči 
hověl  Jan  Nejedlý  úzkostlivému  tradicionalismu,  pro  který 
iazyk  i  sloh  veleslavínský  byly  závazným  zákonem:  z  pře¬ 
kladů  vynikají:  překlad  I.  zpěvu  Iliady  (1Q02)  v  pří- 
zvučných  hexametrech*),  několikerý  překlady  Gessnero- 
vých  Idyl  («Smrt  Abelova«  1800  a  1804:  »Dafnys«  a  »Prv- 
ní  plavec«  1805  a  1829):  barvitý  převod  Florianova  ro¬ 
mánu  »N  u  m  a  P  o  m  p  i  1  i  u  s«  (1808)  a  přebásnění  pro- 


*)  Na  překladu  prvního  zpěvu  »Iliady«  zkoušeli  ver- 
šovci  národního  obrození  rádi  své  síly.  Současně  s  Nejedlým 
a  rovněž  přízvučně  přeložil  jej  1801  Jiří  Palkovič,  r.  1814 
Puchmajer:  Jan  Hollý  r.  1824.  K.  Kuzmány  r.  1838,  Jan 
Vlček  r.  1842  a  K.  Vinařický  1843  použili  časomíry;  pří- 
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slulého  lyrického  katechismu  plačtivé  sentimentality  XVIII. 
století  Y  o  u  n  g  o  v  a  »K  v  í  1  e  n  í  aneb  rozjímání 
nočního«  (1820);  veškeré  tyto  pečlivě  propracované  pře¬ 
klady  Jana  Nejedlého  dokazují,  že  jejich  původce  výbor¬ 
ně  ovládal  nejen  řečtinu,  němčinu,  francouzštinu  a  an¬ 
gličtinu,  nýbrž  i  jazyk  mateřský.  Nejedlého  praktické  spi¬ 
sky  osvícenské  povahy,  jakož  i  jeho  německá  mluvnice  če¬ 
ské  řeči  »Praktische  bohmische  Grammatik* 
(1804,  1809,  1821  a  1830),  která  zakládá  se  na  mluvnici  Pelc- 
lově  a  pracích  Dobrovského,  pohřešují  původnosti. 

Vynikajícího  postavení  v  literatuře  a  tím  značného  vli¬ 
vu  došel  Jan  Nejedlý  teprve  jako  vydavatel  čtvrtletního  spisu 
»H  1  a  s  a  t  e  1  e  českého'®,  jehož  vyšly  4  ročníky  (1806. 
1807,  1808  a  1818) ;  v  tomto  polopopulárním  časopise,  který 
sloužil  tendencím  osvícenským,  dovedl  Jan  Neiedlý  sbro- 
mážditi  většinu  starších  snisovatelů  i  některé  mladší  zá¬ 
stupce  romantiky  vlastenecké  na  př.  Jungmanna.  »HlasateI 
český«  přinášel  rovnoměrně  příspěvky  původní  i  překlady 
z  literatur  starověkých  i  moderních:  články  poučné  i  u- 
kázky  básnické,  prosu  i  verše.  »Hlasatel  český«  stal  se  však 
nad  jiné  památným  uvědomělým  svým  nadšením  pro  ia- 
zyk  český,  v  něm  již  Nejedlého  »Akademische  Antrittsrede« 
H801)  viděla  podstatu  vlastenectví,  svým  sklonem  ke  vzá¬ 
jemnosti  slovanské.  Po  té  stránce  jeví  se  Jan  Nejedlý  pra¬ 
vým  předchůdcem  snah  Jungmannových  a  jeho  skupiny 
literární.  Než,  Jungmanna  a  jeho  školu  dělily  od  Nejedlého 
nepřeklenutelné  rozpory  v  názorech  na  nei důležitější  o- 
tázky  národní  a  literární,  které  se  pak  vybily  v  prudkých 
osobních  půtkách,  poutajících  se  k  boji  o  analogický  pra¬ 
vopis  Dobrovského,  Janem  Nejedlým  potíraný.  Jan  Nejedlý 
byl  zkostnatělý  a  neústupný  konservativec,  žijící  jen  z  mi¬ 
nulosti  a  v  minulosti,  jejímž  vrcholem  zdálo  se  mu  lite¬ 
rárně,  jazykově  i  kulturně  období  Veleslavínovo;  pro  nové 
směry  a  tužby  neměl  smyslu  a  porozumění.  Nová  škola 
vlasteneckých  romantiků,  která  v  nemi  nacházela  zapři¬ 
sáhlého  odpůrce,  především  Jungmann,  Hanka  a  Čelakov- 
ský,  vytvořila  o  něm  vysoce  nepříznivý,  ale  částečně  též 
nespravedlivý  obraz,  v  němž  ztrácejí  se  vynikající  vlastnosti 
tohoto  epigona  XVIII.  věku,  jemuž  čistokrevní  synové  ro¬ 
mantického  století  XIX.  už  nerozuměli.  (O  Janu  Nejedlém 
jedná  po  stránce  životopisné  A.  Rybička  v  Předních  křísite- 


zvučně  přeložil  S.  Rožnay  již  r.  1805  XXII.  zpěv  Iliady. 
Od  prvního  zpěvu  k  překladu  celého  eposu  postoupil  jenom 
Jan  Vlček  (Vlčkovský),  ale  jeho  »Iliada«  (1842)  stala  se 
pro  svou  archaisující  nejapnost  po  právu  terčem  kritické¬ 
ho  posměchu  Čelakovského ;  r.  1842  vydal  též  A.  Liška  pro- 
saický  překlad  obou  básní  Homerových.  (Srov.  J.  Bartoclia 
v  L.  filolog.  1881  a  J.  Straka  tamže  1913.) 


—  126  — 


Ucti.  po  stránce  literární  zvláště  významně  Jan  Jakubec 
v  Lit.  čes.  XIX.  stol.,  díl  I.,  vyd.  2.,  str.  541—584.). 

2.  Josef  Jungmann.  Když  r.  1815  přesídlil  dvaačtyřiceti- 
letý  Josef  Jungmann  z  Litoměřic  jako  profesor  na  akade¬ 
mické  gymnasium  do  Prahy,  stal  se  středem  veškerého  ži¬ 
vota  literárního  a  vědeckého  a  zastínil  samého  Josefa  Do¬ 
brovského  silou  svého  vlivu ;  kdežto  však  Dobrovský  sou¬ 
středil  kolem  sebe  téměř  výlučně  život  vědecký,  upoutal 
Jungmann  i  básníky;  nejsa  bez  zájmu  politického,  zabý¬ 
val  se  se  svou  družinou  též  otázkami  veřejnými;  všude 
vyznačoval  se  jako  šťastný  inspirátor  a  výborný  duch  orga- 
nisační:  vše,  čeho  se  dotkl,  dýše  názorem  vlastenecké 
romantiky,  ačkoliv  Jungmann  sám  v  životě  soukromém 
byl  spíše  stoupencem  osvícenského  racionalismu  a  deismu. 

Josef  Jungmann  (1773 — 1847)  narodil  se  16.  červen¬ 
ce  1773  v  Hudlicích  u  Berouna;  od  r.  1788  studoval  na  pia¬ 
ristickém  gymnasiu  v  Praze,  r.  1792  vstoupil  na  filosofii,  . 
kdež  podlehl  novému  vlivu  krasoduchých  osvícenců  Seibta 
a  Meisznera  i  vlasteneckých  jesuitů  Cornovy  a  Vydry;  po 
třech  létech  odešel  na  fakultu  právnickou,  na  níž  vytrval 
do  r.  1799.  Toho  roku  jmenován  byl  učitelem  na  gymnasiu 
v  Litoměřicích,  kde  působil  horlivě,  pracuje  mezi  žáky  i  o 
probuzení  národní.  Jmenován  byv  profesorem  akademi¬ 
ckého  gymnasia,  Jungmann  r.  1815  odešel  do  Prahy.  R. 
1834  stal  se  prefektem  akademického  gymnasia;  r.  1845 
vstoupil  do  výslužby.  Zemřel  v  Praze  dne  14.  listopadu  1847 ; 
jeho  smrt  považována  všeobecně  za  neštěstí  národní. 

V  mladších  svých  létech  věnoval  se  Jungmann  hlavně 
činnosti  básnické  a  publicistické,  stavěje  tu  i  onu  do  služby 
národního  obrození  a  zvelebení  jazykového;  při  tom  vyni¬ 
kal  spíše  vysokou  kulturou  literární,  jemným  smyslem 
pro  soudobé  potřeby  slovesné,  dokonalostí  formální  než 
původností  myšlenek,  básnickým  nadáním:  tedy  nikoliv  s 
hlediska  estetické  kritiky,  nýbrž  se  stanoviska;  národně 
kulturního  dlužno  posuzovati  tyto  drobnější  práce,  jimž 
se  dostalo  souhrnu  v  »Sebraných  spisech  veršem 
i  prosou*  (1841  a  1843,  a  znovu  1869 — 1873). 

První  Jungmannův  pokus  básnický,  galantní  epigram, 
přineslo  Puchmajerovo  »Sebrání«  r.  1795,  a  i  pozdější  al¬ 
manachy  Puchmajerovy  obsahuji  ukázky  veršovaných 
drobnůstek  Jungmannových.  Již  v  těchto  prvotinách  obje¬ 
vují  se  rysy,  pro  Jungmannovo  veršování  příznačné:  ne¬ 
obyčejná  schopnost  pracovati  za  vlivu  cizí  poesie  a  pod- 
lehnouti  mu  až  k  nápodobení  a  zacházeti  složitými,  u  nás 
namnoze  neznámými  formami  básnickými  s  lehkostí  a  bra¬ 
vurou  (tehdy  napsal  Jungmann  první  české  znělky  » Těžké 
vybrání«  a  »Létaví  mravenci«).  Ať  Jungmann  básnil  milost¬ 
né  hříčky  anakreontické,  ať  klasickými  ódami  složitých 
rytmů  oslavoval  významné  veřejné  události  neb  památné 
dny  svých  přátel,  ať  pokoušel  se  o  romanci  z  českého  sta- 
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rověku  s  vlasteneckou  tendencí  (»01dřich  a  Božena«),  či 
o  historickou  epickou  báseň  (»Zuzanna«),  at  projevoval 
své  nadšení  slovanské,  či  své  city  dynastické,  vždy  při¬ 
kláněl  se  vědomě  a  těsně  k  cizím  vzorům.  Napodoboval 
cizí  metra,  jak  je  podávají  Horatius,  Klopstock,  lyrika  in¬ 
dická,  romantiky  německými  velebená;  v  příkrém  odporu 
k  prosodickým  zásadám  Dobrovského  básnil  časoměrně  a 
hájil  i  teoreticky  pomocí  svých  mladších  přátel,  své  hle¬ 
disko,  což  zavdalo  podnět  k  nejprudší  literárně  vědecké 
polemice  našeho  národního  obrození;  uváděl  k  nám  nové 
útvary  poetické. 

To  vše  jej  opravňovalo,  ba  přímo  určovalo  k  tomu, 
aby  se  stal  znamenitým  a  vlivným  překladatelem.  Na 
rozdíl  od  původního,  takřka  nahodilého  básnění  Jungman- 
nova,  řídila  se  jeho  obsáhlá  činnost  překladatelská  podle 
určitého  důmyslného  plánu.  Nehověje  vlastním  zálibám  li¬ 
terárním,  ohlížel  se  Jungmann  po  básnických  dílech,  jež 
by  písemnictví  českému  mohla  dáti  nové  podněty  a  otevřití 
nové  obzory;  tak  volil  pro  drobnější  své  překlady  ukázky 
starší  poesie  anglické  (Goldsmith,  Gray,  Pope),  z  mo¬ 
dernějšího  již  písemnictví  německého,  zejména  klasického 
(Bůrger,  Klopstock,  Goethe,  Schiller,  Herder),  ale  i  z  bás¬ 
nictví  ruského  (»Poslání  Karamzina  K.«).  Vrcholem  pře¬ 
kladatelského  umění  Jungmannova  jsou  skvělé  převody  tří 
rozsáhlých  a  slavných  děl  světové  poesie ;  r.  1805  vydal 
Chateubriandovu  »A  t  a  1  u  aneb  Lásku  dvou 
divochů  na  poušti*  ve  vzletné  prose,  místy  až  ryt¬ 
mické  ;  r.  1811  vyšel  překlad  Milionová  »Z  traceného 
ráje#  (Jungmann  o  něm  pracoval  v  letech  1800 — 1804)  v  pří- 
zvučných  trochejích,  r.  1841  přinesly  »Drobné  spisy «  pře¬ 
básnění  Goethova  »Heřmana  a  Doroty#  v  Časo- 
měrných  hexametrech.  Volba  těchto  tří  zcela  odlišnýcn  děl 
prokazovala  vzácnou  vnímavost,  jemný  vkus  a  kosmopoli- 
tický  rozhled  překladatelův,  jenž  dovedl  proniknouti  k  u- 
rnělecké  podstatě  exotického  a  exaltovaného  románku  fran¬ 
couzského  romantika,  jako  k  jádru  přísné  biblické  epopeje 
puritánského  Angličana  i  k  vyrovnanému  klidu  klasické 
idyly  Goeihovy;  nejen  překlady  samy,  nýbrž  i  úvody  k  dí¬ 
lům  těm  podávají  o  tom  svědectví.  Avšak  tato  tři  překla¬ 
dová  velediia  působila  na  naše  písemnictví  méně  po  stránce 
obsahové  a  literární,  za  to  měla  obrovský  vliv  formální. 
Jungmann  vytvořil  v  nich  totiž  novou  básnickou  mluvu  če¬ 
skou,  pro  kterou  obnovoval  zapomenuté  výrazy  archaisti- 
cké,  vybíral  výrazy  vhodné  z  příbuzných  řečí  slovanských, 
hlavně  z  polštiny  a  ruštiny,  tvořil  sám  nová  slova  česká. 
Ačkoliv  jeho  odpůrci  z  tábora  Nejedlého  odsuzovali  toto 
smělé  novotaření,  ač  Dobrovský  odmítal  tento  jazykový, 
neologismus,  dal  básnický  vývoj  Jungmannovi  za  pravdu: 
většina  slov  jím  uvedených  se  v  básnické  mluvě  české  u- 
jala.,  a  tak  překlady  »Ataly«  a  "Ztraceného  ráje#  právem 
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se  pokládají  za  první  činy  velké,  obnovené  poesie  české. 

Publicistická  činnost  Jungmannova  vztahovala  se  takřka 
výhradně  k  propagaci  vlastenecké;  z  těchto  statí,  jež  vy¬ 
cházely  v  ^Hlasateli  českém«,  v  Hromádkových  »Prvoti- 
nách  pěkných  umění «,  ve  »Kroku«  a  v  »Časopise  českého 
musea«,  vynikají  zejména  »Dvojí  rozmlouvání.  O  jazyku 
českém«  (1806),  v  nichž  obsažen  jest  takměř  celý  národně- 
buditelský  program  Jungmannův  a  jeho  školy;  proti  osví¬ 
censkému  světoobčanství  i  proti  úzkoprsému  vlastenectví 
teritoriálnímu  hlásá  se  tu  romanticky  pojatá  národnost 
jako  zvláštní  projev  humanity,  a  její  podstata  shledává 
se  v.  jazyku;  vědomě  a  důrazně  vystupuje  tu  pro  lidovost 
nadšený  Jungmann  proti  aristokrati  srnu  i  proti  josefínské 
germanisaci;  hlásá  literární  i  kulturní  nutnost  národního 
obrození:  ukazuje  též  k  důvodům  politickým;  opírá  se 
i  o  vědomí  slovanské.  Tyto  své  vývody  Jungmann  později 
rozšířil,  doplnil,  zdůraznil  důvody  z  aktuální  politiky  a 
zejména  po  stránce  vzájemnosti  slovanské  vyhrotil  v  pan¬ 
slavismus,  jenž  jazykově  blouzní  o  jakési  řeči  všeslovan- 
ské,  kdežto  politicky  kolísá  mezi  reálnějším  austroslavis- 
mein  a  mlhavějším  rusofilstvím.  Jazykový  program  Jung¬ 
mannův  obsahoval  také  promyšlený  plán  soustavné  čin¬ 
nosti  vědecké;  v  pravém  protikladu  k  Dobrovskému,  jenž 
odkazoval  český  jazyk  jen  v  obor  lidového  písemnictví  a 
naukové  popularisace,  usiloval  Jungmann  o  vědu  znárod¬ 
nělou  v  nejširším  rozsahu,  psanou  česky  —  o  uskutečnění 
toho  pracoval  jako  vědecký  organisátor  i  jako  samostatný, 
pilný  pracovník  naukový  v  oborech  filologických. 

Ve  třech  velikých  dílech,  jež  v  tomto  duchu  vydal,  set¬ 
kával  se  Jungmann  opětovně  s  pracovními  obory,  s  ma¬ 
teriálem,  s  metodami  a  názory  Dobrovského,  a  to  větším 
dílem  nesouhlasně,  fba  polemicky.  Neměl  přísného,  ne¬ 
ústupného  smyslu  pro  pravdu  vědeckou,  jíž  Dobrovský  vy¬ 
nikal;  nevládl  břitkým,  jasným  kriticismem  Dobrovského, 
ani  jeho  objektivním  věcným  klidem  při  podávání  a  vý¬ 
kladu  látky:  vynikal  nad  něj  však  romantickým  pocho¬ 
pením  dějin  a  vývoje  vůbec,  vybraným  porozuměním  pro  poe¬ 
sii  a  umění,  nadšením  národnostním  a  živostí  i  vřelostí 
výkladu.  Tak  jeho  díla  mají  větší  hodnotu  národní  a  bu- 
ditelskou  než  vědeckou  a  působila  mocněji  na  básníky  a 
vlastence  než  na  odborné  učence;  ale  k  jeho  »Slovníku« 
národ  vzhlíží  posud  se  stejnou  úctou,  vděčností  a  pýchou 
jako  k  podobnému  dílu  Grimmovu,  jež  vzniklo  z  příbuz¬ 
ných  tendencí  národně  romantických. 

Nejstarší  z  děl  těch  jest  »S  1  o  v  e  s  n  o  s  t,  aneb  Z  b  í  r- 
k  a  příkladů  s  krátkým  pojednáním  o  slohu# 
(1820,  úplně  přepracovaná  1845  a  Í846),  kterou  Jungmann, 
dle  příbuzných  německých  knih,  Eberhardovy  a  Politzovy, 
jal  se  skládali  r.  1817,  kdy  vláda  —  pohříchu  jen  na  krát¬ 
ko  —  dovolila  vyučovati  češtině  na  českých  gymnasiích. 
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Vedle  výkladů  teoretických,  z  cizích  předloh  přejatých,  kde 
Jungmann  snažil  se  českým,  směle  tvořeným  názvoslovím 
přetlumočiti  abstrakce  německé  stilistiky  a  poetiky,  obsa¬ 
huje  »Slovesnost«  v  druhé,  značně  rozsáhlejší  části  hoj¬ 
nost  příkladů,  které  volil  většinou  z  novočeského  básni¬ 
ctví  i  z  poesie  jinoslovanské.  V  »Slovesnosti«  —  podobně 
i  ve  stati  »0  klasičnosti  v  literatuře*  (1827)  —  proniká 
Jungmannovo  úsilí  o  formální  i  obsahovou  'dokonalost 
básnictví  českého;  vidíť  pravou  klasičnost  v  souhlase  ob¬ 
sahu  i  formy,  nikoliv  snad  v  napodobování  literatur  anti¬ 
ckých,  proti  nimž  uznává  svéprávnost  písemnictví  moder¬ 
ního,  tím  cennějšího,  čím  osobitějšího  národně;  silně  zdů¬ 
razňoval  Jungmann  jak  závažnost  ideovou,  tak  ryzost  ja¬ 
zykovou.  Tyto  zásady  byly  na  dlouhou  dobu  základem 
kritických  názorů  literárních,  o  drobnou  praksi  kritickou 
se  Jungmann  pokusil  pouze  výjimečně. 

Současně,  již  od  r.  1805,  shledával  Jungmann  materiál 
k  jinému  dílu  z  oboru  řeči  a  slovesnosti,  chystaje  dějiny 
literární  českým  jazykem,  ježto  naše  písemnictví  mohla 
se  vykázati  pouze  obdobným  spisem  německy  psaným,, 
jímž  byla  Dobrovského  »Geschichte«.  Podnět  k  zpraco¬ 
vání  a  přepracování  dosavadních  materialií,  ano  hotový 
plán  k  celému  novému  dílu  dal  Jungmannovi  Polák  Lin¬ 
dě,  vyzývaje  jej  k  spolupracovnictví  na  Grečově  díle  o 
literatuiách  slovanských.  Svou  knihopisnou  a  historickou 
látku  Jungmann  nově  seřadil  a  spořádal,  a  r.  1825  vyšla 
•Historie  literatury  české  aneb  soustavný 
přehled  spisů  českých,  s  krátkou  historií 
národu,  osvícení  a  jazyk u«  (r.  1849  vydal  V.  V. 
Tomek  vydání  přepracované  a  rozšířené  až  k  roku  1846). 
Dílo  Jungmannovo  není  pragmatickým  dějepisem  české  li¬ 
teratury,  jako  jím  nebyla  též  »Geschichte«  Dobrovského, 
jíž  Jungmann  hojně  užil;  je  to  ^vlastně  jen  knihopisný  se¬ 
znam  všech  známých  spisů  českých  postupem  časovým 
seřazených  a  biografický  seznam  spisovatelů  pořádkem 
abecedním«;  podrobné  a  praktické  rejstříky  usnadňuií  hle¬ 
dání  v  díle.  které  křížením  postupu  časového  a  rozdělení 
věcného  nabývá  jakési  nepřehlednosti.  Historický  ráz  mají 
pouze  dějepisně-politické  a  kulturní  skizzy  a  jazykové  pře¬ 
hledy,  které  předcházejí  každé  období.  V  nich  dal  Jung¬ 
mann  průchod  celé  své  vlastenecké  romantice:  chvála  ja¬ 
zyka  a  národnosti,  protináboženský  liberalismus,  fantasti¬ 
cké  líčení  a  vymýšlení  dalekého  pravěku,  záliba  v  pově¬ 
stech  a  v  básnických  výtvorech  na  pověstech  se  zakláda¬ 
jících,  osten  proti  světoobčanskému  racionalismu,  ba  i  za¬ 
střená  polemika  proti  Dobrovskému,  našly  místo  v  těchto 
výmluvných  a  nadšených  náčrtcích,  v  nichž  meze  historické 
pravdy  a  věcného  poznání  namnoze  jest  překročena.  Do¬ 
brovský  knihu  ostře  odsoudil,  což  vedlo  k  úplné  roztržce 

Přehledné  děj.  lit.  české  Novák-Novák. 
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mezi  zástupci  dvou  pokolení  á  dvou  světových  názorů ; 
Palacký  dílo  posoudil  vlídně,  ale  zdrželivě,  ale  plné  čtvrt 
století  nemohlo  se  české  písemnictví  vykázati  ničím,  co 
by  se  rovnalo  této  zvláštní  směsi  vědecké  píle  a  vlastene¬ 
ckého  romantismu,  suché  bibliografie  a  nekritického  na¬ 
dšení.  Některá  pozdější  díla  snažila  se  po  stránce  biblio¬ 
grafické  Jungmannovu  »Historii  literatury#  doplniti,  časově 
prodloužiti  a  místy  i  věcně  opraviti.  Jsou  to  zejména: 
J.  V.  Michlův  »Ouplný  literaturní  letopis«  (1839),  pak 
I.  J.  Hanušovy  spisy  »Quellenkunde  und  Bibliographie 
der  bóhmisch-slovenischen  Literaturgeschichte#  (1868)  a 
»Dodavky  a  doplňky  k  Jungmannově  Historii  literatury  če¬ 
ské#  (2  sv.,  1869  a  1871) ;  také  A.  V.  Šemberovy  »Dě- 
jiny  řeči  a  literatury  české«  (1858,  1861,  1869  a  18i8)  nejsou 
než  zkrácením,  doplněním  Jungmannovy  »Historie«  se 
skrovným  pokusem  o  karakteristiku  spisovatelů  a  děl. 

Životní  dílo  Jungmannovo  vrcholí  však  v  jeho  Slovníku. 
Počátky  slovníkářské  práce  Jungmannovy  sahají  hluboko 
do  období  litoměřického.  Od  r.  1800  sbíral  Jungmann  do¬ 
plňky  k  slovníku  Tomsovu,  které  chtěl  postoupiti  F.  F. 
Procházkovi;  po  Procházkově  smrti  převzal  sám  jeho  plán 
slovnikářský,  byl  však  hotov  poskytnouti  svou  látku  Pal- 
kovičovi,  který  soudobě  pracoval  o  díle  podobném.  Než 
Palkovičův  ztrnulý  jazykový  konservatismus,  jakož  i  jeho 
svéhlavá  neochota  složití  vydání  díla  na  větší  společnost, 
ukázaly  Jungmannovi  nemožnost  pracovati  s  Palkovičem  • 
ale  ani  plán  děliti  se  o  práci  s  Puchmajerem  se  neusku¬ 
tečnil,  když  Puchmajer  nechtěl  ustoupiti  od  seřazení  ety- 
mologického,  kdežto  Jungmann  od  prvních  počátků  měl  na 
mysli  pořad  abecední,  a  když  Puchmajer  neschvaloval  pří¬ 
lišného  Jungmannova  zřetele  k  ostatním  jazykům  slovan¬ 
ským.  Tak  rozhodl  se  od  roku  1815  Jungmann  pracovati 
sám,  podporován  účinně  přáteli,  zejména  A.  Markem.  Slov¬ 
níky  Tomsův,  Dobrovského,  Veleslavínův  a  Rosův  byly  mu 
východiskem ;  slovníkářské  sbírky  a  výpisy  ze  starších 
knih,  které  opatřoval  i  Dobrovský  od  svých  četných  přátel 
v  celé  oblasti  české  řeči,  a  které  druhové  pro  Jungmanna 
pořizovali,  právě  jako  hojně  zasílané  příspěvky  dialektické 
z  nej  různějších  končin  Čech,  Moravy  a  Slovenska  rozhoj¬ 
ňovaly  neobyčejně  Jungmannův  materiál,  jejž  Jungmann, 
podle  vzoru  velikého  soudobého  slovníkáře  polského  Lindeho, 
rovnal  abecedně  a  vykládal  překladem  německým.  Odchá¬ 
zeje  do  Prahy,  nesl  s  sebou  Jungmann  látku  zpracovanou 
až  k  heslu  dlouho čekanlivý.  Ale  v  Praze,  ač  rozšiřoval 
se  kruh  spolupracovníků,  a  ač  Jungmann  pracoval  sou¬ 
stavně  a  promyšleně,  práce  vázla,  zejména  pak  sestavo¬ 
vání  »Slovesnosti«  a  »Historie  literatury#  ji  přerušily  rm 
dobro ;  od  r.  1829  však  všecka  Jungmannova  práce  nále¬ 
žela  »Slovníku«,  tak  že  o  vánocích  r.  1833  mohl  auktor  po- 
kládati  dílo  za  zhruba  ukončené.  »Matice  česká«  převzala 
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náklad  díla,  a  v  říjnu  1834  vyšel  1.  svazek  »Slo  vniku 
českoněmeckého«  o  852  dvousloupcových  stranách 
kvartového  formátu  a  drobného  tisku,  díl  ten  zaujal  pí¬ 
smena  A— J;  další  díly  následovaly  dosti  rychle:  II.  1836, 
lil.  1837,  IV.  1838,  V.  1839. 

Jungmannův  »Slovník  českoněmecký«  jest  uskuteč¬ 
něním  vysokého  programu,  který  veškeré  české  práci  slov- 
níkářské  vztyčil  r.  1779  Dobrovský;  není  dílem  normalisu- 
jícím,  nýbrž  vědecky  popisujícím  a  případně  vykládajícím 
češtinu  ve  všech  fázích  jejího  vývoje,  se  stálým  vědomím, 
že  jest  to  jazyk  živý  a  se  soustavným  zřetelem  k  ostat¬ 
ním  jazykům  slovanským.  Opíraje  se  o  podrobnou  znalost 
veškeré  předběžné  práce  slovníkářské  i  o  důkladné  poznání 
starých  památek,  maje  po  ruce  hojné  dialektologické 
snůšky  svých  přátel,  vytvořil  Jungmann  dílo  tak  rozsáhlé 
a  hojné,  jaké  u  jiných  národů  vytvářely  celé  akademie. 
Gramatická  průprava  u  Dobrovského,  velká  sčetlost  v  do¬ 
mácí  literatuře,  jemný  smysl  jazykový,  bystré  pochopení 
fraseologické  proměňují  dílo  to  v  monumentální  knihu 
vědeckou,  jež  důstojně  se  staví  ke  svým  cizojazyčným 
vzorům,  především  k  polskému  slovníku  Lindeho.  Jako 
celá  generace  mladších  buditelů  snažila  se,  pokud  dovedla, 
účastniti  díla,  které  bez  průprav  a  snůšek,  učiněných  v  době 
osvícenské,  sotva  by  bylo  provedeno  v  těch  rozměrech,  tak 
celý  obrozený  národ  hrdě  vzhlížel  ke  »Slovníku  česko- 
německému®,  v  němž  právem  spatřován  byl  společný  důkaz 
zdatnosti  české  vědy  i  životní  síly  národní.  Nejkrásnější 
výraz  vlasteneckému  nadšení  nad  památným  tím  dílem 
dal  Fr.  L.  Čelakovský  a  to  dvakráte,  jednak  vzletnou  ódou 
z  r.  1839,  jednak  duchaplnou  básní  v  II.  oddíle  »Růže  sto- 
listé«  (»Všecky  naše  potoky  a  řeky«  atd.) ;  podobně  oslavil 
J.  Kollár  v  »Slávy  dceři®  II.  117.  »jednoho,  jenž  jest  ale  srdce 
všechněch  Slávů«,  r.  1847  zalkal  nad  smrtí  »Mladoňovou«. 

Jungmann  zamýšlel,  vyhovuje  tak  dávnému  přání  Do¬ 
brovského  a  Puchmajerovu  a  řídě  se  příkladem  Rosovým 
i  ruské  akademie,  doplniti  slovník  abecedně  seřazený  uka- 
zovatelem  etymologickým ;  v  práci  tu  se  již  r.  1837  uvázal 
Fr.  L.  Čelakovský;  ale  obsáhlé  přípravy  a  materialie 
k  tomu  zůstaly  v  rukopise.  Za  to  vydal  Fr.  L.  Čelakovský 
»Dodavky  k  slovníku  Josefa  Jungmanna«  (1851).  Za  nové, 
samostatné  přepracování  Slovníku  Jungmannova  dlužno  po- 
kládati  též  Frant.  Š.  Kotta  »Česko-německý  slovník,  zvlá¬ 
ště  gramaticko-fraseologický*  (VII  dílů,  1878 — 1893),  který 
však  pouze  rozmnožením  slovního  materiálu  značí  jakýsi 
pokrok  proti  dílu  Jungmannovu;  teprve  J.  Gebauerůr 
» Slovník  staročeský «  buduje  na  základech  úplně  samostat¬ 
ných,  jak  si  žádalo  nové  poznání  památek  staročeských  a 
velké  pokroky  mluvnictví  českého;  pro  novější  fáze  jazyka 
českého  nedostává  se  nám  posud  díla,  jež  by  v  duchu  no- 
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rověkého  jazykozpytu  a  slovníkářství  nahradilo  monumen¬ 
tální  výtvor  Jungmannův. 

Osobnosti  Jungmannovy  nelze  vystihnouti  jedinou  íor- 
mulí:  epiteton  »tichého  genia «,  jež  mu  po  celé  půlstoletí 
bylo  dáváno,  ukázalo  se  nověiším  šetřením  vědeckým  jako 
nepřípadné.  Rozhodně  stojí  Jungmann  jako  vědecký  pra¬ 
covník,  jako  literární  organisátor,  jako  všestranný  snolu- 
tvůrce  novodobé  české  literatury,  jako  buditel  národní, 
výše  než  Jungmann  člověk.  Stísněné  a  nejisté  ovzduší 
reakční  doby,  těžký  přerod  století  osvícenského  k  věku  ro¬ 
mantickému.  spor  staré  generace  Dobrovského  s  novým 
pokolením  vlasteneckých  romantiků,  osobní  konflikt  se  za¬ 
vilým  představitelem  starší  slovesné  kultury,  Janem  Ne¬ 
jedlým,  to  vše  vypěstilo  v  složité  duši  Jungmannově  nedů¬ 
věřivá  opatrnictví.  obmyslné  volení  vedlejších  cest  a  pří¬ 
kré  stranictví,  rysy  to,  jež  se  odrážejí  od  skvělých  vlast¬ 
ností  jeho  povahy:  nadšené  obětavosti,  neůmorné  praco¬ 
vitosti,  nezištné  lásky  k  národu,  k  jazyku,  k  literatuře,  roz¬ 
hodné  svobodomyslnosti  a  horoucího  nadšení  pro  velikost 
Slovanstva.  Stinné  rysy  karakteru  Jungmannova  zjevily  se 
především  v  některých  polemických  srážkách,  zeiména  v 
boji  o  pravopis,  o  prosodii,  o  pravost  podvržených  ruko¬ 
pisů.  při  jejichž  vzniku  Jungmann  snad  nebyl  neúčasten: 
trvalým  pomníkem  světlých  stránek  jeho  ducha  jsou  však 
jeho  díla. 

Osobní  názory  Jungmannovy,  které  kolísaly  mezi  vol- 
tairovským  osvícenstvím  a  citovou  romantikou  a  které  na¬ 
mnoze  jsou  značně  radikální,  nejlépe  vysvítají  z  jeho  »Z  á- 
pisků«,  vedených  od  roku  1854  (poprvé  rozebrány  Ferd. 
Schulzem  v  »Osvěte«  1871,  téhož  roku  vyšly  v  ČČM.  a  ve 
zvláštním  otisku:  nové  vydání  pořídil  Zdeněk  Tobolka 
1907  v  Svět  knih.):  neméně  důležitým  pramenem  jsou  Jung¬ 
mannovy  dopisy  kruhu  přátelskému,  hlavně  J.  Kollá- 
rovi  a  Ant.  Markovi,  jež  otištěny  v  ČČM.  1880 — 1884,  1885  a 
1888—1892:  viz  i  vyd.  Vybraných  spisů  od  K.  Hikla  1918. 
(Důkladný  životopis  Jungmannův,  jenž  dlouho  byl  pokládán 
za  vzor  vědecké  biografie,  napsal  Václav  Zelený:  Život 
Josefa  Jungmanna.  V  Praze  1875;  dnes  nejdůkladnější  stu¬ 
die  Jakubcovy  a  Hiklovy  v  Čes.  lit.  XIX.  stol.,  díl  I.,  vyd. 
2.,  str.  624 — 712  a  díl  II.,  vyd.  2.,  str.  203 — 269;  proti  pojetí 
Jakubcovu  a  Královu  obracejí  se  polemicky  vyhrocené  mo¬ 
nografie  E.  Chalupného,  Josef  Jungmann  1909  a  1912  v  »Zla- 
torohu« ;  o  Jungmannově  pojetí  klasičnosti  a  o  jeho  po¬ 
měru  k  Lukianovi  pojednal  Arne  Novák  v  L.  filolog.  1910; 
tamže  r.  1911  rozebral  K.  Hikl  Jungmannovu  »Slovesnost« 
v  jejích  různých  fázích  i  v  poměru  k  předlohám;  tamže 
r.  1914  a  1919  Mil.  Hýsek  osvětlil  Jungmannovu  školu  kri¬ 
tickou.) 

3.  Básnická  škola  Jungmannova.  Osobní  přátelé  Jung- 
mannovi,  shodující  se  s  ním  v  zásadách  i  literárních  sna- 
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hách,  bývají  nazýváni  jeho  školou;  jsou  to  především  An¬ 
tonín  Marek,  Frant.  Vetešník,  Matěj  Milota  Zdirad  Polák. 
K  nim  druží  se  Jungmannovi  vědečtí  spolupracovníci  v  o- 
borech  naukových,  Jan  Svatopluk  Presl,  Jan  E.  Purkyně, 
a  s  nimi  souvisící  Vojtěch  Sedláček.  Poněkud  opodál  stojí 
Václav  Hanka  se  svými  pomocníky,  Václavem  Aloisem 
Svobodou  a  Josefem  Lindou;  tato  takměř  samostatná  sku¬ 
pina  pak  vede  k  podvrhům  rukopisným. 

Antonín  Marek  (1785 — 1877)  narodil  se  v  Turnově 
dne  5.  září  1785;  na  filosofických  studiích  v  Praze  stal  se 
stoupencem  snah  osvícenských;  v  semináři  v  Litoměřicích, 
kde  uzavřel  životní  přátelství  s  Jungmannem,  probudil  se 
k  nadšení  vlasteneckému  i  slovanskému;  na  to  jako  kněz 
v  severovýchodních  Čechách,  jmenovitě  v  Libuni  na  Jičín¬ 
sku,  kde  strávil  většinu  svého  života  (1823 — 1876),  náležel 
k  nejhorlivějším  buditelům  národním  a  slovanským.  Ze¬ 
mřel,  uzřev  vyvrcholení  obrození  národního,  na  odpočinku 
na  Smíchově  dne  15.  února  1877.  Ant.  Marek  byl  nej  dů¬ 
věrnějším  přítelem  a  pomocníkem  Jungmannovým,  a  také 
jeho  činnost  literární,  mohutnější  hodnotou  než  rozměrem, 
oživena  jest  básnickými,  vědeckými  a  slovanskými  ten¬ 
dencemi  Jungmannovými.  Jako  básník  nebyl  Ant.  Marek 
z  povolaných:  jeho  formálně  dokonalým,  ale  příliš  těžko¬ 
pádným  ódám,  elegiím  a  heroidám  chybí  vlastní  posvě¬ 
cení  poetické;  za  to  památný  jsou  básně  ty,  především 
hojná  »Poslání«  připsaná  Jungmannovi,  svým  přesvědče¬ 
ním  osvícenským,  svou  propracovanou  ideou  slovanskou  se 
zřetelným  sklonem  k  ruskému  východu,  svým  citovým 
rozhorlením  nad  politickou  mdlobou  národa  i  Slovanstva; 
po  těchto  stránkách  možno  v  nich  hledati  průpravu  ke 
Kollárově  »Slávy  dceři«.  Jemný  vkus  poetický,  neobyčejnou 
schopnost  formální,  vzácný  smysl  pro  hodnoty  jazykové  u- 
kazují  četné  Markovy  překlady,  hlavně  heroid  Ovidiových 
a  pak  balad  i  romancí  Schillerových ;  také  iako  první  pře¬ 
kladatel  Shakespeara  z  originálu  (»Omvlové«  1823),  jako 
tlumočník  povídek  van  der  Veldových,  ukázal  se  mistrem 
řeči.  V  oboru  naukovém  náležel  Marek  k  nej  pilnějším  spolu¬ 
pracovníkům  Slovníku  Jungmannova,  sám  pak  kromě  cen¬ 
ných  statí  v  »Kroku«  zpracoval  podle  německých  předloh 
»Logiku  čili  Umnici«  (1820).  kterou  později  rozšířil 
o  základní  filosofii  a  metafysiku  (1844).  Ve  vědecké  prose  své 
byl  Marek  stoupencem  smělé  neologie,  Jungmannem  zavá¬ 
děné.  (Viz:  Jak.  Jakubec:  A.  Marek  1896).  Markův  krajan, 
spolužák  a  přítel  František  Vetešník  (1784 — 1850), 
děkan  sobotecký,  činností  básnickou  a  překladatelskou,  na¬ 
dšením  slovanským  i  zálibou  v  novotách  jazykových,  jest 
jeho  literární  obdobou. 

Matěj  Milota  Zdirad  Polák  (1788—1856)  naro¬ 
dil  se  v  Zásmukách  dne  14.  února  1788;  původně  chtěl  se 
věnovati  učitelství,  ale  vstoupiv  za  válek  napoleonských 
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r.  1808  jako  dobrovolník  do  rakouského  vojska,  rozhodl  se 
pro  povolání  vojenské.  Jako  rakouský  důstojník  bojoval 
proti  Napoleonovi  na  půdě  rakouské,  německé,  francouzské 
a  italské;  dosáhl  vojenských  důstojenství;  byl  dlouholetým 
profesorem  na  vojenské  akademii  v  Novém  Městě  za  Vídní, 
kde  v  hodnosti  generálmajora,  odcizen  skoro  svému  náro¬ 
du,  dne  31.  března  1856  zemřel.  K  básnické  činnosti  jazy¬ 
kem  českým  byl  Polák  probuzen  dobřanským  knězem  a 
básnícím  didaktikem-klasicistou  Jos.  Liboslavem 
Zieglerem  (1772 — 1846,  o  hlavním  jeho  významu  peda¬ 
gogickém  v.  níže)„  když  za  dočasného  klidu  válečného  dlel 
na  českém  severovýchodě;  hlavní  básnické  dílo  Polákovo, 
vzniklé  za  vlivu  Zieglerova  i  v  jeho  osobní  blízkosti, 
•Vznešenost  přirozenosti«,  vyšlo  r.  1813  v  Hromádkových  •Pr¬ 
votinách  pěkných  umění«;  později  1819  přepracováno  a  re¬ 
vidováno  jazykově,  básnicky  i  prosodicky  Jungmannem, 
vydáno  jako  »V  z  n  e  š  e  n  o  s  t  přírody«.  Polák  svou  roz¬ 
měrnou  skladbu  nazývá  sám  lyrickou  básní  v  šesti  zpě- 
vích  (V  provodem.  I.  Nebesa,  II.  Hory.  III.  Povětří.  IV. 
Jitro.  V.  Žně.  Bouře.  VI.  Večer.  Noc.)  Kromě  předzpěvu,  kde 
časomíra  nese  stopy  Jungmannovy  revise,  složena  jest  bá¬ 
seň  přízvučným  veršem  rýmovaným.  Po  způsobe  anglické 
a  německé  popisné  filosofické  poesie  XVIII.  věku  líčí  Po¬ 
lák  přírodu  zpola  básnicky,  zpola  učenecky,  dávaje  před¬ 
nost  deistickým  úvahám  o  zákonitosti  vesmíru  před  bezpro¬ 
středním  pozorováním  básnickým.  Vznešený  cíl,  jejž  si  Po¬ 
lák  jako  opožděný  již  napodobitel  velkých  cizích  vzorů 
vztyčil,  přesahoval  skrovné  básnické  nadání  básníka  zápa¬ 
sícího  s  jazykem  i  s  formou.  Pro  vysoké  chtění  a  odvážný 
patos  některých  míst  velebena  byla  »Vznešenost  přírody# 
jako  hlavní  básnické  dílo  kruhu  Jungmannova.  Ostatní 
veršové  skladby  Polákovy  vzaly  buď  za  své  při  požáru, 
buď  zaležely  v  rukopisné  pozůstalosti,  jež  posud  nevydána; 
obsahuje  i  básnické  překlady  z  Macphersona  a  Byrona, 
jen  píseň  »Sil  jsem  proso  na  souvrati#  znárodněla.  Značnou 
literární  i  kulturní  hodnotu  má  Polákova  »Cesta  do  Itá¬ 
lie#  (1820 — 22),  deník  to  jeho  cesty  italské;  svěží  tento  cesto¬ 
pis  vyznačuje  se  zvláště  živými  a  citovými  popisy  jižní  pří¬ 
rody  vlašské.  (Viz;  F.  Čenský,  M.  Zd.  Polák,  Osvěta  1874. 
Jar.  Vlček,  Několik  kapitolek  z  dějin  naší  poesie  1898;  F.  J. 
Piypáček,  Literární  pozůstalost  M.  Zd.  Poláka,  Osvěta  1907, 
o  ní  i  J.  Bradáč  v  progr.  gymn.  v  Domažlicích  1911.  Sou¬ 
borné  vydání  Polákových  spisů  uspořádal  K.  Sabina  1862 
a  nejnověji  J.  Bradáč  1907  v  Svět.  knih.;  kdežto  K.  Sabina 
vydal  jen  básnická  díla,  zahrnul  Bradáč  do  své  pečlivé  4 
sv.  edice  také  Polákův  italský  cestopis.)  , 

4.  Vědecká  Škola  Jungmannova  shromažďovala  se  ko¬ 
lem  časopisu  »Kroku#  (1821 — 1840),  první  české  revue  vě¬ 
decké  (o  vzniku  »Kroka«  a  snahách  příbuzných  viz  níže:) 
kde  hojně  v  duchu  formalistického  klasicismu  pěstována  též 
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kritika  literární;  náleželi  k  ní  vedle  Antonína  Marka  Jung- 
mannova  bratra  Antonína,  jmenovitě: 

Jan  Svatopluk  Presl  (1791 — 1849)  narodil  se  v 
Praze  dne  4.  záři  1791,  vystudovav  lékařství,  stal  se  univer¬ 
sitním  asistentem  v  Praze,  pak  profesorem  přírodopisu  na 
stavovské  akademii  v  Olomouci,  konečně  r.  18^0  profesorem 
téže  vědy  na  lékařské  fakultě  v  Praze.  Zemřel  dne  6.  dubna 
1849.  Presl  byl  vynikající  profesor  universitní,  horlivý  orga¬ 
nisátor  vědeckého  studia,  proslulý  odborník  botanický,  jehož 
popisné  dílo  »Flora  Č  e  c  h  i  c  a«  —  »K  v  ě  t  e  n  a  čes ká« 
U819)  vydané  s  bratrem  Karlem,  proslavilo  mladistvého  ještě 
auktora.  Veden  však  tendencí  Jungmannovou  o  znárodnění  vě¬ 
dy  české,  touže  nové  badání  naukové  tlumočiti  mateřštinou, 
snaže  se  vytvořiti  v  duchu  Jungmannově  vědecké  názvo¬ 
sloví  české,  vzdal  se  Jan  Svatopluk  Presl  záhy  odborné  pra¬ 
če  vědecké  jazykem  německým  a  latinským  a  usiloval  o 
polyhistorické  a  encyklopedické  zpracování  nauk  přírod¬ 
ních  česky,  aniž  při  tom  zanedbával  pokroku  vědeckého  a 
nových  hledisek.  Tak  vznikla  jeho  vědecky  významná  a  ná¬ 
rodně  památná  díla  »0  přirozenosti  rostlin  aneb  Rostli- 
n  á  ř«  (1820,  1821 — 1835,  III  díly  in  fol.  nedokončeno,  částečně 
za  pomoci  hr.  Bedř.  Berchtolda  z  Uherčic).  »Všeobecný 
rostlin  opi  s«  (1846  ve  II  sv.)  a  všeobecný  úvod  k  tomu 
»Počátkové  rostlinoslovía  (1848),  obě  tyto  práce  jsou  zkráce¬ 
ným,  ač  vědecky  málo  šťastným  zpracováním  »Rostlináře«, 
»L  u  č  b  a  čili  Chemie  z  k  u  s  n  á«  (1828  a  1835  ve  II  dí¬ 
lech  dle  poněkud  zastaralých  pramenů  cizích),  »Ssavec- 
t  v  o«  (1834),  překlad  Cuvierovy  »Rozpravy  o  převratech  ků¬ 
ry  zemni«  (1834),  »Nerostopis«  (1837)  a  technolo¬ 
gie  všeobecná  a  obzvlášt.ní«  (1836 — 1837  ve  III  dílech),  kte¬ 
rýmžto  spisem,  jakož  i  »Časopisem  technologickým#  (1837 
— 1839)  pracoval  Presl  ku  vzdělání  řemeslnictva.  K  mno¬ 
hým  z  těchto  děl,  mezi  nimiž  především  »Rostlinář«  a  »Ssa- 
vectvo*  vynikají  vzácnou  cenou  vědeckou,  kreslil  Presl  sám 
pěkné  obrazy.  Při  některých  vědeckých  pracích  a  odbor¬ 
ných  spisech  byl  mu  nápomocen  mladší  bratr  Karel  Bo¬ 
řivoj  Presl  (1794 — 1852),  profesor  přírodopisu  na  filoso¬ 
fické  fakultě  v  Praze  a  kustos  Českého  musea.  Na  rozdíl  od 
bratra  věnoval  se  Karel  Bořivoj  Presl  výlučně  botanice  a 
uveřejňoval  svá  cenná  pojednání  floristická  (na  př.  Reli- 
quiae  Haenkeanae  1825 — 1835  a  Symbolae  botanicae  1830—1839) 
latinsky  neb  německy.  Jen  svou  důležitou  botanickou  cestu 
do  Itálie  a  Sicilie  popsal  česky,  cestopis  zůstal  však  v  ru¬ 
kopise.  (O  Janu  Svatopluku  Preslovi  pojednal  A.  J.  Bernard 
v  Osvětě  1891,  Lad.  Čelakovský  v  Almanachu  Č.  akademie  1892 
a  populárně  J.  S.  Procházka  v  Čes.  hlav.  sv.  9,  1920.) 

Jan  Ev.  Purkyně  (1787 — 1869)  narodil  se  17.  prosince 
1787  v  Libochovicích;  vystudovav  gymnasium  v  Mikulově, 
vstoupil  do  řádu  piaristského,  ale  záhy  vystoupil,  oddal 
se  studiu  filosofie  a  mediciny  a  vydělávaje  si  chléb  vycho- 
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vatelstvím,  brzy  věnoval  se  cele  fysiologii.  Disertace  upo¬ 
zornila  naň  vyniká  lící  odborníky,  mezi  nimi  též  Goetba  a  A. 
z  Humboldtů  a  Purkyně  nastoupil  mlád  dráhu  učeneckou: 
r  1822  stel  se  asistentem  fysiologie  a  anatomie  v  Praze,  r. 
1828  profesorem  fysiologie  ve  Vratislavi,  kdež  přes  nepří¬ 
zeň  universitních  úřadů  i  vědeckých  kolejní  ve  svém  re¬ 
formním  ústavě  fvsiologickém  metodou  pokusnou  docházel 
skvělých  výsledků.  P.  1849  povolán  byl  za  profesora  fvsio- 
logie  na  universitu  pražskou,  kdež  jako  přední  evropská 
auktorita  svého  oboru  i  jako  profesor  rozhodně  českého 
smýšlení  působil  slavně  plných  dvacet  let.  Zemřel,  obtížen 
věkem  a  veřejnými  i  vědeckými  hodnostmi,  dne  28.  čer¬ 
vence  1869.  —  Ač  nadšený  a  obětavý  stoupenec  našeho  ná¬ 
rodního  obrození,  náleží  Purkyně  českému  písemnictví  ien 
částí  své  činnosti.  Drobné  své  studie  fysiologické  —  velké¬ 
ho  díla  Purkyně  nevydal  —  psal  německy  a  přispěl  jimi  v 
cizině  nemálo  k  slávě  jména  českého;  jest  v  nich  geniálním 
zakladatelem  fysiologie  pokusné,  oživené  duchem  velkole¬ 
pého  vitalismu  a  podepřené  o  vzácně  spolehlivá  badání  a- 
natomicka  a  mikroskopická.  Zvláště  slavná  jsou  Purkvňo- 
va  pozorování  optická,  studie  o  nepřímém  vidění,  o  závrati, 
o  pokožce  lidské,  o  lidském  nervstvu,  jmenovitě  pak  o  jeho 
badání  o  vzniku  vaiec  živočišných  vrcholící  v  nálezu  t.  zv. 
zárodkového  měchýřku  (odtud  nápis  na  Purkyňově  náhrob¬ 
ku  »nmne  vivum  ex  ovo«).  —  Kromě  toho  však  přimkl  se 
Purkyně  snahám  Jungmannovým  o  znárodnění  vědy  české. 
Účastnil  se  založení  časopisu  »Krok«,  do  něhož  přispíval, 
po  jeho  zániku  založil  s  Janem  Krejčím  obdobný  časopis 
»2ivu«  (1853 — 1864),  kamž  napsal  řadu  hlubokomvslných 
statí;  ještě  v  kmetských  létech  účastnil  se  počátků  »Časo- 
pisu  českých  lékařň«.  Jsa  znalcem  poesie  světové  a  přede¬ 
vším  ctitelem  básnictví  klasického  (Goethe  byl  ieho  osob¬ 
ním  přítelem),  hojně  se  zabýval  překladatelstvím ;  r.  1841 
přeložil  lyriku  Schillerovu,  také  pracoval  o  překladu  Tas- 
sova  ^Osvobozeného  Jerusaléma«.  Rovněž  zasloužil  se  o  če¬ 
ské  písemnictví  hojnými  referáty  o  nových  významných 
spisech  českých  v  časopisech  cizích.  Purkyně  bvl  duch  hlu¬ 
boce  filosoficky  založený,  jenž  v  durhu  romantického  vě¬ 
ku  hloubal  o  záhadách  bytí  a  poznání  směrem  filosofie 
přírodní  (v.  i  níže).  Autobiografii  Purkyňovu  s  dvěma  če¬ 
skými  fysiologickýnu  studiemi  vydal  J.  Teige  1920.  Názory 
uloženy  v  duchapln  i  spisku  německém  »Útržky  ze  zá¬ 
pisníku  zemřelého  př.  'dopi.sce«  (řes.  překl.  Ot.  Johna  s  po¬ 
učným  úvodem  E.  Rá  'vým  v  Svět.  knih.  1910).  Sebrané 
spisy  Purkyňovy  od  r.  1916  redakcí  K.  Lhotáka  vyd.  Spol. 
čes.  lékařů;  dopisy  od  1920  red.  J.  Jedlička.  [Viz:  VI.  Tom- 
sa.  O  vlivu  vědeckých  prací  Purkyňových  na  rozvoj  vědy 
biologické  v  čas.  čes.  lékařů  1887;  R.  Heidenhain:  J.  E.  Pur¬ 
kyně,  přeložil  K.  Chodounský  1889;  J.  F.  Nowakowski: 
Žycie  i  prače  naukowe  J.  Purkyněgo.  Waršava  1862;  popu- 
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lární  monografii  K.  Amerlinga  1918,  studie  Rádiový  v  České 
mysli  1902  a  v  »Novém  Athenaeu«  1920;  pro  poznání  povahy 
viz  Marie  šl.  Purkyňové  Vzpomínky  na  J.  E.  Purkyni  v 
Pestré  knih.  1910.] 

Vojtěch  Sedláček  (1785 — 1836),  premonstrát  tepel¬ 
ský  a  profesor  matematiky  i  řečtiny  na  gymnasiu  i  filoso¬ 
fii  v  Plzni,  proslul  vedle  svého  huditelského  působení  v  Plz¬ 
ni  a  vedle  sve  učitelsky  vlastenecké  činnosti,  která  českému 
písemnictví  získala  J.  J.  Marka,  K.  Šnaidra,  J.  P.  Koubka, 
J.  J.  Kalinu,  snahami  vědeckými  obdobnými  tendencím  Pres- 
lovým.  Doklady  toho  jsou  »Zá klady  měřictví«  (1822), 
•Základové  přírodnictví  aneb  fysik  y«  (1825) ; 
nečetné  vlastenecké  básně  Sedláčkovy  jsou  příbuzný  učené 
poesii  Jungmannově.  (Viz  Rybičkovy  Přední  křísitele.) 

Hankova  družina  a  podvrhy  rukopisné. 

Václav  Hanka  (1791 — 1861)  narodil  se  dne  10.  června 
1791  v  Hořiněvsi:  studoval  v  Králové  Hradci,  v  Praze  a  ve 
Vídni.  V  Praze  stal  se  žákem  Dobrovského  a  přijal  od  ně¬ 
ho  životní  program  filologický  a  slavistický;  působení  ideí 
Dobrovského  sesíleno  bylo  ve  Vídni  vlivem  Kopitarovým.  Po 
návratu  do  Prahy  přilnul  k  Jungmannovi  a  v  literárních 
polemikách  hájil  jeho  novotářské  zásady  proti  odpůrcům. 
Vlivem  Dobrovského  stal  se  kustodem  sbírek  musejních,  ro¬ 
ku  1823  knihovníkem.  Udržuje  rozsáhlé  styky  se  spisova¬ 
teli  a  učenci  slovanskými,  hlavně  ruskými,  jsa  důvěrníkem 
ruské  vlády  v  Praze,  zaujímal  Hanka,  ozářený  zvláště  slá¬ 
vou  »objevitele«  obou  domněle  staročeských  Rukopisů,  vý¬ 
značné  místo  společenské  až  do  své  smrti  12.  ledna  1861. 
Hanka  byl  člověk  nespolehlivý,  nepravdivý,  ziskuchtivý  a 
ješitný,  nakloněný  k  stálým  intrikám  a  často  i  k  jednání 
udavačskému;  dospěl  svého  věhlasu  a  své  moci  nikoliv 
původním  nadáním  neb  vědeckou  pílí;  vynikal  však  nespor¬ 
nou  schopností  organisační  a  zvláštním  darem  obratné  my¬ 
stifikace,  s  níž  oklamal  i  znalce;  pro  slovanskou  vzájemnost 
zvláště  ve  směru  rusofilském  mnoho  vykonal.  Jako  básník 
uvedl  Hanka  do  české  lyriky  poetický  směr  t.  zv.  ohlasů 
a  to  písní  národních  i  jinoslovanských,  při  čemž  zevní  grá¬ 
cií  dovedl  velmi  obratně  ukrývati  svou  nepůvodnost,  jeho 
úhrnná  sbírka  »P  í  s  n  í«  (1819)  jest  spolu  závěrem  jeho  bás¬ 
nické  činnosti  (krít.  vyd.  Máchalovo  se  »Srbskou  Muzou« 
v  Novoč.  knih.  1918).  Jako  básnický,  ne  vždy  spolehlivý  pře¬ 
kladatel,  vydal  »Prostonárodní  srbskou  Muzu  do  Čech  pře¬ 
vedenou  (1817),  Gessnerovy  »Idylly«  (1817)  a  »Slovo  o  pluku 
Igorově«  (1821).  Jako  vydavatel  staročeských  a  staroslovan¬ 
ských  památek  slovesných  Hanka  nechvalně  proslul  nedba¬ 
lostí,  doklady  toho  jsou  edice  »Starobylá  skláda.nie«,  5  to 
svazků  různých  tekstů  staročeských  1817 — 1824),  »Tkadlečka« 
(1824),  Husovy  »Dcerky«  (1825),  první  to  novočeské  vydání 
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díla  M.  J.  Husa,  k  němuž  se  Hanka  též  jako  básník  hlásil: 
^Starých  nověstí  o  Stojmírovi«  (1827).  »Sbírky  nei dávnějších 
slovníků  staročeských «  (1833),  Kornela  ze  Všehrd  »Knih  de¬ 
vaterých#  (1841),  Lupáčovy  »Historie  o  Karlu  1V.«  (1848).  Da¬ 
limilovy  ^Kroniky  české«  (1851);  evangelia  Pemešského 
(1846)  a  Ostromírova  (1853).  Jako  gramatik  Hanka  těžil  hoj¬ 
ně  z  vědomostí  nabytých  u  Dobrovského:  nepřidávaje  ni¬ 
čeho  z  vlastního  zdroje  duševního,  zahaluje  jasné  a  přesné 
názory  mislrovv  namnoze  do  mlhy  novodobého  romantis¬ 
mu,  publikoval  Hanka  dosti  hoině  v  oboru  mlnvoictví  če¬ 
ského,  staroslověnského  a  ruského;  »Mluvniri  ř-eckou«  vy¬ 
dal  třikráte  (1822.  1831,  1849),  staroslověnskou  dvakráte  (1846. 
1859),  ruskou  dvakráte  (1849.  1857),  polskou  dvakráte  (1239. 
1850).  Hlavní  básnická,  gramatická  a  vvdavatePká  činnost 
Hankova  soustředila  se  kolem  rukopisných  padělků,  o  nichž 
viz  níže.  ( Většího  životopisu  a  ocenění  Hankova  knižně  ne¬ 
ní:  neipodrohněii  s  tendencí  nbžalobnou  probral  činnost  a 
povahu  Hankovu  Josef  Hanuš  v  #čec ké  F+eratuře  XTX.  stc- 
letfn  T.  díl  2.- vyd.  str.  713 — 095,  obsáhnu  Hankovu  korespon¬ 
denci  s  Dobrovským,  Kollárem  a  Kvnskvm  viz  v  CCM 
1870.  1881  a  1893,  se  zahraničními  slavisty  ve  wd.  Jagi- 
čově  v  Petrohradě  1897.  V.  A.  Francevově  ve  Varšavě  1905. 
tento  snaží  se  Hanku  do  jisté  míry  ospravedlniti.) 

Josef  L  i  n  d  a  (1789—1834),  rodák  novomitrovický,  po 
studiích  filosof,  a  právnických  v  Plzni  a  v  Praze,  pokusil 
se  získali  profesorské  místo,  leč  marně:  ani  v  universitní 
knihovně,  kam  se  na  čas  uchýlil,  se  neudržel:  oddal  se 
zcela  literatuře  a  novinářst.ví,  podlehl  přepracování,  nouzi  a 
souchotinám.  V  mládí,  kdy  přimkl  se  důvěrně  k  Hankovi 
a  k  Svobodovi,  pod  vlivem  Jungmannových  překladů,  ro¬ 
mantiky  Chateaubriandovv  a  mystifikující  bardské  poesie 
Ossianovy,  složil  historicko-mvthický  román  »Záře  nad 
pohanstvem#  (1818),  (novotisk  z  r.  1919),  nejúplnější  to 
naralelu  k  epickým  básním  rukopisu  Královédvorského  a 
Zelenohorského:  pak  romantickou  historickou  hru  »Jaro- 
slavze  Šternberka  v  boji  proti  Tatarům#  (1 823) . 
látkou  i  prameny  náležící  do  téhož  okruhu  a  svědčící  také 
o  studiu  Shakespeara,  z  něhož  Linda  ukázky  překládal.  Po¬ 
zději  věnoval  se  lunda  cele  redakci  ^Pražských  novin#  s 
přílohou  »Rozličnosti«,  kdež  ukázal  se  velmi  nadaným  a  vše¬ 
stranným  žurnalistou.  (O  Lindovi  viz:  článek  Josefa  Jirečka 
v  Osvětě  1878  a  Josefa  Hanuše  práce  v  Listech  filolog.  1900 
a  i  v  České  lit,  XIX.  stol.  I.,  2.  vyd.  785—810.) 

Václav  Alois  Svoboda,  dle  rodiště  Navarova  zval 
se  Navarovský  (1791 — 1841),  po  skončených  studiích  filosofi¬ 
ckých  působil  zprvu  jako  vychovatel,  pak  jako  gymnasijní 
profesor  v  Písku  a  v  Jindřichově  Hradci,  od  r.  1821  na  ma¬ 
lostranském  gymnasiu  v  Praze.  Kdežto  v  mládí  byl  V.  A. 
Svoboda  nadšeným  vlastencem,  prudkým  radikálem,  okáza¬ 
lým  Slovanem,  změnil  postupem  úřední  dráhy  své  přesvěd- 
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čení,  stav  se  velebitelem  klerikalismu,  reakce,  mocných  to¬ 
hoto  světa,  ba  napolo  se  odnárodnil.  V  době  přátelství  s 
Hankou  napsal  česky  několik  velmi  zdařilých  ód,  básní  epi- 
ckých,  dílem  dějinného,  dílem  legendárního  podkladu;  poz¬ 
ději  zabýval  se  hojně  překladatelstvím,  vynikaje  neobyčej¬ 
nou  obratností  formální,  o  čemž  svědčí  »Výbor  básní  Fr. 
Schillera«  (1847).  Živý  záiem  o  divadlo  projevil  kromě  pře¬ 
kladů  libret  veršovanou  komedii  »Karel  Skřeta#  (1841).  Čet¬ 
né,  hlavně  pozdější  jeho  básně  jsou  psány  německy.  (Živo¬ 
topis  Svobodův  viz  u  Rybičky.) 

Všeobecná  karakteristíka  padělků  rukopisných.  Hanka, 
Linda  a  V.  A.  Svoboda,  v  souhlase  s  .Tungmannem  a  jeho 
důvěrnou  družinou,  byli  nadšenými  stoupenci  romantiky, 
sdílejíce  se  s  ní  jmenovitě  o  zálibu  v  starobylé  poesii  ná¬ 
rodní,  o  oslavu  dávných,  předhistorických  údobí  minulosti, 
o  původní  epiku,  dochovanou  ve  formě  rapsodických  písní, 
o  nadšenou  lásku  k  starodávnosti  české,  která  ještě  v  ná¬ 
zorech,  v  mravních  a  v  jazyce  zachovávala  všeslovanskou 
jednotu  životní  Než,  staročeské  písemnictví,  zvláště  pokud 
bylo  tehdy  známo,  nevykazovalo  památek,  které  by  těmto 
zálibám  vyhovovaly  obdobně  jako  díla  básnictví  staro¬ 
německého  neb  starořeckého.  1  umínili  si  čeští  romantikové, 
povzbuzeni  příkladem  proslulých  falsifikatorů  a  pobásnitelů 
anglických  v  XVIII.  věku,  Macphersona,  původce  Ossia.no- 
va,  a  Chattertona,  vytvořiti  taková  díla  a  vydávali,  složivše 
je  nikoliv  bez  dovednosti  jako  archaistickou  napodobeninu, 
za  díla  starožitná.  Romantikové  ti  nebyli  ien  nadanými 
poety  a  zručnými  pabásniteli,  nýbrž  i  vzdělanými  slovan¬ 
skými  filology,  historiky,  starožitníky  a  čerpajíce  ze  znač¬ 
ného  rozkvětu  staročeského  a  staroslovanského  mluvnictví 
na  rozhraní  věku  XVIII,  a  XIX.,  stvořili  zvláštní,  na  první 
pohled  věrnou  staročeštinu.  Některé  z  památek  měly  hod¬ 
notu  básnickou  a  také  působily  vlivně  na  rozvoj  poetický 
a  národní:  to  byly  Rukopis  Královédvorský  a  Zelenohorský; 
jiné  pak  dílem  rozsahu  menšího,  dílem  obsahu  naukového, 
měly  účel  filologicko-historický,  snažíce  se  posunouti  vývoj 
jazyka  i  vzdělanosti  české  do  daleké  minulosti. 

Drobnější  podvržené  památky.  R.  1816  objevila  se  »Píseň 
Vyšehradská#,  malá  národní  píseň  milostná  přisuzovaná 
XIII.  stol.;  počíná  se  apostrofou  Vyšehradu,  odkudž  její 
jméno.  Původci  byli  Hanka  s  Lindou.  Roku  1818  přeložil 
Hanka  z  němčiny  do  domnělé  staročeštiny  volně  »Milostnou 
píseň  krále  Václava#  a  vydával  tento  rukopis  za  staročeský 
originál.  O  deset  let  později  »objevil«  Hanka  velmi  staro¬ 
žitný  meziřádkový  překlad  Evangelia  svatojanského,  klada 
jej  do  XI.  věku,  ale  hned  Dobrovský  zjistil  v  evangeliu 
tom  podvrh.  Soudobě  rozmnožil  skutečně  staré  české  glosy 
k  středověkému  slovníku  zvanému  »Ma,ter  verborum#  o  řadu 
glos  padělaných,  jimiž  starověku  českému  přisuzují  se  ne¬ 
jen  různí  bohové  po  způsobu  bohů  antických,  nýbrž  i  ce^ 
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škola  umělecká  při  kláštere  sázavském,  při  čemž  užil  hoj¬ 
nou  měrou  výrazů  staroslověnských  a  staroruských.  Po¬ 
slední  Hanlmv  falsifikát  t.  zv.  Libušino  proroctví  z  r.  1843 
nedovedlo  již  vzbuditi  důvěry  ani  u  stoupenců  a  ctitelů 
Hankových.  Některými  badateli  na  př.  A.  V.  Šemberou  byl 
též  staročeský  »Mastičkář«  pokládán  za  falsifikát,  ale  no¬ 
vější  zkoumání  bájí  pravost  této  památky. 

Popis  a  obsah  rukopisu  Královédvorského  a  Zelenohor¬ 
ského.  Dne  16.  září  1817  »nalezl«  Hanka  v  sklípku  v  Králové 
Dvoře  12  celých  pergamenových  lístků  malého  formátu  a  2 
nesouvislé  proužky,  podle  nadpisů  byl  to  zbytek  rozsáhlého 
rukopisného  kodexu  a  sice  25. — 28.  kapitola  jeho  III.  knihy; 
rukopis  vvdával  se  písmem  za  památku  XIII.  věku  a  obsa¬ 
hoval  I.  básně  epické  (8),  II.  básně  milostně  lyrické  (6). 
Jsou  to,  dle  pořadí  rukopisného  a  dle  běžného  pojmenování, 
tyto  skladby: 

I.  Skladby  epické: 

1.  Oldřich  a  Boleslav  (neúplné)  líčí  v  61  desíti- 
slabičném  verši  vyhnání  Poláků  z  Prahy  od  statečných 
Cechů  za  vedení  Oldřichova  a  Jaromírova  r.  1004. 

2.  Beneš  Hermanóv  čili  O  pobití  Sasíkov 
opěvuje  v  19  čtyřveršových  strofách  historicky  málo  dolo¬ 
žený  boj  Beneše  Heřmanova  a  lidu  selského  pod  »Hrubú 
skálu«  se  Sasy,  již  za  nepřítomnosti  knížete  vtrhli  do  Cech 
(snad  1203). 

3.  Jaroslav  aneb  O  velikých  boje  ch  křesťan 
s  Tatary  předvádí  ve  289  desítislabičných  verších  konečné 
vítězství  Moravanů  pod  Jaroslavem  nad  Tatary  a  předesílá 
obšírné  líčení  tatarských  bojů  s  křesťany  na  slovanském 

východě  i  zevrubnou  epickou  motivací  tatarského  vpádu  do 
Evropy.  Hlavní  děj  klade  se  pod  Hostýn  u  Olomouce  a 

jest  myšlen  k  roku  1241. 

4.  Čestmír  aneb  O  vícestvie  nad  Vlaslavem, 
dílem  ve  strofách,  dílem  v  epickém  rozměru  lOslabičném, 
celkem  245  veršů;  z  nezcela  jasného  podání  lze  sestaviti 
vypravování  o  hrdinských  činech  Neklánová  vojevůdce  Čest¬ 
míra  nad  odbojným  knížetem  luckým  Vlaslavem;  děj  od¬ 
kazuje  k  pohanskému  dávnověku. 

5.  Ludiše  a  Lubor  čili  O  slavném  sědání 
v  136  osmislabičných,  bezbarvých  verších  popisuje  rytířské 
klání  na  hradě  knížete  zálabského;  vítěz  v  turnaji  Lubor 
ověnčen  jest  rukou  dcery  knížecí  Ludiše. 

6.  Záboj,  úhrnem  260  veršů,  částečně;  volných,  částečně 
desítislabičných,  místy  i  stroficky  článkovaných,  velebí  do¬ 
sti  temně  vítězství  Samovo  epickým  dějem,  v  němž  Záboj  a 
Slavoj  vedou  vítězné  voje  proti  cizáku  Luďkovi;  příběh  hi¬ 
storicky  nejasný  náležel  by  do  nej  staršího  pravěku  českého. 

7.  Z  b  y  h  o  ň,  lyrickoepická  píseň  o  53  verších  ^slabič¬ 
ných,  důsledně  provedeným  příměrem  jinocha  a  holuba,  ve- 
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lebí  milence,  jenž  vytrhl  svou  dívku  ze  zajetí  násilníka 
Zbyhoně 

8.  Jelen,  opět  skladba  lyrickoepická,  v  35  verších ;  také 
zde  paralelismem  mezi  osudem  jinochovým  a  jelenovým 
živě  vylíčen  smutný  skon  statečného  a  milovného  hrdiny 
rukou  zákeřného  vraha. 

II.  Skladby  lyrické  jsou  vesměs  námětů  milostných; 
převládá  v  nich  elegický  ton,  který  žádá,  abychom  si  před¬ 
stavovali,  že  písně  ty  byly  zpívány  dívkou.  Jsou  to: 

1.  Kytice  o  16  verších  stroficky  členěných. 

2.  J  a  h  o  d  y  o  42  verších  obdobného  seskupení. 

3.  R  ů  ž  e  o  16  verších. 

4.  žežhulice  o  12  verších,  rozdělených  v  sloky. 

5.  Opuščená  o  14  verších,  opětně  stroficky  členěných. 

6.  Skřivánek  o  16  verších. 

Tento,  namnoze  zlomkovitý  padělek  nezcela  jednotné 
faktury,  obsahující  dvě  zcela  odlišné  skupiny  skladeb  hrdin- 
skoepických  a  erotickolyrických,  nazývá  se  dle  svého  »na- 
leziště«  již  od  prvního  vydání  Hankova  z  r.  1818  Rukopi¬ 
sem  Královédvorským  (R  K).  — 

Hned  následujícího  roku  přihlásil  se  Hanka  s  jinou 
•staročeskou**  památkou,  domněle  původu  ještě  starobylej¬ 
šího,  jest  to  t.  zv.  Rukopis  Zelenohorský  (R  Z),  po¬ 
jmenovaný  od  r.  1829  tak.  ježto  Hanka  prohlašoval,  že  ru¬ 
kopisný  zlomek  tento,  purkrabímu  hr.  Kolovratovi  anonym¬ 
ně  zaslaný,  nalezen  byl  na  Zelené  hoře.  Skládá  se  ze  dvou 
částí,  obou  neúplných,  Sněmy  a  Libušin  soud,  obě 
psány  jsou  lOslabičným  veršem.  Vedle  epického  děje,  jehož 
středem  jest  spor  rozvaděných  bratří  Chrudoše  a  Šfáhlava 
o  dědictví  otcovské  a  rozhodnutí  jeho  před  soudnou  stolicí 
Libušinou,  jest  hlavním  obsahem  »Libušina  soudu*  podrob¬ 
né  a  živé  líčení  právních  zvyků  staročeské  doby  pohanské, 
kterou  písmem  i  líčením  skladatel  představoval  si  asi  v  IX. 
věku. 

Vznik,  "původcové  a  prameny  R  K  a  R  Z.  Oba  Rukopisy 
jsou  společným  dílem  básnické  i  přátelské  družiny  Hankovy, 
prvních  to  básnických  romantiků  v  našem  obnoveném  pí¬ 
semnictví;  nezdá  se  však  býti  vyloučeno,  že  snad  Jungmann 
s  Ant.  Markem  byli  zasvěceni  do  podniku.  Dnešní  stav  ba¬ 
dání  o  Rukopisech  došel  asi  těchto  výsledků.  Od  Hanky 
pochází  patrně  písmo  R  K,  pak  staročeština  obou  památek, 
z  nichž  i  ony  části,  kterých  sám  nesložil,  převlékal  v  rou¬ 
cho  staročeské  a  převáděl  do  formy  veršové;  při  tom  hle¬ 
děl  zejména  v  R  Z  dosáhnouti  staročeštiny  co  možná  starobylé 
a  užíval  hojně  výrazů  z  ruštiny  i  ze  staroslovenštiny.  Bás¬ 
nicky  sé  zúčastnil  Hanka  skladby  Rukopisů  lyrickými  bás¬ 
němi,  které  se  přimykají  vesměs  jednak  k  Hankovým  pů¬ 
vodním  písním,  jednak  k  jeho  podrobnému  studiu  ruské  ná¬ 
rodní  poesie  lidové.  Naproti  tomu  ukazuje  Lindova  »Záře 
nad  pohanstvem*  i  menší  práce  jeho,  že  jejich  auktor  byl 
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původcem  epických  skladeb  R  K  Z ;  i  pokládá  se  dnes  za 
dokázáno,  že  skladby  »Záboj«,  »Čestmír«,  Jaroslav«,  »01dřich« 
a  »Libušin  soud«  byly  složeny  novočesky,  rytmovanou  pro¬ 
sou,  ale  s  básnickým  vzletem  od  Josefa  Lindy,  a  že  jejich 
staročeskou  úpravu  po  stránce  jazykové  i  paleografické  ob¬ 
staral  Hanka.  O  V.  A.  Svobodovi  lze  toliko  říci,  že  měl  po¬ 
díl  na  pracích  redakčních  a  že  byl  zasvěcen  do  tajemství 
podvrhů  rukopisných;  ale  pokud  se  činně  účastnil  skládání 
i  úpravy  epických  částí  R.  K,  nelze  prozatím  zjistiti. 

Hlavním  zdrojem  epických  básní  R  Iv  Z,  pokud  opěvo¬ 
valy  události  domněle  aneb  skutečně  historické,  byla  kro¬ 
nika  Hájkova,  kterou  proti  odmítavé  kritice  děiezpvtu  osví¬ 
cenského  čeští  romantikové  povznesli  do  popředí  našich 
starých  dél  literárních:  některé  reminiscence  vzaty  jsou  ze 
známých  do  té  doby  staročeských  památek,  na  př.  z  •Mili¬ 
onu*,  7  »Alexandreidy«,  z  »Kroniky  Troianské«,  ze  »Stilíri- 
da«:  hojně  se  naskýtá  vliv  ruské  a  srbské  poesie  národní. 
•Slova  o  pluku  Igorově*,  ale  i  památek  epiky  cizí,  na  př. 
Hom.era  a  Tassa;  zejména  však  četba  obou  Jungmannových 
slavných  překladů  ^Ztraceného  ráje«  i  »Ate.lv«  zanechala  v 
Rukopisech  znatelné  stopy;  ani  národní  nadšení  válek  proti 
Napoleonovi  nezůstalo  beze  vlivu  na  bahatýrskou  tu  epiku. 
.Ta:?yk  básnický,  jímž  RKZ  jsou  psány,  hlásí  se  zřetelně 
jako  básnická  řeč  školv  romantické  a  iest  inspirován  na¬ 
mnoze  dikcí  Chauteaubriandovou  a  Ossianovou.  Méně  složi¬ 
tá  jest  otázka  po  pramenech  lyrických  částí  R  K,  složených 
Hankou:  jsou  to  vesměs  »ohlasy«  národních  písní,  jak  je 
měl  Hanka  před  sebou  ve  dvou  sbírkách  z  let,  1774  a  1810. 
Vytčením  těchto  pramenů  a  vlivů  zařazeny  jsou  RKZ  or¬ 
ganicky  do  básnické  romantiky  novočeské. 

Vydáví  a  překlady  B  K  a  B  Z.  První  vydání  R  K  (potud 
bez  R.  Z.,  jenž  vydán  byv  poprvé  Rakowieckým  v  »Rusk® 
pravdě*  1820  a  bratřími  .Tungmanny  v  »Kroku«  1822,  vyšel 
společně  s  R  K  až  r.  1829)  uspořádal  sám  Hanka  1818,  při¬ 
pojiv  kromě  vlastních  výkladů  též  A.  V.  Svobodův  překlad 
do  němčiny:  r.  1829  vyšlo  vydání  II.  společnou  péčí  Hanko- 
vou a  Svobodovou :  od  Svobody  v  něm  pochází  úvod,  úprava 
tekstú,  poznámkv  a  překlad:  další  Hapkova  vydání  sledo¬ 
vala  v  letech  1835,  1836,  (literami  cyrilskými),  1843.  1847. 
1851,  1252,  (polyglottické  vydání),  1853.  1861.  Jiný  tekst  podal 
1845  »Výbor  z  literatury  české"  v  T.  díle  Z  dalších  vvdava- 
telů  zasluhují  zvláštní  zmínky  A.  J.  Vrfátko  (1862,  otisk  fo¬ 
tografický),  A.  Kořínek  (1864,  pro  potřehv  školní),  Fr.  Zá- 
kreis  (1886 — 1888,  s  obrazy  Alešovými)  a  Fr.  X.  Prusík  (1886 
s  obrazy  Mánesovými  a  1898).  kritické  vyd.  Hanušovo  se 
souběžným  překladem  novočeským  ve  Svět.  knih.  1911: 
o  rekonstrukci  původního  novočeského  znění  se  pokusil  A. 
Frinta  1919.  1  p 

Brzy  pronikly  RKZ  v  překladech  i  do  cizích  literatur. 
Zmíněný  překlad  V.  A.  Svobodův  do  němčiny  (1818  a  1829) 
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upoutal  samého  Goetha,  jenž  podle  jeho  tekstu  přebásnil  pří¬ 
padně  »Kytici«:  záhy  následovaly  i  jiné  překlady  německé: 
hrab.  M.  J.  Thuna  (1845),  M.  Hartmanna  (-1847),  S.  Kappera 
(1859) ;  k  nim  druží  se  Legerův  překlad  do  francouzštiny 
(1866) ;  Bowringňv  ( 1 8? 2 )  a  A.  H.  Wratislavův  (1849  a  1852) 
do  angličtiny;  Fel.  Francesconiho  (1851)  do  italštiny;  Ried¬ 
lův  do  maďarštiny.  Skoro  všecky  jazyky  slovanské  mohou 
se  vykázati  několikerým  překladem  R  K  Z,  některé  kromě 
toho  i  zvláštními  vydáními  těchto  pochybných  památek. 
Tak  Rusům  je  vydali  Šiškov  (1820),  Sokolov  (1846)"  a  Ně- 
krasov  (1872)  a  přeložili  šiškov  (1820)  a  M.  Rerg  (1846),  Po¬ 
lákům  R  Z  vydal  Rakowiecki  (1829)  a  RKZ  přeložili  Brod- 
ziňski  (1836)  a  Siemiňski  (1836);  maloruský  překlad  pochá¬ 
zí  od  šaškieviče,  lužický  od  Smoleře,  slovinský  od  Levstika, 
srbskochorvatský  od  St.  Vraže,  Zlatojeviče  a  Berliče,  bul¬ 
harský  od  žinžifova.  Kromě  toho  i  v  jiných  literaturách 
přeloženy  jsou  jednotlivé  zpěvy  RKZ. 

Význam  a  vliv  B  K  Z.  »Objevením«  a  uveřejněním  dom¬ 
něle  staročeských  památek  básnických  splnila  se  dvojí  tou¬ 
ha  naší  časné  romantiky  vlastenecké.  Jednak  získány  ob¬ 
sáhlé  památky,  podávající  velmi  podrobné  svědectví  o  pra¬ 
dávných  údobích  staročeské  řeči,  historie  a  vzdělanosti,  jed¬ 
nak  doloženo  vysoké  umění  básnické  našich  předků  v  še¬ 
ré  dávnověkosti ;  kromě  toho  hověly  R  K  Z  po  všech  strán¬ 
kách  všeobecným  představám  romantické  vědy  i  poesie. 
Dokud  byly  památky  ty  pokládány  za  skutečně  starožit¬ 
né,  byly  velebeny  ve  všech  těchto  směrech,  a  bylo  z  nich 
hojně  čerpáno.  Věda  jazyková  (Dobrovský.  Jungmann,  Ša¬ 
fařík),  dějepisná  (Šafařík.  Palacký).  právní  (H.  Jireček,  V. 
Brandl),  mytologická,  stavěla  na  jejich  vrátkých  předpokla¬ 
dech  svoje  badání,  a  to  nejen  u  nás,  nýbrž  i  na  slovanském 
východě  (Srezněvskij,  Kotljarevskij,  Iv.  Aksakov).  Básnic¬ 
tví  osvojilo  si  jejich  dikci,  jejich  obrazy,  jejich  mytologii, 
jejich  techniku  poetickou,  ač  lze  říci,  že  přímý  jejich  vliv 
zůstal  omezen  spíše  na  epigony  než  na  tvůrčí  duchy  bás¬ 
nické.  Jejich  náměty  a  postavy  zdomácněly  v  českém  umění 
vůbec,  řada  uměleckých  výtvorů  nej  přednějších  duchů  no- 
vočeských  (Zeyer,  Mánes,  Aleš,  Smetana)  není  srozumitel¬ 
ná  bez  znalosti  těchto  památek.  Také  vlastenecké  nadšení 
živilo  se  hojně  ze  zdrojů  R  K  Z,  jimž  lze  přičítati  dlouhé 
a  mohutné  udržení  romantických  zálib  v  staročeském  pra¬ 
věku,  v  pohanské  mytologii,  v  předhistorické  epice  atp. ;  ná¬ 
rodně  buditelský  význam  RKZ  byl  netrvanlivější.  Jakožto 
íalsifikáty,  jichž  nepravost  poznala  cizina  dříve  než  Čechy, 
uškodily  RKZ  vážnosti  české  vědy,  za  to  mnohostranná 
diskuse  o  jejich  pravost,  která  zasáhla  veškeré  obory  du¬ 
chovních  věd  v  Čechách,  uspíšila  vědecký  rozvoj  a  zejmé¬ 
na  rozkvět  nauk  filologických. 

Boj  o  Bukoyisy.  Bojem  o  rukopisy  nazýváme  veliký  na¬ 
ukový  spor  o  pravosti  Hankou  »objevených«  památek,  jme- 
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novitě  RKZ,  jenž  vedl  k  naprostému  zjištění  jejich  novo¬ 
dobého,  podvodného  původu.  Spor  ten  trval  v  několika  uče- 
neckých  pokoleních  déle  než  80  let  a  rozvrhuje  se  na  ob¬ 
dobí  čtyři: 

I.  Období  od  » objevenu  RKZ  do  r.  1847.  V  této  době  R 
K  byl  pokládán  za  památku  pravou ;  diskuse  vedena  o  R  Z 
a  Ev.  sv.  Jana.  Dobrovský  od  počátku  pokládal  R  Z  za  padě¬ 
lek,  mínění  své  vyložil  1824  v  Hormayrově  Archivu  dvakrá¬ 
te;  Svobodova  obrana  RZ  proti  němu  namířená,  v  ničem 
nedovedla  zviklati  jeho  vědecky  zdůvodněných  pochybno¬ 
stí,  také  nepravost  Ev.  Jan.  odhalil  a  dokázal  hned  r.  1828. 
Avšak  po  smrti  Dobrovského  padělatelé  měli  volné  ruce; 
r.  1829  Svoboda,  brzy  na  to  a  znovu  1834  Palacký,  1832  Jung- 
mann  důrazně  a  obšírně  hájili  R  Z,  vyvracejíce  důvody 
Dobrovského.  Nadarmo  1837  varoval  učený  slavista  Kopitar, 
zdůrazňuje  námitky  svého  zesnulého  přítele.  R.  1840  vyšla 
velká  vědecká  publikace  na  obranu  všech  hankovských  pamá¬ 
tek  »Die  áltesten  Denkmaler  der  bóhmischen  Sprache«,  auktory 
jejími  byli  oba  přední  vůdcové  naukového  života  v  Čechách, 
Palacký  a  Šafařík.  R.  1845  všeobecně  uznány  jejich  důvody, 
a  Hanka  i  se  svými  falsifikáty  požíval  neobmezené  úcty. 

II.  Období  1847 — 1874.  První  nárazy  nové  skepse,  která 
se  vracela  ke  stanovisku  Dobrovského,  vyšly  z  ciziny:  ger¬ 
manisté  M.  Haupt  (1847)  a  J.  Fejfalík  (1857)  otřásli  věrou 
v  pravost  Písně  krále  Václava  a  Písně  Vyšehradské;  feuil- 
leton  v  Kuhově  »Tagesbote  aus  Bohmen«  (1858)  karakteri- 
soval  Hanku  jako  padělatele;  učený  M.  Bůdinger  (1859) 
zvedl  závažné  pochybnosti  o  pravosti  R  K.  O  obrany  a  vý¬ 
klady  RKZ  pokusili  se  v  té  době  V.  V.  Tomek,  V.  B.  Nebe¬ 
ský,  J.  A.  Helfert  a  Fr.  Palacký,  nepodařilo  se  však  jim  sní- 
ti  podezření  s  Rukopisů.  Ale  tu  učinil  nový,  daleko  prud¬ 
cí  útok  na  pravost  R  K  opět  Fejfalík  »tlber  die  Kónigin- 
hofer  Handschrift«  (1860)  na  základě  hojných  a  velmi  přes¬ 
ných  důvodů  literárně  historických,  jichž  obrana  R  K  od 
bratří  Josefa  a  Hermenegilda  Jirečků  (1862)  nedovedla  vy- 
vrátiti,  a  vůči  nimž  i  obranné  snahy  Vrťátkovy  v  jeho  fo¬ 
tografickém  vydání  (1862)  byly  v  jádře  bezmocný. 

III.  Období  1875 — 1886.  Gebauerovým  (1875)  důkazem,  že  R 
K  nemůže  býti  starší  než  staročeský  »Milion«,  Jagičovým 
výkladem  (1876)  o  povaze  epiky  u  národů  slovanských  zvi- 
klány  byly  četné  důvody  obráncův.  R.  1877  A.  Baum  a  A. 
Patera  dokázali,  že  Hanka  jest  auktorem  většiny  českých 
glos  v  Mater  verborum,  čímž  jeho  povaha  postavena  do 
nového  světla;  pod  tímto  dojmem  A.  V.  Šembera  (1877)  vy¬ 
loučil  R  Z  ze  svých  »Dějin  řeči  a  literatury  českoslovanské« ; 
pak  zvláštním  spisem  »Libušin  soud«  (1879)  snesl  jazykově 
i  literárně  historické  důvody  pro  podvrženost  R  Z,  který 
marně  proti  nim  hájil  V.  Brandl  (1879).  Iv  námitkám  Fej- 
falikovým  namířeným  nejen  proti  R  Z,  ale  i  proti  RK  vrá- 


—  145  — 


til  se  na  podkladě  hojných  filologických  důvodů  Antonín 
Vašek  (1879)  spisem  »Filologický  důkaz,  že  RK  a  R  Z,  též 
zlomek  Ev.  J.  jsou  podvržená  díla  Václava  Hanky«.  Vašek, 
stejně  jako  současně  A.  V.  Šembera  (1880  a  1882)  snažil  se 
již  zjišťovati  původce  a  vznik  R  K  Z,  ač  ne  vždy  cestou 
správnou, 

IV.  Období  1886  až  na  naše  doby.  Statí  »Potřeba  dal¬ 
ších  zkoušek  R  K  Z«  v  Athenaeu  1886  postavil  se  Jan  Ge- 
bauer,  dotud  obhájce  a  všestranný  vykladač  RI(,  v  čelo  je¬ 
ho  odpůrců  a  snesl  přesvědčující  námitky  filologické  o  »sta- 
ročeštině«  R  K  Z ;  statí  svou  i  dalšími  studiemi  v  oboru  R  K 
Z  obrátil  J.  Gebauer  proti  sobě  i  svým  spojencům  celý  ná¬ 
rod,  žurnalistiku  i  učence,  časopisy  i  obecenstvo.  Filologi¬ 
cké  námitky  Gebauerovy  rozmnožili  z  ohledu  sociologické¬ 
ho  T.  G.  Masaryk,  lit.  dějepisného  J.  Vančura  a  Jaroslav 
Vlček,  historického  J.  Goll  a  J.  Pekař,  paleografického  J. 
Truhlář;  časopis  »Athenaeum«  a  později  »Listy  filologické* 
byly  hlavními  tribunami  odpůrců  R  K  Z.  Objev  podvrže- 
nosti  Ev.  Jan.  v  Museu  domácí  komisí  znovu  dal  nahléd- 
nouti  do  padělatelské  dílny  Hankovy;  a  ani  chemická  a 
mikroskopická  zkouška  R  K,  ani  četné  hlasy  nadšených  ob- 
hájců,  mezi  nimiž  byli  zvláště  J.  Kalousek,  V.  V.  Tomek,  J. 
Jireček,  M.  Hattala,  Fr.  X.  Prusík,  A.  Vrfátko,  Ad.  Patera,  Fr. 
Zákrejs  a  Jul.  Grégr,  nemohly  zviklati  vědecky  založených  a 
přesně  vedených  námitek  odpůrců.  R.  1888  shrnuli  Gebauer  i 
Masaryk  všecky  své  důvody  protirukopisné,  jakož  i  hlavní 
výsledky  protirukopisného  badání  svých  spolupracovníků  ve 
vídeňském  Jagičově  »Archiv  fůr  slav.  Philologie«,  tato  přes¬ 
ná  a  zevrubná  revise  celého  sporu  orientovala  dobře  cizinu, 
kdežto  obecenstvu  českému  vydal  Gebauer  »Poučení  o  pa¬ 
dělaných  rukopisech  Královédvorském  a  Zelenohorském* 
(1888).  Vědecký  spor  byl  rozhodnut,  ač  nescházelo  ani  o- 
bránců  R  K  Z,  k  nimž  nově  se  přihlásili  J.  B.  Mašek,  Fr. 
Bačkovský  a  r.  1896  dosavadní  odpůrce  jich,  Gebauerův  žák 
V.  Flajšhans,  jehož  článek  »Boj  o  Rukopisy«  však  Gebau- 
erem  byl  ve  všech  hlavních  bodech  vyvrácen.  Záhy  při¬ 
bylo  několik  výborných  literárně  historických  příspěvků  pro 
podvrženost  R  K  Z.  R.  1899  nalezl  J.  Máchal  předlohy  lyrických 
básní  R  K  v  ruských  sbírkách  písní ;  téhož  roku  L.  Dolanský 
rozluštil  v  RK  kryptogram  »Hanka  fecit« ;  r.  1900  a  1901  Jo¬ 
sef  Hanuš  rozborem  básnické  činnosti  Lindovy  ukázal  pře¬ 
svědčivě,  že  Linda  byl  skladatelem  epických  básní  R  K  Z. 
R.  1911  pokusil  se  J.  L.  Píč  dokázati  pravost  RK  improvi- 
sovaným  svědectvím  cizích  paleografů,  ale  odezvou  na  to 
vyložil  V.  Hrubý  v  ČČH.  1917  (a  zvi.  knihou  1919),  že  RK  je 
nejen  padělán,  nýbrž  také  psán  touž  rukou  jako  E  J,  M. 
Verb,  R  Z  a  Lib.  pror.,  uznané  to  falsifikáty.  Rehabilitační 
pokus  Žunkovičův  z  r.  1911,  vztahující  se  na  oba  R  K  pisy, 
vzbudil  u  odborníků  pouze  úsměv.  (Dějiny  boje  rukopisného 
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zpracoval  opětovně  Jos.  Hanuš;  poprvé  v  »Památníku  na  o- 
slavu  panovnického  jubilea«,  pak  v  Ottově  Slovn.  naučném 
díl  XV.,  str.  44 — 55;  konečně  v  »Literatuře  české  XIX.  sto¬ 
letí*  I.  2.  vyd.  829—876;  tuto  stát  doplňují  úvahy  v  »L.  fi¬ 
lologických*  1906  a  v  Nov.  Atheneu  r.  1920.  Úhrnem  svou  stář 
v  L.  filolog,  končí  Hanuš  významnými  slovy:  »Otázka  Ru¬ 
kopisová  přestala  býti  otázkou,  jest  vědecky  zodpověděna 
plně  a  definitivně  nejen  dvacetiletou  diskusí,  ale  také  ce¬ 
lým  vývojem  naší  filologie  a  historie  posledních  dvaceti 
let«.) 

Vědecké  í  literární  organisace  v  době  vlastenecké 

romantiky. 

Vědecké  organisace  ohdobí  osvícenského  nesly  se  dvo¬ 
jím  směrem;  jednak  ovládal  je  zájem  vlastivědný,  vyvěrají¬ 
cí  z  teritoriálního  vlastenectví,  jednak  vyznačovala  je  sta¬ 
vovská  výlučnost  učenců  a  šlechty.  V  době  vlastenecké  ro¬ 
mantiky.  která  zprvu  pokračovala  v  organisacích  podle  sta¬ 
rého  způsobu,  však  zvolna  klestil  si  cestu  směr  nový:  vla¬ 
stenectví  teritoriální  ustupovalo  národnímu  nadšení  jazyko¬ 
vému;  proti  aristokratické  a  vědecké  výlučnosti  hlásila  se 
uvědomělá  lidovost  tendencí  popularisační.  konečně  pak  zá¬ 
jem  literární  nabýval  vrchu  nad  činností  odborně  naukovou. 

Celý  tento  postupný  převrat  života  vědeckého  a  sloves¬ 
ného  představují  jasně  oba  hlavní  ústavy  vědecké  na  půdě 
české,  »Museum  král.  Českého*  a  »Mat,ice  česká*. 

y>Museum  království  Českého «.  První  podnět  k  založení 
vlastivědného  musea  zemského,  jaká  tou  dobou  byla  v  růz¬ 
ných  zemích  říše  rakouské  zřizována,  dal  roku  1817  hr.  Kle- 
belsberk;  jeho  návrh  podporovali  zvláště  účinně  nejvyšší 
purkrabí  Fr.  Ant.  hr.  Kolovrat-Libštejnský  a  Kašpar  hr.  ze 
Šternberka.  R.  1820  museum  bylo  úředně  potvrzeno  i  usta¬ 
vilo  se  veřejně  jako  »Společnost  vlasteneckého  musea  v  Če¬ 
chách*;  již  tehdejší  mladistvý  ústav  honosil  se  cennými 
sbírkami  přírodnin,  vzácnou  bibliotékou  s  hojnými  prvo¬ 
tisky;  roku  1822,  kdy  do  správy  musejní  vstoupili  oba  vzne¬ 
šení  bratranci  Šternberkové,  František  hr.  Šternberk-Man- 
derscheid  (1763 — 1830)  a  Kašpar  hr.  Šternberk  (1761 — 1838), 
dána  museu  pevná  organisace  v  rámci  stavovsko-zemském. 
Sbírky  po  výtce  přírodovědecké,  umíštěny  v  paláci  někdy 
šternberském  na  Hradčanech;  ale  zájem  historický  ustupo¬ 
val  stále  do  pozadí,  národní  snahy  české  o  povznesení  řečí 
a  písemnictví  byly  šlechtickou  správou  musejní  opomíjeny, 
a  proto  vlastenecká  družina  musea  se  nedůvěřivě  vzdalo¬ 
vala.  Teprve  založením  musejního  časopisu  sblížil  se  zem¬ 
ský  ústav  s  národním  hnutím  obrodním,  což  bylo  dílem  Pa- 
lackého ;  středem  panslavistických  snah  a  filologicko-ná- 
rodního  ruchu  učinil  knihovnu  musejní,  bohatě  vzkvétající, 
od  roku  1820  Hanka,  jenž  však  současně  užíval  veřejného  ú- 
stavu  národního  pro  svou  činnost  padělatelskou.  R.  1839  a 
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1840  pokusil  se  Palacký  návrhem  na  zbudování  velkolepá 
budovy  na  nábřeží  na  počest,  císaře  Františka  I.  zjednati 
museu  důstojné  a  dostatečně  veliké  místnosti;  ale  jeho  plán 
se  neuskutečnil ;  za  to  nedostatkům  místnosti  odpomobli 
zemští  stavové  r.  1845,  zakoupivše  pro  museum  nostický  pa¬ 
lác  na  Příkopech,  v  němž  zůstaly  sbírky  musejní  do  r.  1°01. 
kdy  přestěhovaly  se  do  nového  vlastního  paláce  na  Václav¬ 
ském  náměstí.  Jako  jednatel  museiní  společnosti,  iež  zvol¬ 
na  stávala  se  z  původní  německé  korporace  sdružením 
dvojjazyčným,  dopomohl  Palacký  směru  historickému  k 
rovnováze  s  přírodovědeckým  snažením  v  Zemském  museu. 
V  tomto  duchu  zřízpn  zemský  archiv,  podniknut  dinlomatář. 
založeny  a  uspořádány  sbírky  archeologické  i  umělecko- 
historické,  o  něž  od  r.  1848  zvláště  se  staral  "Archeologický 
sbor  museimY  (Srv.  V.  Nebeský,  Dějiny  musea  král.  České¬ 
ho.  V  Praze  18(18.) 

^Matice  českd«.  Počátky  vědecko-literárnfho  spolku  •Ma¬ 
tice  české*  vyrostly  z  opětovných  snah  české  inteligence  o 
českou  původní  encyklonedii.  Poprvé  ozvaly  se  tyto  snahy 
u  Fr.  F.  Procházky,  r.  1816,  1818  a  1820  dali  jim  určitěiší 
formu  Jungmann,  Presl  a  Purkyně,  aniž  jich  uskutečnili. 
Teprve  r.  1829  chopil  se  jich  s  novou  energií  a  se  soustav¬ 
nou  promyšleností  Palacký.  Obdržev  úřední  povolení,  shro¬ 
máždil  kolem  sebe  řadu  spolupracovníků  hlavně  z  okruhu 
Jungmannova  a  sestavil  redakci:  r.  1820  postavil  novou 
společnost  pod  záštitu  "Společnost  musejní*,  u  níž  se  takto 
utvořil  zvláštní  »Sbor  k  vědeckému  vzdělání  řeči  a  litera¬ 
tury  české*  dne  11.  ledna  1830.  Vedle  snah  encyklopedických, 
jež  však  na  více  než  40  let  odloženy,  převzal  tento  "Sbor* 
veškeré  úkoly,  jaké  chtěly  různé  "Společnosti  české*  od  doby 
Pelclovy  prováděti;  hlavně  však  šlo  o  vydávání  dobrých, 
po  výtce  naukových  knih  českých.  K  tomu  konci  zřídil  ten¬ 
to  »Sbor*  roku  1831  zvláštní  fond  k  vydávání  knih,  jeiž  na¬ 
zval  »Maticí  českou*.  Tato  r.  1832  převzala  náklad  »Musej- 
níka«,  založila  4  souběžné  knihovny;  "Staročeskou  bibliotéku*, 
"Novočeskou  bibliotéku*,  "Bibliotéku  klasikův«  a  "Malou  en¬ 
cyklopedii  nauk*.  Tu  vydána  klasická  díla  novočeské  lite¬ 
ratury,  Jungmannův  »Slovník«,  Šafaříkovy  "Slovanské  sta¬ 
rožitnosti*  a  j.  V  době  politické  reakce  bylo  "Matici  česlm« 
bojovati  s  neobyčejnými  obtížemi.  (Srv.  K.  Tieftrunk,  Dě¬ 
jiny  Matice  české.  V  Praze  1881.)  "Matici  České*  do  jisté  mí¬ 
ry  obdobno  bylo  »Dědictví  svatojánské*,  r.  1829  za¬ 
ložené  farářem  J.  E.  Hanikýřem;  obmezilo  se  však  na  vý¬ 
hradně  vydávání  spisů  náboženských. 

Organisace  vědecké  a  literární  na  Moravě.  Starší  vě¬ 
decké  organisace  na  Moravě  zůstávaly  dlouho  nedotčeny 
novým  hnutím  obrozenským.  Zemské  museum  Františkovo, 
založené  r.  1817,  živořilo,  právě  tak  jako  »C.  k.  zemská  spo¬ 
lečnost  pro  zvelebení  orby,  přírodovědy  a  vlastivědy«;  oba 


tyto  ústavy  byly  ovládány  poněmčenou  šlechtou;  na  aka¬ 
demii  v  Olomouci,  jejíž  význam  stále  se  ztenčoval,  zřízena 
teprve  r.  1831  stolice  jazyka  českého  a  obsazena  Antonínem 
Bočkem ;  kromě  toho  vadily  separatistické  snahy  některých 
Moravanů  stále  společnému  postupu  s  národním  obrozením 
českým.  Teprve  v  40.  létech  organisují  kolem  sebe  ruch  na 
Moravě  A.  V.  Šembera  jako  redaktor,  M.  F.  Klácel  jako  pro¬ 
fesor  filosofie  a  spisovatel  i  Fr.  Sušil  jako  profesor  bohosloví. 

Časopisectvo  v  době  vlastenecké  romantiky.  Samostatná 
žurnalistika  česká  počíná  se  teprve  r.  1848;  do  té  doby  vše, 
co  novinářsky  o  politice  českým  jazykem  bylo  psáno,  má 
ráz  nesmělého,  nepůvodního  pokusu.  Představitelem  českého 
novinářství  předbřeznového  byly  Schonfeldem  založené 
»C.  k.  privilegované  Pražské  noviny«,  od  r.  1824  zvané  prostě 
»Pr  ažské  noviny*.  Jejich  redaktor  v  letech  1818 — 1832, 
Jos.  Linda,  přivedl  list  do  značné  výše;  zvláště  pečlivě  však 
redigoval  beletristickou  přílohu  »R  o  z  1  i  č  n  o  s  t  i«  (od  r.  1826), 
v  nichž  shromáždil  vynikající  spisovatele  romantické.  »Roz- 
iičnosti*  staly  se  takřka  náhradou  zaniklých  »P  r  v  o  t  i  n 
pěkných  u  m  ě  n  í«,  jež  1812 — 1817  přílohou  k  »C.  k.  vídeň¬ 
ským  novinám*  vydával  vídeňský  profesor  J.  N.  Hro¬ 
mádko  (1783 — 1850).  Hromádkovy  »Prvotiny«,  Nejedlého  »Hla- 
satel*  (viz  výše)  a  Lindovy  »Rozličnosti«  byly  orgány  mla¬ 
distvé  romantiky  novočeské.  Na  rozhraní  časopiseckých 
snah  osvícenských  a  romantických  stojí,  vedle  Palkovičova 
»Týdeníka«  v  Prešpurku,  periodické  listy,  které  vydávali 
vlastenečtí  kn’|ží  Matěj  Josef  Sychra  (1776—1830)  a 
Josef  Liboslav  Ziegler  (v.  v.);  kdežto  Sychrův  »P  o- 
v  í  d  a  t  e  1«  (1815 — 1817)  a  »K  r  a  t  o  c  h  v  í  1  n  í  k«  (1819 — 1820) 
se  obracejí  spíše  k  mládeži,  shromažďoval  Zieglerův  čtvrt- 
ník  »D  obr  osla  v«  (1820 — 1822)  i  četné  přední  spisovatele 
školy  Jungmannovy.  Podobného  rázu  byl  i  »Č  e  c  h  o  s  1  a  v« 
(1820 — 1825),  založený  synem  V.  M.  Krameria,  nestálým,  ale 
velmi  obratným  novinářem  Václavem  Rodomilem 
Kramerhm  (1792 — 1861)  a  vedený  dále  plytkým  a  plod¬ 
ným  spisovatelem  Františkem  B.  Tomsou  (1793 — 1857), 
jenž  hlavně  uvedl  k  nám  povídky  křiklavě  sensační  i  be¬ 
letrii  pio  mládež. 

Když  r.  1832  Josef  Linda  vážně  onemocněl,  odevzdal  red¬ 
akcí  Pražských  novin*  i  »Rozličností«  F.  B.  Tomsovi,  který 
však  vedl  časopisy  krátce.  Roku  1834  vyhledal  nakladatel 
Haase  pro  oba  své  podniky  za  redaktora  F.  L.  Čelakovské- 
ho;  ten  věnoval  se  horlivě  jak  redakci  politických  Praž¬ 
ských  novin«,  pro  něž  pilně  a  časově  opatřoval  žurnalisti¬ 
ckou  látku,  tak  přílohy,  již  přezval  na  »Č  e  s  k  o  u  včel  u«. 
•Česká  včela«  byla  za  redakce  Čelakovského  nejpřednějším 
českým  listem  beletristickým;  velký  rozhled  redaktorův 
po  poesii  světové,  hlavně  slovanské,  umělecký  jeho  vkus, 
dokonalost  formální  dodávaly  jí  rázu  zvláště  vybraného 
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Když  r.  1835  na  zakročení  ruské  vlády  Čelakovský  zbaven 
byl  redakce  obou  časopisů,  stal  se  jejich  redaktorem  J.  N. 
Štěpánek,  za  něhož  jmenovitě  »Včela«  poklesla.  Po  smrti 
Štěpánkové  1844  redigovali  časopisy  Fr.  Klučáki  a  K.  B. 
Storch;  od  r.  1846  K.  Havlíček,  jenž  se  postavil  v  popředí 
veřejného  života  českého,  ale  v  revolučních  bouřích  »Praž- 
ské  noviny«  staly  se  orgánem  vládním  a  »Včela«  zanikla. 

Jako  podnik  »Včele«  konkurenční  vystupoval  časopis 
•Květy  č  e  s  k  é«,  později  »Květy«  zvaný.  Vznikl  z  časo¬ 
pisu  »Jindy  a  nyní«,  jejž  vedle  jiných  periodických  publi¬ 
kací  (v.  výše)  vydával  Jan  Hýbl;  r.  1834  převzal  redakci  J. 
K.  Tyl  a  proměnil  jejich  jméno;  za  Tylovy  redakce  (1834 — 
1837  a  1841 — 1845)  stal  se  časopis  střediskem  mladších  be- 
letristů-romantiků  a  pro  svůj  lehký  způsob,  pro  rozmani¬ 
tost  a  zajímavost  obsahu,  pro  sloh  prostonárodní  hojně  byl 
čítán,  ač  »Včele«  se  nevyrovnal.  R.  1837 — 40  vedl  redakci 
jejich  sám  nakladatel  Pospíšil,  po  Tylovi  stal  se  redakto¬ 
rem  Jakub  Malý;  za  jeho  vedení  list  upadal,  až  r.  1848  změ¬ 
nil  se  v  časopis  politický  za  bystrého  vedení  K.  B.  Štorcha, 
brzy  přezván  »Květy  a'  plody«,  ale  v  době  reakční  vzal  list 
za  své.  —  Vedle  »Květů  a  »Včely«  stály  mezi  beletristicko- 
populárními  časopisy  v  popředí  ještě  »Č  e  c  h  o  s  1  a  v«  (1830 
— 1831),  ]enž  za  redakce  Langerovy,  Tomíčkovy  a  Frantovy 
byl  orgánem  mladší  generace  spisovatelské,  slavjanofilsky  a 
svobodomyslně  založené ;  Tylův,  později  K.  B.  Štorchův  »V  1  a- 
s  t  i  m  i  1«  (1820 — 1842)  přihlížející  také  k  naukovému  vzdělání 
lidu;  K.  V.  Zapův  »P  o  u  t,  n  í  k«  (1846 — 1847)  nesený  národo¬ 
pisným  a  historickým  směrem ;  Tylův  »P  r  a  ž  s  k  ý  p  o  s  e  1« 
(1846 — 1848),  jenž  v  prvém  svém  období  před  r.  1848  budil 
uvědomění  lidu  osvícenským  způsobem,  pokračuje  tak  v  sna¬ 
hách  starších  podniků  Hýblových  a  Tomsových;  všeobecně 
poučný  cíl  sledoval  též  Šafaříkův  »S  v  ě  t  o  z  o  r«  (1834 — 1835). 

Vědecký  život  v  Čechách  představovaly  dva  vynikající 
časopisy  »K  r  o  k«  a  »Časopis  českého  museum«. 

»Kro/c«,  »veřejný  spis  všenaučný  pro  vzdělance  národa 
českoslovanského«,  vycházel  v  letech  1821 — 1840,  celkem  v 
XIII  částkách  za  redakce  Jana  Svatopluka  Přešla  a  byl 
mluvčím  vědecké  školy  Jungmannovy,  která  v  něm  soustav¬ 
ně  pracovala  ke  znárodnění  vědy  duchem  a  jazykem  českým. 
V  něm  našly  svůj  výraz  encyklopedické  snahy  přátel  Jung- 
mannových,  hlavně  jeho  bratra  Antonína,  J.  Sv.  Přešla  a 
J.  E.  Purkyně.  Převahou  účastníci  byli  přírodopisci  povo¬ 
láním,  a  proto  list  měl'  ráz  přírodovědný.  Jungmannův  pří¬ 
mý  vliv  ukazoval  se  slovanským  nadšením,  jazykovým  no- 
votářstvím,  novou  vědeckou  terminologií,  kritická  škola 
Jungmannova  měla  v  něm  svůj  orgán. 

• Časopis  českého  museum «.  První  plán  k  vydávání  vě¬ 
deckého  časopisu,  který  by  propagoval  snahy  zemského  mu¬ 
sea  veřejností  opomíjeného,  vznikl  za  slavného  rozhovoru 
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mladistvého  Fr.  Palackého  s  hraběcími  bratranci  šternber- 
kovskými,  kdy  mladý  nadšenec  učinil  své  památné  pro¬ 
hlášení  národně-vlastenecké.  Palacký  vypracoval  organi- 
sační  plán  pro  dva  časopisy,  jeden  český,  druhý  německý; 
hr.  Kašpar  ze  Šternberka  opatřil  od  výboru  musejního 
hmotný  základ  a  od  gubernia  i  vlády  povolení  k  vydávání 
časopisů:  dne  15.  května  1826  byl  Palacký  formálně  jmeno¬ 
ván  redaktorem  obou  listů.  P.  1827  objevil  se  německý  mě- 
síčník  »Monatschrift  der  Gesci! schaft  des  vaterlándischen 
Museums  in  Bohmen«  a  český  kvartálník  "Časopis  Spo¬ 
lečnosti  vlasteneckého  museum  v  Čechách* 
Ale  německý  časopis  neměl  v  cizino  odběratelů,  domácích 
předplatitelů  ubývalo,  takže  r.  1830  vycházel  časopis  se 
změněným  názvem  čtyřikráte  ročně  a  r.  1832  zanikl  vůbec. 
Za  to  český  list,  jenž  od  V.  ročníku  vychází  s  titulem 
»Casopis  Českého  museum«,  za  účasti  starších  a  no¬ 
vých  spisovatelů  a  za  výborné  redakce  Palackého  dařil  se 
výtečně  a  slučuje  národnostně-jazykový  prvek  s  cíli  nauko¬ 
vými,  krásně  uskutečňoval  slova  redaktorova  "hleděli  jsme 
staro  Čechy  u  věsti  do  nové  Europy  a  zdomácnit  i  tuto  v 
oněch «.  Boku  1837  zřekl  se  Palacký  redakce  a  v  řízení  ča¬ 
sopisu.  vycházejícího  dodnes,  se  po  něm  vystřídali  P.  J.  Ša¬ 
fařík  (1838 — 1842).  J.  E.  Vocel  (1842— 1850L  V.  B.  Nebeský  (1850 
—1861),  A.  J.  Vrf átk o  (1851—1864),  J.  Krejčí,  J.  Lepař  a  V 

Šafařík  (1864),  ,T.  Lepař  sám  (1865 — 1870),  .T.  Emler  (1871 _ 

1890).  A.  Truhlář  (1891—1900),  Fr.  Kvapil  a'  Č.  Zíbrt  (1901—5), 

Č.  Zíbrt  sám  (1905 — 1914)  a  J.  Máchal  s  C.  Purkyní  (1914 _ 

dodnes).  —  rSrv.:  F.  Schulz,  "Ukazatel  p  50  ročníkům  "Ča¬ 
sopisu  českého  musea«  v  Praze  1876.]  V  době  obrozenské. 
kdy  kněžstvo  horlivě  účastnilo  se  veškeré  práce  naukové 
a  literární,  měl  i  jeho  orgán  význam  všenárodní;  byl  to 
"Časopis  katolického  duchovenst  v.a«  r.  1828  K. 
Vinařickýin  založený  z  podnětu  Čelakovského.  Čelakovský 
činně  se  účastnil  též  redakce  prvních  ročníků;  později 
však  program  časopisu  theologicky  se  zúžil. 

Nakladatelé  v  této  době  vydávali  knihy  české  nahodile 
a  nesoustavně:  uvědomělým  a  vlastenecky  činným  naklada¬ 
telem  byl  jen  královéhradecký  knihtiskař  a  knihkupec 
Jan  Hosti  vít  Pospíšil  (1785 — 1868),  jenž  ve  spojení 
s  literární  družinou  Zieglerovou  počátkem  dvacátých  let  u- 
činil  Hradec  Králové  jakýmsi  literárním  střediskem.  B.  1826 
koupil  tiskárnu  v  Praze  a  počal  vydávati  »Květy«,  při  tom 
však  i  nadále  v  Hradci  Králové  rozvíjel  činnost  naklada¬ 
telskou,  vydal  Komenského  »Orbis  pictus«,  dramata  Klicpe- 
rova  atd.  B.  1842  odevzdal  svou  pražskou  tiskárnu  i  s  tam¬ 
ním  nakladatelstvím  synu  svémuj  Jaroslavovi  (1812—1880), 
jenž  jako  nakladatel  získal  si  podobných  zásluh  jako  jeho 
otec.  Korespondenci  českých  spisovatelů-buditelů  Janem 
Hostivítem  vydal  Jaroslav  Pospíšil  s  názvem  »Z  dob  vlaste- 
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neckých«.  V  Praze  1885.  (Viz  či.  Josefa  Peška,  Královéhrnd. 
vlastem  družina  v  »Naší  době«  1909  a  1910.) 

Slovanská  myšlenka  v  poesii  českého  obrození. 

V  starším  pokolení  buditelském  ozývalo  se  slovanské 
vědomí  velmi  často,  třebaže  potud  neurčitě.  Mezi  učenci  o- 
svícenskými  byli  to  především  F.  Durych,  zakladatel  slavi- 
stiky  a  J.  Dobrovský,  otec  slovanského  jazykozpytu,  fkdož 
své  vědecké  snahy  v  oboru  filologie  a  historie  podřizovali 
myšlence  slovanské:  k  nim  družil  se  A.  J.  Puchmajer,  od¬ 
chovanec  polského  písemnictví  a  politický  přítel  Ruska,  jenž 
i  jako  pracovník  mluvnický  i  jako  básník  projevoval  rád 
smýšlení  slovanské.  Jungmann  s  celým  svým  kruhem 
spřízněných  básníků  a  učenců  sloužil  vědomě  jazvkové  i 
literární  vzájemnosti  slovanské.  Antonín  Marek  pak  učinil 
iednotu  Slovanstva  se  zřejmými  naděiemi  ruskými  hlav¬ 
ní  zásadou  svého  básnického  tvoření,  na  slovenské  pů¬ 
dě  opěvoval  tytéž  zásady  epicky  i  lyricky  Jan  Hollý;  Václav 
Hanka  jako  spisovatel  i  jako  organisátor  vyhrotil  slovan¬ 
ství  jednostranně  ruskou  propagandou.  Tyto  pokusy  a  ná¬ 
běhy  vyvrcholují  v  činnosti  a  v  básnickém  díle  Kollárově. 

Jav  KolJár  (1793 — 1852)  narodil  se  v  městečku  Mošovcích 
v  Turčanské  stolici  na  Slovensku  dne  29.  července  1793  z  ev¬ 
angelické  rodiny  rychtářské.  V  létech  1890—1809  studoval 
na  nižší  střední  škole  v  Kremnici,  na  to  tvrdým  otcem  po¬ 
volán  do  domova,  kdež  r.  1809  a  1810  byl  školním  pomoc¬ 
níkem.  r.  1810 — 1812  získal  na  lyceu  v  Báňské  Bystřici  hlav¬ 
ně  vzdělání  humanistické  a  výcvik  formální,  v  létech  1812 
— 1815  v  Prešpurce  vědomosti  bohoslovecké,  i  filosofické :  na 
to  stal  se  soukromým  vychovatelem  v  Bánské  Bvstřici  Kon¬ 
cem  září  1817  odešel  na  theologická  universitní  studia  do 
Jeny:  tento  pobyt  je.nský,  který  se  protáhl  do  března  1819. 
byl  nej  důležitější  událostí  Kollárova  života.  Osvícenské  bo¬ 
hosloví  bohoslovců  ienských.  idealistická  filosofie  kantov- 
ce  Friesa  i  »naturfilosofa«  Okena,  romantický  dějepis  ně¬ 
meckého  národovce  Ludena,  hlavně  pak  romanticko-vlaste- 
necký  ruch  studentstva  jenského,  které  v  duchu  t.  zv.  vá¬ 
lek  za  osvobození  opájelo  se  myšlenkou  politické  svobody 
a  všeněmecké  jednoty  —  to  vše  vytvářelo  Kollárův  názor 
světový.  Neméně  působily  na  jeho  mysl  romanticky  vzru¬ 
šenou  četné  pouti  po  stopách  dávné  minulosti  slovanské  v 
okolí  ienském;  četba  starověkých  i  moderních  básníků  tří¬ 
bila  jeho  vkus,  a  z  jara  1818  seznámil  se  mladý  blouznílek 
skoro  Shodou  s  dcerou  pastorovou  Vilemínon  Schmidto- 
vou,  jež  skoro  bezděky,  nemilujíc  vlastně  Kollára,  stala  se 
jeho  platonickou  milenkou  a  velkou  vzněcovatelkou  jeho 
poesie.  S  těmito  mocnými  doimv  opustil  Kotlář  Jenu  a  přes 
Prahu,  kdež  zvláště  s  Jungmannem  se  důvěrně  stýkal,  i 
přes  Prešpurk  odebral  se  do  Báňské  Bystřice  a  tu  v  říjnu 
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1819  posvěcen  na  kněze.  Na  to  povolán  za  výpomocného 
kněze  evangelické  obce  v  Budapešti,  kdež  působil,  často 
pronásledován  Němci  i  Maďary,  jako  kněz  i  národní  budi¬ 
tel  do  r.  1849,  posléze  jako  kazatel  samostatný.  R.  1835  od¬ 
vedl  po  161eté  rozluce  svou  Minu,  jako  choť  do  Pešti;  r. 
1841  a  1844  vykonal  vědecké  cesty  do  Itálie.  R.  1849  byl  jme¬ 
nován  profesorem  slovanských  starožitností  na  universitě, 
kdež  však  utonul  v  mlhavých  vědeckých  hypotésách  a  ne 
měl  vlivu  ani  posluchačstva.  Zemřel  ve  Vídni  dne  24. 
ledna  1852,  tělo  jeho  slavně  přeneseno  do  Prahy  teprve 
roku  1904. 

Kollárova  činnost  básnická  soustředí  se  kolem  jediného 
výtvoru  »Slávy  dcery«,  jehož  postupný  vzrůst  vyjadřuie 
celý  básnický  vývoj  Kollárův.  R.  1821  vyšly  Kollárovy 
•Básně*,  které  vedle  bystrých  epigramatických  »Nápisů« 
a  elegií  obsahovaly  hlavně  86  znělek  obsahu  milostného, 
jež  formálně  i  myšlenkově  ve  stopách  Petrarcových  i  Dan¬ 
tových  opěvovaly  nezemskou,  blouznivou  lásku  básníkovu 
k  Míně;  již  tu  se  ozývaly  tóny  nadšení  vlasteneckého  a 
slovanského.  Sloučení  erotiky  s  myšlenkou  slovanskou  po¬ 
dal  Kollár  po  třech  letech  v  »Slávy  d  c  e  ř  i« ;  milenka 
splynula  s  vybájenou  dceří  bohyně  Slávy,  zosobňující  ve¬ 
škeré  Slovanstvo  a  vedoucí  je  k  dějinnému  vítězství;  k 
vlivu  Petrarcovu  a  k  reminiscencím  ze  starověkých  básníků 
přibyly  dojmy  z  četby  Byronova  »Childe  Harolda«,  jimž 
Kollár  děkuje  za  představu  putování  po  různých  krajích 
slovanských;  minulost  Slovanstva  pojata  byla  elegicky,  bu¬ 
doucnost  pak  nadějně  ve  smyslu  Herderovy  humanity  Bá¬ 
seň  skládala  se  ze  tří  zpěvů  I.  Zála,  II.  Labe,  ílí.  Dunaj 
po  50  znělkách,  jim  předeslán  byl  velkolepý  »Předzpěv«  v 
elegickém  distichu;  tento  žalozpěv  nad  hroby  polabských 
Slovanů  jest  básnickou  silou  rozhorlení  a  nadšení  nejdo¬ 
konalejším  výtvorem  Kollárovým.  R.  1832  vydal  Kollár  nové 
zpracování  své  básně;  bylo  tu  V  zpěvů  (II.  slul  nyní  Labe, 
Rén,  Vltava),  z  nich  poslední  dva  zpěvy  nové  IV.  Lethe,  V. 
Acheron;  celkem^  z  původních  151  znělek  vyrostla  »Slávy 
dcera«  na  615  znělek.  I  první  tři  zpěvy  značně  rozhojněny, 
eiotika  přesunuta  spíše  v  oblast  rozumovou,  myšlenka  slo¬ 
vanská  pi  ohloubena ;  posléze  pro  zpěv  IV.  a  V.  přidržel  se 
Kollár  vzoru  Dantova  »Pekla«  a  »Ráje«.  Proti  dřívějším  vy¬ 
dáním  vystupuje  v  tomto  zpracování  příliš  živel  učenecký, 
ai cheologicko-historický  a  filologický,  jenž  zejména  zpěvy 
>\Lethe«  a  »Acheron«  činí  nestravitelnými.  Po  nábězích 
Jungmannových  a  Šafaříkových  uvedl  Kollár,  povzbuzen 
příkladem  německých  romantiků  a  přidržuje  se  vzoru  Pet- 
rarcova,  do  českého  básnictví  trvaleútvor  sonetu.  Jako  čeští 
předchůdci  rozhodl  se  pro  chod  trochajský  a  s  houževnatou 
jednotvárností  zachovával  v  kvartetech  v  zevních  verších 
spád  ženský,  ve  středních  spád  mužský,  v  tercinách,  kde 
převládá  schéma  cde  —  c  d  e,  rovněž  vnitřní  verše  mají 
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mužské  rýmy,  které  u  Kollára  vůbec  jsou  namnoze  jen  gra¬ 
matické  a  plané.  Hudebnosti  a  pevného  architektonického  čle¬ 
nění  se  znělkám  Kollárovým,  zatíženým  nadto  nebásnický- 
mi  výrazy  a  planou  učeností,  nedostává;  pouze  některé  so¬ 
nety  milostné  a  vlastenecky  refleksivní  působí  vroucně  a 
mocně.  Antikvářskou  přítěží  stala  se  báseň  těžko  srozumi¬ 
telnou,  a  Kollár  viděl  se  nucena  vydati  »Výklad  čili 
Přímět  ky  a  vysvětlivky  ku  »S  1  á  v  y  dceře* 
(1832).  »Slávy  dcera«  byla  častěji  vydávána;  z  toho  vy¬ 
šla  z  ruky  básníkovy  vydání;  r.  1845,  1852  (i  v  těchto  vydá¬ 
ních,  nesoucích  titul  »Díla  básnická«,  počet  znělek  byl  roz¬ 
množen)  :  z  nových  vydání  zasluhuje  zmínky  edice  Fr.  Bač- 
kovského  z  r.  1885,  jež  přihlíží  k  historickému  vzniku  bá¬ 
sně;  veškerá  studia  o  »Slávy  dceři*,  zahájená  vlastně  vý¬ 
tečnou  kritikou  Čelakovského  v  ČČM.  1831,  zužitkoval  Jan 
Jakubec  ve  svém  vydání  ve  »Světové  knihovně«  r.  1903, 
kamž  pojal  i  tresť  Kollárova  »Výkladu«.  O  vzniku  »Slávy  dce- 
ry«  viz  i  Jar.  Vlček  v  Nových  kapitolách  1912.  Jan  Jakubec 
pořídil  také  hlavně  pro  potřeby  školské  dvojdílný  »V  ý  b  o  r 
z  básní*.  (V  Praze  1893.) 

Mimo  »Slávy  dceru«  jest  Kollárova  básnická  činnost  ne¬ 
patrná;  v  »Nápisech«  obsahu  filosofického  a  vlastenecké¬ 
ho  ukázal  se  Kollár  velmi  samostatným  žákem  epigrama- 
tiků  cizích,  v  příležitostných  neb  tendenčních  básních  psa¬ 
ných  většinou  rozměry  antickými,  vyložil  svůj  národně 
slovanský  program.  Poněkud  stranou  původní  tvorby 
poetické  stojí  jeho  sběratelská  činnost,  týkaiící  se  slo¬ 
venského  básnictví  lidového  v  duchu  Herderově;  jeho  plo¬ 
dem  jest  dílo  podniknuté  za  účastí  P.  J.  Šafaříka  a  J.  Bla- 
hoslava  »Písně  světské  lidu  slovenského  v  U- 
h  ř  í  c  h«  (ve  II  sv.  1823  a  1827  v  Pešti),  které  velice  rozší¬ 
řeno  vyšlo  později  pod  nápisem:  »N  á  r  o  d  n  i  e  zpie  ván¬ 
ky  čili  písně  světské  Slováků  v  Uhrách«  (1834 
a  1835  opět  II  díly) ;  na  vlastní  tvorbu  Kollárovu  lidová  pí¬ 
seň  vlivu  neměla. 

Kollárovo  působení  publicistické  a  vědecké  pojí  se  těs¬ 
ně  k  jeho  činnosti  básnické,  jsouc  prodšeno  myšlenkou 
slovanskou  a  ideí  humanity.  Z  peštské  doby,  kdy  pracoval 
souměrná  jako  duchovní  řečník  církevní  i  jako  veřejný  bu¬ 
ditel  svých  rodáků,  pocházejí  dvě  díla  významná  mrav¬ 
ně  a  národně;  »Nedělní,  sváteční  a  příležitost¬ 
né  kázně  a  řeči*  (v  Pešti  1831  a  1844,  ve  II  sv.),  spoju¬ 
jící  národnost  s  náboženstvím  a  s  vyšším  lidstvím  a  po¬ 
jímající  naši  reformaci  jako  původní  čin  ducha  českého,  a 
slovanského  v  myšlenkovém  a  mravním  rozvoji  lidstva  a 
pak  praktický,  hluboce  pojatý  program  slovanské  vzájem¬ 
nosti,  psaný  německy  »TT  b  e  r  die  litterarische 
Wechselseitigkeit  zwischen  den  verschie- 
denen  Stámmen  und  Mundarten  der  slawi- 
schen  Nation«  (1837),  tento  promyšlený  plán  slovesné- 
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ho  a  osvětového  panslavismu  vzbudil  pozornost  po  všem 
Slovanstvu  a  byl  přeložen  do  různých  slovanských  jazyků. 
(Do  češtiny  J.  S.  Tomíčkem.)  Jako  v  Řečech  a  kázních  o- 
•svědčil  Kollár  pedagogicky  zájem  a  rozhled  také  dvěma  čí¬ 
tankami  z  r.  1825  a  1826  a  dvojím  dobrozdáním  o  organisaci 
školské  z  r.  1849  (vyd.  Jos.  Karásek  1904),  kde  kromě  výcho¬ 
vy  náboženské,  vyučování  v  jazyce  mateřském  zvláště  vřele 
doporoučí  výchovu  tělesnou  a  pěstování  věcného  vyučová¬ 
ni.  (Srv.  článek  Kádnerův  v  Paedag.  rozhl.  1907). 

Průpravou  k  vědeckým  pracím  Kollárov^m,  které  ve¬ 
směs  zaměstnávají  se  slovanským  pravěkem  a  nejraději  pá¬ 
trají  po  stopách  vyhynulých  kmenů,  zapomenutých  božstev, 
záhadných  starožitností  slovanských,  jsou  vlastně  jeho  oba 
cestopisy.  ^Cestopis  obsahující  cestu  do  Horní 
Itálie  a  odtud  přes  Tyrolsko  a  Bavorsko* 
(1843;  nové  kritické  vydání  J.  Jakubce  ve  »Světové  knihov¬ 
ně*  1907)  a  »C  e  s  t  o  p  i  s  druhý*  1845;  obé  spojeno  v  »Spi- 
sech  Jana  Kollára«,  jež  vydal  ve  IV  dílech  r.  1862  I.  L.  Ko¬ 
ber).  Cestopis  jest  dílem  zaníceného  ctitele  klasického  sta¬ 
rověku,  básnického  milovníka  přírody,  výborně  zasvěceného 
obdivovatele  děl  uměleckých,  historicky  vzdělaného,  ale  zá¬ 
roveň  upřílišeně  nadšeného  starožitníka  slovanského.  Z 
podnětů  cest  italských  vzniklo  i  hlavní  archeologické  a  ná¬ 
rodopisné  dílo  Kollárova  pobytu  vídeňského  »S  t  a  r  o  i  t  a- 
lia  slavja  nská«  (1853),  vykládající  na  podkladě  obrov¬ 
ského  materiálu,  jemuž  chybí  kritické  a  skutečně  vědecké 
zpracování  a  vůbec  bezpečný  podklad  naukový,  že  většina 
severoitalského  obyvatelstva  byla  slovanského  původu. 
Hlavní  důraz  klade  tu  Kollár  na  t.  zv.  filosofické  etymo- 
logisování,  které  v  jeho  rukách  mění  se  v  romantickou 
hříčku  nadšeného  snílka;  na  tomto  sypkém  základě  spočí¬ 
vají  i  jiné  práce  Kollárovy  »Rozpravy  o  jmenách, 
počátkách  i  starožitnostech  národu  Sláv- 
ského  a  jeho  kmenů*  (1830)  a  »S  1  á  v  a  bohyně 
a  původ  jména  Slávův  či  Slavjanův*  (1839). 

Hlavním  pramenem  Kollárova  životopisu  jsou  jeho 
"Paměti  z  mladších  let  života,  sepsány  od 
něho  samého«  (vyšly  v  Praze  1863),  které  sahají  až  do 
roku  1819.  O  životopise  Kollárově  pracoval  monograficky 
nejvíce  Jan  Jakubec,  svou  látku  zpracoval  nejúplněji, 
přihlédaje  souměrně  k  datům  životopisným,  k  ocenění  kri¬ 
tickému  a  výkladu  literárně  historickému,  v  stati  »K  o  1- 
lár  básník  a  b  u  d  i  t  e  1«.  (Literatura  česká  XIX.  stol. 
Díl  II.,  2.  vyd.  str.  270 — 403).  Množství  příspěvků  životopisných 
i  literárně  historických  podává  dílo;  »Jan  Kollár.  Sbor¬ 
ník  stati  o  životě,  působení  a  literární  čin¬ 
nosti  pěvce  »Slávy  dcer y«.  Red.  Fr.  Pastrnek. 
(Ve  Vídni  1893.)  Srv.  i  stať  J.  Vrchlického,  »Jana 
Kollár  a  dílo  básnic  ké«  (Nové  studie  a  podobizny 
Str.  7 — 21),  Fr.  Paly,  Příspěvek  k  dějinám  českého  sonetu 
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v  Progr.  gymn.  v  Jičíně  lUlii  a  J.  Voborníka  jubil,  člá¬ 
nek  o  Kollárovi  ve  »Světozoru«  1893,  kdy  při  příležitosti  100. 
výročí  narozenin  Kotlářových  vyhrnula  se  záplava  statí 
jubilejních.  V  souborných  uvedených  dílech  zvláště  jasně 
osvětlují  Kollára  Vlček  a  Můrko. 

Vliv  poesie  Kotlářovy  byl  mocný  a  neobmezil  se  na  če¬ 
ské  písemnictví.  Od  doby  Kotlářovy  slučují  básníci  čeští  a 
slovenští  myšlenku  národního  obrození  s  ideí  slovanské 
vzájemnosti,  a  víra  ve  velikou  budoucnost  Slovanstva  zavr- 
choluje  jejich  vlastenecký  názor  životní;  historická  elegie 
nad  pádem  velkých  kmenů  a  mocných  říší  slovanských 
spiata  jest  vždy  pevněji  s  patetickým  steskem  nad  koncem 
politické  i  osvětové  samostatnosti  české;  nadšení  pro  jazyk 
opanovává  čistě  romanticky  poesii  té  doby.  Na  lyriku  če¬ 
skou  působilo  mocně  Kollárovo  sloučení  erotiky  a  vlaste¬ 
nectví,  a  jako  Kollár  rozdělují  rádi  jeho  epigoni  srdce  mezi 
vlast  a  milenku.  Jako  u  Kollára  často  setkáváme  se  v  če¬ 
ském  básnictví  předbřeznovém  s  přítěží  historickou,  staro¬ 
žitnickou  a  filologickou;  jako  u  něho  mísí  se  také  u  nich 
prorocké  patos  s  učeným  suchoparem,  lyrický  vzlet  s  těžko¬ 
pádnou  rozumovostí. 

Nejmohutnějším  Kotlářovým  žákem  byl  slovenský  rodák 
Jan  Hollý,  a  to  jak  duchem  svých  epopejí,  tak  i  výra¬ 
zem  své  lyriky,  kdež  se  však  vyhnul  formě  sonetové,  otro¬ 
cky  napodobené  některými  epigony. 

Jan  Hollý  (1785 — 1849),  rodák  z  Búr  u  Prešpurka, 
dlouholetý  farář  v  Madunicích  v  župě  nitranské,  záhy 
přihlásil  se  k  separatismu  Bernolákovu,  jejž  pro¬ 
hloubil  teorií  o  cyrilometodějských  tradicích  na  Sloven¬ 
sku  a  jejž  po  stránce  jazykové  přesně  zachovával.  Leč 
myšlenkově  ’  druží  se  Hollý  těsně  ke  škole  antikisují- 
cích  a  panslavistických  romantiků  ze  školy  Jung- 
mannovy  nejen  jako  básník,  nýbrž  i  jako  vlastenec  a  tak 
básnickými  svými  díly  vyznával  Hollý  to,  čeho  se  teore¬ 
ticky  zříkal.  V  poesii  byl  Hollý  mistrovský  formalista,  sle¬ 
dující  vzory  antické  a  zabývající  se  jmenovitě  velkou  epi¬ 
kou  hrdinskou  i  poesií  idylickou.  Když  byl  s  porozuměním 
vydal  výběr  antických  překladů  »R  o  z  1  i  č  n  é  básňe  hr¬ 
dinské,  elegiacké  a  lirické  z  Wirgilia,  Teo- 
krita,  Homéra,  Owidia,  Tirtea  a  Horáca«  (1824) 
a  »W  i  r  g  i  1  i  o  w  u  E  n  e  i  d  u«  (1828),  obrátil  se  k  napodo¬ 
bení  tohoto  básnictví,  při  čemž  starodávné  dějiny  českoslo¬ 
venské  dávaly  dějový  podklad  k  obratným  imitacím  řeckých 
a  římských  epiků.  »Swatopluk,  wífazská  báseň 
we  dwanácti  spewoch*  (1833)  opěvuje  s  tendencí 
slovanského  vlastenectví  episodu  z  dějin  velkomoravských 
přenesených  na  půdu  slovenskou ;  »C  i  r  i  1 1  o  Metodiada, 
wíťazská  báseň  v  šesti  spewoch*  (1836)  oslavuj e 
pokřtění  Moravanů;  epos  o  6  zpěvích  »Sláw«  (1839)  jest 
básnická  apoteosa  prvních  bojů  Slováků  pod  Tatrami  r 


—  156  — 


době  předhistorické.  Dojmy  vroucně  milovaného  domova 
a  reminiscence  z  klasických  básníků  splývají  v  Hollého  ly¬ 
rice;  o  tom  svědčí  »Selanky«  (1835  a  1836),  žalozpě¬ 
vy  (1839)  a  »Pesně«  (1840).  (Sebraná  díla  Hollého  vyšla  v 
Rudíně  r.  1841 — 1844  ve  IV  sv.  a  r.  1863  tamže  s  životopisem 
J.  Viktorina:  krit.  vyd.  J.  Škultétyho  r.  1908  v  Turč.  Sv. 
Martině;  čpské  přebásnění  od  K.  Vinařického  čte  se  v  spi¬ 
sech  jeho;  po  jubil,  článcích  v  »Nár.  nov.*  1885  dvoje  kriti¬ 
cké  ocenění  od  I.  Vlčka  v  ^Několika  kapitolkách*  atd.  1898  a 
v  II.  dílu  Literatury  české  XIX.  stol.,  2.  vyd.  str.  408 — 423. 

V  pozdější  době  přilnul  ke  Kollárovi  kromě  básníků  ji- 
hoslova.nských  jeho  ideový  následovník  Sv.  Čech. 

Kollár,  jenž  byl  vychován  na  poesii  klasické  a  na  řadě 
básníků,  znovu  odkrytých  školou  romantickou,  tíhl  v  básni¬ 
cké  svojí  tvorbě  ke  stvoření  vznešeného  akademického  slohu 
básnického,  odnoutaného  naprosto  od  řeči  prosté  písně  li¬ 
dové:  jeho  klasicismus  byl  protichůdný  směru  Čelakovského, 
jenž  našel  více  stoupenců  a  podržel  vládu  nad  básnickými 
duchy  delší  dobu  Kollár  stvořil  inspiraci  veřejnou,  poli¬ 
ticky  tvůrčí:  vlnstní  dohru  »Slávv  dceři*  dal  Slovanský 
sjezd  r.  1848.  Po  té  stránce  spolupracoval  na  velkém  životním 
díle  vůdčích  historiků  našeho  obrození  básnického,  Šafa¬ 
říka  a  Palackého. 


Dějepísectví  ve  službách  národního  obrození. 

Již  v  době  osvícenské  povzneslo  se  dějepísectví  u  Do¬ 
brovského  a  Pelcla  k  úkolu  národně  buditelskému,  zároveň 
pak  podlehlo  v  tomto  období  důležité  změně  vnitřní,  opu¬ 
stivši  mechanické  sběratelství  nesené  cíli  vlastivědnými  a 
vypracovavší  se  ke  kritickému  pojetí  dějin  přese  všecku 
pýchu  na  povýšenou  přítomnost.  Avšak  tento  obojí  úkol 
byl  dokonán  velkými,  blízce  spřízněnými  historiky  z  doby 
vlastenecké  romantiky,  Františkem  Palackým  a  Pavlem  Jo¬ 
sefem  Šafaříkem.  K  historické  kritice  přistupuje  u  obou 
těchto  vůdčírh  duchů  historické  umění,  oživující  s  roman¬ 
tickým  pochopením  doby  minulost  národní  i  kmenovou; 
kritický  důmysl  u  nich  dovršen  jest  širokým  a  povzneseným 
filosofickým  zřením,  jež  u  obou  slučuje  se  s  hlubokou  vni¬ 
ternou  zbožností.  Jak  Palacký  tak  Šafařík  staví  svoji  čin¬ 
nost  dějepiseckou  do  služeb  obrození  národního  a  slovan¬ 
ského  a  to  právě  tak  po  stránce  vnitrně  kulturní  iako  ve¬ 
řejně  politické;  u  Palackého  stávají  se  dějiny  přímo  vý¬ 
chodiskem  programu  politického,  ačkoliv  se  střežil  vnášeti 
do  nich  tendence  časové.  Ani  Palacký  ani  Šafařík  nejsou  dě¬ 
jepisci  ve  výlučném  smyslu  slova:  obsáhlé  jejich  vzdělání, 
činnost  učenecká  i  organisační  sdružují  je  také  s  jinými 
obory  literárními.  Oba  počínají  jako  básníci  a  reformátoři 
poetičtí;  Palacký  zabočuje  na  čas  i  na  pole  filosofie  a  kra- 
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sovědy;  Šafařík  jest  velikou  částí  své  činnosti  jazykozpy- 
t.ec ;  konečně  ve  svém  stáří  stává  se  Palacký  význačným 
politikem.  Všecky  tyto  stránky  blahodárného  jejich  působení 
zajímají  literární  dějepis  souměrně  a  veškeré  musí  býti 
probrány  zvláště;  dodatkem  k  tomuto  rozboru  přistupuje 
pak  přehled  činnosti  jejich  vrstevníků,  pracujících  obdobně 
ve  vědách  historických. 

František  Palacký  (1798 — 1876)  narodil  se  dne  14.  června 
1798  v  Hodslavicích  pod  Radhoštěm  ze  starousedlé  rodiny 
českobratrské.  Přísný  otec  Jiří  P.  (1768 — 1836),  učitel  evang. 
augsburské  školy  hodslavské,  čtenář  bible  a  spisovatel  pro¬ 
stonárodní,  dal  vychování  svého  druhorozeného  syna  ráz 
význačně  náboženský;  matka  Anna,  rozená  Křižanová,  byla 
bytost  jemná,  citová,  pasivní.  Prošed  primitivní  školou 
otcovou,  z  «níž  odnesl  si  především  znalost  bible  a  lásku 
k  ní,  byl  Palacký  r.  1807  poslán  na  německý  soukromý  vy¬ 
chovává  cí  ústav  v  Kunvaldě,  řízený  katolickými  kněžími 
v  duchu  svobodomyslném;  tu  naučil  se  německy  a  dal  zá¬ 
klad  k  povšechným  vědomostem.  Školu  kunvaldskou  za¬ 
měnil  po  dvou  letech  evang.  latinskou  školou  v  Trenčíně 
zastarale  bohosloveckého  rázu  a  pochybné  ceny;  mladý 
Palacký  stal  se  tu  evangelickým  horlivcem.  R.  1812  odešel 
odtud  na  lyceum  prešpurské,  na  němž  setrval  do  r.  1818. 
Byla  to  škola  v  každém  směru  znamenitá:  profesoři  její 
podléhali  vlivu  německých  universit  a  jejich  vědy;  filo¬ 
sofie,  estetika  byly  soustavně  a  vážně  pěstovány;  společen¬ 
ský  život  šlechtické  osvícenské  společnosti  prešpurské  dí¬ 
lem  německé,  dílem  maďarské,  stálé  styky  se  Slovany  na¬ 
mnoze  jižními,  to  vše  rozšiřovalo  neobyčejně  duševní  ob¬ 
zory  studentstva  prešpurského,  jež  v  této  době  sledovalo 
horlivě  nejen  politické  boje  evropských  národů  za  osvo¬ 
bození.  nýbrž  i  vědu  osvícenskou  a  národní  probuzení  če¬ 
ské.  Na  Palackého  působili  z  profesorů  hlavně  filosofové, 
Gross  a  Žigmondy;  vlastenecké  vědomí  byl  probudil  v  něm 
r.  1813  třen  čínský  občan  Bakoš,  brzy  na  to  stal  se  vlivem 
statí  Jungmannových  Palacký  nadšeným  vlastencem.  Pa¬ 
lacký  měl  se  státi  knězem  a  r.  1817  přijal  již  místo  kaza¬ 
telské,  ale  přátelé  prešpurští,  hlavně  ušlechtilá  příznivkyně 
paní  Nina  Zerdahelyová,  odvedli  jej  od  tohoto  úmyslu,  a 
Palacký  v  létech  1818 — 1823  jako  vychovatel  v  Prešpurce  a 
na  venkově  uherském  mohl  se  věnovati  cele  básnictví  a  pří¬ 
pravě  vědecké.  R.  1818  vydal,  seznámiv  se  prostřednictvím 
prešpurského  spolužáka  Jana  Benediktiho  se  Šafaříkem,  kri- 
ticko-poetické  dílo  reformní  »Počátky  českého  básnictví, 
zvláště  prosodie«,  jež  učinilo  jej  v  kruzích  literárních  zná¬ 
mějším  než  nečetné  básně  dotud  vydané  a  sblížilo  jej  s 
Jungmannem,  jinak  však  zabýval  se  vždy  více  filosofií, 
především  estetikou  a  pak  přípravou  dějepiseckou.  R.  1820 
při  návštěvě  Vídně  seznámil  se  s  Dobrovským;  r.  1822 
chystal  se  na  velkou  studijní  cestu  po  západní  Evropě,  s  níž 
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však  z  důvodů  peněžních  sešlo,  r.  1823  (přes  Vídeň)  přišel 
do  Prahy,  aniž  sám  věděl,  za  jakým  účelem. 

Jist  jsa  podporou  Dobrovského  i  Jungmannovou,  vstou¬ 
pil  11.  dubna  1823  do  Prahy.  Tu  však  záhy  opustil  filosofii 
i  estetiku  a  za  vedení  Dobrovského  věnoval  se  úplně  histo¬ 
rii.  Dobrovský  doporučil  jej  vynikajícím  hrabatům  Kašparu 
a  Františku  Šternberkům,  pro  něž  mladý  učenec  pracoval 
genealogii  jejich  rodu.  Spokojeni  výborným  provedením 
tohoto  úkolu,  učinili  jej  hrabata  nejprve  »hraběcím  archi¬ 
vářem®,  zprostředkovali  jeho  styk  s  Učenou  společností  a 
způsobili,  že  od  r.  1827  počali  s  ním  stavové  vyjednávati 
o  pokračování  a  dokončení  svého  podniku,  Pubičkovy 
»Chronologische  Geschichte  Bohmens®.  Palacký,  ač  rozchá¬ 
zel  se  s  Pubičkou  ve  všech  věcech  základních,  úkol  v  jádře 
přijal;  ale  sám  přeměnil  v  plán  zcela  nový,  napsati  na 
moderním  podkladě  nové  české  dějiny.  To  přijato  r.  1831, 
ale  úředního  titulu  historiografa  zemského  dostalo  se  Pa- 
lackému  až  r.  1838.  Palacký  v  Praze  žil  život  společenský 
a  záhy  si  získal  svým  rozsáhlým  vzděláním,  jemným  cho¬ 
váním,  elegancí  zjevu  i  srdce  nejpřednější  společnosti  praž¬ 
ské  šlechtické  i  bohaté  měšťanské;  z  těchto  kruhů  dostal 
i  choť,  dceru  bohatého  advokáta  a  velkostatkáře  Terezii  Mě- 
churovou,  s  níž  byl  oddán  r.  1827.  Sňatek  zajistil  Palackého 
i  hmotně,  ale  rozdvojil  jej  poněkud  s  pražskými  vlastenci. 
Do  té  doby  spadá  i  nejhoriivější  organisatorská  činnost  Pa¬ 
lackého:  r.  1827  založil  a  do  r.  1838  redigoval  »Časopis  če¬ 
ského  museum®,  roku  1831  zřízena  z  jeho  podnětu  »Matice 
česká«  (v.  v.);  r.  1830  stal  se  tajemníkem  »České  společnosti 
nauk®,  o  jejíž  počeštění  získal  si  nemalých  zásluh;  od  r. 
1841  byl  jednatelem  výboru  Musejního.  Vlastní  veliké  ži¬ 
votní  dílo  Palackého,  »Dějiny  národu  českého  v  Čechách 
i  v  Moravě®,  počaté  r.  1832,  vycházelo  dosti  zdlouhavě,  ze¬ 
jména  na  svém  českém  zpracování.  R.  1836  vyšel  1.  díl  něme¬ 
cké  »Geschichte  Bóhmens«,  r.  1848  teprve  počátek  verse  české ; 
částečnou  příčinou  toho,  kromě  četných  nesnází  s  censurou, 
byly  obsáhlé  přípravy  místopisné  i  archivální,  konané  v  ar¬ 
chivech  pražských,  na  českém  venkově  na  Moravě  i  ve 
Vídni,  pak  r.  1835  v  Mnichově  a  ve  Slezsku,  1837  v  Drážďa¬ 
nech  a  v  Římě ;  při  tom  činil  Palacký  i  přípravy  k  vydání 
českého  diplomatáře. 

Palacký,  nabyv  hned  za  studií  v  Prešpurce  obsáhlého 
vzdělání  politického,  pracoval  již  od  r.  1843  o  politickém 
osvícení  české  šlechty.  R.  1848  zasáhl  přímo  do  veřejného 
ruchu  politického  s  programem  liberálním,  austroslavisti- 
ckým  a  národně  autonomním,  po  stránce  státoprávní  nedosti 
prohloubeným.  Jeho  politická  osobnost  a  váha  projevily  se 
slavnou  odpovědí  parlamentu  ve  Frankobrodě,  zahajovací 
řečí  červnového  Slovanského  sjezdu,  jehož  byl  předsedou, 
činností  na  říšském  sněmě  v  Kroměříži,  ale  pak  i  ostrou 
kritikou  ústavy  centralistické.  Po  této  neblahé  změně  u- 
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stoupil  Palacký  až  do  r.  1861  úplně  s  politického  jeviště  a 
pracoval  výlučně  o  svých  dějinách,  jež  vydával  souběžně 
německy  i  česky,  při  čemž  však  od  r.  1848  český  tekst  byl 
originálem.  Od  obnovení  života  ústavního  r.  1861  stál  opět¬ 
ně  v  popředí  politiky  české,  jednak  jako  poslanec  na  sněmu 
zemském,  jednak  jako  doživotní  člen  panské  sněmovny, 
kde  však  pro  nepřízeň  poměrů  byl  nucen  vzdáti  se  jaké¬ 
koliv  činnosti;  obeslání  říšské  rady  ve  Vídni  byl  však  dů¬ 
sledným  odpůrcem.  V  této  době  byl  znovu  i  novinářsky 
činný,  hlavně  v  staročeském  listě  »Národ«  (1863 — 1866).  S  po¬ 
litickými  účely  souvisela  jeho  i  jeho  zetě  Riegra  cesta  do 
Paříže,  Moskvy  a  Petrohradu  r.  1867. 

V  šedesátých  a  sedmdesátých  létech  zahrnován  byl  Pa¬ 
lacký  nejrůznějšími  poctami  od  národa,  vlády,  universit, 
vědy  slovanské  i  od  ciziny.  Z  nich  nejvýznamnější  byla 
oslava  dokončení  »Dějin«  dne  23.  dubna  1876,  když  byl  hotov 
nejen  s  přepracováním  posledního  svazku,  nýbrž  i  zbýva¬ 
jícího  dílu  druhého.  Brzo  po  této  slavnosti,  v  níž  byl  na¬ 
dšeně  a  důstojně  oslaven  buditelský  a  všenárodní  význam 
životního  díla  Palackého,  kmet  umírá  v  Praze  dne  26.  květ¬ 
na  1876.  Národ  mu  uspořádal  pohřeb  více  než  královský, 
tělo  jeho  pochováno  na  jeho  statku  v  Lobkovicích. 

Mladého  Palackého  básnická  prakse  a  teorie.  Spory  pro- 
sodické.  V  době  svého  národního  uvědomění  pokoušel  se 
mladý  Palacký  i  v  poesii;  tyto  pokusy  prešpurské  byly  spíše 
ohlasem  nadšené  a  pozorné  četby  cizí  poesie  klasické  a  to 
jak  starověké  tak  renesanční  i  moderní.  Hlavní  vliv  na 
něho  kromě  lyriků  maďarských  a  Ossiana,  jehož  překlad  r. 
1817  byl  první  tištěnou  prací  Palackého,  měl  Klopstock,  od 
něhož  přijal  Palacký  nejen  náměty  básnické,  oslavu  Boha, 
nadsmyslné  lásky,  oblasti  ideálů,  přátelství  a  ctnosti,  nýbrž 
také  veršové  formy,  ódu  a  elegii;  domácí  vlivy  prozrazují 
v  těchto  nečetných  veršových  skladbách,  jak  stránka  jazy¬ 
ková  připomínající  zřetelně  školu  Jungmannovu,  tak  mocně 
pronikající  myšlenka  slovanská.  Z  básní  těchto,  které  po 
nejedné  stránce  příbuzný  jsou  současné  poesii  mladého  Ša¬ 
faříka,  zůstala  většina  v  rukopise,  z  něhož  vydal  je  teprve 
r.  1898  Jan  Jakubec;  také  z  větších  básnických  plánů  Pa¬ 
lackého  na  tragedii  o  Husovi,  na  epickou  báseň  z  bojů  proti- 
tatarských,  na  epopeji  o  Napoleonovi  a  odboje  národů  proti 
němu,  nebylo  nic  uskutečněno;  mocněji  však  na  naše  pí¬ 
semnictví  působila  jeho  teorie  básnická  a  prosodická. 

Básnické  pokusy  uvedly  Palackého  do  složitých  otázek 
prosodických,  které  v  německém  básnictví  XVIII.  věku  pra¬ 
cujícím  namnoze  podle  vzorů  antických  patřily  k  oblíbe¬ 
ným  předmětům  sporů  vědeckých  i  poetických.  Pod  dojmem 
svých  vzorů  německých  a  starověkých  a  za  vlivu  soudo¬ 
bého  básnictví  maďarského  dospěl  Palacký  již  r.  1817  pev¬ 
ného  přesvědčení  o  správnosti  prosodie  časoměrné  v  bás¬ 
nictví  českém,  oč  se  sdělil  se  svým  prešpurským,  tehdy  v 
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.Teně  dlícím  spolužákem  Janem  Benediktem  -  Blahoslavena 
(1796 — 1847) ;  ten  pak  seznámiv  Palackého  se  Šafa¬ 
říkem,  doporučil  mu  věrného  spojence  ve  formalistickém 
a  klasicistickém  nadšení  časoměrném;  v  dopisech  a  hovo¬ 
rech  r.  1817  a  uzrálo  v  ohou  mladých  přátelích  rozhodnutí, 
veřejně  vystoupiti  ve  prospěch  časomíry  s  ostrou  tendencí 
proti  starší  generaci  buditelské  a  především  teoretikovi  po¬ 
esie  přízvučné  Josefu  Dobrovskému;  v  jejich  rozhodnutí  i 
jejich  přípravách  podporoval  je  asi  Jungmann.  Tak  vzniklo 
proslulé  anonymní  dílo  »Počátkové  českého  básni¬ 
ctví  obzvláště  prozodye«  (1817),  z  něhož  list  1.,  2. 
a  5.  pocházejí  od  Palackého,  listy  ostatní  i  s  vloženými  bá¬ 
sněmi  od  Šafaříka,  pouze  fingována  byla  účast  J.  Benedik- 
tiho,  jemuž  kniha  připsána. 

Soustavně  a  promyšleně  pokusili  se  mladiství  auktoři 
vyvrátiti  možnost  teorie  přízvučné,  dokázati  nutnost  proso- 
die  časoměrné,  což  bylo  pro  ně  náležitou  průpravou  a  vý¬ 
chovou  českého  jazyka  i  básnictví  ke  klasicismu,  přiblíže¬ 
ním  se  ideálu  antickému.  Ale  v  této  tendenci  a  v  tomto  ú- 
silí,  vědecky  pochybeném  a  esteticky  jednostranném,  nespočí¬ 
vá  váha  spisku;  jeho  vedlejší  snahy  a  názory  zasluhují 
povšimnutí  zvláštního.  Je  to  hlavně  jeho  jazykové  a  národ¬ 
ní  nadšení,  jeho  vášnivá  snaha  o  povznesení  české  úrovně 
slovesné,  jeho  uvědomění  slovanské,  jeho  důsledná  idea 
jednoty  československé,  jeho  důrazný  odpor  protiněmecký; 
takto  obsahovala  kniha  celý  program  kuturně  národní  práce. 

V  zásadní  věci,  v  otázce  prosodické  stavěly  se  »Počátko- 
vé«  v  přímý  odpor  k  dotavadním  uznaným  názorům,  jako 
též  výslovně  a  to  příkře  polemisovaly  proti  Dobrovskému. 
Až  do  doby  humanistické  ovládala  v  Čechách  prosodie  pří- 
zvučná,  jež  však  zavedením  antických  meter  do  češtiny 
značně  poklesla  a  musila  ustupovati  básnictví  časoměrnému 
zahájenému  Blahoslavem  a  povznesenému  Nudožerským. 
Ale  v  době  úpadku  literárního  hynulo  i  básnictví  časoměr¬ 
né,  o  čemž  svědčí  hlavně  nesprávné  teorie  Rosový.  Jasnost 
zjednal  teprve  Josef  Dobrovský,  který  podal  vědeckou  pro- 
sodii  českou  r.  1795  v  dodatku  Pelclových  »Grundsátze  der 
bohmischen  Grammatik«:  tu  úplně  obhájena  a  vyložena  vý¬ 
lučná  oprávněnost  přízvučné  prosodie  české.  Přes  několik 
zmatených  a  nešťastných  teorií  Dobrovského  odpůrců  V. 
Stacha  a  V.  F.  Hříba  zásady  Dobrovského  ovládly  celé  če¬ 
ské  básnictví  do  r.  1818,  a  ani  Jungmann,  jenž  patrně  byl 
spolupůvodcem  »Počátků«,  nedovedl  se  jim  vymknouti  v 
praksi  básnické;  tím  větší  byla  odvaha  Palackého  a  Šafa¬ 
říka.  Odezvu  mladým  novotářům  chystala  řada  příslušníků 
staršího  pokolení,  jež  cítilo  se  uraženo  odmítavou  kritikou 
•Počátků*  i  stoupenců  prosodie  přízvučné;  ale,  ač  i  Vojtěch 
Nejedlý  v  sesměšňující  »Bohyni«  připravil  odvetu,  vyšel 
veřejně  hlas  jediný,  Sebastiána  Hněvkovského 
•Zlomky  o  českém  básnictví,  zvláště  jako 
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prozodyi*  (1820) ;  tu  Hněvkovský  správně  soudil  o  teo¬ 
retické  podstatě  sporu  a  dobře  vykládal  názory  Dobrovské¬ 
ho;  případně  odmítal  jednostranný  formalismus  »Počátků« 
a  zdůrazňoval  tradici  básnickou,  neměl  však  oné  odborné 
průpravy,  kterou  do  prosodických  sporů  si  přinášeli  Pala- 
cký  a  Šafařík,  a  proti  jejich  pokrokové  snaze  kritické  po 
zvýšení  úrovně  literární  spokoj  oval  se  samolibě  s  dotavad- 
ním  stavem  slovesným,  přeceňuje  při  tom  nekriticky  vý¬ 
znam  svých  vrstevníků.  V  teorii  básnické  přičinil  se  Jung- 
mann  se  svou  školou,  především  ve  svém  orgánu  »Kroku*, 
aby  zásady  »Počátků«  byly  přijaty  a  uznány,  a  to  se  mu  ta¬ 
ké  podařilo,  od  r.  1818  do  r.  1853  teoretikové  hájí  a  propa¬ 
gují  prosodii  časoměrnou  a  podceňují,  ba  snižují  básnictví 
přízvučné.  Zcela  jinak  stojí  však  věc  v  básnické  praksi;  vý¬ 
hradně  časoměrně  nebásnil  ani  jediný  básník;  jen  na  Slo¬ 
vensku  —  a  to  více  za  vlivu  uherského  než  z  podnětu 
»Počátků«  —  kvetla  časomíra;  časoměrné  básně  oplývaly 
formálními  chybami;  přední  básníci  i  nadále  užívali  pří¬ 
zvuku  —  a  všecka  význačná  díla  naší  novověké  poesie  bás¬ 
něna  stvořena  jsou  podle  teorie  přízvučné.  Vystoupením  po¬ 
kolení  básnického  r.  1859  vítězí  pak  prosodie  přízvučná  na¬ 
dobro.  [Nové  vydání  »Počátků«  viz  v  Palackého  »Drobných 
spisích«  (vyd.  Leander  Čech)  díl  PII.,  str.  1 — 63  a  v  »Svět. 
knih.«  1918  (péčí  Fr.  Frýdeckého.  nezcela  kriticky),  rozbor 
čes.  teorií  prosodických  i  praktického  jejich  použití  od  stře¬ 
dověku  po  naše  dny  podal  vzorně  Josef  Král  ve  stati  »0 
prosodii  české«  L.  filologické  XX. — XXIII.,  1893 — 1896,  kniž¬ 
ně  v  spisku  »Česká  prosodie«  v  Svět.  knih.  1909  a  dodatky 
v  L.  filolog  1912,  proti  E.  Chalupnému,  jenž  v  knize  o 
Jungmannovi  pokusil  se  popříti  účast  Jungmannovu,  zno¬ 
vu  zdůraznil  stanovisko  Královo  P.  Váša  v  stati  »Kdo  byl 
původcem  , Počátků’ «  v  Čas.  Mat.  Mor.  1910.] 

Palachy  jako  estetik  a  kritik.  Od  skrovných  pokusů  bás¬ 
nických  a  od  formalismu  prosodického  postoupil  Palacký 
již  v  Prešpurce  k  všeobecné  estetice,  která  u  něho  namnoze 
sloučena  byla  se  spekulativní  filosofií.  Studium  to  od  r. 
1819  bylo  soustavné  a  trvalo  až  do  pobytu  pražského,  ještě 
r.  1828  uveřejnil  Palacký  ojedinělou  a  opožděnou  studii  este¬ 
tickou.  Estetický  zájem  i  studium  u  Palackého  byly  tak 
mocny,  že  při  svém  příchodu  do  Prahy  všeobecně  byl  po¬ 
kládán  za  budoucího  profesora  estetiky  na  pražské  univer¬ 
sitě.  Tehdy  zaměstnával  jej  veliký  plán,  napsati  soustavnou 
estetiku  pětidílnou;  z  té  dokončil  úvodní  »Přehled  dějin 
krasovědy  a  její  literatury*  (v  »Kroku«  1823),  teoretický  ú- 
vod  »Povšechné  zkoumání  ducha  člověčího  v  jeho  činno¬ 
stech*  (v  »Kroku«  1823),  první  díl  »0  krasovědě*  (Č.  Č.  M. 
1824),  druhý  díl  »0  krasocitu«  (tamže  1829)  a  úryvek  z  tře¬ 
tího  dílu  *0  původu  komičnosti  a  tragičnosti*  (tamže  1830). 
V  těchto  dílech  (znovu  otištěných  v  ^Drobných  spisích«  díl 

Novák-Novák.  Přehledné  děj  lit.  čes.  11 
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III.,  str.  64—231),  z  nichž  »Přehled  dějin«  náleží  k  nejstar- 
ším  pracím  o  vývoji  estetiky  vůbec,  Palacký  nebyl  jen  re¬ 
ferujícím  žákem  estetiků  německých  a  anglických,  jejichž 
pomysly  tlumočí  novým,  většinou  šťastným  a  vkusným  ná¬ 
zvoslovím  filosofickým,  nýbrž  ukázal  se  i  samostatným 
myslitelem  estetickým.  Ve  výkladech  svých,  které  jednak 
prozrazují  stopy  přísného  náboženského  vychování  jednak 
též  mocný  vliv  krasoduché  společnosti  prešpurské,  zaují¬ 
má  Palacký  samostatné  postavení  ke  Kantovu  idealismu 
i  k  anglickému  intelektualismu ;  dospívá  konečně  po  ce¬ 
stách  platónských  vlastní  idee  krásy,  kterou  jest  mu  »bož~ 
nost,  jistotný  obsah  všech  konečných  účelů  života  du¬ 
ševního,  jakoby  srodnost  a  podobnost  Bohu«  —  takto  sou¬ 
visí  jeho  estetika  s  celou  jeho  filosofií  životní,  která  na¬ 
proti  Kantovi  silně  zdůrazňuje  cit  a  pojímá  Boha,  příro¬ 
du  i  ducha  za  principy  reální.  Ačkoliv  Palacký  tak  záhy 
ustal  od  práce  své  estetické,  přece  na  dráze  jím  raženě 
mohla  česká  věda  filosofická  postupovati  i  dále;  opravdu 
jeví  se  v  pozdější  české  filosofii  týž  duch  kantovského  ide¬ 
alismu,  namnoze  postupující  i  nad  Kanta  a  užívá  se  podob¬ 
ně  metody  eklektické. 

Redakce  časopisů  musejních  vybízela  Palackého  opětov¬ 
ně  k  studiím  kritickým,  literárně  dějepisným  a  k  životopis¬ 
ným  karakteristikám,  ale  již  v  plánech  učiněných  před  pří¬ 
chodem  do  Prahy  čteme,  že  chystal  samostatný  spis  »0  ře¬ 
či  a  literatuře«.  částečně  uskutečnil  tento  plán  německy 
psaným  přehledem  českého  vývoje  literárního,  »An-  und 
Aussichten  der  bohmischen  Literatur«,  určeným  do  »Wie- 
ner  Jahrbůcher«;  stať  ta  nevyšla;  byl  to  však  jeden  z  nej¬ 
zdařilejších  pokusů  o  revisi  staršího  českého  písemnictví  s 
vyššího  historického  hlediska  a  s  tendencí  národně  obran¬ 
nou.  Životopisné  karakteristiky,  které  Palacký  v  této  době 
věnoval  Komenskému,  Dobrovskému  a  hrabatům  Šternber¬ 
kům, 'mají  také  namnoze  vedle  tendence  oslavné  účel  o- 
branný,  již  v  nich  jeví  se  Palacký  hotovým  mistrem  pova- 
hopisu.  Kriticky  posoudil  Palacký  v  Musejníku  nejdůležitěj¬ 
ší  novinky  literární,  Jungmannovu  Historii  literatury  i 
Slovník,  Šafaříkovy  Starožitnosti,  Čelakovského  Ohlas  písní 
ruských,  Kamarýtovy  České  duchovní  písně,  Turinského  An¬ 
gelinu;  často  od  věcného  upozornění  postoupil  tu  k  vy¬ 
šetřování  hlavních  otázek  literárních.  Tyto  drobné  práce  c- 
tiskl  Palacký  sám  souborně  jednak  v  trojdílném  »Radho- 
stu«  (1871 — 1873),  pokud  byly  psány  česky,  jednak  v  něme¬ 
ckých  »Gedenkblá'tter«  (1874),  veškeré  pak  v  jedno  spo¬ 
jil  L.  Čech  v  II, T.  díle  »Drobných  spisů«. 

K  činnosti  literárně  historické  poutají  se  i  Palackého 
vydavatelské  práce  ve  prospěch  starých  českých  památek 
literárních.  V  Časopise  musejním  otiskl  některé  drobnější  u- 
kázky  slovesnosti  staročeské  se  stručnými  instruktivními  ú- 
vody;  roku  1840  vydal  podvržené  památky  rukopisné  se 
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Šafaříkem  s  titulem  »Die  áltesten  Denkmáler  der 
bóhmischen  Sprache«,  r.  1843  dal  ve  »Sboru  musej¬ 
níma  podnět  k  vydání  »V  ý  b  o  r  u  literatury  č  e  s  k  é«, 
jehož  I.  díl  za  redakce  Jungmannovy  a  prací  hlavně  Erbe¬ 
novou  vyšel  i  se  Šafaříkovou  úvodní  mluvnicí  staročeskou 
r.  1845,  sahaje  do  XV.  věku;  druhý  pak  díl,  objímající  látku 
do  sklonku  XVI.  století,  po  mnohých  průtazích  dokončen 
byl  teprve  r.  1868. 

Konečně  s  touto  činností  Palackého  souvisí  rozhodčí 
projevy  Palackého  v  otázkách  jazykových,  kde  bylo  mu 
energicky  vystoupiti  proti  libovolnému  novotaření  jazyko¬ 
vému,  hlavně  některých  Moravanů  Fr.  D.  Trnky  a  V.  Žáka 
1831  a  1832,  také  proti  jazykovým  zvláštnůstkám  Kotlářo¬ 
vým  a  proti  odtržení  se  Slováků  obrátil  se  důrazně;  v  pro¬ 
jevu  o  zjednodušení  české  ortografie  pravopisnou  reformou 
r.  1848  zastával  se  však  tradičního  au  a  w  proti  zaváděné¬ 
mu  ou  a  v. 

Palachy  jako  historik.  Zvláštní  zájem  o  historii  vedle 
poesie,  estetiky  a  filosofie  pozorujeme  u  Palackého  od  r. 
1819;  kořeny  tohoto  dějepisného  zájmu  hledati  dlužno  jed¬ 
nak  v  mocně  probuzeném  vědomí  národním,  jednak  ve  vli¬ 
vu  přátel  Benediktiho  a  Šafaříka,  kteří  od  jenského  profe¬ 
sora  Ludena  přinesli  pojetí  národní  historie  jako  hlavní  a 
pravé  průpravy  k  vlastenectví.  Palacký  nyní  oddá  se  usi¬ 
lovně  četbě  českých  dějepisců  i  kronikářů  a  studiu  histo¬ 
rické  metodiky  v  duchu  pokročilé  vědy  romantické.  Jestliže 
toto  studium  vychová  v  něm  genetický  názor  na  dějiny, 
plné  pronikání  minulosti,  spřízněné  chápání  historické¬ 
ho  vývoje,  správný  výklad  dějin  jimi  samými  —  Značný 
to  pokrok  proti  jednostrannému  kriticismu  historiků  osví¬ 
cenských  —  vznítí  v  něm  četba  domácích  pramenů  mocný 
zájem  o  české  husitství,  jejž  podporuje  vedle  rodného  pro¬ 
testantismu  i  stupňující'  se  svobodomyslnost.  R.  1820  vyslo¬ 
vuje  plán  »pragmatické  historie  české  země«,  po  dvou  létech 
rozhoduje  se  pro  »popsání  husitstva« ;  ač  jest  přesvědčen, 
že  historie  jest  učitelkou  moudrosti  a  že  má  velký  význam 
výchovná  a  obrodně  národní,  přece  dokládá  důrazně  >histo- 
rie  žádných  cizích  oumyslů  na  poli  svém  netrpía. 

Tomuto  vznešenému  pojetí  úkolů  historie  i  jeho  obsáh¬ 
lému  vzdělání  v  oboru  filosofie  dějinné  chybí  však  do  r. 
1823  praktická  a  odborná,  průprava  historická  a  náležitá 
zručnost  v  dějepisných  vědách  pomocných.  Toho  všeho  se 
mu  dostane  po  příchodu  do  Prahy  ve  škole  Dobrovského, 
jenž  uvedl  jej  výtečně  do  paleografie,  diplomatiky,  studia 
archivního,  genealogie  a  kritiky  pramenné.  Ještě  před  po¬ 
četím  velkého  svého  životního  díla  dal  Palacký  skvělé  svě¬ 
dectví,  že  setba  Dobrovského  nese  žeň  mnohonásobnou.  Ne¬ 
hledíc  ke  genealogickým  studiím  vypracovaným  pro  rodiny 
šTechtické,  vydal  v  této  době  Palacký  z  uložení  »Učené 
společnosti#  z  rukopisů  kronikáře  XV.  století  s  názvem 
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»S  t.  a  ř  í  letopisové  čeští  od  r.  1378  d  o  r.  1527«  (1829) 
jdko  poslední  díl  Pelclových  o,  Dobrovského  .Scriptores  re- 
ruiii  bohemicarum«.  z  podnětu  Dobrovského  a  ke  konkursu 
.Učené  společnosti#  proved]  vědeckou  kritiku  starých  če¬ 
ských  kronikářů,  vynikající  břitkostí  kritiky,  šíří  rozhledu 
bohatostí  zpráv  a  přesností  výkladů;  dílo  dosáhnuvší  vy¬ 
psané  ceny,  vyšlo  jako  »W  ů  r  d  i  g  u  n  g  der  alten  b  oh¬ 
rni  s  c  h  e  n  Geschichtsschreiber#  (1830,  ve  II.  vyd. 
1869)  a  náleží  k  nejskvělejším  odborně  historickým  dílům 
Palackého  vůbec. 


V  letech  následujících  soustřeďuje  Palacký  všecky  svoje 
sily  na  přípravy  a  pomocné  práce  ke  svým  »Dějinám«;  pří¬ 
pravy  ty  jsou  několikeré:  archivální  a  diplomatické,  právně 
historické  a  topografické,  náboženské  a  konečně  monogra¬ 
ficky  specialisující.  Zmíněné  hojné  studie  v  archivech  vy¬ 
nesly  čtyřsvazkovou  velkou  sbírku  listin,  akt  a  zápisů  »A  r- 
c  hi  v  Č  e  s  k  ý«  (1840—1846),  v  němž  se  posud  pokračuje,  a 
»L  1 1  e  r  a  r  i  s  c  h  e  Reise  nach  Itálie  n«  (1838);  z  pu¬ 
blikací  diplomatických  zvláště  vynikají:  »K  r  i  t  i  c  k  á  úva- 

!\ol*eg'  chrámu  v  Litoměřicích- 
(1836)  .Přehled  nejvyšších  důstojníků  a 
o  úřední  ku  zemských  v  král.  Českém  od  nej- 
starších  časů  až  do  nynějška«  (1832)  a  »Uber 
Forrnelbucher,  zunáchst  in  Bezug  auf  bóh- 
m  i  s  c  h  e  G  e  s  c  h  i  c  h  t  e«  (1842  a  1847),  tato  práce  i  v  ci- 
zme  požívá  značné  vážnosti.  Právně  dějepisné  práce  Pala¬ 
ckého,  nesoucí  se  namnoze  metodou  srovnávací,  trpěly  na¬ 
mnoze  přílišným,^  čistě  rousseauovským  a  romantickým  idea- 
lisovámm  právní  dávnověkosti  slovanské  a  české;  přední 
místo  z  nich  zaujímá  .Srovnání  zákonů  cara  Ste- 
tana  Dušana  srbského  s  nej  staršími  řády 
z  e  m  s  k  ý  m  i  v  lechác  h«  (1837).  Studiemi  místopisnými 
zabýval  se  Palacký  již  od  r.  1833  a  chtěl  je  dovršiti  sou¬ 
stavnou  historickou  topografií  Cech  s  velkým  slovníkem 
místopisnym;  ale  tyto  plány  nebyly  provedeny,  hlavně  vi¬ 
nou  zevních  okolností,  a  tak  vyšel  jen  předběžný  seznam 
všech  obci  království  Českého  .Popis  království  Če¬ 
ské  h  o«^  (1848  česky  i  německy);  historická  mapa  česká  vv- 
sla  za  přispění  J.  Kalouskova  teprve  r.  1876.  Ze  speciálních 
monografií  jimiž  si  postupně  zpracovával  a  urovnával  lát- 
ku  k  jednotlivým  svazkům  .Dějin#,  připadá  největší  počet 
í  adCí  HAv,hUSltS?0a:  v  nich  zeiména  zdůrazňoval  nutnost 

íu mi°b  7é  l  a  •  s.tu,dIia,  .theolo^lckého-  které  sám  poněkud  opo¬ 
míjel.  Z  edicí  hledí  sem  »M  onu  menta  conciliorum 

g  e  neralium  s  a  e  c  u  1  i  XV«  (1857  ve  vídeňské  Akademii), 
.U  rKundliche  Beitráge  zur  Geschichte  B  úh¬ 
rn  e  n  s  i  m  Zeitalter  Georgs  von  Poděbrad#  (1860 
ve  .Fontes  rerum  Austriacarum«)  a  »Urkundliche  B  e  i- 
zur  Geschichte  des  H  u  s  s  i  t  e  n  k  r  i  e  g  e  B# 
(1873) :  pak  .Předchůdcové  husitského  hnutí  v 
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Čechách*  (1842),  otištěno  česky  teprve  v  »Badhošti«,  ně¬ 
mecky  vydal  pod  svým  jménem  1846  v  Lipsku  J.  P.  Jordán, 
výpisy  to  ze  spisů  Husových  předchůdců  s  úvody;  konečně 
•Documenta  Magistři  J.  Hus  vitam,  doctri- 
n  a  m,  causam  i  1 1  u  s  t  r  a  n  t  i  a«  (1869).  Polemicky  ob¬ 
hájil  Palacký  husitství  proti  německému  historikovi  K. 
Hóflerovi  (1868) ;  na  metodu  vhodnou  při  studiu  bratrství 
upozornil  ve  spisku  »0  stycích  a  poměru  sekty 
valdenské  k  někdejším  sektám  v  Čechách* 
(1868  česky  a  německy).  Na  sklonku  svého  života  sebral  Pa¬ 
lacký  své  drobné  německy  psané  stati  polemické,  vztahující 
se  k  dějeipisu,  jednak  ve  zmíněných  již  »Gedenkblátter« 
(1874),  jednak  »Z  u  r  bohmischen  Geschichts- 
schreibung,  aktenmássige  Aufschlússe  und 
Worte  der  Abwehr«  (1871).  Soubor  menších  histori¬ 
ckých  článků  Palackého  uspořádal  V.  J.  Nováček  jako  li. 
díl  »Drobných  spisů*. 

Veškeré  tyto  počtem  tak  hojné,  dobou  i  látkou  tak  roz¬ 
manité  spisy  pokládal  Palacký  sám  za  průpravu  svých 
»Dějin«,  které  počal  psáti  německy  koncem  r.  1832.  První 
díl  »G  e  s  c  h  i  c  h  t  e  Bohmens*  (jdoucí  do  r.  1197)  vyšel 
r.  1836;  první  část  dílu  třetího  po  prudkých  bojích  s  cen- 
surou  r.  1845,  pokračování  třetího  dílu  r.  1851.  Zatím  však 
počaly  vycházeti  od  března  1848  »Dějiny  národu  če¬ 
ského  v  Čechách  i  na  Morav  ě«,  z  počátku  překlad 
díla  německého,  značně  rozšířený  o  úvod  a  partie  kulturně 
dějepisné:  později  psal  Palacký  česky  a  tekst  do  němčiny 
dával  překládati.  Německá  »Geschichte«  vycházela  na  to 
v  tomto  sledu:  r.  1854  dokončení  třetího  dílu  (do  r.  1439); 
r.  1860  díl  čtvrtý  (do  r.  1471);  r.  1867  díl  pátý  (do  r.  1526). 
Českých  »Dějin«  vyšel  po  prvním  díle  (do  r.  1125)  r.  1850  a 
1851  prvý  a  druhý  svazek  dílu  třetího  (1403 — 1409),  pak  te¬ 
prve  r.  1854  díl  druhý  (1125 — 1253) ;  r.  1860  vyšel  čtvrtý,  r. 
1867  pátý  díl ;  tak  zůstala  ve  vydání  českém  léta  1253 — 1403 
nezpracována;  neboť  Palacký  se  chystal  předělati  díl  třetí 
od  základů  a  sice  jenom  česky.  To  provedl  v  létech  1870 
— 1872  ve  3  svazcích,  a  pak  konečně  vyplnil  i  mezeru  dílu 
druhého  zpracováním  let  1253 — 1403  o  dvou  částech  r.  1870 
a  1876,  čímž  pokládal  životní  své  dílo  za  dovršené.  Tyto  ve¬ 
škeré  změny  ukazují,  že  Palackého  mnohem  stručnější  »Ge- 
schichte  Bohmens«  z  daleka  se  nemůže  rovnati  jeho  českým 
»Dějinám«;  zvláště  v  partiích,  jednajících  o  době  husitské, 
stojí  ona  značně  za  těmito. 

Ačkoliv  Palacký  z  důvodů  politických,  stojících  mimo 
jeho  vůli,  dovedl  české  dějiny  pouze  k  r.  1526,  přece  jeho  dílo 
jest  velikým  celkem.  Této  celistvosti  dodává  mu  jednotný 
názor  filosofický,  vychovaný  v  myšlenkové  škole  Herderově, 
přejatý  hlavně  v  dialektické  metodě  od  německého  hege- 
lismu:  uvádí  celé  dějiny  národní  na  hlavní  ideu  odvě¬ 
kého  zápasu  Slovanstva  na  půdě  české  s  plemenem  němé- 
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ckým,  zápasu  to,  jenž  vyvěrá  z  věčného  úradku  božského. 
Palacký,  jenž  tak  vroucně  miloval  svůj  národ  i  Slovanstvo 
vůbec  a  jenž  v  duchu  romantickém  idealisoval  pravěk  Slo¬ 
vanstva  na  blaženou  rolnickou  idylu  demokratické  svobody, 
zřel  v  tom  zápase,  opětně  v  duchu  hegelském,  vůbec  odvě¬ 
ký  spor  mravní  síly  s  hrubou  hmotnou  silou:  takto  pojal 
nejprve  boje  husitské  jako  nejmocnější  projev  české  my¬ 
šlenky  proti  Němectvu;  tak  odsoudil  nevolnictví,  jež  úplně 
zrušilo  původní  sociální  stav  slovanský,  tak  pochopil  nad¬ 
šeně  Jednotu  jako  strážkyni  starých  ideálů;  teprve  později 
uvedl  v  líčení  husitství  novou  antitesi  do  českých  dějin, 
antitesi  auktority  a  svobodného  poznání.  Tyto  základní 
ideje  spočívající  jednak  na  rodném  bratrství,  jednak  na 
vlivu  německého  idealismu,  Herderovy  humanity,  z  Rous¬ 
seaua  poděděného  romantického  zkrášlování  pravěku  a  z 
názoru  hegelovců,  jednak  také  na  mohutné  myšlence  ná¬ 
rodnostní  v  našem  obrození,  konečně  i  na  slavjanofilství  bu¬ 
jícím  v  mládeži  slovenské  vzdělané  vědou  německou  — 
ideje  ty  jsou  Palackým  do  našich  dějin  vneseny;  po  té 
stránce  Palacký  nejen  dějiny  psal,  nýbrž  i  dělal.  Uvedly-li 
tyto  nucené  myšlenky  do  Palackého  »Pějin«  jakousi  jedno¬ 
strannou  schematičnost  a  nábožensko-filosofickou  tendenci, 
potlačujíce  namnoze  bohatou  rozmanitost  jevového  dění  a 
pozorování,  patří  jim  na  druhé  straně  sláva,  že  vyvrcho¬ 
lilo  jimi  myšlenkové  dílo  našeho  obrození.  Palacký  sám, 
při  veškeré  své  vážnosti  k  historické  objektivnosti,  byl  si 
vědom,  že  píše  více  než  dějiny  svého  národa,  že  z  jeho  ru¬ 
kou  vychází  takřka  životní  bible  národa  probuzeného. 

Po  stránce  čistě  historické  jest  Palacký  právě  jen  syn 
své  doby;  neproniká  až  k  dějinám  hospodářským  a  hmot¬ 
ným,  nepodává  podrobnějších  dějin  sociálních  a  nezasta¬ 
vuje  se  také  déle  při  vývoji  útvarů  právních  ani  při  kon- 
troversich  náboženských.  I  vnitřně  dílo  jeho  jest  ceny  ne¬ 
stejné;  nejvýše  stojí  líčení  husitství  a  Jednoty  bratrské, 
hlavně  v  pozdějším  zpracování,  kde  hnutí  náboženské  není 
podřizováno  motivům  národnostním.  První  díl,  postavený 
na  podvržených  pramenech  a  vybudovaný  na  nesprávném 
názoru  o  ideálním  stavu  pravěkého  Slovanstva,  pozbyl  bě¬ 
hem  doby  jako  vědecké  dílo  historické  své  ceny;  také  ony  I 
partie,  kde  Palacký  rozvíjí  názory  s  tím  souvislé,  na  př.  o 
vzniku  nevolnictví,  neobstojí  dnes  před  kritikou  historickou. 
Ale  dílo  v  celku  zůstane  vždy  z  nejskvělejších  pokladů  ná¬ 
rodních.  Po  periodě  dějepisných  analytických  kritiků  osví¬ 
cenských,  přišel  v  Palackém  velký  dějepisec  tvůrčí,  sluču¬ 
jící  s  obsáhlou  průpravou  a  s  jedinečným  věděním  obdivu- 1 
hodnou  vlohu  syntetickou,  umělec  komposice  a  podání,  ko-l 
nečně  i  klasický  mistr  slohu,  jasného,  živého  a  mohutného,! 
jenž  nikdy  nezapřel,  že  prošel  školou  poesie,  estetiky  a  filo-| 
sofie.  Svou  velkou  koncepcí  a  komposicí  nemají  Palackého! 
dějiny  posud  v  naší  literatuře  díla  sobě  rovného. 
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Německá  »(ieschichte«  dosáhla  jen  v  některých  částech 
novotisku,  první  díl  a  první  částka  druhého  dílu  přetištěny 
ještě  dvakrat  1844  a  184/,  1864  a  1866;  druhá  částka  draného 
dílu  ještě  jednou  r.  1850,  svědectví  to,  jak  přibývalo  českých 
a  ubývalo  německých  čtenářů.  České  třetí  vydání  všech 
pěti  dílů  vyšlo  v  létech  1876—1878  na  základě  zmíněného 
již  druhého  přepracovaného  vydání;  redakci  vedl,  životo¬ 
pisný  úvod  napsal  a  rejstříky  opatřil  J.  Kalousek.  Vydání 
4.  a  5.  opatřil  v  létech  1894  sl.  a  1898  sl.  vnuk  Palackého 
Boh.  Rieger. 

Palachy  jako  spisovatel  politický.  Palackého  nikoliv  ne- 
četné  spisy  politické  jsou  dílem  soukromé,  dílem  veřejné 
přípisy  prohlášení,  manifesty,  dílem  teksty  veřejných  řečí, 
dílem  i  novinářské  články,  otištěné  v  »Pražských  novinách-*, 
•Národních  novinách«,  později  pak  v  »Národních  listech--  a 
v  »Národu«.  Delší  spis  jest  mezi  nimi  jediný  »Idea  státu 
Rakouského--,  kniha  to,  obsahující  samo  jádro  politických 
názorů  Palackého.  První  politickou  prací  Palackého  byl 
německý  »Pamětní  spis  o  proměnách  české  ústavy  zemské-- 
zaslaný  v  listě  hrab.  Bedřichu  Deymovi  r.  1846;  na  to  hned 
v  březnu  1848  vykládal  v  »Pražských  novinách--  prostoná¬ 
rodně  »Co  jest  konstituce ?«  Veřejných  projevů  Palackého 
z  r.  1848  a  1849  tiskem  dochovaných  jest  značná  řada;  v 
nich  zastoupena  jest  celá  stupnice  politických  nálad  od  po¬ 
vzneseného  nadšení  zahajovací  řeči  Slovanského  sjezdu  až 
po  spravedlivé  rozhořčení  nad  oktroj  ovanou  ústavou  v  stati 
z  21.  prosince  1849  »0  centralisaci  a  národní  rovnoprávnosti 
v  Rakousku--.  S  životem  ústavním  utuchá  i  politické  spiso¬ 
vatelství  Palackého;  až  zase  v  lednu  1861  v  nově  založeném 
orgánu  národní  strany  »Národních  listech--  hlásí  se  Palacký 
článkem  o  poměru  Moravanů  k  Čechům  nadepsaným  •Hi¬ 
storické  haraburdí «.  Od  té  doby  postupují  v  dlouhém  ře¬ 
tězci  Palackého  projevy  a  stati  politické:  většinu  jich  za¬ 
ujímají  řeči  v  panské  sněmovně  r.  1861,  řeči  na  zemském 
sněmě  českém  1861  a  1863.  k  nimž  draží  se  některé  projevy 
příležitostné  a  pak  polemicky  proti  Mladočechům  přihroce- 
né  výklady  o  pasivní  oposici,  o  otázce  polské  atd.  Druhé 
toto  období  politického  spisovatelství  Palackého  vrcholí  roz¬ 
sáhlým  programním  spisem  »I  d  e  a  státu  Rakouské- 
h  o«  (1865  původně  v  »Národu«,  r.  1866  v  německém  překla- 
dě  Kienbergerově,  r.  1907  vyd.  Zd.  Tobolka  ve  »Svět  knih.-), 
kde  Palacký  nejurčitěji  formuloval  svůj  program  národně 
federalistický  a  austroslavský ;  v  jádře  bylo  jeho  »program 
z  r.  1848  přizpůsobený  říjnovému  diplomu,  resp.  časové  teo¬ 
rii  o  historicko-politické  individualitě  zemí  a  zase  hájené¬ 
mu  programu  historického  státního  práva  českého --.  Od¬ 
stoupením  Schmerlingovým  a  nastoupením  Belcrediovým 
r.  1865  počíná  se  třetí  a  poslední  perioda  politického  působení 
a  spisovatelství  Palackého.  Kromě  řečí  na  zemském  sněmě 
českém  1865  a  1866  a  různých  řečí  rázu  příležitostného  (ča- 
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stěji  promluvil  Palacký  v  literárním  spolku  "Svatoboru*, 
jejž  r.  1862  založil  a  jemuž  byl  předsedou  do  r.  1875)  jsou 
tu  některé  zajímavé  formulace  poměru  k  vládě,  k  českými 
politickým  stranám.  Některé  projevy  působí  již.  iako  slova 
na  odehodnou:  tak  řeč  v  "Měšťanské  besedě«  1871  o  vlast¬ 
ním  životním  besle  »S  v  o  j  i  k  svému  a  vždy  dle 
pravdy#,  tak  delší  doslov  k  »Radhostu«,  tak  »N  ě  k  o- 
lik  slov  o  náboženství  a  víře«,  zvláště  význam¬ 
ných  pro  světový  názor  starého  Palackého,  konečně  bolest¬ 
ná  epištola  »0  roztržce  v  národě  české  m«  (1875)  a 
pak  poslední  veřejná  slova  Palackého  při  oslavě  dokončení 
» Dějin*  dne  23.  dubna  1876.  Nejkrásněji  formuloval  Pala¬ 
cký  svůj  politický  odkaz  v  obou  doslovech  k  "Radhošti*  a 
ke  »Gedenkblátter«,  jež  jako  "Poslední  slova  Fr.  Pala¬ 
ckého*  ve  »Svět.  knih.«  r  1917  vydal  .Tos.  Borovička. 

O  shrnutí  svých  politických  článků  a  projevů  postaral 
se  Palacký  sám  alespoň  částečně:  do  III.  sv.  svého  sborní¬ 
ku  "Radhost*  (1872)  pojal  stati  české,  do  »G  e  d  e  n  k- 
blátter*  (1874)  řeči  a  úvahy  německé,  ale  oba  spisv  jsou 
pouhým  výborem.  Teprve  v  "Drobných  spisech  Fr. 
Palackého*  věnován  jest  spisům  a  řečem  z  oboru  politi¬ 
ky  celý  díl  I.  (1898):  dílo  to  vyniká  nejen  úplností  a  spo¬ 
lehlivostí,  nýbrž  i  historickým  uspořádáním  a  cennými  ú- 
vody  vydavatele  Boh.  Riegra;  stati  německé  jsou  tu  přelo¬ 
ženy  do  češtiny. 

Osobnost  Palackého  jest  v  našem  národním  obrození  zje¬ 
vem  nejm.ohutnějším.  Všecky  vůdčí  myšlenky  obrodného 
hnutí  českého,  af  vyvěrají  z  domácí  dějinné  tradice,  a( 
vzníceny  jsou  obdobnými  ideami  myšlenkového  světa  evrop¬ 
ského,  nacházeli  v  Palackém  neien  svého  hlasatele,  nýbrž 
i  ztělesnitele.  Přijav  od  staršího  pokolení  osvícenského,  u  ně¬ 
hož  inaučil  se  dějepisné  kritice  a  přesnému  zkoumání  fakt, 
snahu  po  obnovení  vlastenecké  minulosti  cestou  histori¬ 
ckou,  prohloubil  svůj  plán  dějepisu  národního  v  duchu  če¬ 
ské  romantiky,  jež  shromažďovala  se  kolem  Jungmanna. 
jednak  ideou  jazykovou,  jednak  myšlenkou  slovanskou.  Ú- 
helným  kamenem  jeho  "Dějin*  stala  se  takto  čistě  národní 
idea,  kterou  hloubavý  a  hluboký  duch  Palackého  opřel  filo¬ 
soficky:  k  ní  přistoupilo  u  něho,  uvědomělého  potomka 
a  dědice  Českých  bratří,  pojetí  nábožensko-mravní.  Ale  ši¬ 
roký  duch  Palackého  nespokojil  se  pouze  touto  obsáhlou  a 
mohutnou  rekonstrukcí  minulosti  národní,  jejíž  souvislost  s 
přítomností  pocifoval  nad  míru  živě:  historie  stává  se  u 
něho  východiskem  vypracované  a  promyšlené  politiky  pev¬ 
ných  cílů,  kterou  Palacký  posléze,  když  dlouhá  léta  se  jí 
činně  účastnil,  odevzdává  svým  dědicům.  Mnohonásobně  a 
obětavé  úsilí,  které  Palacký  od  mladistvých  let  postavil  do 
služeb  těchto  vznešených  cílů,  bylo  úsilí  učencovo,  spisova¬ 
telovo.  organisátorovo.  Jako  učenec-historik,  prošedší  prů¬ 
pravou  filosofickou  a  estetickou  a  školou  věd  pomocných, 


—  169 


objímal  Palacký  celou  svou  nauku,  a  ačkoliv  obmezil  se 
jen  na  dějiny  české  a  to  hlavně  politické,  náboženské  a  kul¬ 
turní,  nehledíc  k  jeho  pracím  z  oboru  diplomatiky,  genea¬ 
logie  a  historického  místopisu,  přece,  kdekoliv  zasáhl,  pro¬ 
jevil  neobyčejnou  sílu  nejen  tvůrčí,  ale  i  podněcující.  Byť 
jeho  celá  vloha  dějepisná  byla  v  podstatě  syntetická,  přece 
právě  z  jeho  školy  vyšla  řada  výtečných  pracovníků  ana¬ 
lytických,  pečlivých  detailistů.  Stejně  vysoko  stojí  Palacký- 
spisovatel,  jemuž  nechyběl  ani  smysl  čistě  umělecký  a  sti- 
lový,  pěstovaný  již  od  dob  mladistvých  pokusů  básnických. 
Vznešená  prostota,  monumentální  klid,  lahodná  jasnost, 
ladná  souměrnost  vyznačují  díla  Palackého  od  celkové  stav¬ 
by  až  po  skladbu  větnou.  Touto  cestou  dovedl  Palacký  vy- 
rovnati  dva  dosti  odlehlé  požadavky  doby  své:  kdežto  osví¬ 
cenství  žádalo  po  knihách  psaných  jazykem  národním  pou¬ 
ze  popularisační,  prostonárodní  přístupnost,  tíhla  škola  Jung- 
mannova  k  znárodnění  veškeré  vědy,  k  zčeštění  všeho  pí¬ 
semnictví  naukového.  »Dějiny  národu  českého*  plně  vyho¬ 
vují  oběma  těm  tužbám.  Proto  toto  dílo,  jemuž  plným  prá¬ 
vem  náleží  název  knihy  klasické,  nenáleží  pouze  k  odbor¬ 
nému  písemnictví  naukovému,  nýbrž  i  k  živé  literatuře  ná¬ 
rodní,  podobně  jako  práce  velkých  dějepisců  anglických 
neb  francouzských,  na  něž  do  jisté  míry  upomíná  svým 
posvěcením  filosofickým  a  mravním.  Organisátor  Palacký 
již  za  svého  života  mohl  pohlížeti  na  svoje  úspěchy,  za  něž 
děkoval  obsáhlému  svému  rozhledu  a  zvláštnímu  smyslu 
pro  potřeby  doby.  I  když  od  organisací  osvětových  přistou¬ 
pil  jako  zralý  a  historickým  zkoumáním  zocelený  muž  k 
organisacím  politickým,  tyčil  cíle  českému  veřejnému  boji 
za  právo  a  národnost,  třebaže  jeho  politický  idealism  a  je¬ 
ho  věkem  se  stupňující  konservativnost  setkávaly  se  v  jed¬ 
né  části  národa  s  odporem.  Veškeré  tyto  snahy  slučovaly 
se  u  Palackého  v  krásnou  jednotu  lidskou  a  mravní:  za 
každým  veřejným  činem  stál  celý  člověk,  jenž  nebyl  přece¬ 
ňován,  byl-li  vděčně  a  oddaně  nazýván  »otcem  národa*. 

Literatura  o  Palackém.  Svůj  životopis  do  r.  1818  napsal 
Palacký  sám,  »Vlastní  životopis  Fr.  Palackého*  vyd.  M.  Čer- 
vinková-Riegrová  v  »Osvětě«  1885,  zvi.  otisk  v  Praze  1885 
(a  s  pozn.  v  Akad.  knih.  1920),  ten  doplňuje  neukončená  ši¬ 
roce  založená  sbírka  materialií  ^Korespondence  a  zápisky 
Fr.  Palackého«  vyd.  V.  J.  Nováček  (1898 — 1911,  III.  sv.)  Nej¬ 
spolehlivější  životopis  Palackého  vydal  při  3.  vyd.  »Dějin« 
Josef  Kalousek  (r.  1876  a  pak  častěji).  Jednotlivě  z  korespon¬ 
dence  Palackého  vydány  posud  zejména  jeho  listy  Kotlářo¬ 
vi  A.  Paterou  v  ČČM.  1879  a  Bočkovi  B.  Navrátilem  v  Č. 
Mat.  Mor.  1897.  Chronologii  českých  samostatně  vydaných 
prací  Palackého  připojil  Kalousek  ke  svému  životopisu,  sou¬ 
pis  jeho  děl  německých  vydala  r.  1877  Učená  společnost. 

Na  oslavu  stých  narozenin  Palackého  r.  1898  vydala 
Česká  akademie  s  Král.  čes.  spol.  nauk  a  s  Maticí  českou 
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za  redakce  V.  J.  Nováčka  »Památník  Fr.  Palackého«,  kdež 
shromážděno  jest  velké  bohatství  studií  o  Palackém,  z  nich 
uvádíme  pouze  nejdůležitější:  L.  Čech  a  O.  Hostinský  po¬ 
jednali  o  Palackém  jako  estetikovi  a  filosofovi,  J.  Jaku¬ 
bec  jako  básníkovi,  J.  Vlček  o  Palackého  studiích,  J.  Goll 
o  »Wůrdigung«,  J.  Kalousek  o  vůdčích  ideích  v  historickém 
díle  Palackého,  Č.  Zíbrt  pak  podal  knihopis  prací  o  Pala¬ 
ckém. 

Z  celkových  děl  o  Palackého  významu  a  osobnosti  nej- 
důležitější  jsou:  Jaroslav  Goll,  Frant.  Palacký  (1898,  otisk 
z  ČČH.  1898) ;  Josef  Pekař,  Palacký  v  Ottově  Slovníku  nauč. 
XIX.,  str.  39— 71  (a  Svět  knih.  1912).  T.  G.  Masaryk,  Palacký’s 
Idee  des  bóhmischen  Volkes,  v  Praze  1899,  Jan  Fleidler,  O 
vlivu  hegelismu  na  filosofii  dějin  Fr.  Palackého  v  Č.  Č.  H. 
1911,  Jar.  Werstadt,  Politické  dějepisectví  XIX.  století 
tamže  1920. 

Co  nejtěsněji  souvisí  s  Palackým  osudy,  přátelstvím,  hi¬ 
storickým  dílem  i  životními  snahami  jeho  starší  druh,  za¬ 
kladatel  slovanského  národopisu  a  starožitnictví, 

Pavel  Josef  Šafařík  (1795 — 1861).  Narodil  se  jako  syn  o- 
vangelického  faráře  (který  se  psával  pravidelně  Paulus 
Schaffary)  13.  května  1795  v  Kobeliarovu  v  župě  gemerské, 
nejvýchodnějším  to  kraji  slovenském.  Po  pečlivé  průpravě 
domácí  odešel  r.  1805  na  gymnasium  v  Rožnavě,  pak  roku 
1808  do  Dobšiné,  obě  školy  byly  nedostatečné.  Duševní  roz¬ 
voj  jeho  počíná  se  od  r.  1810  v  Kežmarku,  kde  studoval  na 
německém  lyceu  evangelickém,  podléhaje  hlavně  vlastenci  a 
novohumanistovi  prof.  Janu  Genersichovi,  zejména  však 
vlivům  vlastenecké  a  jazykové  romantiky  kruhu  Jungman- 
nova.  Výsledkem  nadšení  národně  jazykového  a  bedlivého 
studia  básnictví  klasického  byla  r.  1814  knížečka  básni 
»Tatranská  Múza  s  lirou  Slowanskou«.  R.  1815  odebral  se 
Šafařík  do  Jeny,  vzdal  se  záhy  studia  hohoslovného  a  vě¬ 
noval  se  filologii,  dějepisu  a  filosofii,  vůdčími  jeho  učiteli 
byli  tíž  učenci  janští,  kteří  působili  později  i  na  Kollára.  U 
Eichstádta  nabyl  důkladných  vědomostí  filologických,  Lu- 
den  naučil  jej  širokému  pojímání  dějin  v  duchu  romanti¬ 
ckém,  od  Friesa  přijal  idealism  filosofický  a  mravní;  o- 
vzduší  vlastenecké  romantiky  jenské  spoluvytvářelo  jeho  ná¬ 
zor  dějinný  i  jeho  přesvědčení  panslavistické.,  Přítel  Be¬ 
nedikti  zprostředkoval  Šafaříkův  styk  s  mladým  Palackým, 
z  něhož,  když  Šafařík  r.  1817  přes  Prahu  vrátil  se  na  Slo¬ 
vensko.  vzešli  v.  1818  »Počátkové  českého  básnictvím  V  létech 
1817 — 1819  Šafařík  jako  vychovatel  ve  vynikající  rodině  ma¬ 
ďarské  dlel  střídavě  v  Prešpurce  a  na  venkovském  panství 
v  Pešti,  udržuje  přátelské  styky  s  Palackým  a  připravuje 
se  k  pracím  vědeckým.  Na  podzim  1819  přijal  humanitní 
nrofesuru  a  prozatímní  snrávu  nového  srbského  a  pravo¬ 
slavného  gymnasia  v  Novém  Sadě.  Pobyt,  i  působnost  tamní 
nepřinesly  Šafaříkovi  radostí;  v  městě  nebylo  inteligence. 
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pravoslavné  představenstvo  školy  i  mniši  v  okolních  srb¬ 
ských  klášteřích  neměli  porozumění  pro  slovanské  snahy 
Šafaříkovy ;  práce  na  škole  byla  úmorná  a  roztrpčovala 
Šafaříka  zejména  po  roce  1825,  kdy  jako  protestant  zbaven 
byl  ředitelství  gymnasia  a  i  hmotně  odstrčen ;  zdraví  ne¬ 
sloužilo  ani  Šafaříkovi  samému,  ani  jeho  rodině;  hmotná 
tíseň  se  často  dostavovala;  při  vědeckých  pracích  strádal 
nedostatkem  pomůcek  a  bídným  poštovním  spojením.  Přes 
to  Šafařík  neochaboval,  vedle  usilovných  snah  o  povznese¬ 
ní  rodného  Slovenska,  při  nichž,  odmítaje  jak  bernolákov- 
ský  separatismus,  tak  podceňování  Slováků  v  Praze,  hlá¬ 
sil  se  k  stanovisku  jazykově  i  kulturně  spro-středkovacimu, 
pracoval  s  Kol! arem  o  sbírce  lidových  písní  slovenských  (v. 
tam),  zaměstnával  se  dějinami  literatur  slovanských,  o 
nichž  roku  1826  vydal  »Geschichte  der  slawischen  Sprache 
und  Literatura  Od  r.  1825  hledal  východiska  z  nepříznivých 
poměrů  novosadských ;  ale  nepřijal,  oddáliv  se  v  té  době 
naprosto  studiu  bohoslovnému,  nabízené  místo  profesora  the¬ 
ologie  v  Prešpurku :  také  naděje  na  profesuru  slavistiky  ve 
Vratislavi  neb  na  členství  petrohradské  akademie  věd  ztro¬ 
skotaly.  R.  1833  soukromou  sbírkou  Palackého  zajištěna  by¬ 
la  Šafaříkovi  roční  podpora,  bude-li  odtud  usáti  díla  svá 
česky,  a  počátkem  května  1833  Šafařík  přestěhoval  se  s  ro¬ 
dinou  jako  soukromý  učenec  do  Prahy.  V  Praze  oddal  se 
Šafařík  hlavně  práci  o  hlavním  díle  svého  života  »Slovan- 
ských  starožitnostech^  jež  vyšly  r.  1837,  pracoval  s  bez¬ 
příkladnou  vytrvalostí,  přesností  a  statečností,  ač  choroby 
i  starosti  hmotné  jej  stihaly.  Z  důvodů  peněžních  převzal 
r.  1834  redakci  »Světozora«,  v  létech  1837 — 1847  censuru,  při 
níž  pomáhala  mu  jeho  choť:  r.  1838 — 1842  byl  redaktorem 
»Musejníka«.  Útlé  zdraví,  láska  k  prostředí  českému,  jehož 
však  neušetřil  přísné  a  řízné  kritiky,  .ho  pohnuly,  že  od¬ 
mítl  pozvání  za  profesora  slavistiky  v  Moskvě,  v  Berlíně  a 
ve  Vratislavi.  R.  1841  stal  se  kustodem,  roku  1848  biblioteká- 
řem  universitní  knihovny  v  Praze;  r.  1848  jmenován  mimo¬ 
řádným  profesorem  slovanského  jazykozpytu  na  pražské  u- 
niversitě,  ale  již  po  roce  stolice  se  vzdal,  aniž  byl  konal  u- 
niversitní  čtení.  Nemoc  Šafaříkova  se  však  stále  stupňovala 
až  k  rozrušení  mozkovému,  jemuž  učenec  podlehl  26.  červ¬ 
na  1861. 

Jako  u  Palackého  začíná  se  také  u  Šafaříka  spisovatel¬ 
ská  činnost  básnictvím.  R.  1814  ukázal  ise  devatenáctiletý 
Šafařík  v  »T  a  t  r  a  n  s  k  é  Múze  s  lirou  Slowanskoiu 
pilným  čtenářem  a  nadaným  napodobitelem  cizí,  především 
klasické  poesie,  učelivým  žákem  Klopstockovým.  ale  i  jem¬ 
ným,  duchovním  erotikem,  nadšeným  obdivovatelem  příro¬ 
dy  a  epikem  v  duchu  básnictví  lidového.  (Nově  vydána  Fr. 
Bačkovským  r.  1886  a  1889  s  úvodem  i  výkladem.)  Později 
kromě  spolu pracovnictví  na  »Počátcích«  a  na  Kollárově 
sbírce  lidových  písní  zasáhl  Šafařík  do  básnictví  činně  dvě- 
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ma  překlady,  Schillerovy  »Marie  Stuartky*  (pracován  v  Je¬ 
ne,  otištěn  až  18:11)  a  Aristofanových  »Oblaků«  (z  r.  1817,  u- 
veřejněno  jen  v  ukázkách  v  Musejníku  r.  1830  a  1831). 

V  době  novosadské  zaměstnával  se  Šafařík  hlavně  ději¬ 
nami  literárními,  ovocem  toho  jest  významné  dílo  »Ge- 
schichte  der  slawischen  Sprache  u.  Lite r.a- 
tur«  (1826),  podávající  vedle  rozsáhlých  úvodů  o  kmenech 
a  jazycích  slovanských  poprvé  metodou  moderních  dějin 
literárních  bibliografický  soupis  veškerých  literatur  slovan¬ 
ských  s  historickými  skizzami  a  na  základě  kriticky  pro¬ 
badané  látky.  Řídě  se  metodou  německého  učence  J.  F. 
Wachlera,  jenž  žádá  nikoliv  knihopisný  výčet,  nýbrž  histo¬ 
rický  výklad  slovesnosti  národní,  používaje  pro  literaturu 
ruskou  historie  Grečovy,  pro  písemnictví  polské  knihy  Bent- 
kowského,  předkládal  Šafařík  v  oboru  slovesnosti  české,  slo¬ 
venské  (probírané  tu  odděleně)  a  jihoslovanské  výtěžky 
vlastních  studií.  Úvodní,  nadšené  a  namnoze  obranně  psa¬ 
né  stati  o  původu,  karakteru  a  vzdělání  Slovanstva,  pro¬ 
zrazují  stoupence  Jungmannova  a  jsou  svým  způsopem  prů¬ 
pravou  »Starožitností«.  Později  chtěl  Šafařík  dílo  přepraco- 
vati,  ale  nedošel  k  tomu,  jen  jeden  doplněný  a  přepracova¬ 
ný  oddíl  »G  e  s  c  h  i  c  h  t  e  der  sůdslawischen  Li¬ 
teratur®  vyšel  podrobně  r.  1865.  Z  pozdějších  let  Šafaří¬ 
kových  pocházejí  studie  a  vydání  literárně  dějepisná  »P  a- 
máťky  dřevního  písemnictví  Jih  oslova  n  ů « 
(1851)  a  »Památky  hlaholského  písemnictví® 
(1853);  k  nim  druží  se  důležitá  rozprava  »tT  b  e  r  den  U  r- 
sprung  u  nd  die  Heimat  des  G  1  a  g  o  1  i  s  m  u  s« 
(1858),  obsahující  na  rozdíl  od  staršího  mínění  zastávaného 
Dobrovským  správný  důkaz,  že  hlaholice  jest  starší  než 
cyrilice. 

Po  návratu  do  Prahy  obrátil  se  Šafařík  výlučně  k  stu¬ 
diu  v  oboru  slovanského  národopisu  a  slovanských  staro¬ 
žitností,  k  čemuž  doveden  byl  jednak  zájmem  o  zeměpis 
starověký,  jednak  četbou  řeckých  a  římských  spisovatelů, 
podávajících  zprávy  o  dávnověkosti  slovanské.  Nejprve  for¬ 
muloval  své  stanovisko  kritickým  dílem  »Ú  b  e  r  die  A  b- 
kunft  der  Slawen  nach  Lorenz  Surowiecki* 
1828),  pak  po  dlouholetých  přípravách  vyšly  »S  1  o  v  a  n  s  k  é 
starožitnosti®  (1837).  Hlavní  předmět  tohoto  monumen¬ 
tálního  díla  Šafaříkova  tvoří  podání  topografického,  dějin¬ 
ného  i  jazykového  důkazu,  že  Slované  vedle  Reků,  Římanů 
i  Germánů  náleží  k  praevropským  národům  a  snesení  do¬ 
kladů  o  tom.  Tyto  hojné,  přesvědčivé  a  kriticky  podávané 
doklady  sestaveny  jsou  do  dvou  částí:  v  prvé  sleduje  Ša¬ 
fařík  dějiny  Slovanstva  do  vyvrácení  říše  římské  r.  476, 
v  druhé  pak  do  r.  988,  kdy  křesťanství  u  Slovanů  převládá. 
Dovodiv  takto  nezvratně,  a  důmyslně  starobylost  Slovan¬ 
stva,  chtěl  Šafařík  dokázali  a  proti  dotavadním  názorům 
obhájiti  i  jejich  pradávnou  vzdělanost,  mravní  dokonalost. 
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líbeznou  mírumilovnost :  byl  to  ohlas  rousseauovce  Her- 
dera.  To  mělo  se  stati  v  druhé  části  »Siovanskych  staro¬ 
žitností*,  jež  chtěla  vylíčiti  vnitřní  poměry  národu  staro¬ 
slovanského,  k  dílu  tomu  však  nedošlo.  Kniha  Šafaříkova 
doznala  nezvyklého  uznání:  r.  1843  vyšel  německy  překlad 
Mosigův,  1844  polský  Bonkowského ;  a  v  Rusku  pracováno 
hned  o  překladech  několika  (překlad  Bodjanského  jest  však 
velmi  nedokonalý,  a  clilo  Šafaříkovo  samo  vyvolalo  v  Rusku 
hlučný  odpor  vedle  nadšení  na  straně  druhé);  řada  akade¬ 
mií  německých  i  ruských  jmenovala  Šafaříka  svým  čle¬ 
nem;  slovem,  stal  se  auktoritou  evropskou  a  zaujal  místo 
po  Dobrovském  osiřelé.  I  dnes,  kdy  hlavní  zásady  díla  Ša¬ 
faříkova  —  až  na  důkaz,  že  Slované  jsou  národ  právě  tak 
rovnocenný  a  tak  starobylý  jako  jejich  sousedé  v  Evropě  — 
kritikou  historickou  jsou  vyvráceny,  a  kdy  ukázáno,  že  ty¬ 
to  tése  nejsou  nejpůvodnějším  majetkem  Šafaříkovým,  zů¬ 
stávají  »Slovanské  starožitnosti  dílem  velkého  významu.  K 
hlubokému  rozboru  nesčíslných,  s  úžasnou  pílí  snesených 
pramenů,  ke  kritickému  klidu  a  důmyslné  interpretaci  faktů 
druží  se  i  přednosti  literární  i  zvláště  sympatické  rysy  o- 
sobní.  Šafařík,  právě  jako  Palacký,  byl  veliký  mistr  jasného 
výkladu,  souměrné  stavby,  důstojného  a  přece  živého  slo¬ 
hu.  Naplněn  hlubokou  láskou  ke  všemu  Slovanstvu  v  mi¬ 
nulosti  i  v  přítomnosti,  byl  si  dobře  vědom,  že  svým  dílem 
koná  poslání  jednak  obranné,  jednak  buditelské  a  do  těchto 
vznešených  služeb  postavil  celou  svou  mohutnou,  mužnou 
povahu,  zocelenou  tolika  útrapami  životními.  Kdekoliv  se  za 
učencem  Šafaříkem  rýsuje  Šafařík  člověk,  podmaňuje  sí 
svou  hrdinskou  a  rázovitou  osobitostí  každého  pozorovatele. 
Doplňkem  k  »Slpvanským  starožitnostem*  vydal  Šafařík 
národopisnou  mapu,  jejíž  výklad  nadepsaný  »S  1  o  v  a  n  s  k  ý 
n  á  r  o  d  o  p  i  s«  (1842  a  mnohokráte  později)  byl  pro  svou  do¬ 
bu  nejlepším  přehledem  známostí  o  světě  slovanském.  (Dneš¬ 
ní  stav  badání  o  »starožitnostech  slovanských«  se  stálým 
zřetelem  k  spisu  Šafaříkovu  podává  L.  Niederle  ve  velkém 
svém  díle  »Slovanské  starožitnosti*  od  r.  1507 :  týž  badatel 
nahradil  druhý  slavistický  spis  Šafaříkův  knihou  »Slovan- 
ský  svět*  1909.) 

Kromě  národopisných  a  dějinných  prací  byl  Šafařík  v 
době  pražské  horlivě  činný  v  oboru  jazykovědy  slovanské 
i  staročeské;  také  jako  znalec  staré  češtiny  a  jejích  pamá¬ 
tek  stal  se  Šafařík  dědicem  Dobrovského.  Ze  studií  v  mluv¬ 
nici  slovanské  vynikají  zvláště  rozpravy;  »D  tvoření 
slov  zdvojováním  kořene*  (1845) ,  »V  ý  k  1  a  d  n  ě- 
kterých  gramatických  forem  v  jazyku  slo¬ 
vanské  m«  (1848),  »M  1  u  v  o  z  p  y  t  n  ý  rozbor  č  í  s  1  o  s  1  o- 
v  a«  (1848)  a  #8  e  r  b  i  s  c  h  e  Lesekorner*  (1833)  s  rozbo¬ 
rem  srbštiny.  Úvodem  k  »Výboru  z  literatury  české«  podal 
Šafařík  r.  1845  první  soustavnou  mluvnici  staročeskou  »Po- 
č  á  t  k  o  v  é  staročeské  mluvnic  e«,  vynikající  to  prá- 
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ci,  která  až  do  doby  Gebauerovy,  po  relé  téměř  půlstoletí 
nepozbyla  ceny. 

Sebrané  spisy  Šafaříkovy  vydány  nekriticky  a  neúplně 
v  Praze  r.  1862—1865  ve  III  sv. ;  obsahují  však  pouze  jeho 
díla  česky  psaná.  Z  Šafaříkovy  obsáhlé  a  krásné  korespon¬ 
dence  otištěny  kromě  výňatků  z  dopisů  synu  Janovi  v  ČČM. 
1910  listy  jeho  Kollárovi  v  CC.M.  r.  1873—1875:  listy  slavi- 
stovi  Pogodinovi  vydal  v  Moskvě  Popov  1879,  slavistovi 
Bod  janskému  Lavrov  v  Moskvě  1895.  Většina  dopisů  Šafaří¬ 
kových  cizím  slavistům  psána  jest  německy;  pro  dějiny 
slovanské  filologie  obsahují  materiál  neocenitelný. 

Literatura  o  Šafaříkovi  zakládá  se  na  cen¬ 
ných  sděleních  i  výzkumech  rodiny  jeho.  Jeho  syn  Vojtěch 
Šafařík  podal  »Krátký  životopis  P.  J.  Šafaříka«  (1870  v  Pra¬ 
ze,  zvi.  otisk  Riegrova  Slovníka)  a  zanechal  hojné  po¬ 
známky,  z  nichž  publikoval  Č.  Zíbrt  v  ČČM.  1909;  jeho  zet 
Josef  Jireček  ocenil  učeně  Šafaříkův  význam  v  stati  »P. 
J.  Šafařík.  Ein  biographisches  Denkmal«  (Oesterr.-Revue 
Wien  1865);  jeho  vnuk  Konstantin  Jireček  podal  dokonalý 
obraz  období  novosadského  v  článku  »Šafařík  mezi  Jihoslo- 
vanv«  (Osvěta  1895).  Z  literárně  historických  prací  větši¬ 
na  náleží  jubilejnímu  roku  1895;  tehdy  .T.  Hanuš  otiskl  v 
»Lumíru«  studii  »Po  stopách  poesie  P.  J.  Šafaříka«;  tehdy 
»Č.  Č.  H.«  a  »Listy  filologické«  přinesly  slavnostní  čísla  s 
cennými  monografiemi,  onen  se  studií  I,.  Niederlovou  o 
Starožitnostech,  J.  Polívkovou  o  Šafaříkovi  jako  dějepisci 
slovanských  literatur,  J.  Máchalovou  o  jeho  zásadách  kri¬ 
tických  a  s  všeobecnou  statí  Jar.  Vlčka,  tyto  se  slavnostní 
řečí  Jar.  Vlčka  a  s  Polívkovým  rozborem  jazykozpytných 
a  paleografických  prací  Šafaříkových.  Z  této  doby  po¬ 
cházejí  i  obě  přehledné  knihy  o  Šafaříkovi,  iimlž  zatlačen 
byl  nespolehlivý  životopis  Šafaříkův  od  Vine.  Rrandla  (1887), 
kdežto  Josef  Hanuš  v  spisku  »P.  J.  Šafařík  v  životě  i 
spisích«  (1895)  sleduje  hlavně  cíle  nopularisační,  hledí  Ja¬ 
roslav  Vlček  ve  své  monografii  (1895)  hlavně  »sledovati  Ša¬ 
faříka  jako  českého  spisovatele,  reformátora  písemnictví 
a  člověka  i  stopovati  vnitřní  jeho  rozvoj  a  souvislost 
vůdčích  ideí  jeho  života«.  V  »Liter.  české  XIX.  stol.«  II.  díl, 
2.  vyd.  podali  o  Šafaříkovi  prohloubené  monografie  J.  Ja¬ 
kubec,  J.  Vlček,  L.  Niederle  a  M.  Weingart. 

Děiepisecké  dílo  Palackého  i  Šafaříkovo  (tohoto'  mě¬ 
rou  menší,  onoho  daleko  větší)  nalezlo  své  pokračování 
v  historických  snahách  i  pracích  jejich  přímých  neb 
duševních  žáků  a  stoupenců;  ale  činnost  jeiich  náleží  do 
zcela  jiného  období  literárního,  daleko  za  r.  1848.  Zde  dluž¬ 
no  se  zmínili  o  několika  dějepiscích,  kteří  s  Palackým 
a.  Šafaříkem  současně  a  souběžně  užívali  historie  za  po¬ 
můcku  probuzení  národního.  Palackému  a  Šafaříkovi  ar- 
ciť  z  daleka  se  rovnati  nemohou,  ale  pravý  obor  jejich 
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působnosti  musí  býti  po  právu  vylíčen  v  souvislosti  této. 
Z  nich  stojí  na  prvém  místě: 

Jan  Erazim  Vocel  (1802 — 1871)  narodil  se  v  Kutné  Hoře 
23.  srpna  1802.  Již  v  dětství  působila  na  jeho  mysl  mocně 
starobylost  rodného  města  a  jeho  elegičnost:1  záhy)  po¬ 
koušel  se  o  básnictví  lyrické  i  dramatické.  Po  filosofických 
i  právnických  studiích  vykonaných  v  Praze  a  ve  Vídni 
byl  Vocel  v  létech  1825 — 1842  vychovatelem  v  různých  před¬ 
ních  rodinách  šlechtických,  s  nimiž  projel  skoro  celou 
Evropu  západní  a  nejednu  krajinu  uherskou:  tu  r/lskal  ne¬ 
jen  obsáhlých  vědomostí  jazykových,  ale  i  odborných  zna¬ 
lostí  přírodovědeckých  a  historických.  Vrátiv  se  r.  1842  do 
Prahy,  působil  jako  horlivý  publicista,  píšící  česky  i  ně¬ 
mecky  i  jako  pomocník  censorský  a  jako  redaktor  Musej ni¬ 
ka.  R.  1850  stal  se  profesorem  archeologie  na  pražské  u- 
niversitě,  r.  1862  dána  mu  i  stolice  pro  dějiny  literatury 
české,  ač  druhému  oboru  nezcela  vyhovoval.’  Zemřel  v 
Praze  dne  16.  září  1871. 

V  mládí  svém  pokládal  se  Vocel  sám  za  básníka  a  byl 
pro  svou  poesii  uměle  vykombinovanou,  chladně  učene- 
ckou  a  slohově  těžkopádnou  vysoce  vážen.  Z  nej  starších 
jeho  básnických  prací  zajímavá  jest  truchlohra  »H  a  r  f  a« 
(1824)  z  pohanského  pravěku  českého,  jíž  vstupuje  vedle  děl 
Turinského  na  českou  půdu  německé  módní  drama  osudo¬ 
vé.  V  době  pobytu  v  cizině  psal  Vocel  mnoho  německy; 
vídeňský  časopis  »Der  .Tu gen d freon d«  přinesl  od  něho  dvě 
komedie,  romantickou  báseň  a  řadu  dějepisných  povídek. 
Z  těch  dvě  pod  názvem  »P  o  sled  ní  Orebita*  (z  r.  1832) 
a  »H  1  a  t  i  p  i  s  e  c«  (z  r.  1834)  vydal  Vocel  později  český 
ve  »Květech«,  představiv  se  jako  jeden  z  nejlepších  histo¬ 
rických  povídkářů  té  doby  a  jako  zvláštní  mistr  správného 
i  náladového  koloritu  doby.  Slávu  Vocelovu  založily  tři  e- 
pické  knihy  »P  ř  e  m  y  s  1  o  v  c  i«  (1838,  úplně  přepracované 
vydání  z  r.  1862),  »M  e  č  a  kalich*  (1843)  a  »L  a  h  y  r  i  n  t 
sláv  y«  (1846:  nové  vydání  r.  1898  v  »Svět.  knih.«).  První 
dvě  knihy  Voeelovy  jsou  zrýmovanou  kronikou  českou  v 
duchu  romantickém  a  ve  formě  romancí;  konvenční  vlaste¬ 
nectví  a  historický  elegism  proniká  v  cyklu  prvém;  po¬ 
vrchní  liberalismus,  nechápající  hnutí  husitského,  prosy¬ 
cuje  dílo  druhé,  jež  však  po  stránce  cyklické  soustředěno¬ 
sti  a  tvarové  rozmanitosti  sto  i  í  výše,  ač  i  tu  příliš  pro¬ 
ráží  nedostatečná  Vocelova  vláda  nad  českým  veršem  a 
nad  českým  slovem.  Rozsah  látky  »Přemyslovců«  dán  jest 
iiž  jejich  jménem;  v  »Meči  a  kalichu«  opěvá  Vocel  dobu 
lucemburskou,  jejímž  byl  zvláštním  znalcem  a  ctitelem, 
a  války  husitské.  Nejvýznamnějším  básnickým  dílem  Vo- 
celovým  jest  jeho  epický  pokus  o  českou  faustiádu,  »La- 
byrint  slávy«,  jenž  navazuje  látkově  částečně  na  poslední 
motivy  »Meče  a  kalicha«,  používá  dějových  zápletek  z  ro¬ 
mánu  rousseauovce  Dinocourta,  promítá  v  řadě  historických 
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pohledů  a  polomystických  scén,  vyvolaných  velkým  vzo¬ 
rem  Goethova  Fausta,  minulost  i  budoucnost  Slovanstva 
a  tak  ve  smyslu  české  ideje  národnostní  a  slovanské  a  v 
nadšeném  idealismu  a  optimismu  odpovídá  valícím  se  prou¬ 
dům  mezinárodního  skepticismu  a  materialismu.  V  tomto 
díle  položil  si  Vocel  cíl  velmi  vysoký,  na  který  nevystačily 
jeho  celkem  slabé  síly  básnické  a  komposiční,  ale  vyjádřil 
za  to  velmi  výmluvně  vůdčí  ideje  své  doby:  to  učinil  ještě 
jednou  dvěma  básnickými  cykly  »P  ř  e  d  b  ř  e  z  n  e  m  184S« 
a  »P  o  březnu  1848«,  kdež  uvedl  celou  řadu  umělých  zá¬ 
padních  forem  básnických  do  naší  slovesnosti  poprvé  se 
zdarem.  Příležitostnými  těmito  skladbami  básník  Vocel  vů¬ 
bec  umlká. 

Ale  v  těchto  básnických  výtvorech  velkého  chtění  a  cha¬ 
trného  provedení,  jež  neobstály  ani  před  přísnějšími  soudci 
soudobými,  nespočívá  hlavní  význam  Vocelův.  Cokoliv  v 
nich  jest  zajímavo,  drobný  detail  karakteristický,  případná 

malba  doby,  snaha  proniknouti  až  k  jádru  dějovému  _  vše 

to  prozrazuje  rozeného  a  jemně  vzdělaného  historika  a  ar¬ 
cheologa,  který  hlavně  středověk  nejen  miluje,  nýbrž  i  do¬ 
bře  chápe  a  vykládá  a  jenž  soustavně  vypěstěnou  vníma¬ 
vost  uměleckou  rád  staví  do  služeb  dějin  umění.  Vše  to  na¬ 
šlo  plného  a  vědeckého  vyjádření  v  odborných  pracích  Vo- 
celových,  které  se  nesou  dvěma  směry,  archeologií  a  historií 
středověkého  umění  výtvarného.  První  rozsáhlejší  Vocelova 
práce  toho  druhu,  programní  kniha  »Grundzůge  der 
bohmischen  Al-tertumskunde.  (1844)  slučuje  ještě 
oba  obory,  pojednávajíc  v  prvním  díle  o  památkách  doby 
pohanské,  v  druhém  pak  o  starožitnostech  období  křesťan¬ 
ského,  k  nimž  Vocel  počítá  vedle  památek  výtvarných  též 
díla  básnická  a  přežitky  umění  válečnického/  Později  tato 
činnost  původně  sloučená  se  rozbíhá.  Jako  archeolog  shrnul 
Vocel  svoje  názory  o  dávné,  předhistorické  minulosti  české 
hlavně  do  svého  základního  spisu  »P  r  a  v  ě  k  země  č'e- 
s  k  é«  (1868).  Dílo  to,  podávající  výsledky  zkoumání  ne  méně 
nez  dvacetiletého,  dělí  se  na  dvě  části:  v  první  rozebírá  Vo¬ 
cel  památky  po  Bojích  a  Markomanech  v  Čechách,  v  dru¬ 
hém  oddělení,  které  takřka  navazuje  na  Šafaříkovy  Slo¬ 
vanské  starožitnosti^  sleduje  pravěk  slovanského  obyvatel¬ 
stva  v  Čechách  až  po  dobu  křesťanskou.  Tímto  dílem,  které 
trpí  jednak  příliš  vydatným  použitím  padělaných  památek 
literárních,  jednak  nedostatečným  probadáním  materiálu, 
ale  na  druhé  straně  posvěceno  jest  týmž  buditelským  nad¬ 
šením  a  slovanskou  ideou  jako  díla  Palackého  a  Šafaříkova, 
byl  položen  základ  k  české  archeologii ;  až  do  let  devadesá- 
tych,  kdy  J.  L.  Píč  se  svým  »Archeologickým  výzkumem 
Cech.  i  svými  Starožitnostmi  země  české.,  založenými  na 
úplně  novém  materiálu  bohatě  sebraném,  a  kdy  též  druhá 
skupina  českých  archeologů  s  L.  Niederlem  v  čele  postoupila 
v  popředí,  platil  .Pravěk  země  české,  za  spolehlivou  knihu 
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vědeckou.  V  dějinách  umění  ivěnoval  se  Vocel  hlavně  dvě¬ 
ma  odvětvím,  jednak  zkoumal  pečlivě  počátky  výtvarnictví 
křesťanského,  jednak  studoval  se  zvláštní  zálibou  dobu  Kar¬ 
la  IV.,  jako  vůbec  stavitelství  gotické  bylo  uměním  jeho 
srdce.  V  prvním  oboru  vyniká  zvláště  spisek  »V  y  v  i  n  o- 
vání  křesťanského  u  m  ě  n  í«  (1852),  v  druhém  studie 
o  malířství  doby  lucemburské,  hlavně  o  Tomáši  z  Modeny. 
Většina  prací  sem  hledících  složena  jest  v  ročnících  Mu- 
sejniku  a  ve  zprávách  Učené  společnosti,  tu  otiskl  Vocel  též 
svoje  nečetné  práce  estetické  a  několik  zajímavých  studií 
literárních,  věnovaných  větším  dílem  R.  K.  Z. 

Jediný  pokus  oceniti  všecky  stránky  literární  a  vědecké 
činnosti  Vocelovy  učiněn  příležitostným  spisem  vydaným  k 
»Slavnosti  na  počest  stých  narozenin  Jana  Erazima  Vocela* 
Archeologickou  komisí  České  akademie  a  musejním  Archeo¬ 
logickým  sborem  (1903),  kde  J.  L.  Píč  oceňuje  Vocela  iako 
archeologa,  K.  Chytil  jako  dějepisce  umění,  J.  Vrchlický 
jako  básníka.  Vocelovu  básnickou  činnost  rozebrali  ze¬ 
vrubně  K.  Šmídek  v  »Osvětě«  1875,  Arne  Novák  v  Laich- 
terově  "Literatuře  české«  (III.  1.)  a  P.  M.  Haškovec  »V  dvo¬ 
jím  zrcadle«  (1916). 

Zatím  co  odborně  vzdělaný  a  vědecky  pečlivý  Vocel 
kladl  základy  k  solidní  vědě  archeologické  v  Čechách,  bu¬ 
jelo  tu  velmi  dobrodružné  a  fantastické  starožitnictví  nad¬ 
šených  ochotníků  a  nekritických  snílků,  z  nichž  nejkarakte- 
rističtější  byl  farář  Václav  Krolmus  (1787 — 1861),  pů¬ 
vodce  bohaté,  ale  podivínské  a  nevědecké  snůšky  'Staroče¬ 
ské  pověsti,  zpěvy,  slavnosti,  hry«  atd.  (1844— 1^51  v  XII.  sv.). 

Hlavními  představiteli  vědy  historické  na  Moravě  v  do¬ 
bě  Palackého  byli:  Antonín  Boček  (1809 — 1847),  od  r.  1831 
profesor  české  řeči  na  stavovské  akademii  v  Olomouci,  od 
b.  1836  historiograf  moravský,  od  r.  1840  archivář  stavovsky 
v  Brně.  Bočkovi,  jenž  psal  více  německy  než  česky  —  česky 
jest  od  něho  kromě  kratší  stati  »0  vítězi  nad  Mongoly*  jen 
»Přehled  knížat  a  markrabat  i  jiných  nej  vyšších  důstojníků 
zemských  v  markrabství  Moravském«  (pohrobně  1850),  — 
chyběla  láska  k  pravdě  a  nesobecké  nadšení  pro  věc  ná¬ 
rodní,  jejímž  horlivým  zastancem  se  stavěl,  aby  mohl  být  i 
přirovnán  k  Palackému  neb  Šafaříkovi;  karakter  jeho  při¬ 
pomíná  namnoze  povahu  Hankovu.  Nechuť  k  Čechům  za¬ 
vedla  Bočka  k  neblahému  separatismu  moravskému ;  nedo¬ 
statek  lásky  k  pravdě  a  kritické  odpovědnosti  pohnuly 
Bočka,  pilného  pracovníka  archiválního  a  diplomatického, 
že  stal  se  historickým  falsatorem,  vsunuv  do  svého  jinak 
velmi  záslužného  díla  »Codex  diplomaticus  et  epi- 
stolaris  Moraviae*  (1836 — 1845  o  IV  dílech,  V.  díl 
Bočkem  připravený  vyšel  po  jeho  smrti  1849)  vlastní  listinné 
výrobky,  velikého  domněle  stáří  a  kryté  neprávem  aukto- 
ritou  Monseovou.  Listiny  ty  měly  dávnou  minulost  morav- 
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skon  skvěle  ozářili,  ale  záhy  vzbudily  nedůvěru  na  př.  u 
Palackého.  (O  tom  viz  v  Čas.  Mat.  Mor.  roč.  IX.  a  XXV.). 

Alois  Vojtěch  Šembera  (1807 — 1882),  nástupce  Bočkův  v 
nrofesuře  zprvu  v  Olomouci,  pak  v  Brně.  od  roku  1850  pro¬ 
fesor  české  řeči  a  literatury  na  universitě  vídeňské.  V  Olo¬ 
mouci  i  v  Brně  působil  Šembera  velmi  horlivě  jako  buditel 
národní,  vydávaje  kalendáře,  účastně  se  redakce  »M  o  r  a  v- 
ských  novin*,  pečuje  o  náklad  cenných  českých  knih. 
Buditelské  tendence  oživují  též  jeho  zajímavé  monografie 
dějepisné,  psané  jasně,  ha  lidově;  kromě  monografie  věno¬ 
vané  rodnému  Vysokému  Mýtu  (1845)  věnovány  jsou  historii 
moravské,  tak  »H  i  s  t  o  r  i  e  pánů  z  Božkovi  c«  (1836  a 
1870),  »Vpád  Mongolů  do  Moravy*  (1841)  a  z  doby 
pozdější  »P  o  p  i  s  Moravy  a  Slezska*  (1863  a  1869). 
V  době  vídeňské  účastnil  s°  Šembera  mnohonásobně  nre- 
kladu  říšského  zákoníka  do  češtiny  a  úřední  redakce  záko¬ 
níku:  profesorská  činnost  vedla  jej  k  práci  dialektologi- 
cké  »Základy  dialektologie  českoslovan.ské* 
(iR64).  k  sensání  literárních  dějin  v  duchu  a  způsobu 
.Tungmannově  (v.  v.)  a  k  nešťastné  konstruující  studii  děje¬ 
pisné  #Západní  Š  1  o  v  a  n  é  v  o  r  a  v  ě  k  u«  (18p8).  V  po¬ 
sledních  letech  zasáhl  činně  a  důmyslně  do  boje  o  podvr¬ 
žené  rukopisy;  statečný  tento  krok  starce  více  než  sedmde¬ 
sátiletého  obrátil  proti  němu  odpor  národa,  při  čemž  budi- 
telských  zásluh  Šemberových  o  Moravu  bylo  zapomenuto. 
T'm-ve  sté  vvt>oM  zrozemn  Šemberových  přineslo  jeho  pa- 
,v"átre  spravedlivé  žadostučinění. 

České  básnictví  za  vlivu  písně  lidové. 

Poesie  vlastenecká. 

Osmnácté  století  bylo  požehnanou  dobou  české  písně  li¬ 
dové,  jak  no  stránce  slovesné,  tak  i  po  stránce  hudební. 
Kdežto  však  nápěv  lidové  písně  zřídka  kdy  byl  původní, 
protože  lid  eklekticky  přejímal  z  hudby  instrumentální,  ze 
zpěvu  církevního,  z  umělé  písně  světské,  při  čemž  často  týž 
nápěv  sloužil  řadě  různých  písní,  jeví  se  v  tekstu  těchto 
skladeb  právě  tak  veliká  rozmanitost  jako  původnost.  Celá 
oblast  českého  národa  v  Čechách,  na  Moravě  a  na  Slovensku 
účastnila  se  vytváření  písně  národní,  při  čemž  kmenová  své¬ 
ráznost  jednotlivých  krajů  v  povaze  písní  se  projadřovala ; 
všecky  city  a  dojmy  venkovského  lidu  od  něžné  enotřky  k 
prudké  vášni,  od  tichého  stesku  k  bezútčšnému  zoufalství, 
od  mladistvé  čtveračivosti  k  rozpoutanému  veselí,  od  radosti 
nad  probouzející  se  přírodou  až  k  smutku  zimnímu,  zvučely 
v  lidových  zpěvech;  různí  stavové,  zejména  vojáci,  rolníci, 
mlynáři,  vytvořili  své  písně.  Zvláštním  uměním  zhuštěné 
tragiky  a  epické  úsečnosti  vynikají  lidové  balady,  založené 
dílem  na  skutečných  událostech,  dílem  na  pověrečné  víře 
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lidové  v  nadpřirozené  bytosti  a  hrůzy  života  záhrobního ; 
také  dlouhé  války  XVIII.  věku  daly  látku  k  lidovým  sklad¬ 
bám  epickým;  jiný  okruh  tvoří  epické  zpěvy  ze  selského 
povstání. 

Doba  osvícenská  neměla  pravého  pochopení  pro  básni¬ 
ctví  lidové,  také  naše  první  novočeská  škola  básnická  pís¬ 
ně  lidové  nedbala.  V  evropském  písemnictví  zájem  o  poesii 
lidovou  počíná  se  v  Anglii ;  když  byl  proslulý  kritik  \d- 
dison  upozornil  na  domácí  písně  lidové,  vydal  biskup  Tho¬ 
mas  Percy  sbírku  anglických  a  skotských  balad  »Reliques 
of  ancient  English  Poetry«  (1765),  jejíž  vliv  byl  dalekosáhlý. 
Neisilnější  ohlas  nalezl  Percy  v  Německu  a  to  dvojím  smě¬ 
rem:  jednak  lidové  písně  horlivě  sbírány,  jednak  napodo¬ 
beny,  a  jejich  prostý,  působivý  sloh  činěn  slohovým  prin¬ 
cipem  lyriky  umělecké.  Z  německých  sbírek  důležitý  jsou 
hlavně  dvě,  Herderovy  »Volkslieder«  (1778 — 1779),  které  ne- 
obmezujíce  se  na  Německo,  snažily  se  národního  ducha 
nejrůznějších  národů  vzdělaných  i  primitivních  podati  v 
písních,  a  pak  romantický  bohatý  soubor  Achima  z  Ar- 
nimů  a  Klementa  Brentana  »Des  Knaben  \Vunderhorn«  (1805 
— 1806).  Od  Herdera  přijali  i  naši  sběratelé  a  napodobitelé 
lidových  písní  idealistické  jejich  pojetí;  jen  písně  esteticky 
a  národně ,  hodnotné  zasluhují  povšimnutí,  sbírání,  napo¬ 
dobení.  U  nás  zastával  toto  mínění  především  Čelakovský, 
vedle  Kamarýta,  Kollára,  Šafaříka.  Érbena  a  Sušila  nej- 
horlivěiši  sběratel  a  napodobitel  poesie  lidové;  proto  příkře 
odsoudil  záslužnou  sbírku  »Českýoh  národních  písní«,  jíž  r. 
1825  na  podnět  purkrabí  Fr.  Ant.  hr.  z  Kolovrat  pořídil  Jan 
Ritter  z  Rittersberku  (1780 — 1841),  který  byl  veden  spíše  zá¬ 
jmem  historickým  a  hudebním  při  svém  sběratelství.  Ale 
poesie  lidová  nebyla  v  Anglii,  v  Německu  a  v  Cechách  jen 
předmětem  učeně  národopisného  a  sběratelského  zájmu: 
četní  básníci  ji  napodobovali,  učili  se  jejímu  slohu,  mířili 
k  její  prostotě  a  stručnosti,  pokoušeli  se  dosáhnohti  její 
zpěvnosti ;  po  této  stránce  píseň  národní  spolupracovala 
na  vytvoření  poesie  romantické  vůbec:  v  Anglii  dokladem 
jest  R.  Burns,  v  Německu  Bůrger,  Goethe,  Uhland,  W.  Můl- 
ler,  H.  Heine.  U  nás  pokoušeli  se  nejprve  o  napodobení  pís¬ 
ně  lidové  V.  Hanka,  M.  Zd.  Polák,  Jan  AI.  Rettig  (1774 — 
1842),  Jos.  Vlast.  Kamarýta  k  vrcholu  dovádí  tento  směr 

František  Ladislav  Čelakovský  (1799—1852).  Jako  syn  ven¬ 
kovského  tesaře  narodil  se  Čelakovský  7.  března  1799  v  po- 
horských  Strakonicích,  jejichž  idylický  život  venkovský  a 
míruplná  příroda  záhy  plnily  jej  dojmy  poetickými.  Již  na 
studiích  v  Č.  Budějovicích  (1813 — 1816),  kdež  uzavřel  přá¬ 
telství  s  Kamarýtem  a  Chmelenským,  a  v  Písku  (1816 — 1817) 
vzbuzen  byl  jeho  smysl  pro  poesii;  pak  působením  stra¬ 
konického  vlastence  Plánka  a  mocných  dojmů  za  studií 
filosofických  v  Praze  (1817  a  1818)  stal  se  Čelakovský  hor¬ 
livým  vlastencem.  Filosofii  studoval  dále  v  Budějovicích. 
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v  Linci  a  zase  v  Praze;  zabýval  se  však  méně  odborným 
studiem  školním,  než  četbou  literatur  slovanských,  romanti¬ 
ckého  a  klasického  básnictví  německého.  Zřeknuv  se  původ¬ 
ního  plánu  své  rodiny,  státi  se  knězem,  Čelakovský  nastoupil 
po  skončení  filosofických  studií  r.  1822  dráhu  vychovatel- 
skou,  v  níž  setrval  po  7  let;  při  tom  věnoval  se  studiu 
jazykovému,  vědě  slavistické,  překladatelství  a  hlavně  sbí¬ 
rání  lidových  písní  a  básnění  původnímu.  R.  1820  vydal 
první  své  zralé  dílo  básnické  »Ohlas  písní  ruských«  a  vzdav 
se  vychovatelství,  ohlížel  se  po  zaměstnání  pevnějším. 
Dlouho  nemohl  přes  četné  pokusy  ničeho  dosíci;  štědrost 
Rudolfa  kn.  Kinského  pomáhala  mu  nésti  životní  bídu  až 
do  r.  1834,  o  niž  se  od  r.  1831  sdílela  jeho  choť  Marie  roz. 
Ventová.  V  létech  1834  a  1835  byl  Čelakovský  redaktorem 
^Pražských  novin«  a  »České  včely«  (v.  v.) ;  denunciací  snad 
Hankovou  k  zakročení  ruské  vlády  zbaven  byl  redaktor¬ 
ství  a  ocitl  se  opět  v  strašné  tísní  hmotné.  R.  1838  stal  se 
knihovníkem  rodiny  Kinské;  r.  1841  byl  povolán  za  pro¬ 
fesora  slavistiky  do  Vratislavě,  kam  odjel  v  květnu  1842. 
Leč  na  pruskoslezské  půdě  se  ani  jemu  ani  rodině  jeho 
nedařilo ;  r.  1844  ztratil  svou  první  choť  —  r.  1845  stala  se 
její  nástupkyní  ušlechtilá  Antonie  Reiszová,  zvaná  Bohu¬ 
slava  Rajská  (1817 — 1852)  —  nemoci  často  stíhaly  jej  i  ro¬ 
dinu,  na  universitě  neměl  posluchačů  ani  přízně.  S  po¬ 
vděkem  uvítal  povolání  na  stolici  slavistiky  na  pražské 
universitě,  kam  se  odebral  r.  1849.  Nepůsobil  tu  však  dlou¬ 
ho;  útlé  jeho  zdraví  podlehlo  5.  srpna  1852  nemoci. 

Básnická  tvorba  Čelakovského  vyrůstá  ze  dvou  koře¬ 
nů:  z  pečlivého  studia  klasické  a  romantické  poesie  svě¬ 
tové  z  důvěrného  zabývání  lidovou  písní  slovanskou, 
zvláště  českou.  Básnické  nadání  Čelakovského  potřebovalo 
vždy  popudu  literárního,  neboť  Čelakovský  tvořil  spíše  z 
rozumové,  estetické  úvahy  než  z  překypujícího  vášnivého 
citu ;  proto  Čelakovský  rád  vnikal  do  cizích  osobností  i  ú- 
tvarů  básnických,  přivlastňoval  si  jejich  způsob  vyjadřo¬ 
vací,  vytvářel  díla  obdobná;  vlastně  celá  jeho  básnická 
tvorba  jest  dlouhou  řadou  »ohlasů«.  Z  poesie  německé  kro¬ 
mě  Herdera,  k  němuž  se  hlásil  názorem  o  básnictví  lido¬ 
vém,  a  kromě  Lessinga,  od  něhož  se  naučil  epigramati- 
cké  břitkosti  a  rozumovému  pointování  skladeb  básnických, 
miloval  Čelakovský  především  Goetha,  s  nímž  se  sdílel  o 
duševní  jas,  o  stálou  snahu  po  vnitřní  rovnováze,  o  pohodu 
a  klid  názoru  a  podle  jehož  vzoru  tíhl  vždy  ke  klasicismu, 
když  byl  vnitřně  překonal  mladistvou  přecitlivělou  ro¬ 
mantiku. 

Básnictvím  lidovým  zabýval  se  Čelakovský  již  záhy. 
R.  1819  sbíral  lidové  písně  na  českém  venkově,  v  T.inci 
pronikl  k  národní  poesii  jihoslovanské,  r.  1822  vyšel  první, 
r.  1825  druhý,  r.  1827  třetí  díl  ».S  lovanských  národ¬ 
ních  pí  sní«,  obsahující  na  základě  vlastního  sbírání 
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i  podle  jiných  snůšek  slovanských  písně  české,  slovenské, 
pak  v  překladech  lužické,  ruské,  maloruské  a  srbské,  ano 
i  ukázky  lidového  básnictví  litevského;  někde  připojeny 
též  nápěvy,  ano  i  umělé  napodobeniny  písní  národních  do 
sbírky  částečně  pojaty.  Účel  sbírky  byl  národně  buditel- 
sky  a  slovansky  vzájemný,  knihu  ovládal  Herderův  idea- 
lisující  názor  o  kráse  lidové  poesie;  ale  leckde  projevil  se 
též  zájem  národopisný  a  zvykoslovný.  Za  dodatek  této 
sbírky  pokládali  dlužno  překlady  »ilyrských«,  (srbských) 
národních  písní  v  »Kroku«  a  v  »Musejníku«  a  pak  svazek 
"Li  tevských  národních  písní.  (1827)  na  základě 
sbírky  L.  J.  Rhesy.  Příbuzné  dílo  svým  sbírkám  vytvořil 
Celakovský  velkým,  podle  srovnávací  metody  sestaveným 
souborem  slovanských  přísloví  ^Mudrosloví  národu 
slovanského  v  příslovích,  o  15.000  číslech  (1852, 
nové  vydání  r.  1893  od  J.  V.  Nováka). 

Původní  básnickou  činnost  Celakovského  zahajují  roku 
1822  »S  m  í  š  e  n  é  b  á  s  n  ě«,  v  nichž  mladý  poeta  podléhá  je¬ 
ště  vlivu  různých  vzorů  domácích  i  cizích  a  nejistě  v  du¬ 
chu  vlastenecké  romantiky  jungmannovské  hledá  svůj  tón. 
Po  sedmi  létech  vystupuje  v  »0  hlase  písní  ruských. 
(1829)  již  zralý  umělec  jasně  vědomý  svých  cílů:  podle 
vzorů  hrdinské  epiky  a  národní  lyriky  ruské  vytváří  tu 
nadšeny  obdivovatel  ruské  bohatýrské  dávnověkosti  i  pří¬ 
tomnosti  samostatné  skladby,  prosycené  duchem  i  náladou 
ruskou,  jemným  romantickým  smyslem  pro  přírodu,  něž¬ 
nou  erotikou  a  snahou  po  vystižení  velikosti  národní. 
Zvláštní  popularity  dosáhly  větší  skladby  epické,  čerpané 
z  ruských  »bylin«,  »Bohatýr  Murovec.,  »Curila  Plenkovič., 
•Ilja  Volžanín.  a  pak  skvostná  ukázka  slovanské  báje  zví¬ 
řecí  » Veliký  trh  ptačí «,  psaná  s  rozmarným  humorem.  Ně¬ 
kterými  básněmi.  »Veliká  panichida.  a  »Smrt  Aleksandra., 
opěvoval  Celakovský  i  události  současné,  projevuje  při  tom 
lásku  k  carovi  a  obdiv  k  politické  mohutnosti  Ruska.  Vel¬ 
ký  význam  díla  vystihl  hned  v  »rozsudku*  svém  r  1830  Pa- 
lacký,  klada  je  po  bok  »Slávy  dceři«.  Záhy  po  ukončení 
•Ohlasu  písní  ruských,  chystal  se  Celakovský  k  obdobnému 
dílu  na  základě  lidové  poesie  české,  vydal  je  však  teprve 
r.  1839  s  názvem  »D  h  1  a  s  písní  českých..  Kdežto  v  »0- 
hlasu  písní  ruských«  spočívá  hlavní  důraz  na  epice,  pře¬ 
vládá  v  tomto  díle  po  výtce  nota  lyrická.  Z  epických  skla¬ 
deb  významná  jest  jen  široce  založená  historická  skladba 
mohutného  rytmu  »Prokop  Ilolý«  a  krásná  balada  goethov- 
ského  dechu  »Toman  a  lesní  panna«,  opěvující  sílu  démo¬ 
nické  milostné  vášně  v  rámci  lesní  romantiky;  ostatek  vy¬ 
plňují  sbírku  písně,  popěvky  a  hříčky  milostné,  žertovné  a 
satirické,  zvláštní  lahody  a  zralosti,  v  nichž  básník  nevy¬ 
jádřil  jen  povahu  selského  lidu  českého,  ale  i  karakter 
vlastní,  hravý,  vznětlivý,  rozmarný  a  ironisující.  Často  rý¬ 
suje  se  za  těmito  drobnými  skladbičkami,  v  nichž  vyznač- 
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né  znaky  české  písně  lidové  jsou  soustředěny  a  znásobeny, 
kus  zdravé  moudrosti  životní,  vyzrálý  názor  na  svět.  V  celé 
české  poesii  najde  se  málo  knih,  jimž  by  dala  se  do  té 
míry  přiřknouti  grácie  a  to  nikoliv  nahodilá,  nýbrž  jasně 
chtěná,  umělecky  vykombinovainá,  ryze  básnickými  pro¬ 
středky  získaná. 

Kromě  starších  edicí  dlužno  uvésti  L.  Quisovu  ve  »Svět. 
knih.«  (1899),  nádherné  vydání  »Ohlasů  písní  českých*  »U- 
měleckou  besedou«  (1896)  s  cenným  literárně  historickým 
úvodem  Frant.  Bílého  a  Máchalovu  edici  v  Laichterově 
sbírce  »Svět!a«  1913. 

Jiného  rázu  než  »Ohlasy«  jest  další  básnická  kniha  Fr. 
L.  Čelakovského  »B  ů  ž  e  s  t  o  1  i  s  t  á«  s  vedlejším  titulem 
>'Báseň  a  pravda#  (1840).  Je  to  dvojdílný  cyklus  o  100  bás¬ 
ničkách,  psaných  strofou  maďarského  básníka  AI.  Kisfalu- 
dyho.  která  iest  obměnou  znělky;  první  polovice  jest  rázu 
milostného,  druhá  rázu  didaktického.  Počátkem  »Bňže  sto- 
list.é*  bylo  13  básní,  věnovaných  milence  básníkově1  Marii 
Ventové  »Pomněnky  Vatavské*  (1831),  v  nichž  vedle  něžné 
erotiky  hlásí  se  též  kollárovské  vlastenectví;  láska  u  Če¬ 
lakovského  jest  však  mnohem  jasnější,  klidnější,  životnější 
než  u  Ivollára;  také  přírodní  jeho  líčení  mají  více  pohody 
a  bezprostřednosti.  Značně  níže  stoií  didaktický  oddíl  dru¬ 
hý.  suchopárně  a  pedanticky  převádějící  v  rýmy  jakousi 
nepůvodní  filosofii  přírodní  a  kazatelsky  hlásající  mravo¬ 
uku  i  moudrost  životní;  jen  vlastenecké  básně  z  této  části 
bývaií  časem  citovány.  TFrant.  Bílého  vyd.  »Bůže  stolisté* 
(1894)  podává  vedle  obsažného  úvodu  i  dobrý  výklad  jed¬ 
notlivých  básní. 1  Původní  básnickou  činnost  Čelakovského 
dovršují  jeho  výtečné  epigramy;  nevyšly  souborně  za  jeho 
života  —  pro  Musejník  chystaná  »Padesát.ka  z  mé  tobolky* 
(1837,  znovu  vydal  J.  Dolenský  1917)  byla  v  sazbě  roz¬ 
metána,  Čelakovský  byl  duch  břitký,  útočně  kritický 
a  satiricky  dravý;  malichernosti  soudobého  českého 
života,  hlavně  literárního,  dráždily  ho  k  odporu;  již 
v  létech  dvacátých  pěstoval  literární  satiru  v  »L  i  t  e- 
ratuře  krkonošské*  (1824)  a  v  "Patrných  dopi¬ 
sech  nepatrných  osob*  (1830).  Velmi  bystré  úsudky 
kritické  o  současných  zievech  slovesných  uložil  jednak  v 
donisech  přátelských,  jednak  v  posudcích  ČČM.  a  »Č.  včely* 
v  30.  1.  V  stručné  a  bodavé  formě  epigramu,  jež  Lessingem 
byla  plně  obnovena  a  vrácena  původní  své  rodstatě,  před¬ 
stavované  Martialem,  nalezl  Čelakovský  sourodou  formu  pro 
svého  ducha  jasného,  břitkého  a  útočného  a  s  neobyčejnou 
jistotou  formální  i  prudkostí  vtipovou  vysílal  svoje  »ná- 
pisy«  proti  odpůrcům  i  malicherníkům.  Zvláštním  oddílem 
klasických  epigramů  Čelakovského  jest  jeho  »K  v  í  t  í«,  kdež 
náruživý  botanik  a  jemný  ctitel  přírody  podle  podnětu  Goe- 
tbova  užívá  různých  zjevů  říše  přírodní,  aby  rozvil  ducha¬ 
plný  nápad  neb  zachytil  půvabný  dojem  či  konečně  šlehl 
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satiricky.  [Veršovaná  díla  Čelakovského  od  r.  1847  bývají 
seskupována  v  »S  p  i  s  ů  básnických  knihy  šesterý*, 
obsahující  I.  Růži  stolistou,  11.  Ohlas  písní  ruských,  III. 
Ohlas  písní  českých,  ÍV.  Smíšené  básně,  V.  Epigramy,  VI. 
Antologii.  Úplné  vydání  děl  Čelakovského  otiskla  Národní 
bibliotéka  ve  IV  dílech  s  životopisem  od  Fr.  Bílého  (1871 — 
1880) ;  krit.  vyd.  Jakubcovo  vychází  v  »Česk.  spisovat.  XIX. 
stol.«  od  r.  1913.] 

Z  básnických  překladů  Čelakovského  vynikají:  převod 
Herderových  »L  i  s  t  ů  z.  dávnověkosti«\  (1823), 
paramytií  a  legend  to  na  základě  biblickém  a  talmudském ; 
Goethova  dramatu  »Die  Geschwister«  s  názvem  »M  á- 
rinka«  (1827);  a  prosaické  přestrojení  veršované  »Panny 
j  e  z  e  r  n  í«  od  W  a  1 1  e  r  a  S  c  o  1 1  a.  Překlad  Augusti¬ 
nova  alegorického  díla  bohoslovného  »0  městě  b  o- 
ž  i  m«  (1829 — 1835)  vzešel  z  motivů  nikoliv  literárních,  nýbrž 
hmotných. 

Z  posledních  let  básníkových  pocházejí  některé,  dnes 
zcela  zastaralé  spisy  filologické,  které  vznikly  z  jeho  čin¬ 
nosti  profesorské  a  to  »Č  t  e  n  í  o  srovnávací  mluv¬ 
nici  slovanské#  (1853)  a  »Č  t  e  n  í  o  počátcích  dě¬ 
jin  vzdělanosti  a  literatury  s  1  o  v  a n  s  ké«  (1877) ; 
obě  díla  vyšla  pohrobně. 

Literatura  o  Čelakovském.  Hlavním  zdrojem  poznání 
života,  činnosti  i  povahy  Čelakovského  jest  jeho  korespon¬ 
dence  s  přáteli,  vydaná  r.  1865  a  1869  jako  »Sebrané  listy«; 
nová  soustavná  a  kritická  edice  od  F.  Bílého  (1907 — 1917  ve 
4  sv.)  obsahuje  vedle  dopisů  též  zápisky;  také  listy  po¬ 
zdější  choti  básníkovy  B.  Rajské,  »Z  let  probuzení**  (1873), 
podávají  četné  zprávy  z  pozdějších  let  básníkových.  Sou¬ 
stavného  životopisu  Čelakovského  posud  není;  jen  mladá 
léta  jeho  obšírněji  vylíčil  Fr.  Bílý  v  »Osvětě«  (1899): 
od  něho  též  zmíněný  životopisný  přehled  při  sebraných  spi¬ 
sech  a  výklad  některých  básní  v  »Přispěvcích  k  praktické 
poetice«  1915.  Vedle  starší  monografie  J.  J.  Hanušovy  (1855) 
a  Fr.  Bačkovského  »Několik  rozprav  o  Fr.  L.  Čelakovském* 
(1888)  oceňují  jednotlivé  stránky  činnosti  Čelakovského:  J. 
Máchal  činnost  básnickou  v  České  revui  (1899) ;  J.  Vrchli¬ 
cký  hodnotu  uměleckou  v  Zlaté  Praze  (1899) :  J.  S.  Machar 
ve  »Knihách  feuilletonů«  II.  (1902)  a  F.  X.  Salda  v  Lumíru 
(1899)  jeho  význam  literární;  J.  Jakubec  podal  rozbor  Če¬ 
lakovského  epigramů  v  Obzoru  lit.  a  uměl.  (1900)  a  v  II. 
sv.  Literatury  české  XIX.  stol.  (2.  vyd.  1917  str.  4^6 — 702)  po¬ 
sud  nejucelenější  studii  o  vývoji  a  životním  díle  Čelakov¬ 
ského,  při  čemž  hojně  použito  všech  statí  z  jubilejního 
roku  1899. 

Kolem  osoby  F.  L.  Čelakovského  kupí  se  obsáhlá  škola 
literární,  která  jednak  sdílí  se  s  ním  o  jeho  sběratelský  i 
básnický  vztah  k  lidové  poesii  domácí,  jednak  však  přijímá 
jeho  tendenci  didakticky  vlasteneckou,  při  čemž  se  namno- 


—  184  — 


ze  kříží  vliv  Čelakovského  s  vlivem  Kollárovým.  Mnozí  z 
této  značné  skupiny  byli  spiati  s  Celakovským  i  důvěrnými 
styky  přátelskými,  tak  zejména  Joseí  Vlastimil  Kamarýt, 
Josef  Krasoslav  Chmelenský  a  Karel  Vinařický. 

Josef  Vlastimil  Kamarýt  (1797—1833),  rodák  z  Velešína  u 
Krumlova,  farář  v  Klokotech,  byl  nej  důvěrnějším  příte¬ 
lem  Čelakovského  již  od  doby  budějovické.  Jak  mocně  oba 
druhové  na  sebe  vzájemně  působili,  o  tom  svědčí  listy  i  spi¬ 
sy  Kamarýtovy.  Současně  s  Celakovským  vydal  »Smíšené 
básně#  (1822),  obsahující  kromě  lehké  a  hravé  lyriky  mi¬ 
lostné  řadu  balad  namnoze  podléhajících  vlivu  Rukopisu 
Královédvorského;  ale  touto  knihou  loučil  se  Kamarýt,  u- 
c.hylující  se  k  bohosloví,  již  s  básnictvím.  V  »Č,eských 
národních  duchovních  písních#  (II  díly  1831  a 
1832)  shrnul  na  základě  tradice  ústní  i  podle  tištěných  a 
psaných  kancionálů  velké  množství  náboženské  poesie  če¬ 
ské,  řídě  se  zájmem  básnickým  a  snahou  po  proniknutí  k 
duši  lidové,  což  zavdalo  podnět  k  nelibosti  u  vrchnosti  cír¬ 
kevní.  (Souborné  vydání  spisů  Kamarýtových  vyšlo  1867. ; 
životopis  podali  A.  Rybička  v  »Předních  křísitelích«  a  J. 
F.  Zítek  1898.) 

Josef  Krasoslav  Chmelenský  (1800—1839),  doktor  práv  a 
dvorský  místosudí  v  Praze,  byl  též  rodák  z  jižních  Čech 
(z  Bavorova)  a  budějovický  spolužák  Čelakovského.  Vedle 
knih  veršů  »B  á  s  n  ě«  (1823),  »P  o  p  u  t  n  i  c  e  čili  písně 
cestujícího#  (1837 — 1838),  »Růže  plané  z  Moravy 
a  Slezska#  (1840)  vydával  i  sborníky  písní  vlastních  a 
cizích,  uVěnec  se  zpěvů  vlasteneckých#  (1835 — 1837 ; 
později  redigoval  skladatel  F.  J.  Škroup)  a  »K  y  t  k  a«  (1836 — 
1838).  V  básních  svých  vracel  se  Chmelenský  vždy  k  týmž 
námětům  lyrickým;  k  nevinné  a  něžné  lásce  dívčí,  k  idyli¬ 
cké  kráse  přírodní,  k  oslavě  básníků  a  básnictví,  k  nadše¬ 
ní  vlasteneckému  a  slovanskému;  formálně  závisel  nejen 
na  hlavních  svých  vzorech  Čelakovském  a  Kollárovi,  nýbrž 
i  na  starší  anakreontice  české,  naproti  tomu  vliv  lidové 
písně  jeví  se  u  něho  mnohem  skrovněji.  Zvláštním  darem 
Chmelenského  byl  jeho  jemně  vypěstěný  hudební  cit,  kte¬ 
rý  projevil  se  zpěvností  jeho  veršů.  » Věnec#  i  »Kytka«  byly 
podniky  spíše  hudební  než  literární;  vznikly  za  součin¬ 
nosti  Chmelenského  a  českých  skladatelů  J.  Fr.  Škroupa,  F. 
M  .Knížete,  A.  Jelena,  J.  Vorla,  kteří  po  stopách  prvního 
obrozenského  hudebníka  našeho  Jana  Jakuba  Ryby 
(1765 — 1815),  auktora  prvních  českých  spisů  o  hudbě,  kom¬ 
ponovali  na  české  teksty  a  na  rozdíl  od  mezinárodního  V. 
J.  Tomáška  hledali  českost  v  napodobování  zpěvu  lidového. 
Tak  mohly  sborníky  Chmelenského  přinášeti  vedle  tekstů 
též  melodie,  a  písně  znárodňovaly,  přecházejíce  mezi  lid, 
čehož  zvláště  hojnou  měrou  dostalo  se  údělem  skladbám 
Chmelenského  a  Pickovým.  Spojení  Chmelenského  s  F.  J. 
Skroupem  dalo  vznik  první  če,ské  původní  opeře,  jež  navá- 
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žala  na  podobné  snahy  J.  N.  Štěpánkovy.  Byl  to  »D  r  á  t  e- 
ník«  (1826),  za  nímž  následovaly  »0  1dřich  a  Božena# 
(1828)  a  »L  i  b  u  š  i  n  sňatek#  (1834),  opět  dle  tekstů  Chme- 
lenského  Škroupem  komponované;  hudebním  principem  těch¬ 
to  skladeb  Škroupových  bylo  zevní  napodobení  národních 
písní. 

Chmelenský  byl  též  vynikající  kritik,  pokračoval  v  tra¬ 
dicích  školy  Jungmannovy,  které  uváděl  v  soustavnou 
praksi  kritickou  a  r.  1837  obhájil  promyšleným  »S  1  o  v  e  m 
o  kritice#,  předzvěstí  to  slavné  stati  Havlíčkovy;  své  po¬ 
sudky  a  úvahy  otiskoval  v  1.  1824 — 1838  v  »Čechoslavu«,  »Čas. 
čes.  musea«  a  »české  včele«.  Průkopný  význam  měla  jeho 
hudební  kritika,  dotud  v  Čechách  neznámá  a  slučující  s 
důkladnou  znalostí  odbornou  občas  odvahu  ostrého  soudu; 
v  Příloze  k  Věnci  vytvořil  náš  první  hudební  časopis. 
Vychovatelem  obecenstva  i  herců,  dramatických  spisovatelů 
i  překladatelů  osvědčil  se  posudky  divadelními,  v  nichž  o- 
cenil  správně  Tyla  i  Klicperu.  Z  literárních  kritik,  které  si 
též  všímaly  přísně  omylů  v  produkci  moravské  a  slovenské, 
smutně  proslul  příkrý  odsudek  Máchova  »Máje«:  setkali  se 
tu  představitelé  dvou  nesmírně  různých  pokolení  a  směrů 
literárních.  (Vybrané  spisy  Chmelenského  v  Kobrově  »Nár. 
bibl  «  1870;  listy  ve  vyd.  korespondence  Čelakovského  a  Vi¬ 
naři  ckého,  pak  Č.  Mat.  mor.  1910,  ČČM.  1915.  O  Chme¬ 
lenského  kritice  hudební  Zd.  Nejedlý  v  Lumíru  1908, 
o  literární  a  divadelní  M.  Hýsek  v  stati  »Jungmannova  ško¬ 
la  kritická#  v  L.  íilolog.  1919.)  V  kriticky  hudební  činnosti 
nodobal  se  Chmelenskému  novinář  Ludvík  Ritter  z 
Rittersberku  (1809 — 1858).  jenž  kromě  statí  o  slovanské 
hudbě  podal  příspěvky  k  poznání  lidového  života  v  Haliči, 
kdež  v  40.  1.  byl  žil. 

Karel  Vinafický  (1803 — 1869)  pocházel  ze  Slaného  a  psal 
se  proto  také  Slánský.  Jako  kněz  dosáhl  různých  důstojen¬ 
ství:  r.  1825  stal  se  ceremonářem,  r.  1829  tajemníkem  arci¬ 
biskupským,  r.  1833  farářem  v  Kováni,  r.  1849  děkanem  v 
Týne  nad  Vltavou,  r.  1859  kanovníkem  na  Vyšehradě.  Jako 
básník  byl  K.  Vinaři cký  umělý  formalista,  pečlivý  překla¬ 
datel  a  napodobitel  poesie  klasické,  horlivý  obháice  libo- 
zvučnosti  češtiny  i  prosodie  časoměrné.  V  satirických  »S  n  ě- 
mech  zvířat«  (1841  a  1863),  zbásněných  na  motivech 
Flaškový  »Nové  rady#,  postavil  se  ostře  proti  novým  prou¬ 
dům  kulturním,  literárním  i  politickým;  ve  sbírce  »V  a  r  i- 
to  a  lyra#  (1843)  ukázal  řadou  hříček  poetických  hudební 
kvality  a  libozvučnost  češtiny;  •  v  pozdní  »Vlasti«  (1863) 
shrnul  do  rámce  kollárovské  pouti  po  Čechách  řadu  idy¬ 
lických  obrázků:  také  jeho  truchlohra  ».T  a  n  Slepý#  (1847) 
zapadla.  Z  básnických  překladů  svědčí  přepracování  V. 
Stacha  i  Jana  Hollého  a  dílo  »B  o  h  u  s  1  a  v  a  H  a  s  i  š  t  e  i  n- 
ského  z  Lobkovic  Věk  a  spisy  vybrané#  (1836) 
o  formálním  nadšení  pro  časomíru;  jeho  přebásnění  V  e  r- 
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giliovy  »A  e  n  e  i  d  y«  (1851)  a  »Z  p  ě  v  ů  p  a  s  t  ý  ř  s  k  ý  c  h« 
(1838)  i  kusů  z  Biona,  Homera,  Horatia  o  vytříbeném  smyslu 
klasickém ;  jeho  převod  Pyrkerových  »H  y  m  e  n  po- 
s  v  á  t  n  ý  c  h«  (1842)  o  vroucí  zbožnosti. 

Význam  Vinařického  spočívá  však  jinde.  Hluboká  zbož¬ 
nost  prostá  nesnášenlivosti  a  stranictví  postavila  vlivného 
kněze  záhy  v  popředí  organisací  katolicko-církevních ;  zalo¬ 
žený  jím  »Casopis  katolického  duchovenstva#, 
v  němž  v  začátcích  se  účastnil  též  Čelakovský,  byl  výborně 
veden  po  stránce  bohoslovně  pastorální  a  pokrokově  řízen 
po  stránce  formální;  Vinařický  tam  i  v  »čas.  čes.  musea# 
otiskl  v  1.  1828 — 1841  některé  bystré  posudky  kritické.  Líbez¬ 
ný  duch  ušlechtilého  kněze,  jenž  v  dobách  největší  tísně 
ukázal  se  nezištným  a  obětavým  druhem  Čelakovského,  zá¬ 
hy  obrátil  se  k  pedagogice  a  k  literatuře  pro  mládež,  v  Če¬ 
chách  jeden  z  prvních.  Jeho  básně  a  říkadla  pro  děti  »K  y  t- 
kabásniček*  (1842  a  1845)  i  »M  o  d  1  i  t  b  y  maličkých# 
(1845)  svou  roztomilou  naivností  a  usměvavou  něhou  zí¬ 
skaly  si  srdce  dětská;  což  platí  i  o  jeho  čítánkách  pro  ško¬ 
ly  obecné.  Jako  buditel  národní  a  politický  stál  K.  Vinaři¬ 
cký  vždy  v  řadě  první.  (Sebrané  spisy  vydány  v  »Nár.  bibl.« 
ve  II  sv.  1871  a  1875;  korespondenci  vydávají  od  r.  1903  v 
nákladě  České  akademie  V.  O.  Slavík  a  J.  Jakubec,  posud 
3  sv.)  stručné  ocenění  jazykových  a  pedagogických  zásluh 
Čelakovského  podal  .T.  Šafránek  v  »Osvětě«  (1885). 

Jako  osobní  důvěrníci  Čelakovského  Kamarýt  a  Chme- 
lenský  přimkli  se  i  vzdálenější  K.  S.  Šnaidr,  Fr.  Jar.  Vacek 
Kamenický  a  V.  J.  Picek  k  lidové  písni,  přijímajíce  kromě 
toho  od  Čelakovského  těsné  sloučení  erotiky  s  vlastene¬ 
ctvím.  Forma  drobné  písně  a  balady  hověla  jejich  duchu 
nejvíce;  často  pomohlo  zhudebnění  jejich  básničkám, 
myšleným  namnoze  jako  písně  společenské,  k  popularitě. 
Podle  povahy  i  hodnoty  svého  básnění  zasluhují  v  pravém 
smyslu  slova  název  epigonů. 

Karel  Sudimír  Šnaidr  (1766 — 1835)  vrchnostenský  úřed¬ 
ník  na  různých  místech  v  Čechách,  v  létech  1803 — 1806  sup- 
lent  estetiky  na  pražské  universitě,  stal  se  českým  básní¬ 
kem  teprve  v  stařeckých  létech,  když  před  tím  vydal  řadu 
sbírek  německých.  Šnaidrův  »0  k  u  s  v  básnění  če¬ 
ském#  (II  díly  1823  a  1830),  jest  kniha  kompromisní.  Jako 
v  německých  svých  verších  obnovuje  tu  zastaralé  již  ga¬ 
lantní  a  anakreontické  motivy,  hlavně  bujně  a  vtipně  mi¬ 
lostné,  na  druhé  straně  jeví  se  napodobení  lidové  písně  a 
balady,  kterou  Šnaidr  sbíral  a  studoval;  vliv  Čelakovského 
zračí  se  v  nejedné  z  těchto  lehkých  a  pružných  písní  a 
balad,  které  částečně  znárodněly  (na  př.  »Jan  za  chrta 
dán#,  »P  o  u  s  t  e  v  n  í  k«).  (Vydání  Šnaidrových  českých  po¬ 
kusů  poetických  v  »Nár.  bibliot.«  1869  za  redakce  a  s  úvo¬ 
dem  A.  Rybičky;  kritické  ocenění  v  stati  Ferd.  Schulze  o 
České  baladě  v  »Osvětě«  [1877].)  — 
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František  Jaroslav  Vacek  Kamenický  (1806 — 1869),  děkan 
v  Blovicích,  přihlásil  se  k  básnickému  programu  Čelakov- 
ského  sbírkou  karakteristickou  již  názvem,  »P  í  s  n  ě  v  ná¬ 
rodním  českém  duchu*  (1833),  kde  napodobení  písně 
lidové  provedeno  jest  s  otrockou  věrností,  ale  bez  tvůrčí 
schopnosti  a  s  nepříjemnou  jednotvárností.  Sentimentalita, 
naivní  vlastenectví,  prostá  vroucnost  náboženská  vyznačují  i 
další,  nerozsáhlou  jeho  činnost  básnickou,  z  níž  zmínky 
zasluhují  procítěné  »E  legie  nad  hrobem  matči¬ 
ným*  (v  Musejníku  1839)  a  cyklus  znělek  »L  i  1  i  e  a  růže« 
(1846),  kde  po  příkladě  Vocelově  bez  básnického  vzletu  před¬ 
vádí  výjevy  z  nej  starších  dějin  českých  až  do  smrti  Břeti¬ 
slavovy.  (Životopis  od  J.  Raušara  1885). 

Václav  Jaromír  Picek  (Podsvijanský)  (1812 — 1869),  úřed¬ 
ník  zprvu  vrchnostenský,  pak  státní,  posledně  okresní  sudí 
v  Nových  Benátkách.  Jeho  »Básně«  (1843),  »P  í  s  n  ě«  (III. 
sv.  1847,  1852.  1856)  vyvrcholují  sentimentalitu  zněžnělých 
epigonů  mužného  a  jadrného  Čelakovského :  vlastenectví, 
erotika,  dějiny  české,  krajinné  krásy  jsou  oblíbenými  před¬ 
měty  jeho  formálně  obratné,  ale  nemužně  titěrné  a  uslzené 
poesie,  kterou  odsoudili  sice  Čelakovský  i  Havlíček,  která 
však  ve  vlasteneckých  vrstvách  požívala  takové  obliby,  že 
velmi  mnoho  z  písní  Pickových,  s  oblibou  komponovaných, 
znárodnělo.  Bez  významu  jsou  historická  jeho  dramata 
»V  i  1  é  m  R  o  ž  m  b  e  r  k«  (1840)  a  »Král  Vladislav  na 
Moravě«  (1840,  nedochováno).  V  době  probuzeného  ži¬ 
vota  politického  stál  Picek  jako  redaktor  »Pražských 
novin«  ve  službách  vládní  reakce,  jak  ukazují  i  jeho 
polemické  ^Politické  zlomky  o  Čechách«  (1850) . 
V  životě  politickém  byl  Havlíček  odpovědným  nepřítelem 
Pickovým. 

Z  básnířek  národní  romantiky,  které  slučovaly  prosto¬ 
duchou  erotiku  s  vlasteneckým  horováním  v  písních  kon¬ 
venčního  střihu,  vydaly  knihy  básní  Marie  Čacká  (vl. 
Františka  Svobodová,  provd.  Picblová  1811 — 1882)  a  Anna 
Vlastimila  Růžičková  (1824 — 1869) . 

Samostatnější  místo  než  tito  epigoni  zaujímá  Čelakov¬ 
ského  literární  žák  Josef  Jaroslav  Langer  (1806 — 1846)  zají¬ 
mavý  neméně  osudy  než  díly.  Langer  narodil  se  12.  li¬ 
stopadu  1806  v  idylické  Bohdanči;  za  studií  gymnasijních 
v  Hradci  Král.  podlehl  vlivu  svých  profesorů  V.  Kl.  Klic- 
perv  a  a  zejména  vynikajícího  učitele  Jos.  Chmely  (1793 
— 1847),  bajkáře,  idylika  a  překladatele  z  latiny,  a  stal  se  je¬ 
jich  přičiněním  vlastencem  a  básníkem.  Na  studiích  filoso¬ 
fických  i  právnických  v  Praze  od  r.  1826  seskupil  kolem  sebe 
řadu  mladých  vlastenců,  básníků  a  bohémů,  jejichž  orgánem 
se  r.  1830  stal  časopis  »Č  ech  o  slav*  (v.  v.).  V  Praze  však 
záhy  nechal  Langer  soustavného  studia,  oddal  se  žurnalisti¬ 
ce,  přípravě  historické,  hlavně  pak  romantickému  snění  a 
bohémské  volnosti,  při  čemž  pracoval  svědomitě  o  vývoji 


188  — 


svém  poetickém.  Náhle  r.  1830  musil  Langer  opustiti  Prahu. 
Příčiny  tohoto  posud  nejsou  zcela  jasny:  vedle  příčin  po¬ 
litických  byly  tu  asi  též  motivy  intimní,  snad  milostné,  ta¬ 
ké  rozhorlená  vůle  hohdaneckého  otce  měla  tu  patrně  ú- 
častenství.  Vrátil  se  do  rodné  Bohdanče,  kde  nejprve  hyl 
společensky  i  literárně  horlivě  činný,  až  po  r.  1835  sražen 
intimní  katastrofou  milostnou,  zvolna  upadal,  oddán  pi- 
jáctví  a  pusté  melancholii.  Když  28.  dubna  1846  zemřel,  byl 
již  napolo  zapomenut. 

První  básnické  práce  Langerovy  jsou  »B  a  j  k  y«  v  ČČM. 
(1829)  a  »S  e  1  a  n  k  y«  (1830);  jest  to  idylika,  jdoucí  ve  sto¬ 
pách  gessnerovců  Chmely  a  J.  Lindy,  ale  již  v  nich  sem 
tam  hlásí  se  působení  Čelakovského  a  to  dílem  bezprostřed¬ 
ně,  dílem  těsněiším  se  přimknutím  k  písni  lidové.  Ze  ško¬ 
ly  satirika  Čelakovského  vyšly  břitké  »K  o  p  ř  i  v  y«  (1829 — 
1831)  a  později  parodie  hlouposti  maloměstské  se  skrytým 
ostnem  proti  padělkům  Bankovým  »B  o  h  d  a  n  e  c  k  ý  ru¬ 
kopisu  (1831)  i  podobné  delší  prosaické  dílo  »Den  v  Ko¬ 
courkově*  (1832)  alegorického  rázu  s  hojnými  šlehy  na 
tehdejší  život  český,  s  částečnou  motivickou  příklonou  k  La¬ 
byrintu  J.  A.  Komenského.  Tato  dvě  díla  byla  výrazem  Lan¬ 
gerova  opovržení  k  českému  maloměšfáctví,  jímž  v  Bohdanči 
strádal.  Hlavní  zájem  věnoval  Langer  v  době  bohdanečské 
studiu  lidové  poesie;  jak  jeho  »če  sk  é  krákováčky« 
(1835)  ukazují,  stal  se  téměř  lidovým  improvisatorem :  cenné 
•České  prostonárodní  obyčeje  apísně«  (v  ČČM. 
1834)  předvádějí  nám  jeho  snahy  národopisné.  V  této  do¬ 
bě  však  Langer  po  stopách  pražského  estetika  Můllera  po¬ 
drobným  studiem  lidové  poesie  dospěl  názorů  úplně  od¬ 
chylných  od  teorie  Čelakovského,  jehož  v  praksi  následoval. 
Tehdy  ostře  se  vyslovil  proti  mechanickému,  umělému  na¬ 
podobení  písně  lidové  zejména  v  lyrice,  tehdy  položil 
zvláštní  důraz  na  improvisační  ráz,  lyričnost  a  hudebnost 
české  písně  lidové,  tehdy  pronesl  námitky  proti  metodě,  po¬ 
dle  níž  byl  složen  Čelakovského  »Ohlas  písní  českých« ;  postup 
»ohlasový«  připouštěl  pouze  pro  epiku.  Ale  odsoudiv  tak  pa¬ 
dělání  lidových  písní,  jehož  kdysi  též  sám  se  účastnil,  a 
zdůrazniv,  že  národnost  básnictví  zakládá  se  na  subjektivní 
síle  a  osobité  formě  básníkově,  nedovedl  přece  vypracovat! 
se  k  modernějšímu  a  životnějšímu  umění:  dlouho  chystaná 
občanská  hra  »M  árie  Záleská«  zůstala  torsem,  jehož 
dokončení  překazil  trudný  konec  básníkův.  Jméno  T^ange- 
rovo  bylo  s  úctou  vyslovováno  nejen  od  současníků,  kteří 
znali  jeho  počátky  v  duchu  Čelakovského,  ale  i  od  genera¬ 
ce  mladé,  jež  ctila  v  něm  však  jednotu  života  a  činnosti, 
nikoliv  snad  zásady,  nedospěvší  vyslovení,  ba  ani  domyšle¬ 
ní;  také  ironická  příchut  některých  spisů  Langerových  mě¬ 
la  pro  mladé  spisovatele  zvláštní  kouzlo  příbuzenské.  (Dvoj¬ 
dílné  vydání  Langerových  spisů  vyšlo  za  redakce  a  se  ži¬ 
votopisem  V.  Filípka  1860 — 1861;  pěkný  výbor  vydal  K.  Rie- 
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ger  v  Svět.  knih.  1909;  ocenění  literární  podali  J.  Šafránek 
v  »Osvětě«  1887;  J.  Vlček  v  spise  »Několik  kapitolek  z  dějin 
naší  poesie«  1898 ;  J.  Hanuš  v  Literatuře  české  XIX.  století, 
II.  díl  str.  601 — 655  a  Zd.  Nejedlý  ve  Zvonu  1906  i  v  Lumíru 
1907;  důkladný  životopis  od  J.  Peška  v  Čes  řevni  1911:  od 
něho  také  vyd.  korespondence  v  Č.  mod.  filolog.  1912  a  1913.) 

Druhý  směr,  jenž  vedle  napodobení  písně  národní  vy¬ 
chází  od  Čelakovského,  jest  didakse  mravoučná  a  vlastene¬ 
cká,  vyplňující  takřka  celý  druhý  díl  »Růže  stolisté«  a  pro¬ 
nikající  ostatně  též  pozdější  části  Kollárovy  »Slávy  dcery*. 
Z  osobních  druhů  Čelakovského  bral  se  tímto  směrem 
již  Vinaři cký,  jenž  do  této  poetické  didakse  vnesl  novou 
tendenci,  nábožensko-katolickou.  V  tom  našel  Vinařický 
četné  následovníky  povoláním  vesměs  kněze;  u  nich  hlásí 
se  vždy  více  místo  snášelivé  humanity  a  povzneseného 
theismu  Čelakovského  bojovný  klerikalism  a  přísná  ortho- 
doxie;  úměrně  s  tím  chudne  i  básnická  hodnota  těchto 
výtvorů.  V  Čechách  působili  v  tomto  duchu  Boleslav  Ja¬ 
blonský  a  Václav  Štulc,  na  Moravě  pak  František  Sušil. 

Boleslav  Jablonský  vlastně  Karel  Tupý  (1813 — 1881)  rodák 
z  Kardašovy  Bečice,  rozpadl  se  život  zevně  i  vnitřně  na 
tři  díly.  Do  r.  1837,  kdy  po  gymnasijních  létech  v  Jindři¬ 
chově  Hradci  a  po  filosofických  i  nedokončených  právni¬ 
ckých  studiích  vstoupil,  hnán  nouzí  i  puzen  vůlí  otcovou, 
do  řádu  premonstrátského,  byl  romantickým  lyrikem  epi- 
gonského  rázu,  jenž  v  ohlasech  kollárovských  a  v  napodo¬ 
beninách  lidové  písně  opěvoval  lásku  k  dívce  a  k  vlasti, 
psal  příležitostné  básně  a  ve  veršované  pohádce  (»Tři  zlatí 
vlasové«)  pokusil  se  básnicky  využiti  báchorkových  motivů. 
Po  r.  1837  v  klausuře  strahovské  vznikala  vášnivě  bolestnou 
vzpomínkou  na  bolestný  vztah  k  Angelině  (Marii  Pospíši¬ 
lové)  jeho  erotika  opravdově  prožitá  a  výrazově  strhující 
(hl.  cyklus  »Písně  milosti«)  i  jeho  populární  deklamovánky 
oslavující  vlast  a  národ  v  duchu  svobodomyslné  »Mladé 
Čechie«  (»Tři  doby  v  zemi  české«  1846).  Vývoj  své  mladosti 
shrnul  B.  Jablonský  dodatečně  sbírkou  »B  á  s  n  í«  (1841).  Jako 
kněz  premonstrátský,  který  od  r.  1847  do  své  smrti  působil 
ve  Zvěřinci  u  Krakova,  kde  přilnul  k  polskému  prostředí, 
věnoval  se  B.  Jablonský  činnosti  kazatelsko-homiletické  a  to 
nejen  ve  sbírce  kázání  »V  í  t  ě  z  s  t  v  í  k  ř  í  ž  e«  (1844),  v  mod¬ 
litební  knize  #Rů  že  S  i  o  n  s  k  á«  (1844),  nýbrž  i  v  plodech 
veršovaných.  Z  původních  19  didaktických  básníček  zařa¬ 
zených  do  prvého  vydání  »Básní«  a  nadepsaných  »M  o  u- 
drost  otcovská#  vznikl  celý  obsáhlý  cyklus,  vykazující 
posléze  110  čísel.  Zarámování  těchto  lehce  a  obratně  zver- 
šovaných  básniček  jest  pravidelně  lyricko-krajinářské,  ale 
za  každým  obrázkem  přírody  skrývá  se  nějaké  mravní  na¬ 
učení,  některé  dogmatické  pravidlo,  kus  průměrné  moudrosti 
životní.  Názor  opěvovaný  s  touto  obratností  formální  a  s 
touto  vytrvalostí  kazatelskou  jest  praktické  křesťanství,  li- 
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dumilně  zabarvené,  jak  hlásal  je  prosluly  učitel  Jablonské¬ 
ho  vzácný  kněz  filosof  Bernard  B  o  1  z  a  n  o.  ^  Lehounké 
roucho  veršové,  prostá  jasnost  básnických  obrazu,  srozumi¬ 
telnost  výkladů  mravoučných,  vhodnost  deklamačni  —  to 
vše  přispělo  k  neobyčejné  popularitě  »Moudrosti  otcovske«, 
v  níž  se  zalíbila  hlavně  škole  a  čítánkám.  Za  pobytu  kra¬ 
kovského  B.  Jablonský  na  dlouho-  umlkl,  až  v  70.  letech  o- 
zval  se  pokračuje  v  tónech  své  mladosti,  horkou  erotikou, 
s  níž  souběžné  jsou  i  některé  dvorně  milostné  básně  polské. 
»Básně«  Jablonského,  v  nichž  »Moudrost  otcovská«  byla  hlav¬ 
ní  částí,  vyšly  do  r.  1893  v  osmi  vydáních;  také  "Moudrost 
otcovská^,  od  II.  vyd.  »S  a  1  o  m  o  n  e  m«  nazývaná,  častěji 
byla  otiskována.  Teprve  v  poslední  době  obliba  její  klesá, 
a  Jablonskému  jako  básníku  vykazuje  se  po  právu  skrov¬ 
něji  místo  v  české  slovesnosti  předbřeznové.  (Životopis  B. 
Jablonského  od  AI.  Matušky  1886;  o  vztahu  k  Polsku  Edv. 
Jelínek  v  Slov.  návštěvách  1889;  krit.  rozbor  od  Jar.  Vlčka 
v  »Několika  kapitolkách«  1898;  celkové  ocenění  M.  Hýskem 
v  CCM.  1919). 

Václav  Štulc  (1814—1887),  posléze  sídelní  kanovník  a  pro¬ 
bošt  na  Vyšehradě,  spojoval  v  suchopárných  a  plytkých  ver¬ 
ších  nadšení  vlastenecké  a  slovanské  s  katolickým  klerika- 
lismem,  jejž  hlásal  i  v  časopise  »B  1  a  h  o  v  ě  s  t  u«  (zal.  i. 
1847).  První  jeho  básnický  cyklus,  prodšený  myšlenkou  vzá¬ 
jemnosti  slovanské,  »N  a  Tatrách  a  pod  Tatrami* 
(otišt.  až  1874),  hlásí  se  duchem  k  "Slávy  dceři«  a  formou 
k  »Růži  stolisté*,  a  toto  spojení  jeví  se  i  v  dalších  veršova¬ 
ných  knihách  Štulcových.  Z  nich  "Pomněnky  na  ce¬ 
stách  života*  (1845)  konvenčně,  leč  upřímně  vyjadřují 
básníkův  obrat  od  bolestného  subjektivismu  k  uklidněnému 
názoru  katolickému;  »P  e  r  1  y  nebeské*  (1865)  opěvují  pa¬ 
raboly  evangelií;  »české  dumy*  (1867)  směle  zasahují 
do  politicko-národních  otázek  přítomnosti;  *Harí  a  Sión¬ 
ská*  (1868)  inspiruje  se  lyrikou  starozákonní.  Zvláště  činně 
a  obětavě  působil  V.  Štulc  vedle  K.  V.  Zapa  a  J.  P.  Koubka 
pro  shodu  česko-polskou  a  to  jak  literární,  tak  společenskou, 
když  kníže  Jiří  Lubomirski,  jeho  doživotní  přítel,  získal  jej 
pro  věc  polskou.  Krásný  pomník  svému  polonofilství  po¬ 
stavil  překladem  hlavních  děl  Adama  Mickiewicze 
Konrada  Walleroda.  Gražiny,  Sonetu  krymských,  Ballad  a 
Dziadů.  (Překlady  ty  vyplňují  2.  svazek  dvojdílného  vydání 
Štulcových  spisů  v  »Národní  bibliotéce*  1874  a  18/8.  Vedle 
Mickiewicze  zabýval  se  také  s  láskou  poesií  Krasiňského. 
O  jeho  vztazích  k  Polsku  Edv.  Jelínek  v  »Slovanských  ná¬ 
vštěvách*  1889.) 

František  Sušil  (1804—1868),  rodák  z  Nového  Rousinova 
u  Brna,  stal  se  po  duchovní  službě  na  různých  místech  r. 
1837  profesorem  bohosloví  v  Brně,  kdež  působil  jako  uvědo¬ 
mělý  Cech  a  horlivý  katolík  do  své  smrti  r.  1868  v  Bystřici 
pod  Hostýnem.  Původní  básně  Sušílovy  nejsou  valné  ce- 
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ny,  vyšly  jako  »Básnč«  (1847),  »R  ů  ž  e  a  trní#  (1851),  pak 
znovu  jako  »Sebrané  básně*  (1862);  posmrtně  vydané 
»Nové  básně*  (1870)  mají  dva  díly  »Z  p  ě  v  y  a  hněvy* 
a  »S  m  í  š  e  n  é  básně*.  Není  v  nich  poesie  ve  vlastním 
slova  smyslu;  suchá  didakse  a  přísná  mravouka  převládají; 
obsah  jest  vlastenecký  a  důrazně  církevní.  Zvláště  však  ne¬ 
přístupnými  činí  tyto  ztrnulé  a  těžké  básně  jejich  stránka 
íormální,  jsouť  plny  výrazů  neobvyklých,  zastaralých  a 
strojených,  psány  jsou  těžkopádnou  časomírou,  jejímž  hoř- 
livým  obráncem  a  jednostranným  teoretikem  ukázal  se  Su¬ 
šil  v  pochybené  »K  r  á  t  k  é  p  r  o  s  o  d  i  i  české®  (1856,  1861, 
1863).  Tyto  formální  zvláštnosti  a  podivnosti  vadí  též  Suši- 
lovým  básnickým  překladům  »H  y  m  e  n  církevních* 
(1846  a  1859)  a  »A  n  t  o  1  o  g  i  e  z  Ovidia,  Katulla,  Pro- 
pertia  a  Musea®  (1861). 

Mnohem  významnější  než  básnická  činnost  Sušilova. 
jdoucí  po  stopách  Čelakovského  didakse  a  formalismu,  jest 
jeho  působení  ve  prospěch  písně  lidové.  Sušil  nerozšiřuje 
jen  sběratelství,  k  němuž  byl  přímo  Čelakovským  vybídnut, 
na  půdu  moravskou,  nýbrž  sběratelství  prohlubuje  vědecky 
a  hudebně,  jsa  nadán  výtečným  pochopením  pro  osobitost 
moravské  lidové  písně,  čímž  podobá  se  svému  současníkovi 
a  krajanovi,  olomouckému  augustiniánovi  Pavlu  Kříž- 
kovskému  (1820 — 1885),  který  v  hudebním  pojetí  písně  ná¬ 
rodní  vysoko  se  povznesl  nad  hudebníky  rázu  Škroupova. 
Sušil  všímal  si  i  dialektické  stránky  písní,  byl  z  prvních, 
kdož  zaznamenávali  a  studovali  nápěvy,  ano  postoupil  ča¬ 
sem  i  k  srovnávání  moravských  písní  s  písněmi  jiných 
větví  slovanských.  Jeho  sbírka  moravských  písní,  zakláda¬ 
jící  se  na  vlastním  studiu  v  nesčíslných  končinách  Moravy 
a  Slezska,  rostla  a  zdokonalovala  se  postupně.  První  dva 
svazečky  »M  o  r  a  v^s/k  ý  c  h  národních  pífsní®  -(1.  o 
190,  II.  o  586  čís.)  vyšly  r.  1835  a  1840;  byla  to  však  pouhá 
průprava  k  obrovskému  soubornému  dílu  "Moravské  ná¬ 
rodní  písně  s  nápěvy  do  tekstu  v  řáděnými* 
(1853 — 1860),  jež  obsahovalo  téměř  tisíc  čísel  a  skytalo  stej¬ 
ně  bohatý  materiál  pro  národopisce,  hudebníka,  dějepisce 
i  básníka.  V  díle  Sušilově  pokračoval  pak  Fr.  Bartoš,  i  jinak 
věrný  a  nadšený  stoupenec  Sušilův.  Z  theologické  činnosti 
Sušilovy  stojí  v  popředí  jeho  překlad  a  výklad  Nového 
zákona  (1864 — 1871)  na  základě  moderní  katolické  vědy 
biblické;  z  katolicko-propagační  činnosti  Sušilovy  posud 
trvá  založený  jím  deník  moravský  »H  1  a  s«  (od  r.  1849)  a 
spolek  pro  vydávání  českých  knih  náboženských  »D  ě  d  i- 
ctví  Cyrilo-metodějské«  (od  r.  1848).  Cenný  ži¬ 
votopis  Sušilův  vydal  v  Brně  r.  1904  Pavel  Vychodil;  jeho 
redakcí  též  vydání  korespondence  Sušilovy  a  jeho  družiny 
od  r.  1917  v  Brně.) 

Čelakovský  se  svými  básnickými  žáky  a  stoupenci  pě¬ 
stoval  hlavně  napodobení  lyrické  písně  lidové,  až  Langer 
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kriticky  zjistil  nesprávnost  tohoto  postupu  imitačního;  jen 
v  krásném  »Tomanu  a  lesní  panně*  vytvořil  též  baladu  v 
duchu  národním.  Baladická  technika,  kterou  zbásněna  jest 
tato  mistrovská  báseň,  plná  tajemné  přírodní  nálady  a  po¬ 
chmurné  tragičnosti,  byla  v  českém  básnictví  zcela  nová. 
Dotud  vládl  v  české  balad istice  starý  sloh  XVIII.  století, 
jenž  tragiku,  hrůzu,  zázračnost  a  příšernost  parodoval,  pře¬ 
váděl  v  grotesku  a  schválně  přibližoval  se  hrubě  drastické¬ 
mu  podání  zpěváků  iarmarečních :  nejen  S.  Hněvkovský  a 
V.  Nejedlý,  ale  ještě  K.  S.  Snaidr  libovali  si  v  tomto  slohu. 
Teprve  básnická  romantika,  zbystřivší  své  poznání  na  vzo¬ 
rech  staro  skotských,  našla  v  baladě  něco  jiného:  zkrácené 
drama  s  tragickým  konfliktem  a  s  jádrem  mravním,  vsa¬ 
zené  do  rámce  přírodního  líčení:  soustředěný  obraz  vnitř¬ 
ního  života  lidového  s  celým  ovzduším  národního  bytí. 
Všem  hloub  založeným  romantikům  nešlo  posléze  v  ba¬ 
ladě  o  mechanické  napodobení  básnické  tradice  lidové,  ný¬ 
brž  o  samostatné  umělé  vytváření  v  duchu  lidovém.  (Srv. 
studie  o  české  baladě  a  romanci  Ferd.  Fchulze  v  »Osvětě« 
[1877]  a  F.  Kocourka  v  progr.  reálky  v  Zižkově  1911 )  Toto 
modernější  a  ryzejší  pojetí  balady  představují  zlomkovitě 
náběhy  ,T.  I.  Kaliny  a  hotová  umělecká  díla  K.  I.  F.rbena. 

Josef  Jaroslav  Kalina  (1816 — 1847)  zemřel  příliš  záhv.  aby 
hvl  mohl  vyplniti  naděje  v  nevšední  jeho  talent  skládané; 
kromě  toho  neklidný  život  ned  ostud  ováného  bohéma  příliš 
byl  rozerván  vědeckým  diletantismem,  uměleckým  blouzně¬ 
ním.  nejistotou  cíle  a  neštěstím  v  lásce,  takže  všecky  jeho 
práce  zůstaly  troskami  neb  nehotovými  náčrtky.  I.  T.  Ka¬ 
lina  měl  bohaté  vzdělání  básnické:  kromě  národní  poesie 
studoval  a  pak  i  překládal  Holtyho.  Byrona,  Mickiewicze, 
Rousseaua:  překlady  ty  se  však  ztratily.  Mezi  básněmi  jeho 
mimo  lyriku  citu  i  výrazu  velmi  vášnivého  zvláště  vynikají 
balady,  na  př.  »K  š  a  f  t«.  »Lázeň  Libušina*,  »7  e  d- 
ník«,  silně  procítěnou  stránkou  etickou  a  dramaticky  vzru¬ 
šeným  vypravováním;  za  to  formálně  jsou  nepropracovány 
a  drsný.  (Básně  Kalinovy  byly  vydány  posmrtně  Fr.  Rou¬ 
chou  a.  J.  Vlčkem  1852,  nově  v  »Nár.  bibliot.c  1874,  úplněji 
Fr.  Frýdeckým  v  »Svět.  knih.«  1912;  rozbor  činnosti  Kali¬ 
novy  od  Fr.  Zákreise  v  »Osvětě«  (1874)  a  od  .T.  Máchala  v 
Literatuře  české  XIX.  stol.,  TI.  díl,  str.  835—844.) 

Karel  Jaromír  Erben  (1811 — 1870)  narodil  se  7.  listopadu 
1811  v  Miletíně.  Vystudovav  gymnasium  v  Hradci  Králové 
a  filosofii  i  práva  v  Praze,  vstoupil  nejprve  do  služby  soud¬ 
ní,  pak  fiskální.  B.  1843  opustil  dráhu  úřední  a  věnoval  se 
v  službách  zemských  studiu  venkovských  archivů;  r.  1848 
stal  se  archivářem  města  Prahy,  r.  1864  ředitelem  pomoc¬ 
ných  úřadů  pražských,  při  nichž  vytrval  do  své  smrti  21.  li¬ 
stopadu  1870. 

Činnost  Erbenova  jest  trojí,  sběratelská,  básnická  a  vy¬ 
davatelská.  Básnické  první  pokusy  náleží  již  do  mladých 


jeho  let,  ale  teprve,  když  poznal  usilovným  studiem  v  lidu 
samém  jeho  poesii  a  tradici,  vytvořil  Erben  významné  dílo 
poetické  »Kytici«:  proto  dlužno  dříve  poznat!  výsledky  ieho 
sběratelství;  práce  diplomatářské  a  vydavatelské  spadají  do 
pozdějších  let  Erbenových. 

Již  záhy  Erben  se  chystal  k  velkému  soustavnému  dílu 
lidopisnému  »Obyčeje  národu  českého*,  k  němuž  pak  za  pá¬ 
trání  archiválního  na  českém  venkově  horlivě  shledával  lát¬ 
ku.  Ale  k  chystanému  dílu  nedošlo.;  za  to  místo  něho  vydal 
Erhen  příbuzné  práce  jiné.  Nejznamenitější  z  nich  byly 
»P  í  s  n  ě  národní  v  Čechách*  (3  díly  1842 — 1845),  ob¬ 
sahující  kromě  spolehlivých  tekstů  také  hojné  nápěvy,  va¬ 
rianty  písní,  odkazy  na  jiné  sbírky,  výklady  a  poznámky, 
posléze  pak  jako  doslov  obsažné  »S  1  o  v  o  o  písní  ná¬ 
rodní*:  novinkou  byla  značná  zásoba  původních  lidových 
balad,  o  jejich  jsoucnosti  se  potud  pochybovalo,  a  které  pak 
sběrateli,  sloužily  za  motlvické  předlohy  vlastních  skladeb 
básnických.  Erhen  pracoval  o  své  sbírce  extensivně  a  inten¬ 
sivně  dále.  zejména  utřídil  svou  sbírku  dle  určitých  kate¬ 
gorií,  zařadil  všude  odkazy  k  prostonárodní  poesii  ostatních 
kmenů  slovanských,  přibral  mnoho  ukázek  nových  a  vvdal 
pak  jako  »Prostonápodní  české  písně  a  říkadla* 
(1862 — 1864:  další  rozmnožené  vydání  1886 — 1888).  Ještě  větší 
měrou  než  ve  sbírce  písní  proniká  srovnávací  metoda  Erbe- 
nova  v  jeho  souborech  a  výborech  pohádek  a  pověstí:  *8  t  o 
prostonárodních  pohádek  a  pověstí  slovan¬ 
ských  >  nářečích  původních*  (1865,  též  s  ná¬ 
zvem  »S!ovenská  Čítanka «)  a  »V  y  b  v  a  n  é  háje  a  pověsti 
národní  jiných  větví  slovanských*  (1860.  nové 
vydání  v  »Svět.  knih.*  1007;  soubor  »Českých  pohádek  Er¬ 
benových  uspořádal  V.  Tille  1005  ve  »Zni  z  literatur*).  Ze 
studií  slovanské  epiky  národní  vzešly  překlady  »D  v  o  u 
zpěvů  s  t  a  r  o  r  u  s  k  ý  ch  totiž  O  výpravě  1  g  o  r  ově 
a  Z  á  d  o  n  š  t  i  n  a«  (1860). 

Tato  sběratelská  činnost,  která  pro  český  národopis  má 
význam  průkonnieký,  byla  spolu  průpravou  Erbenovy  tvor¬ 
by  básnické.  V  mladých  svých  letech  otiskl  Erben  no  ča¬ 
sopisech  a  almanaších  řadu  drobnějších  básní,  různé  into¬ 
nace  a  různé  hodnoty:  bvly  vesměs  důkazem  cizích  vlivů 
a.  to  od  Hankv,  Čelakovského  a  T,anpra  až  no  Mickiewicze  a 
Heioa.  Básnická  osobnost  Erbenova  se  jimi  neprojevovala. 
Také  veselohra  z  maloměstského  života  »Sládei«  (1836), 
za  života  básníkova  nevvtištěná,  neuchyluje  se  nikterak  od 
běžnvéh  tphdy  frašek  se  zpěvy.  P.  1826  pracoval  Erhen  o 
nrvním  náčrtku  legendárního  »7,áhoře«  se  snahou  poraziti 
Máchův  »Mái«,  ale  zároveň  podléhaje  bezděčně  ieho  vlivu': 
r.  1837  vyšla  v  almanachu  »VesnČ«  první  balada  v  duchu 
lidovém,  »Poklad«;  ostatní  básnil  a  částečně  i  uveřejnil  Er¬ 
hen  v  40.  létech  a  prvních  rocích  padesátých,  takže  iiž  r 
1853  mohl  vvdati  »K  y  t  i  c  i  z  pověstí  národních*. 

tfovik-Norák.  Přehledné  děj.  lit.  čes.  13 


194  — 


Úspěch  knihy  byl  neobyčejný.  Ačkoliv  již  Erben  zatím  bás¬ 
nictví  se  vzdal,  rozmnožil  přece  své  dílo,  r.  1881  vyšla 
^Kytice*  v  rozmnoženém  vydání  druhém.  Počet  básní  znač¬ 
ně  vzrostl;  k  baladám  přibyla  »Lilie«;  kromě  toho  celý  od¬ 
díl  »Písní«,  t.  j.  kratších  skladeb  schopných  zhudebnění, 
leckdy  však  také  obsahu  výpravného,  a  pak  některé  pře¬ 
klady.  (K  tisku  připravil  Erben  ještě  vyd.  III.,  jež  vyšlo 
však  posmrtně  1871;  r.  1891  vydala  »Uirvělecká  beseda«  ilu¬ 
strované  vydání  s  úvodní  studií  Jar.  Vrchlického  o  básni¬ 
ckém  významu  »Kytice«  [nově  otištěna  ve  »Studiích  a  po¬ 
dobiznách  1892];  1901  vyšlo  vydání  v  »Svět.  knih.«  s  úvodem 
a  poznámkami  L.  Quise:  téhož  roku  vydali  v  Zábřeze  R. 
Schenk  a  J.  Straka  cenné  vydání  s  úvodem  a  poznámkami 
hlavně  pro  potřebu  školní;  »kriticky«  vydal  Erbenovy  »Ve- 
škeré  spisy  básnické#  r.  1905  Jaroslav  Sutnar,  jenž  pilně  se 
studiem  Erbena  zabývá  a  řadu  článků  o  něm  otiskl.  Sutna- 
rovo  vydání  obsahuje  takměř  vše,  cokoliv  Erben  veršem 
napsal  a  k  tomu  ještě  »Sládky«;  mnoho  čísel  otištěno  poprvé 
z  rukopisů  neb  z  časopisů ;  další  dodatky  a  varianty  snesl 
a  výkladem  opatřil  St.  Souček  v  Č.  Čas.  Mor.  1915.  Z  cizo¬ 
jazyčných  překladů  [do  polštiny,  chorvatštiny,  němčiny, 
švédštiny]  vyniká  úplný  převod  od  E.  Alberta  a  M.  Kwais- 
serové  »Der  Blumenstrauss«,  Wien  1900.) 

Váha  »Kytice«  spočívá  na  první  části  nadersané  »Pově- 
sti  národní#,  která  vedle  úvodní  básně,  vykládající  název 
sbírky,  obsahuie  12  balad:  I.  Poklad.  II.  Svatební  košile. 
III.  Polednice.  IV.  Zlatý  kolovrat.  V.  štědrý  den.  VI.  Ho¬ 
loubek.  VII.  Záhořovo  lože.  Vílí.  Vodník.  IX.  Vrba.  X. 
Lilie.  XI.  Dceřina  kletba.  XII.  Věštkyně,  tyto  dvě  rázu  ly¬ 
rického.  Také  Erbenovy  balady  a  legendy  jsou  »ohlasy« 
národní  poesie  jako  obě  díla  Čelakovského.  ačkoliv  samo¬ 
statný  tvůrčí  podíl  Erbenův  po  všech  stránkách  byl  daleko 
větší.  Vyvoliv  si  z  národní  tradice  české  neb  jinošlovanské 
některou  zvláště  karakteristickou  pověst  neb  alespoň  něko¬ 
lik  význačných  motivů,  Erben  se  snažil  ostře  vypracovali 
právě  ony  epické  i  psychologické  rysy,  v  kterých  povaha 
toho  onoho  kmene  slovanského  zvláště  zřetelně  se  rýsuje. 
U  většiny  básní  do  »Kyt,ice«  zařazených  (výjimkou  jest  ze¬ 
jména  »štědrý  den«)  můžeme  dopodrobna  studovali  použi¬ 
tou  pověst  s  různými  varianty  a  *vždy  vidímm  kterak  bás¬ 
nický  ideál ism  Erbenův,  jeho  psychologický  bystrozrak,  pro¬ 
nikající  ke  kmenové  individualitě  národů  slovanských,  je¬ 
ho  veliký  umělecký  vkus  i  etická  ušlechtilost  volily  -vesměs 
motivy  a  rysy  lidsky  a  zároveň  národně  typické.  Mnohé 
z  pověstí  v  »Kytici«  zpracovaných  původem  svým  sahaií  do 
dávnověikosti  a  naskytli  jí  se  proto  i  u  mimoslovanských  ná¬ 
rodů  evropských;  Erben  vybírá  si  se  zálibou  ony,  v  nichž 
starodávná  víra  v  nadpřirozené  bytosti:  nověrečná  lvn“za 
před  záhadnými  živelními  démony,  lidská  bezmocnost  před 
silami  přírodními  nalézá  své,  byf  zastřené,  vyjádření,  nebo 
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kde  mocné,  zhoubné  vášně  a  temné  viny  zatřás ají  základy 
bytosti  lidské.  Ale  proti  těmto  živlům  démonickým  a  váš¬ 
nivým  vystupuje  již  v  národních  pověstech  samých  vyšší 
etický  řád,  přísné  mravní  vědomí,  vznešený  zákon  lásky  a 
očisty,  a  básník,  hlubokou  mravní  přísností  a  ušlechtilostí 
vynikající,  zdůrazňuje  tento  mravní  obsah  pověstí,  prohlu¬ 
buje  jej  psychologicky  jednak  povahopisem  jednajících  osob, 
jednak  soustředěním  dějovým.  Z  tohoto  mohutného  kon¬ 
fliktu  vzniká  tragika  všech  básní  epických  vřazených  do 
»Kytice«,  tragika  čistě  lidská,  kterou  však  Erben  zpravidla 
vyřešuje  smírně  a  harmonicky  v  duchu  českého  lidu,  jenž 
vinu  vykupuje  rád  očistou  a  pokáním.  Takto  obměňuje 
Erben  původní  karakter  baladistiky,  jak  ji  nalezl  u  svých 
učitelů  Herdera,  Bůrgera,  Goetha,  u  nichž  démonické  a  váš¬ 
nivé  živly  pravidelně  vítězí;  takto  projevil  zároveň  celý 
svůj  básnický  a  lidský  idealism.  Než  toto  psychologické  a 
mravní  zmocnění  pověsti  národní  bylo  jen  součástkou  díla 
Erbenova.  Pro  baladické  své  tragedie  ze  života  lidového 
vytvářel  Erben  s  podivuhodným  uměním  syté  a  jímavé  ná¬ 
lady,  se  stručným  a  reliéfním  darem  krajinomalby,  s  jistou 
schopností  úsečné  a  názorné  kresby  osob  několika  rysy  celý 
básnický  rámec.  Při  svém  dlouholetém  studiu  tradice  li¬ 
dové  poznal  jadrnou  stručnost  a  pregnantní  pilnost  řeči  pro¬ 
stonárodní,  naučil  se  karakteristickým  obratům,  výrazným 
přirovnáváním  a  plastickým  epitetům  lidového  básnictví 
našeho,  poznal  živě  dramatický  spád  dialogu  i  lyrický  proud 
scénického  líčení:  toho  všeho  užil  v  »Kytici«,  která  proto 
se  stala  vzorem  básnického  stilu  národně  českého.  Při  tom 
nebyl  však  pouhým  napodobitelem,  nýbrž  i  tvůrčím  uměl¬ 
cem:  znal  a  využíval  hudební  hodnoty  jazyka,  ladil  melo¬ 
dicky  rytmus,  asonanci  a  rým,  ukázal  se  virtuosem  vzác¬ 
ným  zvukomalby,  ač  po  prosodické  stránce  zavedlo  iej  na¬ 
podobení  lidových  písní  k  jakési  metrické  anarchii.  (Po 
ocenění  »Kytice«  důležito  jest  srovnání  její  s  předlohami  li¬ 
dovými:  provedl  ie  Lev  Šolc  v  »Hlídce  literární*  [1892  a 
1893]  a  J.  Máchal  v  Literatuře  české  XIX.  stol.  II.  díl,  str. 
808 — 827;  rozbor  jednotlivých  básní  podali.  ^Svatebních  ko- 
šil«  Th.  Ardelt.  [výr.  zpráva  gymn.  v  Písku  1877]  a  .T.  Rohm 
[výr.  zpráva  reálkv  v  Rakovníce  1877],  »Pokladu«  F.  Šujan 
[výr.  zpráva  gymn.  v  Brně  1896],  »Štědrého  večera«  Fr.  Tá¬ 
borský  [výr.  zpráva  v.  dívčí  školy  v  Praze  1887].  O  metrice 
»Kytice«  pojednal  nejkritičtěji  .T.  Král  v  L.  filolog.  1911.) 

Veliký  literární  a  národní  význam  oceněn  byl  jak  od 
současníků,  tak  od  pokolení  následujících:  Erben  stal  se 
učitelem  a  miláčkem  všech,  kdož  měli  důvěrný  vztah  k  ná¬ 
rodnímu  básnictví  lidovému,  neb  kdož  usilovali  o  vytvo- 
řešení  básnického  slohu  českého,  jak  +o  vyznal  J.  Neruda 
1858  veršem  v  »Hřhitovním  kvítí«,  1870  prosou  nekrologu 
(Kr.  sp.  VI,  271),  dlouhou  studií  Vrchlický  1891  (v  »Studiích 
a  podobiznách*).  Tak  jako  Erben,  nikoliv  jako  Čelakovský, 
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formulovala  sj  mladá  básnická  družina  seskupená  ko¬ 
lem  »Máje«,  hlavně  Hálek,  Neruda,  Heyduk  svůj  slohový 
poměr  k  básnictví  národnímu.  Ještě  později  ukazuje 
se  vliv  Erbenův  velmi  jasně:  L.  Quis  závisí  na  něm 
cele,  J.  Vrchlický,  jde  v  jeho  stopách  některými  svý¬ 
mi  epickými  drobnějšími  skladbami.  K  oblibě  Erbenově  u 
mladého  pokolení  přispěla  ovšem  též  okolnost,  že  Erben  s 
ním  veřejně  sympatisoval.  »Kytice«  inspirovala  však  též 
často  umělce  hudební  a  výtvarné:  A.  Dvořák  učinil  její  po¬ 
věsti  tématy  svých  symfonických  skladeb,  Zd.  Fibich  použil 
jich  ke  svým  výtečným  melodramatům;  z  umělců  výtvar¬ 
ných,  nehledíme-li  k  nejednotnému  a  málo  zdařilému  ilu¬ 
strovanému  vydání  »Umělé  besedy«,  obrátil  se  ke  »Kytici« 
zejména  St.  Sucharda. 

V  pozdějších  létech  oddal  se  K.  J.  Erben  činnosti  věde¬ 
cké,  z  níž  nejdůležitější  jsou  jeho  práce  diplomaticko-archi- 
vální  a  vydavatelské.  Na  základě  obsáhlých  studií  v  archi¬ 
vech  pražských  a  venkovských,  z  podnětu  Palackého  kona¬ 
ných  ,  vydal  »R  e  g  e  s  t  a  diplom  atica  nec  non  epi¬ 
štol  a  r  i  a  Bonemiae  e  t  M  o  r  a  v  i  a  e«  (1855),  obsahující 
dobu  600 — 1253;  historickým  účelům  slouží  též  jeho  překlad 
Nestorova  »Letopisu  ruského#.  Jako  vydavatel 
šel  po  stopách  Palackého;  o  tom  svědčí  vedle  »Výboru  z 
literatury  české«  (v.  v.)  hlavně  edice  Štítného  »K  n  i  h 
šesterých  o  obecných  věcech  křesťanských# 
(1851),  Bartošovy  »K  r  o  n  i  k  y  pražské#  (1851),  Haran¬ 
tovy  »C  e  s  t  y  do  S  v.  z  e  m  ě«  (1854  a  1855),  »L  e  g  e  n  d  y 
o  s  v.  Kateřině#  (1860)  a  Spisů  Husových  (ITT  díly 
1865 — 1868).  (Obšírný  životopis  Erbenův  napsal  Vincenc 
Rrandl  1887.) 

Česká  literatura  novelístícká  a  dramatická  do  r.  184$. 

Slovesné  umění  romantické  doby  našeho  znovuzrození 
národního  vyjádřilo  se  díly  básnickými,  vůči  nimž  tvorba 
novelistická  i  dramatická  —  těsně  sloučená  v  tomto  období 
nejen  osobami  svých  pěstitelů,  nýbrž  i  svými  literárními  a 
společenskými  motivy  —  značně  ustupují  do  pozadí.  Pří¬ 
činy  toho  isou  četné,  nehledíc  ani  k  okolnosti,  že  nižádný 
z  dramatiků  neb  novelistů  předbřeznových  nedosahoval  na¬ 
dáním  Koliára,  r.elakovskébo,  Erbena  neb  Máchy.  Přede¬ 
vším  byla  to  naprostá  závislost  na  vzorech  cizích,  zejména 
německých,  která  jevila  se  zvláště  tehdy,  když  čeští  nove- 
list.é  neb  dramatikové  volili  látky  domácí  af  historické,  ať 
soudobé.  Závislost  ta  vyplývala  arcif  z  nedostatku  tradice 
domácí:  v  době  osvícenské  nebylo  české  krásné  prosy,  a 
české  divadlo  bylo  i  dramaturgicky  příživníkem  velkého  je¬ 
viště  německého.  Ani  novelisté  ani  dramatikové  netvořili 
hlavně  z  vnitřní  potřeby  umělecké;  pomýšleli  na  zábavně 
obveseleni  čtenářů  a  diváků,  jejichž  pochybenému,  naivnímu 
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a  hrubému  vkusu  činili  ustupky  příliš  ochotné.  Kde  šlo  o 
více  než  o  příjemnou  kratochvíli,  ozývala  se  takřka  výlučné 
tendence  vlastenecká,  projevující  se  nadšením  pro  jazyk, 
zálibou  pro  vlastenecké  dějiny,  někdy  i  jadrnou  lidovosti; 
hlavně  historický  genre,  v  této  době  horlivě  pěstovaný,  dá¬ 
val  k  tomu  podněty  v  kterékoliv  formě  slovesné.  Pohiížíme- 
li  na  tyto  vytvory,  umělecky  plané  a  plytké,  ale  národně- 
buditelsky  nemálo  památné,  s  vyššího  hlediska  kulturního, 
vidíme  v  nich  dvojí  proud  dobový,  proudící  v  cele  tehdy 
Evropě,  jednak  romantický  útěk  ze  mdlé  a  spoutané  přítom¬ 
nosti  do  historické  dálky,  ozářené  barvitou  fantasií,  jednak 
šosáckou  zálibu  v  nevinném,  bázlivém  humoru  drobného 
měšfáctva,  které  rádo  svůj  titěrný  život  spatřovalo  v  gen- 
rové  kresbě  svých  povídkářů  a  skladatelů  veseloher.  Toto 
hledisko  skýtá  také  správné  dělítko  jak  pro  dramatické,  tak 
pro  novelistické  práce  tohoto  období.  V  dílech  hlavních 
představitelů  obou  oborů  V.  Kl.  Klicpery  a  Jos.  K.  Tyla 
slévají  se  oba  zmíněné  proudy  kulturní. 

Václav  Kliment  Klicpera  (1792 — 1859)  narodil  se  v  Chlum¬ 
ci  nad  Cidlinou  23.  listopadu  1792;  jako  dospělejší  jinoch 
přešel  z  řemesla  na  studie  gymnasijní,  jež  dokončil  v  Pra¬ 
ze  r.  1813.  Vystudovav  filosofii,  oddal  se  zprvu  medicíně, 
opustil  ji  však  záhy;  přichystal  se  k  profesuře  středo¬ 
školské,  kterou  nastoupil  r.  1819  na  gymnasiu  akademickém 
v  Praze;  téhož  roku  odešel  za  profesora  do  Hradce  Králo¬ 
vé.  Po  dlouholeté  výborné  činnosti  učitelské,  vlastenei  ky 
buditelské  a  společenské  r.  1846  přeložen  byl  na  akademické 
gymnasium  v  Praze,  jehož  správcem  se  stal  r.  1850,  ředi¬ 
telem  pak  r.  1852;  tu  zemřel  15.  září  1859.  Hlavní  význam 
Klicperův  spočívá  v  produkci  dramatické.  Již  r.  1816  pro¬ 
vozována  byla  od  Klicpery,  který  tehdy  byl  znám  jako  vý¬ 
tečný  herec-ochotník,  první  hra,  byl  to  »Zděnko  Zásmucký« 
nebo  »Rytíři  blaničtí«,  jíž  dal  později  Klicpera  jméno  »Bla- 
ník«.  Pak  ještě  za  pobytu  pražského  následovaly  rychle 
četné  hry,  takže  v  1.  1820 — 1822  mohl  J.  H.  Pospíšil  vydávali 
»Divadlo  Klicperovo«  (IV  sv.),  k  němuž  se  pak  v  letech 
1825—1830  přidružil  ^Almanach  dramatických 
děl  od  V.  Klicpery®;  tu  však  v  letech  třicátých  Klicpe¬ 
ra  dramatik,  jemuž  chyběl  v  Hradci  Králové  všeliký  styk 
s  větším  divadlem,  poněkud  umlká,  až  pak  v  letech  1848— 
1850  »D  r  a  m  a  t  i  c  k  é  spisy  K  1  i  c  p  e  r  o  v  y«  (IX  sv.)  při¬ 
nášejí  vedle  prací  již  otištěných  i  díla  nová;  ano  i  posmrt¬ 
né  vydání  »S  p  i  s  ů  V.  K.  K  1  i  c  p  e  r  y«  (1862 — 1863  v  IX  sv.) 
obsahuje  řadu  dramat  dotud  netištěných  Ještě  roku  1906 
mohl  F.  A.  Šubert  do  svého  úplného  vydání  spisů  V.  K. 
Klicperových  (ve  »Sbírce  českých  klasiků  beletristů«)  po- 
jmouti  práce  neznámé,  mezi  nimi  též  německá  dramata 
Klicperova.  Mezi  vážnými  divadelními  kusy  Klicperovými 
v  popředí  stojí  četné  hry  rytířské,  holdující  tehdy  módní 
romantice  středověké  a  vlastenecké,  na  př.  »B  1  a  n  í  k«  (psán 
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1813,  provozován  1816),  »V  a  1  d  e  k«  (1821),  »L  o  k  e  t  s  ký  z  v  o  n« 
(1822),  »J  a  n  za  chrta  dá  n«  (1828) ;  rytířským  hrám  se  blí¬ 
ží  Klicperova  dramata  s  historickými  látkami  vlastenecký¬ 
mi,  jako  vážný  pokus  o  dějinnou  tragedii  českou  »B  o  ž  e  n  a« 
(1818),  »S  o  b  ě  s  1  a  v,  selské  k  n  i  ž  e«  (1824),  »E  1  i  š  k  a  P  ř  e- 
m  y  s  1  o  v  n  a«  (1856).  »F  r  i  e  d  r  i  c  h  Bojovný#  a  »Bo- 
1  e  s  1  a  v  o  v  c  i«  (obé  z  posledních  let  životních).  Vážná  tato 
dramata  jsou  namnoze  jen  scénickým  zpracováním  kroni- 
kářských  látek,  při  čemž  Klicpera  přihlížel  skoro  výlučně 
k  dějové  hojnosti  a  rozmanitosti,  opomíjeje  vlastních  dra¬ 
matických  zákonů  i  psychologie  postav  a  závise  na  vkusu  i 
technice  německých  skladatelů  rytířských  her.  Výše  stojí 
Klicperovy  veselohry  a  frašky,  kde  k  znamenitému  daru 
jadrné  scénické  výmluvnosti,  k  původní  malbě  tehdejšího 
českého  života  a  k  výborné  karakteristice  postav  komických 
druží  se  jadrný,  poněkud  hrubozrný,  ale  ryze  domácí  vtip 
a  humor,  vyškolený  na  studiích  moliěrovských ;  přes  to  i 
zde,  kromě  několika  pokusů  o  využití  tradice  antické,  při¬ 
klání  se  k  zvyklostem  divadla  německého  hl.  Kotzebuova. 
Mnohé  z  veseloher  Klicperových,  dýšících  prostoduchou  idy- 
ličností  doby  předbřeznové,  působí  posud  silně  při  četbě 
i  při  provozování,  na  př. :  »Ž  i  ž  k  ů  v  meč*  (1815),  »D  i  v  o- 
t v  orný  klobouk#  (1817),  »Lhář  a  jeho  rod#  (1817), 
»R  o  h  o  v  í  n  čtverrohý#  (1821),  »H  a  b  r  i  a  n  z  Římsů# 
(1821),  »I)  v  o  j  č  a  t  a#  (1825),  »V  e  s  e  1  o  h  r  a  na  mostě# 

(1828),  »K  a  ž  d  ý  něco  pro  vlas  t«  (1829),  »Z  1  ý  j  e  1  e  n« 
(1847). 

Historickým  romantikem  jest  Klicpera  také  ve  svých 
povídkách  čerpaných  z  minulosti  české  a  prosycených  na¬ 
dšeným  vlastenectvím.  Třebaže  tanul  mu  při  tom  jako  vzor 
Walter  Scott,  přece  jak  hrubě  napínavou  romantičností,  po¬ 
vrchním  zobrazováním  českého  středověku  a  jeho  poměrů, 
tak  přepiatou  a  nepřirozenou  dikcí,  zůstal  spíše  věren  starší 
běžné  historické  povídce,  za  jejíhož  mistra  pokládali  tehdy 
plytkého  Van  der  Velde.  Z  historických  starších  Klicpero¬ 
vých  jsou  významnější  >T  o  č  n  í  k«  (1828),  »V  í  t  e  k  V  í  t  k  o- 
v  i  č«  (1830),  »V  ě  n  c  e  s  1  a  v  a«  (1834).  Teprve  ve  třech  c  y¬ 
klických  povídkách  z  50.  let  »P  ř  í  c  h  o  d  Karla  IV.  do 
Čech#  (1855),  »Karel  IV.  před  Frankenštej  nem# 
(1856)  a  »K  r  á  1  Jan  slepý#  (1858)  podařilo  se  mu  vystih- 
nouti  ovzduší  doby  lucemburské  nejen  kolem  trůnu,  ale  i 
v  lidu  s  názvuky  hnutí  náboženského  a  zvláště  s  dobrým 
smyslem  pro  politický  obsah  věku.  Žertovné  deklamovánkv 
Klicperovy  (1841),  vyrostlé  ze  společenských  zábav,  horovaly 
vlastenecky  a  s  drsnou  komikou  posmívaly  se  časovým 
zvrácenostem.  (Životopis  Klicperův  vydali  r.  1874  Ivan  Klic¬ 
pera  a  E.  Semerád;  F.  A.  Šubert  ve  spise:  »Klicpera  drama¬ 
tik,  jeho  profil  a  místo  v  české  dramaturgii  (1898)  učinil 
vážný  pokus  ocenili  Klicperu  kriticky,  leč  přecenil  jej ; 
všestranný  rozbor  Klicperova  života  i  díla  podal  J.  Máchal 
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v  Literatuře  české  XIX.  stol.,  II.,  1.  vyd.,  str.  265—314  a  v 
Dějinách  českého  dramata  1817;  karakteristika  osobnosti  u 
Ot.  Fischera,  K  dramatu  1U19 ;  o  Klicperově  historickém  po- 
vídkařstvi  Mil.  Hýsek  v  L.  filolog.  1920;  o  veselohrách  P. 
M.  Haškovec  v  »Dvojím  zrcadle#  1916.) 

Přímým  žákem  Klicperovym  v  novelistice  i  dramatě  byl 
Josef  Kajetán  Tyl  (1808 — 1856).  Narozen  v  Kutné  Hoře  dne  4. 
února  1808,  studoval  gymnasium  v  Praze  a  v  Hradci  Krá¬ 
lové,  kdež  naň  působil  silně  Klicpera.  Odešed  r.  1828  na 
filosofii  do  Prahy,  záhy  sešel  se  studií,  aby  stal  se  kočují¬ 
cím  hercem.  R.  1831  vstoupil  v  Praze  do  vojenské  kance¬ 
láře,  ale  hlavně  věnoval  se  jako  spisovatel,  překladatel  a 
ochotník  divadlu;  r.  1835—1837  řídil  ochotnické  divadlo  •ka¬ 
jetánské#,  r.  1842  vystoupiv  ze  služby  kancelářské,  stal  se 
s  Kolárem  režisérem  českého  divadla  v  Růžové  ulici,  při¬ 
členěného  divadlu  stavovskému ;  když  pak  r.  1851  divadlu 
odňata  zemská  subvence,  a  i  osobní  poměry  staly  se  tu  ne¬ 
snesitelnými,  odstoupil  a  stal  se  kočujícím  ředitelem  diva¬ 
delním,  při  čemž  mnoho  trpěl  fysicky,  hmotně  i  duševně, 
až  do  své  smrti  v  Plzni  dne  11.  července  1856.  (Do  třicátých 
a  čtyřicátých  let  náleží  i  Tylovo  působení  v  kritice  slovesné 
a  zvláště  divadelní,  kde  se  osvědčil  důmyslným  populari- 
sátorem  Zásad  estetiky  Jungmannovské,  i  jeho  činnost  red¬ 
aktorská,  kterou  zasáhl  významně  také  do  konstitučního 
ruchu  r.  1848  a  počtem  skrovné,  ale  obsahově  výrazné  bás¬ 
ně:  Tyl,  jenž  k  veřejné  činnosti  vedle  mužů  svolává  též 
ženy,  připravuje  v  něm  politické  povstání  národní,  aby  při¬ 
vodilo  lepší  časy  skutečné  občanské  svobody;  o  jeho  red¬ 
aktorství  na  svých  místech.) 

Jako  dramatik  vyšel  J.  K.  Tyl  od  učitele  svého  Kliepery, 
po  jehož  vzoru  začal  svou  činnost  dramatickou  historicko- 
vlasteneckými  kusy  celkem  slabé  scénické  skladby  a  nepři¬ 
rozeného  nabubřelého  květnatého  slohu;  jsou  to  »V  ý  h  o  ň 
Dub#  (18S2,  zničeno),  »C  e  s  t  m  í  r«  (1835),  "Kutnohorští 
havíři#  (1847),  »Jan  Hus#  (1848),  »Krvavé  křtiny 
čili  Drahomíra  a  její  synové#  (1849),  »Ž  i  ž  k  a  z 
Trocnova#  (1849)  a  j.  Ve  všech  těchto  kusech,  pohřešují¬ 
cích  prohloubení  dějinného,  Tyl  s  nadšenou  výmluvností 
hlásá  vlastenectví;  v  obou  hrách  technicky  nej  dokonalejších 
nmasí  do  děje  i  do  karakteristiky  postav  ideje  revoluční 
doby  a  její  horoucí  patos,  ve  veršovaném  »Janu  Huso¬ 
vi#,  kde  rok  1848  viděl  zosobnění  svých  zásad  a  tužeb,  jest 
mluvčím  náboženského  liberalismu  a  svrchovanosti  lidové, 
v  »Kutnohorských  havířích«,  směle  myšleném  dramatě  s  ja¬ 
drnými  realistickými  podrobnostmi,  jeví  se  přívržencem  so¬ 
ciálního  osvobození  utištěných  vrstev  pracujících.  Do  sou¬ 
časného  života  zasáhl  J.  K.  Tyl  řadou  činoher,  v  nichž  před¬ 
váděl  uprostřed  rodinných  tragedií  vylíčených  s  německou 
sentimentálností  velmi  zdařile  vypozorované  a  jazykem  ja¬ 
drně  karakterisované  postavy  českého  měšťanstva  a  řemesl- 
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nictva,  aniž  po  stránce  umělecké  se  povznesl  nad  populární 
tehdy  divadelníky  německé  líílanda  a  Kotzebua;  sem  řadí 
se  hry:  daní  Marjánka,  matka  pluku*  (1844), 
»P  r  a  z  s  k  ý  flamendr#  (1840;,  »P  a  1  i  č  o  v  a  dcera* 
(1840),  »Bankrotář«  (1847),  »Ciiudý  kejklíř*  (1847)  a 
řemeslnická  merenda#  (1849) ;  mnohé  z  těchto  ku¬ 
sů  jsou  volnou  lokalisací  předloh  německých.  K  vídeňským 
vzorům,  hlavně  k  výtečnému  Ferd.  Raimundovi,  ukazují  též 
Tylovy  dramatické  báchorky,  spojující  jadrnou  komiku  rá¬ 
zovitých  postav  lidových  s  pohádkovitou  romantičností  zje¬ 
vů  nadpřirozených,  bystrou  satiru  soudobých  nešvarů  s  ná¬ 
ladou  prostoduše  báchorkovou,  lásku  k  lidovému  bytu  če¬ 
skému  s  úmysly  mravoučnými;  tak:  »S  tra  konický  d  u- 
d  á  k«  (1847),  ..Jiříkovo  viděn  í«  (1849),  »>T  vrdohlavá 
žena*  (1849)  a  »Lesní  panna*  (1849).  Z  místní  frašky 
pražské  .Fidlovačka  aneb  žádný  hněv  a  žádná 
rvačka#  (1834)  pochází  píseň  »Kde  domov  můj*,  jež  s  ná¬ 
pěvem  od  Fr.  Škroupa  stala  se  záhy  hymnou  národní.  Jako 
dramatický  spisovatel  nebyl  J.  K.  Tyl  ani  duchem  tvůrčím 
ani  básníkem  originálním;  hověje  denním  potřebám  českého 
divadla,  řídil  se  vkusem  svých  diváků,  aniž  při  tom  opo¬ 
míjel  příležitosti  vychovávati  je  tendenčně  a  vlastenecky; 
také  jako  překladatel  a  upravovatel  kusů  německých  byl 
velmi  pilným  dělníkem  literárním. 

Novelistická  činnost  Tylova  jest  jeho  produkci  divadelní 
celkem  obdobná.  Za  vlivu  Klicperova  počíná  se.  historickou 
povídkou  »S  t  a  t  n  ý  Beneda*  (1830),  pak  následuje  dlouhá 
řada  historických  novel  a  románů  z  české  minulosti,  na 
př. :  »Cech  a  Lech*,  »P  a  n  í  L  i  c  h  n  i  c  k  á«  (1838),  >.R  o- 
zina  Ruthardová.  (1838),  .Poslední  .pohanka* 
(1838),  ..Dekret  kutnohorský*  (1841),  .Dalimib 
(1847),  ..Braniboři  v  Čechách*  (1848).  Ve  všech  těchto 
dějepisných  novelách,  z  nichž  »Rozina  Ruthardova*  a  »I)e- 
kret  kutnohorský*  se  pokládají  za  nejzdařilejší,  jest  osno¬ 
va  čistě  romantická;  do  rámce  historického,  zachovávaného 
často  s  malou  přesností,  vsazeny  jsou  zápletky  konvenčně 
dobrodružné  a  napínavé,  aniž  básník  při  tom  se  snaží  vy- 
volati  obraz  minulosti  věrně  do  všech  podrobností;  vlaste¬ 
necké  nadšení  převládá  všude.  Iv  sentimentálním  Tylovým 
činohrám  ze  světa  občanského  druží  se  obdobné  novely, 
které  větší  měrou  ještě  než  dramata  jeho  prostoupena  jsou 
deklamacemi  o  lásce  k  vlasti  a  k  národu,  jakož  i  nemužnou, 
plačtivou  citlivostí,  což  zavdalo  Havlíčkovi  podnět  ke  zdrcu¬ 
jící  kritice  ..Posledního  Čecha*,  díla  to,  jež  nestojí  zvláště 
vysoko  mezi  Týlovými  povídkami,  jsouc  plytké  v  podání 
vrstev  šlechtických,  schématické  v  úpravě  děje  pravděnepo- 
dobného  a  manýrované  přisládlou  květnatostí  mluvy.  Jednu 
společenskou  oblast,  i  cizími  romantiky  často  zpodobovanou, 
líčil  Tyl  se  zálibou:  svět  herců  a  bludných  umělců,  z  ne¬ 
viditelných  kolejí  vyšinutých  a  rozervaných  ..geniů*;  kromě 
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toho  měl  Tyl  novelista  otevřené  oko  pro  dobové  otázky  so 
ciální  a  dobrý  smysl  pro  život  našich  venkovanů ;  v  tom 
jest  předchůdcem  Boženy  Němcové.  Z  jeho  novel,  líčících 
současnou  českou  společnost,  jsou  důležitější:  »H  u  d  e  b  n  í 
dobrodruzi  (1833)),  »P  o  u  t  českých  uměle  ů«  (1836), 
iPomněnky  z  R  o  z  t  ě  ž  e«  (1837),  »D  i  v  a  d  e  1  n  í  ředi¬ 
tel*  U842),  »B  1  á  z  n  i  v  ý  houslista#  (1844),  »P  o  s  1  e  d  n  í 
Cech«  (1844),  »Ptáčníková  dceruška*  (1845),  »M  a- 
r  i  e«  (1845),  »C  h  u  d  í  lid  é«  (1849). 

Jako  spisovatel  uvědoměle  tendenční  nedá  se  J.  K.  ryl 
posuzovali  jen  podle  umělecké  stránky  svých  prací,  nýbrž 
vlastni  jeho  význam  jest  národně  buditelský,  jemuž  podři¬ 
zoval  veškerou  svou  činnost  literární;  zvláštní  zásluhou 
Tylovou  zůstává,  že  v  obou  nejzdařilejších  svých  výtvorech, 
dramatickém  i  povídkovém,  připomenul  v  duchu  politické 
konstituce  a  myšlenkového  osvobození  čtenářstvu  dobu  hu¬ 
sitskou.  Celý  život  obětavého  křísitele  jest  takřka  ztělesně¬ 
ním  vlastenecké  romantiky  české  v  rámci  těžkých  a  trud¬ 
ných  poměrů.  [Souborné  vydání  spisů  Týlových  v  »Nár. 
bibl.«  uspořádal  1870—1882  J.  L.  Turnovský  o  XIII  sv.,  ob¬ 
sahuje  však  pouze  Tylovu  novelistiku;  jiná  edice  téhož  vy¬ 
davatele  1889 — 1892  o  XIV  dílech  zahrnula  i  Tylova  dramata. 
Ve  »Sbírce  čes.  klas.  beletr.*  podal  Fr.  Sekanina  Sdílné  vyd. 
spisů  Tylových.  Od  J.  L.  Turnovského  jest  i  hlavní  dílo  o 
Tylovi  »2ivot  a  doba  J.  K.  Tyla*  1892;  vedle  něho  se  ztrácí 
starší  monografie  V.  Filípkova  1859;  o  Tylovi  publicistovi 
a  časovém  básníku  Jar.  Vlček  v  2.  vyd.  Několika  kapitolek 
1912  a  Nových  kapitolách  1912,  o  Tylovi  kritikovi  M.  Hýsek 
v  Jungmannově  škole  kritické  v  Listech  filolog.  1919.  Lite¬ 
rárně  historicky  ocenila  J.  K.  Tyla  E.  Krásnohorká  v  »0- 
světě*  1878  a  J.  Máchal  v  »Literatuře  české  XIX.  stol.*  II., 
str.  756 — 787  i  v  Dějinách  čes.  dramata  1917;  kritický  roz¬ 
bor  podali  F.  X.  Salda  v  »Novině«  1908  a  O.  Fischer  v  knize 
K  dramatu  1919.] 

Čeští  dramatikové,  kteří  současně  s  Klicperou  a  s  Tylem 
psali  své  práce  spíše  tendenčně  zbarvené  než  umělecky  u- 
vědomělé,  pěstovali  tytéž  dramatické  druhy,  jako  tito  dva 
auktoři  nejplodnější.  Tak  jsou  historické  hry  od  Š.  Hněv- 
kovského,  J.  E.  Vocela,  V.  J.  Picka,  K.  Vinařického  a  K.  H. 
Máchy,  vesměs  s  náměty  českými  a  s  nátěrem  vlastene¬ 
ckým;  o  genrové  činohry  ze  života  současného  někdy  sen¬ 
timentálně,  někdy  komicky  zbarvené  se  pokusili  podle 
vzorů  německých  J.  A.  Rettig  a  jeho  chof  Magdalena  Do¬ 
bromila  Rettigová,  J.  J.  Melichar,  K.  J.  Erben,  J.  Řezníček 
a  J.  J.  Langer;  jsou  to  však  práce  vesměs  podprůměrné. 
Skutečnými  dramatiky  byli  F.  Turinský  a  K.  S.  Macháček. 

František  Turinský  (1797—1852),  rodák  poděl  radský,  byl 
úředník  zprvu  vrchnostenský,  pak  soudní.  Vedle  lyrických 
básni  romantického  slohu  a  zádumčivé  intonace  a  často 


umné,  až  strojené  stavby  veršove  (»Jedna  toliko  vlast*  jest 
z  nejvřelejších  projevů  až  mystického  vlastenectví  české 

romantiky,  »Jhusinec«  z  nejstarších  dokladu  úcty  k  Husovi 
v  novočeské  poesii)  napsal  Turinský  tragedii  »A  n  g  e  1  i  n  u« 
(1821),  jemný  a  básnicky  posvěcený  to  ohlas  pozdně  ro¬ 
mantického  dramatu  osudového  v  Německu;  po  stopách 
klasické  poesie  jdoucí  truchlohru  ženské  cti  z  římských  dě¬ 
jin  »Virginii«  (1841);  vlasteneckou  historickou  činohru 
»Pražané  rok  u  1848«,  a  dramatický  zlomek  »P  ř  e  m  y  s  1 
Otoku  r«.  Turinský,  jenž  byl  mužem  pravé  básnické 
kultury,  snil  o  dramatě  velkého  slohu,  ale  hledal  dosažení 
tohoto  cíle  omylem  v  hromadění  partií  lyrických  a  v  pří¬ 
lišné  idealisaci  postav,  z  nichž  se  mu  dařily  jen  některé 
figury  ženské.  (Význam  i  hodnotu  »Angelmy«  ocenil  v  za¬ 
jímavém  posudku  r.  1821  Fr.  Palacký;  kritický  rozbor  Kam- 
perův  v  »Literatuře  české  XIX.  stol.«  II.,  1.  vy d.,  340 — 356; 
sebrané  spisy  Turinského  i  se  životopisem  od  syna  Mořice 
v  »Národní  bibl.«  1880.) 

Karel  Simeon  Macháček  (1799 — 1846),  profesor  gymnasia 
v  Jičíně,  věnoval  se  podobně  jako  Turinský  lyrice  i  dra¬ 
matu.  Jeho  »D  r  o  b  n  ě  j  š  í  básně«  (1846),  jdoucí  po  sto¬ 
pách  německé  poesie,  shrnují  lyriku  lehčího  druhu  a  ry¬ 
tířské  romance  určené  k  deklamaci;  společenské  potřebě 
měl  již  dříve  (1843)  sloužiti  jeho  »K  r  a  s  o  ř  e  č  n  í  k« ;  jeho 
překlady  latinských  klasiků  vyršlyr  z  jeho  povolání  profe¬ 
sorského.  Mezi  dramatiky  přihlásil  se  K.  S.  Macháček  jed¬ 
nak  přebásněním  Goethovy  »I  f  i  g  e  n  i  e  « (1822)  a  S  c  h  i  1- 
lerovy  »P  a  n  n  y  O  r  1  e  a  n  s  k  é«  (1838),  jednak  původní¬ 
mi  dramaty,  jež  jako  »N  o  v  é  divadelní  hry*  před 
sklonkem  života  (1846)  vydal.  Sem  náleží  vynikající  tra¬ 
gedie  historická  »Z  á  v  i  š  Vítkovic,  pán  z  R  ů  ž  e«  na 
základě  původního  zpracování  německého  z  r.  1837,  zají¬ 
mavá  karakteristikou  i  tragickým  konfliktem,  aktovka 
»B  u  1  h  a  r«  a  veršovaná  veselohra  ze  současného  života 
»P  ů  j  č  k  a  za  oplátku«,  největší  zevní  úspěch  měla  již 
r.  1824  Macháčkova  veselá  parodie  rytířských  her  •Ženi¬ 
chové#,  zakládající  se  na  starší  látce.  (Macháčkova  díla 
v  »Nár.  bibliot.«  (188"— 1884)  o  II  dílech;  životopis  od  A. 
Truhláře  v  » Kroku#  1887.) 

Dramatická  tato  produkce  úhrnem  náleží  třetímu,  čtvr¬ 
tému  a  pátému  desítiletí  věku  XIX.;  v  této  době  české  di¬ 
vadlo  prodělalo  rozmanité  osudy.  Když  r.  1820  (viz  str.  115) 
zaťata  českým  představením  na  divadle  stavovském  žíla, 
spočívala  tíha  českého  divadelnictví  na  ochotnících,  jimž 
výborným  organisátorem  se  ukázal  plytký  a  nepůvodní 
dodavatel  divadelních  kusů  samolibý  a  nesnášelivý  Jan  N. 
Stěvánek  (1783—1844):  ten  r.  1824  prosadil,  jsa  režisérem  a 
spoluředitelem  stavovského  divadla,  obnovení  českých  her 
na  této  scéně,  při  čemž  však  stále  tlačil  v  popředí  nicotné 
kusy  své.  Jsou  to  jednak  vlastenecké  hry  dějepisné  »Oble- 
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žení  P  r  a  h  y  od  Š  v  e  j  d  ů«  (1812),  »B  ř  e  t  i  s  1  a  v  ].,  č  e- 
s  k  y  Achilles*  (1813),  ^Osvobození  vlasti  aneb 
Korytané  v  Čechách«  (1814);  jednak  situační  veselo¬ 
hry  s  působivou  drobnokresbou  postaviček,  z  nichž  jen 
»Čech  a  N  ě  m  e  c«  (1816)  nezapadl  v  úplné  zapomenutí. 
Tehdy  vystoupila  i  řada  pozoruhodných  herců  českých  jako 
J.  J.  Kolár,  A.  Manetínská-Kol arová,  Magdaléna  Forchhei- 
mová-Tylová,  tehdy  počíná  se  i  česká  divadelní  kritika,  je¬ 
jímž  předním  zástupcem  byl  Chmelenský.  Než  zase  v  30. 
létech  počalo  stavovské  divadlo  zanedbávati  české  hry,  a 
vliv  Štěpánkův  byl  pro  dramatickou  produkci  tísnivý.  To 
přimělo  družinu  vlastenců  s  Tylem  v  čele,  že  zahájili  r. 
1835  soustavná  představení  ochotnická  v  »Kajetánském  do¬ 
mén  na  Malé  straně,  jejichž  úspěch  překonal  i  nechut  ředi¬ 
tele  stavovského  divadla  Stogera  k  českým  představením: 
přední  ochotníci  z  »Kajetánského  divadla®  angažováni  pro 
odpolední  hry  na  scéně  stavovské,  r.  1842  v  Růžové  ulici 
postavena  samostatná  budova  pro  české  hry.  iež  odtud  Tyl 
a  Kolár  řídili,  jako  režiséři,  a  jemuž  r.  1859  poskytnuta 
zemská  subvence.  Nastalou  reakcí  r.  1850  potuchá  v  Praze 
i  ruch  divadelní,  a  české  drama  uchyluje  se  málo  důstojně 
na  potulné  scény  herců  kočujících.  I  v  tomto  období  věno¬ 
vána  pozornost  Shakespearovi,  pro  nějž  v  kritice  porozu¬ 
mění  klestili  J.  Linda,  A.  V.  Svoboda,  J.  K.  Chmelenský  a 
F.  M.  Klácel;  překládali  jej  nově  A.  Marek,  J.  K.  Tyl,  B. 
Křižák,  od  r.  1839  pak  J.  J  Kolár,  s  nímž  závodil  Fr.  Bou¬ 
chá  a  J.  Malý.  Překlady  tyto,  pořizované  již  z  angličtiny 
a  zachovávající  veršovou  formu  originálu,  hrány  při  če¬ 
ských  představeních  v  Stavovském  divadle  a  zařazeny  po¬ 
zději  do  úhrnného  vydání  Matice  české;  také  jako  herec 
v  hrách  těch  vynikal  J.  J.  Kolár. 

Jako  v  životním  díle  Klicperově  i  Tylově  zastoupena 
jest  i  v  ostatní  české  novelistice  historická  povídka  měrou 
velmi  značnou.  Stálé  zabývání  vlasteneckou  minulostí,  hor¬ 
livá  četba  starých  kronik,  nálada  rytířsko-romantická,  hlav¬ 
ně  pak  vliv  cizích  literatur  spolupůsobily,  že  tento  genre 
byl  pěstován  s  oblibou  a  s  vytrvalostí.  Zprvu  podléhají 
čeští  novelisté  působení  cizích,  jmenovitě  německých  histo¬ 
rických  povídkářů,  jimž  dějinný  rámec  jest  pouhou  zámin¬ 
kou,  aby  předváděli  děje  dobrodružné,  příběhy  napínavé, 
zápletky  divoce  romantické,  podivné  příhody  rytířské;  tu 
stála  psychologie  a  vypravovatelské  umění  právě  tak  nízko 
jako  věrnost  dobové  malby,  jako  vystižení  karakteru  hi¬ 
storického.  Ale  zvolna  pronikala  i  do  české  literatury  velká 
díla  anglického  romantika  Waltera  Scotta,  jenž  se  šťast¬ 
ným  darem  epickým  spojoval  živé  zření  historické  s  vzác¬ 
ným  uměním  kří šiti  středověk  poctivý  základ  starožitnický 
a  s  vřelým  nadšením  pro  minulost  národní  mocný  smysl 
pro  jednotu  dobovou:  po  všech  těchto  směrech  byl  jeho  vliv 
na  českou  novel istiku  blahodárný,  ač  velmi  pomalý,  takže 
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teprve  v  druhé  polovici  XIX.  veku  česká  povídka  histo¬ 
rická  dokonala  zpracování  podnětů  jím  daných,  Slohově 
bylo  českým  noveiistům  překonávati  stále  zvláštní  nepři¬ 
rozený  bombast,  strojenou  květnatost,  násilnou  šroubova- 
nost  řeči,  kterou  stupňovaly  nešťastně  volené  archaismy; 
již  povídky  Tylovy  a  Cliocholouškovy  jsou  po  této  stránce 
pokrokem  proti  prose  Lindově  a  prvním  novelám  Kliepe- 
rovým. 

Přední  představitelé  české  historické  povídky  v  této 
době  jsou  vedle  Klicpery  a  Tyla  Jan  Jindřich  Marek  a 
Prokop  Chocholoušek ;  dějepisné  povídky  Vocelovy  vyni¬ 
kaly  malbou  doby,  Máchovy  pak  vzácnou  náladovostí. 

Jan  Jindřich  Marek  (1803 — 1853)  básnickým  jménem  Jan 
z  Hvězdy ,  rodák  liblinský,  posléze  farář  v  Královicích,  stal 
se  vlivem  svého  plzeňského  profesora  J.  V.  Sedláčka  horli¬ 
vým  vlastencem  a  brzy  i  básníkem.  Jeho  »B  á  s  n  ě«  (1823) 
i  verše  vložené  do  1.  svazku  »Zábavných  spisů*  (1842; 
obsahují,  vedle  přecitlivělé  lyriky  namnoze  neprožité,  hojné 
balady  a  romance,  podle  vzorů  romantiků  německých,  pro 
deklamační  spád  a  jasnou  formu  požívaly  některé  z  nich 
na  př. :  »Návrat  z  Palestíny«,  »Slepého  krále  smrt*,  »Murom- 
ská  korouhev#,  zvláště  pak  nepůvodní  »Horymírův  skok* 
velmi  dlouho  obliby.  Význam  Markův  spočívá  však  v  jelio 
povídkách  historických.  První  dvě  sbírky  jejich  vydal  r. 
1824  a  1828  s  názvem  »K  o  n  v  a  1  i  n  k  y  aneb  Sbírka 
původních  romantických  povídek  ze  staro¬ 
bylých  i  novějších  č  a  s  ů«,  z  nichž  hlavně  novela 
z  pohanského  pravěku  českého  »R  a  d  o  m  í  r  a*  a  ohlas 
Hájkovy  kroniky  »Č  echové  před  M  e  d  i  o  1  á  n  e  m«, 
přes  nepodařenou  květnatost  svého  slohu  a  přes  značnou 
závislost  na  německé  nižší  romantice,  pronikly.  Teprve  v 
40.  letech  napsal  Jan  z  Hvězdy  obě  své  cenné  dlouhé  po¬ 
vídky  historické  »J  a  r  o  h  n  ě  v  z  H  r  á  d  k  u«  (1843)  z  časů 
Jiřího  Poděbrad  a  »M  a  s  t  i  č  k  á  ř  e«  (1845)  z  doby  korutan- 
ské  vlády  v  Čechách,  založené  na  pečlivějším  studiu  děje¬ 
pisných  pramenů  a  šťastně  malující  středověk  český,  jímž 
vadilo  pouze  »nepřirozené  nadutí,  olověné  vlečení  a  krou¬ 
cení*  slohu,  jak  Tyl  správně  vytkl.  (Vedle  zmíněných  »Zá- 
bavních  spisů*  v  X  sv.,  jež  1843 — 1847  Marek  sám  uspořádal, 
sebrána  jsou  jeho  díla  v  »Nár.  bibl.«  1873 — 1876  o  III  sv. 
s  životopisem  od  Fr.  Zákrejse.) 

Prokop  Chocholoušek  (1819 — 1864)  vedl  život  velmi  dob¬ 
rodružný;  nedokončiv  studií,  cestoval  po  Itálii,  Dalmácii  a 
Černé  Hoře,  pak  působil  jako  novinář  v  Praze  až  do  r.  1851, 
kdy  byl  uvězněn;  v  50  letech  podnikl  cestu  do  Haliče,  od¬ 
kud  vypověděn  do  svého  rodiště  Sedlce  na  Táborsku;  r  r. 
1861  stal  se  zas  politickým  žurnalistou,  ale  podlomiv  nepravi¬ 
delným  životem!  své  síly,  zemřel  předčasně  v  Nadějkově 
blíže  rodiště.  R.  1841  vstoupil  Chocholoušek  povídkou  z  dě¬ 
jin  polských  »Va  n  d  o  u«  mezi  české  novelisty,  nad  něž 
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vynikal  bohatou  fantasií,  doplňovanou  bedlivým  studiem 
pramenů,  hojnou  romantikou  invencí,  darem  improvisačním 
a  barvitostí  dobovou,  trpě  však  neobratností  slohu  a  chvat- 
ností  práce.  Látkově  dělí  se  však  novelistika  Chocholouškova 
ve  dvě  skupiny.  K  Markovým  historickým  povídkám  těsně 
se  druží  Chocholouškovy  obrazy  českého  středověku,  hlavně 
z  dob  pozdějších  Přemyslovců  na  př.  »T  e  m  p  1  á  ř  i  v  Če¬ 
ch  ách«  (1843),  »D  c  e  r  a  Otakarova*  (1844),  •Přiví¬ 
tán,  kmet  staropražskýn  (1845)  a  Jiřina«  (1846). 
Novou  oblast  otevřel  Chocholoušek  české  novelistice  pra¬ 
cemi  z  dějin  jihoslovanských  bojů  za  svobodu,  jejichž  dě¬ 
jiště  sám  byl  shlédl.  Velká  trojdílná  sbírka  jejich  nade¬ 
psaná  »J  i  h«  (1862 — 1863  a  1877 — 1878)  budila  v  Čechách  dlou¬ 
ho  nadšení  pro  Slovanstvo  balkánské.  Chocholoušek  poku¬ 
sil  se  také  jako  satirický  humorista,  pokračující  samostatně 
v  tradici  Langerově  a  Rubšově,  svědčí  o  tom  příznivě  sbor¬ 
ník  »K  o  c  o  u  r  k  o  v*  (1846—1848.  výbor  »Humorek  a  satir* 
s  vývoj eslovným  oceněním  vydal  F.  Strejček  ve  Svět  knih. 
1921).  Sebrané  spisy  Chocholouškovy  vyšly  úhrnně  r.  1870 
(VIII  dílů):  jiné  neúplné  lidové  vyd.  1899 — 1901  (XV  dílů); 
studii  o  Chocholouškovi  napsal  B.  Čermák  v  »Květech«  1892, 
rozbor  novel  a  románů  podal  J.  Máchal  v  knize  »0  českém 
románu  novodobému  (1902). 

Tylovy  povídky  ze  současného  života  občanského  se 
svou  mdlou  sentimentálností,  se  svými  plačtivými  scéna¬ 
mi  rodinnými,  se  slabým  nádechem  sociálním,  jsou  velice 
karakteristické  pro  českou  novelistiku  jeho  doby,  periody 
to  šosáckého  maloměšfártví,  unaveného  pohromami  válek 
napoleonských  a  stísněného  v  dusnu  reakce  i  restaurace. 
Tyl  není  osamocen:  vedle  něho  zpodobuie  mdlou  skuteč¬ 
nost  současnou  několik  novelistů.  leiichž  celé  povídkářské  u- 
mění  omezuje  se  na  genrové  podání  postaviček  z  lidu  i  z 
maloměšfáctva  a  pak  na  vytvoření  českého  konversačního 
tónu,  který  měl  nahrazovati  sloh  umělecký.  Vedle  jmenova¬ 
ného  lana  z  Hvězdy,  který  ve  »Volšanském  zámku*  poku¬ 
sil  se  řešili  otázky  společenské,  i  Karla  Hynka  Máchy,  je¬ 
hož  »Marinka«  jest  počátkem  realistické  povídky  české, 
náleží  sem  i  několik  auktorů  podružného  významu.  Mezi  ni¬ 
mi  jsou  dvě  spisovatelky,  jichž  povídky,  určené  hlavně 
mládeži,  proniknuty  jsou  silnou  tendencí  moralisuiící.  Alž- 
bětinka  Marie  Antonie  vlastně  Josefa  Pedálová  (1780 — 1831), 
přítelkyně  čelakovskébo,  prodchlá  módní  sentimentalitou 
klášterní,  napsala  po  stopách  oblíbeného  povídkáře  pro 
mládež  Kr.  Rchmida  povídky  »Serafka«  (1826),  »Myr- 
t  o  v  ý  věneček*  (1828)  a  »K  e  ř  rozmarýnový*  (1830). 
Známá  praktická  hospodyně,  litomyšlská  auktorka  pověst¬ 
né  »Domácí  kuchařky*.  Magdalena  Pohromila  Refligová 
(1835 — 1845)  náležící  k  literární  družině  •  královéhradecké, 
vvdala  kromě  mělkých  veršíků  nasládlé  a  mravoučné  kníž¬ 
ky  »Arnošt  a  B  ě  1  i  n  k  a*  (1820),  »M  a  ř  e  n  č  i  n  koši- 
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ček«  (1821  a  1822),  »N  a  r  c  i  s  k  y«  (1834),  »K  v  í  t  í  májo¬ 
vé®  (1835)  a  j.  v. 

K  samostatnému  druhu  literárnímu  dovedl  povznésti 
tuto  genrovou  povídku  ze  života  současného  František  Ja¬ 
romír  Rubeš,  s  přátelskou  družinou,  seskupenou  kolem  hu¬ 
moristického  sborníku  »P  a  1  e  č  k  a,  milovníka  žertu 
a  p  r  a  v  d  y«  (1842 — 1847,  XIX  sv.) ;  ze  sentimentální  povíd¬ 
ky  stala  se  v  jejich  rukách  humoreska  neb  groteskní  žert 
často  s  lehkým  ostřím  satirickým,  čímž  práce  jejich  blíží 
se  některým  věcem  Langerovým. 

František  Jaromír  Rubeš  (1814 — 1853),  rodák  z  Čížkova 
u  Pelhřimova,  oddal  se,  opustiv  bohosloví,  právnictví  a  pů¬ 
sobil  střídavě  jako  panský  úředník  v  Karlině,  Načeradci  a 
v  Kutné  Hoře,  posléze  od  roku  1852  do  své  smrti  jako 
soudní  adjunkt  ve  Skutči.  Rozkvět  spisovatelské  činnosti 
Rubšovy  náleží  do  jeho  právnických  studií  až  k  r.  1845, 
tehdy  byl  redaktorem  podařeného  »P  a  1  e  č  k  a«,  kdež  tiskl 
své  deklamovánky  i  povídky:  tehdy  vydal  drobné  spisy 
veršem  i  prosou.  Z  jeho  veršované  produkce  rázovitější 
jsou  pouze  »D  e  k  1  a  m  o  v  á  n  k  y«  (1837 — 1844,  VI  sv.),  sou¬ 
bor  to  vážných,  hlavně  však  žertovných,  rýmovaných  sklad- 
biček,  určených  pro  přednášení  ve  společnosti;  vedle  básní 
vlasteneckých  na  př.  »J  á  jsem  Čech«  jsou  to  většinou 
rozmarně  satirické,  ale  velmi  nevinné  říkánky  o  společen¬ 
ských  a  módních  zvrácenostech.  Jako  novelista  Rubeš  za¬ 
čal  rytířskými  povídkami  a  hrůzostrašnými  pověstmi  lido¬ 
vými  (»Mstitel«  a.  »C  e  r  h  e  n  i  c  k  ý  v  a  z«) ;  dostal  se  k 
sentimentální  povídce  rodinné  (»H  a  r  í  e  n  i  c  e«  1844)  a  vy¬ 
tvořil  konečně  samorostlé  jadrné  práce  humoristické,  bo¬ 
haté  rozmanitostí  formální,  spoustou  genrových  postavi¬ 
ček  z  tehdejší  Prahy  i  z  venkova,  zpestřené  bodrým  vti¬ 
pem  a  tíhnoucí  často  k  sestavení  cyklistickému.  Z  nich  nej- 
zralejší  jest  novela  »P  a  n  amanuensis  na  venku 
aneb  Putování  za  novelou®  (1841) ;  dodnes  oblíbe¬ 
ny  jsou  z  Rubešových  humoresek  »S  m  u  t  n  é  vyražení 
ve  Hvězd  ě«,  »Pan  Trouba,  nebo  když  chybí  u- 
č  e  n  ý,  c  h  y  b  í  h  o  d  n  ě«,  »0  s  t  ř  í  h  o  š  i«,  #Lehce  nabyl, 
lehce  pozbyl#  a  j.  Ve  všech  těch  pracích  skvostně  za¬ 
chycen  jest  maloměstský  humor  doby  předbřeznové  v  Če¬ 
chách  a  zachováno  mnoho  časových  dokumentů  lidí  i  po¬ 
měrů.  (Poprvé  sebrány  Rubšovy  spisy  prosalcké  r.  1847  ja¬ 
ko  »Povídky.  obrazy  ze  života,  národní  pověsti  a.  báchor¬ 
ky®  r.  1847:  úplná  vydání  jsou  z  r.  1860  o  IV  sv.  od  V. 
Filípka,  r.  1887 — 1888  v  »Nár.  bibliot.«  o  TI  sv.,  r.  1894  ve 
TT  sv.  se  životopisem  od  J.  L.  Turnovského  a  r.  1906  od 
Fr.  Sekaniny.  Kritický  rozbor  podal  .Tar.  Vlček  v  »Několika 
kapitolkách®.  1898  a  Arne  Novák  v  1.  sv.  III.  dílu  »Literatury 
české  XIX.  stol.®.  212—233.) 

Spolupracovníky  Rubšova  »Palečka«  byli:  poštovní  ú- 
ředník  pražský  František  Hajniš  (1815 — 1885),  auktor  »T  r- 


n  e  k«  (1841),  »K  o  p  ř  i  v«  (1853)  a  »K  r  o  t  k  ý  c  h  zněle  k« 
(1859),  a  publicista,  překladatel  a  korektor  Václav  Filípek 
(1811 — 1863),  jenž  řadu  svých  nicotných  humoristických  drob¬ 
nůstek  vydal  pod  pseudonymem  »Abyvásdrak«. 

Karel  Hynek  Mácha. 

Již  v  třicátých  letech,  kdy  české  básnictví  ovládá  směr 
Kollárův  a  Čelakovského,  uvádí  v  příkrém  odporu  k  soudo¬ 
bému  literárnímu  vkusu  a  názoru,  Karel  Hynek  Mácha  do 
české  poesie  zcela  nové  světy  duševní  i  umělecké.  Zevně 
zdá  se  jeho  odvážný  krok  básnický  předfevším  uvědomělým 
a  zaníceným  byronismem,  a  podobně  jako  Máchovu  obdi¬ 
vovanému  anglickému  vzoru  lordu  Byronovi,  vytýká  i  če¬ 
ská  kritika  básníku  »Máje«  světobol,  negativnost,  citovou 
rozervanost.  V  jádře  však  spočívá  průkopný  význam  Má¬ 
chův  v  odvaze,  s  jakou  do  idylisujícího  a  klidného  básni¬ 
ctví  vlastenecké  romantiky  české  uvedl  jednak  vášeň  lásky 
a  zmaru,  jednak  hlubokou  filosofickou  úvahu  o  posled¬ 
ních  záhadách  života,  konečně  však  i  novou  syrovou  a  ne¬ 
konvenční  skutečnost.  Zemřev  příliš  záhy,  nemohl  Mácha  do¬ 
myslili  ani  slohově  rozvésti  svého  nového  světa  básnického 
a  dal  hlavně  jen  geniální  podněty,  z  nichž  žilo  pak  několik 
pokolení  literárních;  ale  ve  velké  své  básni  »Máji«,  v  drob¬ 
né  své  náladové  i  filosofické  lyrice  a  v  některých  svých 
zlomcích  novelistických  vytvořil  nový  sloh  zvláštního  hu¬ 
debního  kouzla  a  barvité  krásy. 

Karel  Hynek  Mácha  (1810 — 1836)  narodil  se  z  nuzné  rodi¬ 
ny  v  Praze  na  Újezdě  dne  16.  listopadu  1810.  Již  jako  žák 
svatopetrské  školy  a  student  na  novoměstském  gymnasiu 
ponořil  se  do  četby  romanticky  dobrodružné  a  sentimentál¬ 
ně  elegické;  jako  filosof  od  r.  1831  podlehl  vlasteneckému 
vlivu  Jungmannovu  a  básnické  romantice  v  knihách  i  v 
životě;  četba  kronik  a  studium  dějin,  hojné  putování  po 
starých  hradech  i  noční  výlety,  zabývání  se  německou  fi¬ 
losofií  idealistickou  pomáhaly  formovati  jeho  duši  jemně 
vnímavou.  Dokončiv  studia  filosofická,  vstoupil  Mácha  na 
fakultu  právnickou,  kdež  projevil  nemalé  nadání.  Jako 
vlastenecký  ochotník  seznámil  se  s  osudnou  láskou  svého 
života,  se  svou  »Lori«,  půvabnou,  leč  nepatrnou  koketkou 
ze  skromné  rodiny  řemeslnické,  Eleonorou  Šomkovou.  R. 
1833  navštívil  Krkonoše,  r.  1835  cestoval  přes  Tyroly  do  Be¬ 
nátek  a  Terstu.  (Cestovní  deník  Máchův  vydal  Jan  Thon 
v  List.  filolog.  1910.)  Nejmocnější  však  složkou  jeho  vývoje 
byly  vlivy  četby:  počátkem  třicátých  let  Mácha  zahloubal 
se  do  čtení  polských  romantiků,  kteří  nřivedli  iej  k  Ryro- 
novi ;  seznámení  s  Byronem  bylo  snad  největší  událostí 
Máchova  vnitřního  života.  R.  1836  vykonal  Mácha  rychle  a 
se  zdarem,  ale  uprostřed  neivětší  hmotné  tísně,  právnické 
zkoušky  a  brzy  na  to,  puzen  bídou  i  závazky  k  Loře,  vstou¬ 
pil  do  justiční  kanceláře  v  Litoměřicích.  Byla  to  doba 


trapná:  »Máj«,  jenž  vyšel  básníkovým  nákladem  v  dubnu 
r.  1836,  vzbudil  v  české  kritice  neobyčejný  odpor;  poměr  k 
Loře,  plný  prudkých  krisí  smyslnosti,  žárlivosti  i  rozčaro¬ 
vání,  zakaloval  se  právě  v  době,  kdy  Lori  porodila  Mácho¬ 
vi  syna  Ludvíčka;  hmotné  nesnáze  stihaly  v  Litoměřicích 
básníka  neustále.  Uprostřed  příprav  k  sňatku  rozstonal  se 
Mácha,  nastudiv  se  při  hašení  požáru  a  po  čtrnácti  dnech 
tělesných  muk  i  duševní  úzkosti  o  matku  i  dítě,  zemřel  v 
Litoměřicích  zánětem  plic  dne  5.  listopadu  1836. 

Lyrické  básně  Máchovy  byly  původně  psány  ně¬ 
mecky;  sešitek  jejich  s  názvem  »Versuche  des  Ignaz 
Márha«  zachován  jest  z  r.  1829  (vyd.  jako  »Nové  básně  K. 
LT.  Máchv«  L  A.  Zelený  v  Chotěboři  1802).  V  nich  jeví 
Mácha  věrným  žákem  německé  romantiky  af  v  náboženské 
meditaci,  af  v  záhrobním  nihilismu,  af  v  přecitlivělé  poe¬ 
sii  hřbitovní,  af  v  aleeii  vlastenecko-historické ;  i  kde  vypra¬ 
vuje  baladv  noh  nředvádí  epioké  postavy  z  historie  neb  há¬ 
je.  pronikají  dušemalha,  citová  analysa,  kraiinářství  duše. 
Tak  jest  i  v  prvních  jeho  veršovaných  skladbách  českých, 
ale  vždy  více  vypracovává  Mácha,  svůj  vlastní  karakter  ly¬ 
rický:  jeho  hásně  však  nejsou  zachovány  v  hotové  úpravě 
celistvého  souboru,  nýbrž  namnoze  zlomkovitě  a  nehotově 
přetištěny  z  rukopisů  a  náčrtků  ve  zmateném  nsnořádání 
chronologickém.  Zprvu  přimykal  se  Mácha  ještě  k  domácí 
baladistice  zvláště  S.  Hněvkovského  neb  k  ohlasům  lido¬ 
vých  písní,  při  čemž  ieho  dar  působivého  básnického  slova 
se  mocně  projevoval,  ale  zvolna,  prodělal  vývoj  od  hymni- 
ky  elegické  a  patosu  vlasteneckého  k  mohutné  lyrice  filo¬ 
sofické,  po  způsobě  Schillerově  neb  Novalisově.  Východi¬ 
skem  těchto  lyricko-filosofických  básní  (zvláště  vynikají 
»Srdci  mému«,  »Vzor  krásy«.  »V  svět  isem  vstoupila,  »Noc«, 
»Rudoucí  vlast«.  »Těžkomyslnost«.  »Večer«,.  »Sen  o  Praze«). 
jest.  kromě  nábožensky  uvědomělého  platonismu  německý 
idealism  a  transcedentní  irdividualism,  jak  jei  podával 
Kant  a,  Firhte,  pozděii  však  přes  myšlenku  věčného  oživo¬ 
vání  subípktu  ve  hmotě  neb  v  ideií  dospěl  Mácha,  filosofi¬ 
cký  duál ? sta.  filosofie  zmaru,  zániku,  zničení:  jen  v  někte¬ 
rých  posledních  básních  kmitá  se  plamének  vesměrného 
soucitu  a  láska,  k  zemi  i  lidem.  Pro  tento  světový  názor 
nalpzl  Mácha  zvláštní  případný  výraz  básnický,  sloh  nála¬ 
dový  a  sensitivní  bez  rétoriky  a  dekorace,  za  te  s  velkou  dra- 
matičností  vášnivého  pohybu.  Ryl  to  veliký  čin  básnický, 
i  když  se  nepřiblíží  k  jeho  náplni  ideové:  proti  dotud  Pře¬ 
vládajícímu  principu  napodobení  af  cizích  básníků,  af  do¬ 
mácí  poesie  národní,  hlásí  se  tu  požadavek  samostatného 
hledání  vlastní  přiléhavé  formy  pro  myšlenku  sdruženou 
s  citovým  naladěním:  ale  jak  myšlenka  tak  cit  jsou  všude 
u  Máchy  výrazem  vlastní  prožité  skutečnosti.  Zvláště  vý¬ 
znamná  jest.  též  Máchova  elegická  lyrika  vlastenecká,  na 
př.  »V  chrámě*,  »Sen  o  Praze*,  »Návrat*,  značící  odvážný 
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pokrok  proti  Kollárovi  i  Čelakovskému ;  podnícen  politicko- 
historickými  elegiemi  výmluvného  Čechoněmce  K.  Herloše, 
posílen  romantikou  polskou  vytvořil  Mácha  z  chmurných 
nálad  spoutané  doby  předbřeznové,  vznícených  hlavně  v 
chrámě  svatovítském  a  pod  Vyšehradem,  mužné  a  hořké 
patos  plné  vzdoru  a  síly,  ale  i  visionářské  úchvatnosti,  jež 
doceněno  a  dožito  bylo  teprve  v  pokoleních  pozdějších. 

Byron  pak  dává  Máchovu  básnickému  rozvoji  nový 
směr.  Mácha  nepochopil  a  nepřejal  Byronovy  osobnosti  v 
její  celistvosti,  nýbrž  spíše,  asi  pod  vlivem  polských  pro- 
středkovatelů,  viděl  v  něm  pouze  básnického  revolucionáře, 
ienž  s  bezohledným  individualismem  rozvolnil  formy  poe¬ 
tické  a  naplnil  je  divokou  a  svéráznou  vášnivostí.  Zůstá¬ 
vaje  i  nadále  vyznavačem  filosofického  nihilismu,  jak  jej 
vvpracovali  myslitelé  a  básníci  německé  romantiky,  vyja¬ 
dřuje  stále  na  podkladě  životních  svých  zkušeností  vůli  k 
zničení,  Mácha  od  r.  1830  užíval  Byronových  výstředních 
dějů,  vášnivých  a  zločinných  postav,  hrůzných  zápletek, 
ponuře  divokých  scenerií  a  mísil  do  skrovných  a  často  ne¬ 
jasných  příběhů  lyrickou  refleksi  i  citovou  meditaci,  širou 
krajinomalhu  a  hlavně  subjektivní  stesk.  Z  Byronových  děl 
poskytly  mu  motivy,  fahule  a  epickou  techniku  hlavně 
»Lara«,  »Giaur*,  »Korsár«,  »Parisina«  a  »Vězeň  chillonský*, 

Ohlasem  četby  Byronových  básnických  povídek  jest 
Máchův  »M  nich*  (1832  a  1833),  zachovaný  v*  nesouvi¬ 
slých  a  nejasných  zlomcích  s  ústředním  motivem  tajemné 
viny  a  krutého  trest.u ;  ale  i  mistrovské  dílo  Máchovo 
»Má  j«,  stoií  na  dějové  podstavě  hvronské.  »Máj«  vznikl  po 
prvních  nábězích  koncepčních  r.  1834,  v  době  mezi  zářím 
1835  a  březnem  1836:  v  dubnu  1836  vyšel  básníkovým  ná¬ 
kladem:  (z  vydání  »Máje«,  jichž  málem  na  čtyřicet,  Flajš- 
hansova  kritická  edice  z  r.  1905  obsahuje  diplomatický  o- 
tisk  původního  tekstu  s  cenným  úvodem:  týž  badatel  vy¬ 
dal  r.  1916  facsimile  rukopisu;  mezi  komentáři  nejlepší 
Hiklův  v  Laichtrových  »Světlech«  r.  1913.)  Čtyři  zpěvy 
lyrickoepické  básně,  přervané  dvěma  náladově  baladickými 
intermezzy,  osnovány  jsou  kolem  dvou  hlavních  motivů: 
t  strašlivého  osudu  žárlivého  vraha  a  tragedie  zločinného 
otcehijce,  který  msti  svedení  své  milenky;  nositelem  těchto 
motivů  jest  ^strašný  lesů  pán«  Vilém,  vyzdobený  všemi 
prostředky  německé  loupežnické  romantiky.  Avšak  za  po¬ 
stavou  Vilémovou  rýsuje  básník  sehe  sama,  hlavně  v  nej- 
mohutněiším  místě  celé  skladby,  v  druhém  zpěvu,  kde 
rozvíií  Vilém  v  podzemní  kobce  své  nihilistické  dumy  o 
záhrobí  a  pak  v  epilogu  básně,  této  divukrásné  elegii  nad 
ztraceným  mládím;  podivuhodné  metafory  »dalekého  krá¬ 
sného  dětinstvím  hrnoucí  se  zde  mocným  přívalem,  náleží 
k  prajádru  celé  básně.  V  těchto  obou  místech  dostupuje  bás¬ 
nické  uměni  Máchovu  vrcholu  a  to  jak  po  stránce  slovní 

Voráír-.Voráír.  Přehledné  děj.  lit.  čes.  M 
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hudby,  veršoví*  sugesce,  tak  po  stránce  ideové.  Na  jiných 
místech  básně  na  př.  v  prvním  zpěvu,  náležejícím  Vilémově 
milence  Jarmile,  převládají  součástky  krajinářské  a  postře¬ 
hy  přírodní,  v  nichž  básník  dílem  procifuje  jednotu  bole¬ 
sti  všelikého  tvorstva,  dílem  strádá  necitelností  přírody 
k  lidskému  utrpení. 

»Máj«  náleží  nejen  k  nejpamátnějším,  ale  i  k  nejkrás¬ 
nějším  českým  skladbám  básnickým:  ač  trpí  jakousi  ne¬ 
zřetelností  dějovou,  jest  přece  dílem  mistrovským.  Nově 
melodickým  jazykem  poetickým,  s  nevystihlým  bohatstvím 
obrazovým,  uchvacujícím  stotožněním  s  postavami  básně 
stvořil  tu  Mácha  epický  symbol  pro  tragedii  svého  srdce  i 
pro  pojetí  světa  a  zásvětí  v  pokolení  romantickém..  Vy¬ 
mykaje  se  veskrze  z  rámce  tehdejšího  českého  básnění  i 
myšlení,  »Máj«  vyvolal  v  soudobé  kritice  vedle  nadšení 
mládeže  české  odpor,  pro  který  jest  málo  obdob;  krůtě  od¬ 
mítavé  úsudky  vážených  tehdy  kritiku  Chmelenského  (v 
»Čas.  čes.  musea*),  Tomíčka  (v  »české  včele*)  a  Tyla 
(v  »Květech«)  smutně  prosluly.  (Poučný  a  hojný  výběr  po¬ 
sudků  a  ohlasů  »Máje«  vydal  spolu  s  fascimilovaným 
tekstem  básně  Fr.  Sekanina  jako  prémii  spolku  »Máje«  na 
rok  1911.) 

Románová  prosa  Máchova  poutá  především 
obdobami  k  jeho  tvorbě  veršové  a  pak  snahou  po  prohlou¬ 
bení  českého  prosaického  umění.  Samostatným  žákem  Klic- 
perovým.  jenž  zběžné  studium  zakalených  historických  po¬ 
můcek,  zvláště  milované  Há:kovy  kroniky  nahrazuje  úsilím  o 
dobové  zbarvení  hlavně  řečí  a  o  scottovskou  náladu  kra¬ 
jinnou,  ukázal  se  Mácha  v  rozsáhlém  cyklu  děiepravném 
»Kat«,  jenž  měl  obsáhnout!  české  dějiny  od  mládí  Václava 
IV.  až  po  Korybutovu  episodu  v  Čechách  a  rozvržen  byl  do 
čtyř  dílů  »Valdek«,  »Křivoklát«,  »Vyšehrad«  a 
»K  a  r  1  ft  v  Týn*.  Kdežto  z  ostatních  částek  zachovány  pou¬ 
ze  náčrtky  a  jednotlivé  výievv.  vypracován’  »Křivoklát« 
(1834)  zaokrouhleně  s  povahovým  kontrastem  krále  a  kata 
v  popředí  a  to  v  mohutném  dualismu  obou  rozvrácených 
hrdinů:  kromě  této  intuitivní  psychologie  má  román  vý¬ 
znamné  místo  v  české  prése  romantické  jednak  disonanční 
směsí  grotesky  a  vznešenosti,  iednak  sFou  barevné  obraz¬ 
nosti  krajinářské.  Povídkové  zlomky  »Va.ldice«  z  dob 
švédského  vpádu  do  Čech  a  »K  1  á  š  t  e  r  s  á  z  a  v  s  k  ý«  ze 
stol.  NIT.  sdružují  skvělou  malbu  historických  kraiin  s 
pronikavou  analysou  lidského  nitra.  Jiným  cyklem,  úplně 
v  duchu  poetiky  staršího  romantismu  německého,  měly 
býti  hrázy  život  a  m  é  h  o«  (1834),  obsahující  původ¬ 
ně  »V  e  č  e  r  na  R  e  z  d  ě  z  n«  a  »M  arinkn«:  v  obou  se 
na  autobiografickou  nit  navlékali  příběhy  rovídkové  a  ce¬ 
stopisná  líčení,  reflekse  o  životě  i  jinotajitelná  vidění; 
vydatně  se  pracuje  jednak  živly  hudebními,  jednak  prv¬ 
kem  groteskním:  i  uzavřená  lyrická  čísla  jsou  vkládána  do 
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této  slohové  směsi  stupňovaně  osobité;  v  »Marince«  kupí 
se  kolem  titulní  postavy  mignonské  hrdinky  odvážná  re¬ 
alistická  malba  proletářské  čtvrti  pražské.  Vydání  z  r.  1862 
(a  po  něm  i  ostatní  vydavatelé  pojali  do  »Obrazů«  a  to 
neprávem  také  náladovou  alegorii  divoké  fantastičnosti  a 
hlubokého  filosofického  pozadí  »K  r  k  o  n  o  š  s  k  o  u  p  o  u  t« 
(1833),  jež  se  současným  »Mnichem«  značí  vyvrcholení  Má¬ 
chova  byronství.  Největším  z  románových  děl  Máchových 
jsou  »Cikáni«  (1836),  obklopující  motiv  démonické  žárli¬ 
vosti  stupňované  až  ke  krvelačné  pomstychtivosti  romanti¬ 
kou  cikánskou  a  vlašskou  v  rámci  divoké  krajiny  kokořín- 
ské:  osobním  prožitkem,  dějovými  motivy,  závislostí  na  bv- 
ronské  psychologii,  sugestivní  krajiňomalbou  stojí  co  nej¬ 
blíže  »Máji«,  od  něhož  se  však  (jako  dílo  staršího  období) 
liší  fatalismem  zcela  bezútěšným. 

Scénické  zlomky  Máchovy  posvěcené  místy  dechem  pra¬ 
vé  shakespearovské  poesie,  uchvacují  spíše  prudkým  ly¬ 
rismem,  mohutnou  patetičností  než  dramatickým  spádem, 
jsou  to  náčrtky  k  historickým  tragediím  »B  r  a  t  ř  i«  ze  zá¬ 
pasu  mezi  Přemyslovci,  Jaromírem,  Oldřichem  a  Bolesla¬ 
vem  Ryšavým,  »Bratrovra  h«  ze  sporu  sv.  Václava  a 
Boleslava,  »B  o  1  e  s  1  a  v«,  patrně  z  mladosti  téhož  knížete 
a  »K  r  á  1  Fridrich#  z  období  bělohorského,  odkud  k  Má¬ 
chovi  vanula  jen  vlastenecká  elegie,  nikoliv  náboženský 
duch  reformační;  zlomky  veselohry  »Polesný«  ukazují 
ke  škole  klicperovské. 

Máchova  škola  a  jeho  vliv.  Když  po  Máchově 
smrti  utichly  iak  drsné  odsudky  »rozervaného  byronovce« 
z  úst  vlasteneckých  romantiků  (Čelakovského,  Tyla,  Rubše), 
tak  zbožné  elegie  z  per  jeho  přátel  a  obdivovatelů  (Sabiny, 
Riegra  a  na  Slovensku  Štúra  a  zvi.  K.  Kuzmányho),  byl  to 
Karel  Sabina,  jenž  dvacet  let  jako  kritik  a  historik  udržoval 
památku  svého  různorodého  druha  a  také  jako  vydavatel  u- 
siloval  o  známost  jeho  děl;  českoněmečtí  spisovatelé  pražští, 
dále  J.  P.  Koubek  jako  básník.  F.  B.  Kořínek  a  J.  E.  Sojka 
jako  publicisté  rovněž  v  době  přechodu  a  reakce  dbali  toho. 
aby  na  Máchu  nebylo  zapomenuto,  při  čemž  jeho  tragický 
osud  životní  namnoze  postupoval  v  popředí  na  úkor  jeho 
.básnické  osobnosti.  Mladé  pokolení  literární  r.  18r'8  vy¬ 
stoupilo  přímo  pod  Máchovým  praporem;  almanach  svůj 
nazvalo  »Májem«  a  věnovalo  ^nesmrtelné  památce«  Máchově, 
jehož  obraz  zdobil  knihu:  k  litoměřickému  hrobu  podnikli 
předáci  mladé  školy  zbožnou  pout:  i  zevně,  deskou  na  rod¬ 
ném  domě  a  pomníkem  v  Litoměřicích,  uctěna  osobnost 
Máchova,  v  němž  hlavně  uctíván  smělý  novotář  bojující  se  za¬ 
staralými  předsudky.  K  uměleckému  a  myšlenkovému  světu 
pesimistického  romantika  neměli  však  spisovatelé  družiny 
»Májové«  hlubšího  vztahu  s  jedinou  výjimkon  R.  Mayera, 
Hálek  i  Pfleger  se  záhy  vymanili  z  jeho  formálního  vlivu, 
jemuž  Neruda  vůbec  nepodlehl.  Za  vůdčího  inspirátora  mo- 
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děrní  české  poesie  Mácha  byl  od  této  doby  Dokládán  jedno¬ 
hlasně,  a  i  literární  věda,  hl.  zásluhou  Arbesovou,  se  jím 
trvale  zabývala.  Z  velkých  básnických  osobností  pozdějších 
se  Máchovi  nevyhnul  nikdo:  Sv.  Cech,  který  se  u  něho  v 
mladosti  pilně  učil,  oslavil  jej  překrásnou  elegií  »Na  Vald- 
štýně«,  Jar.  Vrchlický,  jenž  jako  poeta  mu  zůstal  cizí,  se 
mu  poklonil  jako  literární  znalec,  J.  S.  Machar  apostrofoval 
jej  osobitě  jako  revolucionáře  zneuznaného  současníky.  Od 
let  90.  zahajuje  se  horlivé  a  metodické  studium  jeho  díla 
jež  konečně  i  spolehlivěji  vydáno.  Když  se  r.  1910  dovršilo 
století  od  Máchova  zrození,  ocenili  dva  vynikající  kritikové 
F.  X.  Salda  a  M.  Marten  Máchu  jako  zosobněný  problém 
českého  romantismu:  onen  vytkl  jeho  samostatný  poměr  k 
romantice  světové,  tento  postavil  jej  v  čelo  tradice,  v  níž  po¬ 
kračovali  Zeyer  a  Březina;  starší  názory  o  Máchovi  jako  od¬ 
vozeném  epigonovi  Byronově  jsou  dnes  nadobro  překonány. 
*  \  1  *  6  r  a  t  u  r  a  o  Máchovi.  První  souborné  vydání 

Máchových  spisů  jest  z  r.  1862  o  dvou  dílech  a  snad  nochá'/í 
od  K.  Sabiny,  jenž  napsal  již  dříve  r.  1845  životopisný  ú- 
vod,  který  vyšel  v  prvním  sešitě  starého  nedokončeného  po¬ 
kusu  o  edici  Máchy.  Vydání  z  r.  1862  sloužící  vedle  ruko- 
pisné  pozůstalosti  —  o  ní  zvláště  důležité  zprávy  Zíbrtovy 
v  »Naší  době«  1914  a  Součkovy  v  CMM.  1918  —  Máchovy 
za  základ  dalším  edicím  je  však  libovolné  a  nekritické. 
Boku  1906  vydal  Jar.  Šťastný  »Sebrané  spisy  K.  H.  Máchy*, 
podle  rukopisné  pozůstalosti  v  původní  edici  způsobem 
diplomatickým;  roku  1907  pak  v  knihovně  »čeští  spiso¬ 
vatelé  XIX.  století*  vyšlo  dvoudílné  vydání  »Spisů  K.  H. 
Máchy*  péčí  Jar.  Vlčka  s  obšírným  lit.  histor.  úvodem  Arr.a 
Nováka,  první  díl  obsahuje  Máchovu  prosu,  druhý  básně 
i  s  »Májem«,  veršované  a  dramatické  zlomky,  korespondenci 
a  úryvky  z  deníku.  Korespondenci  doplňují  listy  vyd  .Tar 
Malým  v  Pokrok,  revui  1910.  Z  děl  o  Máchovi  vedle’ zmí¬ 
něné  již  studie  Sabinovy  vynikali  cenou  neb  zevrubností: 
Jakub  Arbes,  K.  H.  Mácha.  Studie  povahopisná  1886.  Ma- 
ryan  Zdziechowski,  K.  H.  Mácha  a  byronism  český.  Přel. 
Jan  Voborník  1895  (v  Jičíně),  Jan  Voborník,  K.  H.  Mácha 
1907.  F.  V.  Krejčí.  K.  H.  Mácha.  Kniha  o  českém  básníku, 
1907,  M.  Marten,  Tn  memoriam  K.  H.  Máchy  1910  a  zvi.  ob¬ 
sažně  F.  X.  Salda,  K.  H.  Mácha  a  jeho  dědictví  v  knize 
»Puše  a  dílo*  1913:  z  detailních  nových  studií:  Arne  Novák, 
Máchova  Krkonošská  pouť  v  L.  filolog.  1911  a  Alb.  Vyskočil’ 
Krystalisace  Máchovy  metafory  v  ČČM.  1915. 

Slovenské  písemnictví  romantické.  Literární  rozkol  na 

Slovensku. 

Csilí  Ant.  Bernoláka,  aby  odtrhl  Slovensko  jazykově  i 
slovesně  od  Čech  a  vytvořil  samostatné  písemnictví  sloven¬ 
ské,  nepřetrvalo  přes  podporu  od  maďarského,  feudál- 


213  - 


ného  konservativismu,  ani  jedno  generace  a  nepřineslo  oče¬ 
kávaného  ovoce.  Naopak,  právě  ze  slovenské  půdy  a  z  do¬ 
chovaných  tu  tradic  reformačních  vyrůstalo  československé 
národní  obrození,  v  němž  vědomí  jednoty  obou  kmenů  bylo 
silnější  než  kdy  před  tím,  a  synové  a  odchovanci  Slovenska, 
Kollár,  Šafařík,  Palacký  zahlazovali  rozkol  vytvořený  mezi 
Čechy  a  Slováky  minulostí  pobělohorskou.  I  když  Šafařík 
v  novosadském  období  připouštěl  nářečí  pro  lidové  písem¬ 
nictví  na  Slovensku,  i  když  Kollár  v  pozdních  vydáních 
»Slávy  dcery«  pestřil  jazyk  slovakismy,  nebylo  v  tom  zá¬ 
měrů  rozkolných;  naopak  byly  to  prostředky,  jimiž  Slováci 
měli  býti  pevněji  připoutáni  k  národní  jednotě.  I  pozdní  a 
největší  z  Bernolákových  stoupenců  Jan  Hollý  mimoděk  do¬ 
kazoval  spojitost;  jenom  jazykem  liší  se  od  českých  kollá- 
rovců,  o  jejichž  národně  slovanské  ideje  se  sdílí  (v.  v.). 

Mládež  na  Slovensku  žila  z  ideí  a  děl  nového  písemni¬ 
ctví  českého,  jak  se  vyhraňovaly  od  doby  Jungmannovy,  a 
lnula  i  ke  směrům  nej  odvážnějším  jako  k  byronismu  Má¬ 
chovu.  Prešpurk,  Levoč,  Báňská  Bystřice  byly  ohnisky  kol- 
lárovslcé  myšlenky  o  vzájemnosti  slovanské,  která  se  pro¬ 
jevovala  ve  schůzích  i  publikacích  různých  studentských  i 
literárních  spolků,  v  alnianaších  i  časopisech  nadšenými 
verši,  historicko-politickými  úvahami  atd.  Z  almanachů 
těchto  vynikly  zvláště  prešpurské  »P  1  o  d  y  sboru  učen¬ 
ců  řeči  českoslovanské«  (1836),  levočská  »J  i  třen¬ 
ic  a«  (1840),  a  budínská  »Z  o  r  a«  (1835 — 1840),  vydávaná  »S  p  o  1- 
kem  milovňíkov  řeči  a  literatury  sloven¬ 
ské  g«,  pozdním  to  sdružením  Bernolákovců,  vedených  ú- 
četním  radou  Martinem  Hamuljákem  (1780 — 1850) ;  zde  zá¬ 
sady  Bernolákovy  byly  nadobro  rozloženy  myšlenkovými 
prvky  Kollárovými  a  Šafaříkovými.  Z  časopisů  nej  důležitější 
byla  básnicky  pokroková  a  filosoficky  prohloubená  »H  r  o  n- 
k a,  podtatranská  zábavnice«  (1836—1838),  jejíž  red¬ 
aktor  Karel  Kuzmány  byl  před  Štúrem  přední  organisátor 
literárního  života  na  Slovensku  a  přechodný  člen  mezi  Kol- 
lárem  a  družinou  Štúrovou. 

Karel  Kuzmány  (1806 — 1866),  rodák  z  Března  na  Zvoleň- 
sku,  po  studiích  v  Dobšiné,  v  Gemeru  a  Prešpurce,  pobyl  na 
universitě  v  Jeně,  kdež  naň  zvláště  mocný  vliv  měl  filosof 
Fries,  působil  na  lyceu  v  Kežmarce,  na  farách  v  Báňské 
Bystřici  a  ve  Zvoleni,  až  r.1832  stal  se  v  Báňské  Bystřici 
superintendentem,  tu  jako  statečný  odpůrce  maďarisace 
i  organisátor  literárně  společenský  získal  si  velkých  zásluh 
o  věc  slovenskou.  B.  1849—1860  byl  profesorem  bohosloví  ve 
Vídni,  jsa  i  vědecky  činný,  r.  1863  přestěhoval  se  z  Vídně 
do  Turč.  sv.  Martina,  kde  skonal.  Zprvu  byla  »Hronka« 
ohniskem  shody  československé,  které  Kuzmány  sloužil  ob- 
zíravou  kritikou,  statěmi  filosofickými  i  krasovědnými  v  du¬ 
chu  německého  idealismu  i  verši  a  novelami,  později  však 
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stal  se  Kuzmány  přívržencem  odluky  Štúrovy;  v  první  pe¬ 
riodě  napsal  spisovnou  češtinou  sbírku  mohutných  zpěvů 
náboženských  »H  a  r  f  o  z  n  ě  n  í«  a  filosofický  román  »L  a- 
d  i  slav*  (1838);  v  druhé  posiloval  slovenskými  nadšenými 
písněmi  mccného  vzletu  (z  nich  prosluly  na  př.  »Do  zbroje 
Slovaniab  »Hej,  len  vždy  veselo«  a  »Kto  za  pravdu  horí«) 
národ  svůj  v  boji  proti  utiskovatelům  jazyka  i  svobody. 

Vybr.  verš.  práce  vyd.  Jos.  Škultéty  v  Turč.  Sv.  Martině 
1906  v  »Památníku  Iv.  Kuzmányho*;  výběr  » Hymny  a  spevy« 
1919  v  Pacově.  (O  Kuzmánym  viz  M.  Daniloviče  Paulinyho  »So- 
kole«  1862  a  dvě  stati  lit.  hist.,  od  J.  Thona  v  L.  filolog.  1912  a  J. 
Jakubce  v  čas.  mod.  filolog.  1913.) 

Obrozenský  jarý  a  důvěřivý  duch  tohoto  období  duje 
silně  také  z  obou  národních  hymen  slovenských.  První 
»Hej,  Slované*  (původně  »Hej,  Slováci«)  složil  r.  1834 
v  Praze  populární  veršovec  a  povídkář  Samuel  Tomá- 
šik  (1813—1887),  druhou  »N  a  d  Tatrou  sa  blýská*,  kte¬ 
rou  tradice  mylně  připisovala  K.  Kuzmánymu,  r.  1844  preš¬ 
purský  Štúrův  žák,  baladista  školy  Chalúpkovy  Janko 
Matuška  (1821 — 1877).  Z  ostatních  písní  vlastenecké  ro- 
mantiky  slovenské  znárodnily  ještě  mezi  evangelíky  Ivuz- 
mányova  »K  t  o  za  pravdu  hor  í«  a  mezi  katolíky  »N  i- 
tra,  mi  1  á  N  i  t  r  a«. 

Ale  v  čtyřicátých  létech  se  situace  na  Slovensku  nado¬ 
bro  mění.  Vynikající  zástupci  mladého  pokolení,  kteří  do¬ 
tud  stáli  věrně  při  myšlence  jednoty  československé,  pro¬ 
hlašují  politickou  i  literární  myšlenku  samostatného 
národa  slovenského  a  s  tím  i  zcela  nepokrytě  jazy¬ 
kový  a  slovesný  rozkol;  jsou  to  hlavně  Ludevít  Štúr  a  Josef 
Miloslav  Hurban.  Východiskem  jejích  rozkolnických  snah 
byla  vlastenecká  úzkost  před  zmaďarštěním  slovenského  li¬ 
du,  které  nebezpečně  hrozí.  L.  Štúr  se  domníval,  že  před 
ním  nezachrání  svého  národu,  nezíská-li  pro  věc  slovenského 
zemanstva,  přísně  věrného  státní  myšrence  uherské.  I  odhod¬ 
lal  se  dáti  kmenu  slovenskému  vnější  i  politické  atributy 
uherského  vlastenectví  a  proto  hlásal  nutnost  odluky  od 
Čechů;  jeho  postup  měl  politicky  působiti  i  na  vládu  víden¬ 
skou,  která  v  tomto  separatismu  ne  neprávem  spatřovala 
prostředek  proti  panslavismu.  I  jal  se  L.  Štúr  zdůrazňovati 
různost  zeměpisného  domova  i  historického  vývoje,  popí- 
rati  společenství  kulturní  minulosti  hlavně  reformační,  zří- 
kati  se  starého  jednotného  spisovného  jazyka.  Místo  něho 
uváděl  Štúr  foneticky  bez  náležité  průpravy  filologické  ono 
slovenské  střední,  podkarpatské  nářečí  živé  v  lidu,  jež 
se  liší  od  češtiny  co  nejvíce;  teprve  jeho  spolupracovník 
Hodža  odstranil  krajní  omyly  jazykového  radikalismu  Štú- 
rova,  poukázal  důrazně  na  blízké  příbuzenství  češtiny  a  slo¬ 
venštiny,  osvětlil  básnicky  estetické  hodnoty  nového,  stále 
kolísajícího  slovenského  jazyka  spisovného.  Politické  a  pra- 
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ktické  své  zřetele  zdůvodňoval  si  L.  štúr  hegelovskou  filo¬ 
sofií  dějin  o  samobytnosti  malých  národních  individualit  a 
o  jejich  právu  na  zvláštní  jazyk  i  kulturu;  tím  se  stavěl  do 
odporu  proti  slovanství  Kollárovu,  jako  vůbec  zavrhoval 
rozhodně  politicko-národní  stanoviska  pražských  buditelů. 

Slovenský  rozkol  se  zrodil  v  r.  1844,  tehdy  druhý  ročník 
literárního  almanachu  Hurbanova  »N  i  t  r  a«  vytištěn  jest 
slovenštinou;  téhož  roku  vyšla  již  první  básnická  kniha  ve 
Štúrově  slovenčině,  -Tana  Francisciho-Rimavského  »Moiini 
vrstevnikom« ;  r.  184G  počala  vycházeti  slovenský  za  red¬ 
akce  téhož  Hurbana  velká  revue  na  širokém  základě  filo¬ 
sofickém  a  kulturním  »Slovenskje  Pohladí  na  v  e- 
d  i,  uměnja  a  1  i  t  e  r  a  t  ú  r  u« ;  r.  1846  zdůvodňuje  odluku 
L.  Štúr  dvěma  zásadními  teoretickými  spisy. 

Kollár,  Palacký,  Šafařík  vyslovili  se  ostře  proti  rozkolu ; 
r.  1845  »Sbor  musejní«  vydal  programní  »Hlas  o  potřebě  jed¬ 
noty  spisovného  jazyka  pro  Čechy,  Moravany  a  Slováky« ; 
mezi  krajany  Štúrovými,  Hurbanovými  a  Hodžovými  na¬ 
lezla  však  odluka  mnoho  nadšených  zastanců,  jejichž  zápal 
však  poněkud  pohasl,  když  po  provedení  dualismu  nahlédli, 
že  jejich  úsilí  nepřineslo  politického  ovoce,  ba  že  pracovali 
mimoděk  maďarským  svým  odpůrcům  do  rukou.  Byl  to 
zvláště  stařičký  J.  M.  Hurban,  jenž  r.  1876  zdrcen  se  přiznal 
k  omylu  a  chtěl  jej  marně  odčiniti. 

(O  rozkolu  kromě  Vlčkových  Dějin  literatury  na  Sloven¬ 
sku  '1890  a  stati  o  Štúrově  škole  v  Liter,  české  XIX.  stol., 
díl  III.,  č.  1.,  str.  301 — 501,  H.  Turcerová,  Louis  Štúr  et  ridée 
de  1’indépandance  slovaque,  Paříž  1913;  Milan  Hodža,  Če¬ 
skoslovenský  rozkol,  Turč.  Sv.  Martin  1920  a  J.  Škultétv, 
Sto  dvadsaf  páť  rokov  zo  slovenského  života,  tamže  1920.) 

Náčelníkem  rozkolu  byl  Ludevít  Štúr  (1815 — 1856),  narodil 
se  z  rodiny  ev.  učitele  v  Zay-Uhrovci  ú  Trenčína  29.  října 
1815;  studia  vykonal  na  gymnasiu  v  Rábu,  na  lyceu  preš¬ 
purském,  pak  po  krátkém  přerušení  na  evang.  fakultě  bo- 
hoslovné  v  Prešpurce  ;  r.  1838 — 1840  na  universitě  v  Dobrosoli. 
Prodlev  při  návratu  delší  dobu  v  Čechách,  nastoupil  r.  1840 
jako  náměstek  Palkovičův  v  Prešpurce,  kdež  působil 
do  r.  1844;  od  r.  1845,  kdy  sesazen,  byl  činný  hlavně  též  po¬ 
liticky.  Po  revoluci  odešel  do  zátiší  v  městečku  Modře, 
kdež  i  zemřel  12.  ledna  1856. 

Jako  básník  počal  L.  Štúr  ve  stopách  Kollárových  for¬ 
málně  i  myšlenkově,  později  napsal  některé  básně  epické 
s  látkami  z  dějin  i  pověstí  slovenských,  zejména  »S  v  a  t  o- 
b  o  j «  a  »M  atúš  z  Trenčí  na«;  soubor  »Z  p  ě  v  ů  a  p  í  s- 
n  í«  vyšel  až  r.  1853.  Z  profesorské  činnosti  Štúrovy  vzešla 
kniha  »0  národních  písních  a  pověstech  ple¬ 
men  slovanských*  (1853),  esteticko  filosofický  to  rozbor, 
mísící  dějinné  koncepce  německé  romantiky  s  ruským  slav- 
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janofilstvím  a  doplněny  ucelnou  a  vkusnou  antologií  li¬ 
dových  písní.  Hlavní  však  činnost  Štúrova  byla  věnována 
politickému  probuzení  Slováků.  Již  r.  1844  a  r.  1845  hájil 
svého  lidu  proti  maďarisaci  německými  brožurkami  a  stať- 
mi  v  »Allgemeine  Zeitung*;  důvody  rozkolu  jazykového 
vyložil  ve  spjsech  »Nárečja  slovenskuo  alebo  po¬ 
třeba  písaňja  v  tomto  nářečí*  a  »N  a  u  k  a  řeči 
slovenskej*  (obé  r.  1846).  Literární  spolek  »T  a  t  r  í  n«, 
časopisy  »S  1  o  v  e  n  s  k  j  e  N  á r  o  d  n  j  e  Novini*  s  přílo¬ 
hou  »0  r  o  1  T  a  t  r  a  n  s  k  i«  (vesměs  r.  1845),  byly  orgány 
odluky. .  R.  1848  vrhl  se  Štúr  cele  do  víru  politického  života, 
jako  redaktor  svých  listů,  jež  však  revoluce  nepřečkaly,  jako 
poslanec  na  sněmě  uherském,  jako  delegát  ve  Vídni  a  na  slo¬ 
vanském  sjezde  r  Praze,  kdež  se  postavil  jak  proti  Pala- 
ckého  austroslavismu,  tak  proti  jeho  teorii  národní  íederace 
slovanské,  posléze  jako  vůdce  výpravy  slovenských  dobro¬ 
volníků  do  Uher,  a  bojoval  za  pravou  konstituci  a  proti  poli¬ 
tice  košutovské.  Po  revoluci  umlká  žurnalistická  a  veřejná 
činnost  Štúrova,  a  on  sám,  pronásledován  vládou,  uchyluje 
se  do  ústianí  moderského.  Plodem  té  samoty  jest  zajímavý 
spis  slavjanofilský  »Slavjanstvo  i  mír  buduščago« 
(1853  a  1867),  vydáno  Lamanským  jen  ruský.  (Kromě  uved. 
monografií  od  II.  Turcerové  a  M.  Hodži  viz  životopisné 
zprávy  J.  M.  Hurbanovy  v  »Slovenských  pohladech*  1881 — 
1884;  rozbor  »Národních  písní  a  pověstí*  od  Jiř.  Horáka  ve 
Vlčkově  sborníku  »Z  dějin  české  literatury*  1920.) 

Ze  stoupencův  a  spolupracovníků  Štúrových  vynikli 
zvláště: 

Josef  Miloslav  Hurban  (1817 — 1888)  rodem  z  Beckova,  ev. 
kněz  z  prvu  v  Březové,  pak  v  Hlbokém,  od  r.  1836,  kdy  byl 
získán  pro  hnutí  národní,  stál  v  předí  literárního  ruchu  na 
Slovensku.  Před  rozlukou  byl  hlasatelem  vzájemnosti  slo¬ 
vanské  ve  smyslu  Kollárově,  jak  svědčí  »Cesta  Slováka 
ku  bratřím  slovensk  ým  na  Moravě  a  v  Če¬ 
chách*  (1841)  i  5  svazků  almanachu  »N  i  t  r  a*  (1841 — 1847), 
jejíž  další  svazky  tištěny  již  slovenštinou  štúrovskou;  tu 
ukládal  jak  své  tendenční  básně  a  lyrické  dumy,  tak  i  své 
novelly,  z  nichž  jsou  nejcennější  historické  práce  z  věku 
XIV.  »01ejkár«  a  realisticky  zbarvený  obraz,  soudobého 
života  slovenského  »Slo  venski  ž  i  a  c  i«  (1853).  Od  40.  let 
prokázal  Hurban  velké  služby  jak  hnutí  Štúrovu,  tak  svo¬ 
bodomyslné  politice,  konečně  i  ev.  církvi  uherské;  r.  1876 
vydal  G.  sv.  »Nitry«  opět  po  česku  a  kajícně  se  přihlásil  k 
jednotě  československé.  (Životopis  od  V.  Paulinyho-Tótha 
v  »Sokole«  r.  1862.) 

.  I 

Michal  Miloslav  Hodža  (1811 — 1870),  rodák  z  Rakše  u  Mo- 
šovců,  farář  v  Liptav.  sv.  Mikuláši,  zemřel  jako  obět  perse- 
kuce  maďarské  ve  vyhnanství  v  Těšíně.  Rozluku  Štúrovu 
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horlivě  bránil  spisky;  »D  o  b  r  u  o  slovo  Šlová,  k  o  m, 
sucim  na  slovo«  (1847)  a  »V  ě  t  í  n  o  slovenčině® 
(1848)  a  stal  se  v  bouřlivých  létech  1848  a  1849  vedle  Stúra 
střediskem  politického  linutí  na  Slovensku,  i  průkopníkem 
nezávislosti  slovenských  evangelíků.  Činnost  jeho  církevně 
organisační,  pedagogická,  buditelská  byla  velmi  obsáhlá, 
všude  se  v  ní  jeví  duch  snivý  a  hloubavý,  ale  při  tom  i 
člověk  činu;  významně  přispěl  Hodža  k  ustálení  spisovné 
slovenčiny.  Krásné  literatuře  náleží  jeho  lyrika  duchovní  i 
jeho  vzletné  deklamace  vlastenecké  a  všeslovanské,  na  př. 
»Zlomky  Vieroslavínovy®;  pak  jeho  epos  »Mato- 
r  a«  s  hlavní  episodou  »J  a  n  o  š  í  k« ;  leč  většinou  zůstala  ta¬ 
to  díla  v  zlomcích,  namnoze  i  nevydána.  (Životopis  od  Ct. 
Zocha  v  »Sokolu«  1863  a  od  J.  Botta  1911.) 

Štúrova  škola  mohla  se  pochlubiti  vedle  neohrožených 
bojovníků,  organisátorů,  novinářů  i  řadou  vynikajících  bá¬ 
sníků,  kteří  velmi  zdařile  vtělovali  v  poesii  plnou  původ¬ 
nosti  a  bezprostředností  vůdčí  ideje  národního  obrození  če¬ 
ského:  všeslovanský  idealism,  navázání  na  lidové  básnictví, 
svobodomyslnost  v  rámci  národním,  demokratism  burcují¬ 
cí  lid  z  duševního  spánku.  Ježto  pak  souvislost  jejich  se 
živým  zdrojem  lidového  básnictví  byla  těsnější  než  u  jejich 
druhů  českých,  ježto  sami  žili  v  stálém  styku  se  svým  li¬ 
dem,  jsou  jejich  díla  prosycena  kmenovou  svěžestí.  Přední 
z  básníků  těch  jsou  Ondřej  Sládkovič,  Samo  Chalúpka,  Jan¬ 
ko  Král  a  Jan  Botto. 

Ondřej  Sládkovič  (1820 — 1872),  vl.  Braxatoris,  rodák  z  Kru- 
piny,  byl  po  studiích  v  Prešpurce  a  v  Dobrosoli  vychovate¬ 
lem  v  Rybárech,  od  r.  1847  sv.  farářem  v  Hrochotě  na  Zvolen- 
sku  a  v  Radvani  u  Báňské  Bystřice.  První  alegorická  sklad¬ 
ba  jeho  »Só  vety  v  rodině  Dušanové  j«  (184  i)  jest 
výrazem  jeho  hegelismu;  po  Kollárových  cestách  jde  roz¬ 
sáhlá  jeho  lyricko-epická  báseň  »Marina«  (1846)  slučující 
bol  zhrzené  lásky  s  nadšením  slovanským  a  uvádějící  do 
slovenského  básnictví  vliv  Puškinův.  K  mužné  a  jadrné  e- 
pice,  nasycené  národní  tradicí  slovenskou,  povznesl  se 
Sládkovič  v  eposu  o  5  zpěvích  »D  e  t  v  a  n«  (1853)  s  námě¬ 
tem  z  válek  Matyáše  Korvína,  ale  s  životem  věrně  dle  Dět- 
vy  XIX.  věku ;  epické  pásmo  se  ztrácí  pod  teplou  a  šťastnou 
drobnomalbou  lidového  života  v  krásném  rámci  přírodním; 
avšak  časové  ideje  této  mohutné  oslavy  národního  bytu 
slovenského  nedotkly  se  lidových  vrstev.  Z  pozdější,  méně 
šťastné  epiky  Sládkovičovy  zaslouží  zmínky  »M  i  1  i  c  a« 
(1858)  s  látkou  srbskou,  »Svátomartiniada«  (1861),  o- 
pěvující  politickou  přítomnost  Slovenska  a  »G  r  ó  f  Miku¬ 
láš  Šubič  Zriňský  na  Sihoti®  (1866).  Refleksivní  a 
vlastenecká  lyrika  Sládkovičova  vyniká  vzletem  i  něhou, 
zejména  pak  uměním  básnického  slova,  načerpaného  na¬ 
mnoze  z  řeči  lidové.  (Sebrané  spisy  Sládkovičovy  v  »Nár. 
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bibliot.«  1878  se  životopisem  L.  Brosmannovým ;  karakte- 
ristiky  od  J.  Kalinčáka  v  »Sokolu«  1862  a  od  B.  Jandy  Cidlin- 
ského  v  »Lumíru«  1863.) 

Samo  Chalúpka  (1812 — 1883),  farář  hornolehotský,  po  mla¬ 
dických  klasicistických  nábězích  již  r.  1846  skladbou  •Ja¬ 
nošíkova  náumka*  přihlásil  se  k  básníkům  lidově-ná- 
rodním  a  spolu  k  hlasatelům  svobodomyslných  ideí  z  r. 
1848.  V  revoluční  době  jeho  zpěvné,  úsečné,  rázné  a  vzletné 
písně  viastenecko-politické  znárodněly,  na  př.  »N  a  d  Ta¬ 
trou  s  a  k  a  1  í«,  »N  a  Královej  hol  i«,  »S  y  n  v  o  j  n  y« ; 
později  psal  skoro  výlučně  balady  živě  epického  spádu,  dra¬ 
matické  vervy,  lidového  zbarvení,  které  namnoze  jsou  pří¬ 
buzný  skladbám  Erbenovým;  zajímavý  jsou  i  zvláštní  ú- 
pravou  hláskoslovnou  a  pravopisnou;  látky  jsou  historické 
a  prostonárodní.  Ze  skladeb,  jež  obsahují  Chalúpkovy 
»S  p  e  v  y«  1868  (nové  vyd.  J.  Škultétyho  1912),  stojí  na  před¬ 
ním  místě  »M  o  r  h  o«  z  bojů  byzatsko-slovanských,  »S  t  a  r  ý 
vázeň«  ?  doby  Svatoplukovy  a  »M  uráň«  z  časů  Bethle- 
nových;  pak  řada  balad  ze  života  hajduckého,  na  př.  »Ju- 
nák«;  rozvleklá  a  tendenčně  přebarvená  jest  pozdní  epopeje 
•Odboj  K  u  p  ó  v«.  (Životopis  Chalúpkův  v  »Sokole«  1863 
a  v  »Slov.  Pohladech«  1887.) 

Janko  Král  (1822 — 1876),  rodák  z  Lipt.  Sv.  Mikuláše,  advo¬ 
kát  v  Zlatých  Moravcích,  byl  povaha  dobrodružná  a  záhad¬ 
ná,  nadšená  politická  agitace  slovem  i  písní,  záliba  pro  di¬ 
voký  život  horských  pastýřů,  vroucí  láska  k  slovenské  pří¬ 
rodě,  konečně  i  zvláštní  duševní  neklid  hnaly  jej  s  místa 
na  místo,  ze  samoty  do  schůzí  lidu,  z  hor  mezi  revolucio¬ 
náře,  z  kanceláře  do  vězení.  Své  básně,  prodšené  hlubokou 
zádumčivostí  a  citovou  rozpolceností,  ať  již  baladické  formy 
či  lyrického  letu,  improvisoval  a  namnoze  ničil:  co  z  nich 
je  dochováno,  jsou  pouhé  zlomky,  prozrazující  velké  na¬ 
dání  a  překypující  bohatství  duševní,  které  zcela  poddaly 
se  nespoutanému  blouznění  a  romantismu.  Soubor  jich 
•Verše  Janka  Iv  r  á  1  a«  (1893),  vydaný  v  Turč.  Sv.  Mar¬ 
tině  Jar.  Vlčkem,  podává  též  Králův  životopis  a  knihopis. 

Jan  Botto  (1829 — 1881),  rozený  ve  Skalníku  v  župě  ge- 
merské,  inženýr  v  Báňské  Bystřici,  odklání  se  ve  své  epice  od 
vlastenecké  romantiky  české  k  proudům  modernějším,  hlav¬ 
ně  k  Máchovi  a  k  byronismu.  V  mnohém  směru  souvisí 
Botto  těsně  se  Samem  Chalúpkou ;  i  on  psal  balady  v  národ¬ 
ním  duchu  na  př.  »P  o  v  e  s  t  bez  k  o  n  c  a«  (1850),  »M  a  r- 
gita  a  B  e  s  ná«  (1879),  »Ž  1 1  á  1  a  1  i  a«  (1850);  i  on  šťastně 
napodobil  a  vystihl  popěvek  lidový,  píše  »P  i  e  s  n  e  vo¬ 
jan  s  k  é« ;  také  u  něho  ozývají  se  tóny  politické  »Ž  i  a  1  b  y 
S  vatobo  j  ove«.  Hlavním  dílem  Bottovým  jest  lyrickoepi- 
cká  skladba  o  IX  zpěvích  »J  a  n  o  š  í  k  o  v  a  s  m  r  t«  (1862),  o- 
pěvující  poslední  osudy  národního  reka  slovenského  Janoší¬ 
ka,  jenž  se  však  uprostřed  veškeré  bohaté  krajinomalby  stá- 
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vá  u  Botta  hrdinou  elegickym;  nevyrovnatelná  jest  ver¬ 
šová  melodičnost  a  jazyková  lahoda  této  skladby,  o  jejíž 
námět  pokusili  se  i  M.  M.  Hodža,  S.  Chalúpka  a  Janko  Král. 
Bottovy  sehrané  »Spevy«  vyšly  v  Praze  1880;  životopis  ve 
»Světozoru«  1880. 

Z  menších  básníků  období  Štúrova  zasluhují  zmínky 
Timotej  Ignác  Nosák  (pseudonym  Bohuš  Neza- 
budov  1818—1877)  baladik  živých  barev  krajinářských;  filo¬ 
sofující  kněz  Jonáš  Záborský  (1812—1816),  skladatel 
didaktické  básně  »Vstúpenie  Krista  do  p  e  k  e  1« ; 
blouznílek  až  mystického  dechu  Samo  Bohdan  Hro- 
boň  (1820—1894),  kdysi  snoubenec  B.  Rajské;  a  pozdní  epi¬ 
gon  romantického  panslavismu  Kollárova,  L  u  d  e  v  í  t  ž  e  1- 
1  o  (1809—1873),  jenž  až  1862  vydal  své  epos  v  bojích  pobalt¬ 
ského  Slovanstva  s  Germánstvem  »P  á  d  M  i  1  i  d  u  c  h  a«,  ke 
kterému  1.  1871  připojil  »R  a  s  t  i  s  1  a  v  a«  (z  r.  1843). 

Novelistika  slovenská  připravovala  se  před  r.  1848  teprve 
k  rozletu;  její  zástupci  J.  Kalinčák,  M.  S.  Ferienčík,  V.  Pau- 
liny-Tóth,  J.  Francisci  Rimavský  uveřejnili  zralé  své  práce 
teprve  v  60  letech;  též  shledáváme  se  v  jejich  novelách  s 
proudy,  které  v  českém  písemnictví  se  objevily  teprve  po 
r.  1848;  i  náleží  výklad  jejich  do  období  pozdějšího. 


b)  Literatura  obrozeného  národa. 

(Od  r.  1848  do  politického  osvobozeni  r.  1918.) 

Rok  1848  jest  významným  mezníkem  v  českých  dějinách 
vůbec,  neboť  v  této  chvíli  hnutí  obrozenské,  dotud  téměř 
výlučně  literární  a  vědecké,  stává  se  i  směrem  politickým. 
S  ostatními  národy  absolutistického  Rakouska,  jež  promě¬ 
ňuje  se  ve  stát  ústavní,  také  Čechové  hlásí  se  o  svá  politi¬ 
cká  práva  a  přenášejí  do  oblasti  veřejného  boje  jak  své 
dávné  tradiční  snahy  státoprávní,  tak  program  národně  ja¬ 
zykový;  tež  úsilí  o  slovanské  sjednocení  a  slovanskou  vzá¬ 
jemnost  občas  zasahuje  do  vývoje  české  politiky.  Takto  ve¬ 
škerý  národní  život  český  se  zveřejňuje,  zabíraje  vždy  širší 
oblast  zájmovou:  politiku  doplňují,  snahy  sociální  a  hnutí 
hospodářské,  a  postupným  probuzením  nových  vrstev  k 
práci  veřejné  hlásí  se  vedle  zájmů  všeobecně  národních  ta¬ 
ké  zájmy  třídní.  Jako  politicky  významný  rok  1848  otevírá 
toto  sedmdesátileté  období  českého  života  duchovního,  tak 
zavírá  je  politicky  ještě  památnější  rok  1918,  kdy  stvořením 
samostatného  Československého  státu  na  základě  národním 
bylo  novověké  obrození  české  dokonáno. 

Ohlas  všech  těchto  veřejných  dějů  shledává  se  znač¬ 
nou  měrou  také  v  literatuře,  zejména  od  šedesátých  let, 
kdy  po  období  politické  reakce  veškeré  rozptýlené  síly  ná¬ 
rodní  se  sbírají  a  soustředí. 
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Vůdčí  myšlenka  vývoje  literárního  obměňuje  se  na¬ 
prosto:  kdežto  obrodné  hnutí  předbřeznové  bylo  v  jádře 
součástkou  všeevropské  romantiky,  hlásí  se  teď  nové  du¬ 
ševní  proudy.  Francouzská  »červencová«  revoluce,  škola 
»Mladého  Německa#,  radikalismus  t.  zv.  levice  hegelské,  v 
neposlední  řadě  též  vliv  Byronův  připravily  půdu  libera¬ 
lismu  a  demokratismu;  nastolily  na  místo  citového  a  váš¬ 
nivého  vzrušení  romantického  břitkou  kritiku  společenskou 
a  sžíravou  skepsi  filosofickou;  osvobodily  se  od  exotické 
záliby  pro  vzdálené  kraje  a  doby  ve  prospěch  složitého  a 
vroucího  zájmu  o  přítomnost  a  skutečnost;  emancipovaly 
ženu,  zamítnuvše  romantickou  mystiku  lásky ;  prováděly 
nelítostnou  kritiku  náboženskou  na  místě  katolického  my- 
sticismu  období  předchozího.  Braly  rády  svoje  podněty  ze 
sociálního  vřeni  i  z  hospodářských  protikladů  svého  okolí ; 
dávaly  se  často  vzněcovati  přírodními  vědami  a  nabádati 
exaktní  metodou.  Vedle  básníka,  jehož  typ  značně  v  tomto 
čase  demokratickém  se  obměnil,  vstupuje  do  popředí  pí¬ 
semnictví  žurnalista  a  stává  se  mocí;  žurnalismus  vytváří 
nové  literární  druhy  (řeuilleton,  karakteristiku,  cestopisný 
obrázek),  určuje  látkový  výběr,  přeměňuje  dialog  i  vůbec 
sloh  prosy,  která  nabývá  vrchu  nad  veršovaným  básnictvím. 
Pn  tom  pozvolna  ztrácí  se  tradiční  povědomí  literární  a 
souvislost  s  předcházejícími  směry;  snaha  po  klasicismu, 
která  byla,  ač  utajena,  přece  vlastní  i  řadě  básníků  roman¬ 
tických,  nenalézá  v  tomto  pokolení  porozumění;  mnozí  spi¬ 
sovatelé  vstupuji  do  literatury  bez  dříve  samozřejmé  prů¬ 
pravy  humanistické,  u  nejednoho  působí  přírodovědecké  a 
technické  vzdělání  vlivně  na  názory,  volby  látek  ano  i  slo¬ 
vesný  výraz.  Novou  podobu  vtiskuje  písemnictví  také  živá 
účast  žen,  které  jmenovitě  v  románovém  tvoření  vynikají, 
přinášejíce  přímou  znalost  života  věnem.  Stále  více  se  lite¬ 
ratura  vymaňuje  z  aristokratické  výlučnosti  umělecké  a 
učenecké,  stávajíc  se  součástkou  a  orgánem  občanství:  ne¬ 
toliko  poznání  a  slovesné  ovládnutí  skutečnosti,  ale  i  služ¬ 
ba  jejím  potřebám  se  v  písemnictví  hlásí.  Z  různých  těch 
pramenů,  částečně  původu  neliterárního,  slévá  se  pak  po¬ 
zvolna,  jednotný  proud  realismu,  probíhající  všemi  literatu¬ 
rami  evropskými.  Sklonkem  století  XIX.  dochází  pak  k  pře¬ 
konání  realismu  a  jeho  samostatné  odnože  naturalismu  v 
předních  literaturách  evropských,  když  ve  vědě  a  filosofii 
se  vyžily  jeho  myšlenkové  podmínky,  přírodovědecký  em- 
pirism  a  materialistický  determinism,  ustupujíce  hnutí  idea¬ 
listickému.  V  básnictví  nastává  namnoze  návrat  k  roman¬ 
tice  a  jejím  způsobům  vyjadřovacím,  zjemněným  odstíněnou 
citlivostí  a  stupňovanou  smyslností  složitého,  vznětlivého  a 
nervosního  člověka  moderního. 

V  české  literatuře  poměry  ty  jsou  velmi  složilé.  Z  ro¬ 
mantismu  zůstávají  i  pro  dobu  budoucí  dvě  mohutné  ten- 
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dence.  jednak  prohloubená  idea  národnostní,  která  v  poli¬ 
tických  zápasech  vždy  nových  nabývá  sil  a  prosycuje  vše¬ 
cku  literaturu,  jednak  kult,  prostého  lidu.  jenž  později  vede 
k  pozorování  znola  národopisnému,  zpola  realistickému  a 
tím  šťastně  onlodní  naše  krásné  písemnictví.  Všecky  my¬ 
šlenkové  i  slovesné  proudy,  valící  se  z  ciziny,  nacházejí  u 
nás  vděčnou  nudu.  ale  tato  silná  vlna  kosmopolitismu  na¬ 
ráží  na  pevný  a  vysoký  břeh  slovesného  umění  uvědoměle 
národního,  navazujícího  na  starší  naši  poesii,  ohrozenskou: 
tento  velký  zápas  kosmopolitismu  s  národní  literaturou, 
eklekticky  seskupených  vlivů  cizích  s  tradicemi  domácími, 
jest  hlavním  dějinným  motivem  našeho  slovesného  vývoje  v 
posledním  půlstoletí.  Kosmonolitické  tendence  znamenaly  v 
písemnictví  českém  veliký  pokrok:  byly  přineseny  nové  vzo¬ 
ry.  nové  útvary  básnické,  byla  zdokonalena  zevní  forma 
básnická;  ježto  zjednány  styky  s  různými  literaturami,  od¬ 
straněna  výlučná  jednostrannost  vlivu  německého;  konflikt 
mezi  vlivem  písemnictví  západoevropského  a  literatur  slo¬ 
vanských  přinesl  nový  vzruch;  přese  všecko  nadšení  slovan¬ 
ské  zasáhla  pouze  ruská  literatura  vlivněji  do  českého  slo¬ 
vesného  rozvoje  a  to  až  ve  třetí  době  za  vlády  sociálního 
realismu.  Vždy  více  vyhledávala  naše  literatura  sblížení 
s  ostatními  uměnami,  což  ií  bylo  jen  na  prospěch:  kritika, 
která  za  vlivu  »Mladého  Německa«  vstoupila  do  Čech  a 
sloučila  se  s  novinářstvím,  čerstvě  vykvetlým,  ukazovala 
básníkům  k  novým  cílům.  Avšak  kosmopolitism  přinášel 
vedle  zdravých  podnětů  a  tvůrčích  hodnot  též  nejedno  ne¬ 
bezpečí  naší  literatuře.  Postupoval  spíše  extensivně  než  in¬ 
tensivně.  hromadil  látky,  aniž  jich  plně  zpracoval;  přejímal 
často  jen  mechanicky;  tlumil  smysl  pro  dobrou  a  prostou 
domácí  tradici  a  pro  původní  zdroje  slovesného  umění;  za¬ 
pomínaje  na  lidový  a  krajový  základ  všeho  duševního  ži¬ 
vota  národního,  pěstoval  upřílišený  centralism  literární; 
i  jazyk,  který  nebývalé  zbohatl,  pozbyl  za  vlivu  extensiv- 
ního  světoobčanství  výrazové  svéráznosti  a  jadrné  plnosti. 

Vedle  básnictví  veršovaného,  k  němuž  se  jako  zvláště 
bohatá  větev  přidružila  poesie  překladová,  bohatě  rozkvetla 
novelistika,  dotud  málo  a  velmi  jednostranně  pěstovaná; 
v  ní  přihlásily  se  domácí  tradice  mocným  rozmachem  ro¬ 
mánu  historického;  hnutí  realistické  pronikalo  v  ní  dosti 
záhy,  posíleno  studiem  života  lidového.  Avšak  dramatická 
poesie  nedovedla  se  ani  tentokráte  vzchopiti,  ačkoliv  piá\ě 
divadlo  bylo  v  popředí  zájmu  národního  a  ač  v  této  době 
vymanilo  se  z  područí  jeviště  německého  neb  utrakvisti¬ 
ckého,  přílišný,  nezpracovaný  vliv  ciziny  a  nedostatek  tvůr¬ 
čích  talentů  bránily  dramatickému  rozvoji. 

S  literaturou  krásnou  mohutnělo  i  písemnictví  vědecké, 
zůstávajíc  věrno  zásadě  Jungmannově  o  nutnosti  znárod- 
niti  veškerou  literaturu  naukovou  a  podporováno  v  druhé 
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polovici  tohoto^  období  velkými  kroky  o  samostatnou  orga- 
nisaci  české  vědy,  zejména  rozdělením  pražského  vysokého 
učení  r.  1882,  čímž  byla  universita  vracena  zase  českému  ná¬ 
rodu  a  zřízením  »české  akademie  pro  vědy,  slovesnost  a  u- 
měnífc  r.  1890.  Mocně  zasahoval  v  rozvoj  české  vzdělanosti 
i  literatury  filosofický  ruch,  zvláště  když  se  na  sklonku 
XIX.  stol.  přestěhoval  z  universitní  učebny  clo  veřejného  ži- 
vota  a  když  jal  si  všímati  i  společenských  a  mravních  po¬ 
třeb  národního  celku.  Při  tom,  přirozeným  postupem,  od- 
boi  ná  věda  odtrhovala  se  vždy  více  od  literatury  t.  zv. 
krásné;  proto  jest  i  literárnímu  dějepisci  se  omeziti  na 
vylíčení  rozvoje  věd  duchovních,  jejichž  souvislost  s  poesií 
jest  stále  patrná  a  upustiti  od  výkladu  rozvoje  věd  exakt¬ 
ních,  přírodních  a  technických  (což  v  tomto  oddíle!  též  dů¬ 
sledně  provedeno). 

V  této  době  sedmdesáti  let  vystřídala  se  za  rychlého 
tempa  novověkého  asi  čtyři  pokolení,  podle  nichž  dlužno 
duševní  i  slovesný  život  periodisovati.  Dělítek  tak  jedno¬ 
značných  a  prostých,  jakými  za  národního  obrození  byly 
osvícenství  a  romantism,  není,  neboť  jednak  zápasívaly  v  jed¬ 
né  a  téže  generaci  dvě  protilehlé  tendence  myšlenkové,  jed¬ 
nak  vedle  vládnoucích  ideí  žily  a  "živořily  i  zásady  star- 
šího  pokolení ,  odtud  vznikaly  namnoze  prudké  spory  lite¬ 
rární,  kteié  však  podnětně  přispěly  k  vývoji  slovesnému 
Zde  podle  hlavních  duševních  proudů  provedeno  toto  se¬ 
skupení  : 

1.  Doba  tendenčního  realismu  v  duchu  světoobčanském 
(od  r.  1848  a  reakce  do  poloviny  let  sedmdesátých)  se  dvě¬ 
ma  obdobími: 

a)  období  přechodu  a  reakce; 

b)  rozkvět  tendenčního  realismu. 

Zápas  s  odumírající  romantikou  vyplňující  dobu  pře¬ 
chodu  a  reakce,  již  ovládají  osobnosti  K.  Havlíčka  a  B. 
Němcové,  jest  současně  s  obnovením  ústavnosti  r.  1860  roz¬ 
hodnut  ve  prospěch  tendenčního  realismu,  ale  na  sklonku 
období  hlavní  vůdcové  školy  Jan  Neruda  a  V.  Hálek  při¬ 
kloní  se  k  národně  výchovným  snahám  a  zřeknou  se  pů¬ 
vodního  strohého  světoobčanství. 

2.  Doba  zápasu  snah  národně  výchovných  se  západni- 
ckým  uměle ctvím  (od  polovice  let  sedmdesátých  do  počátku 
let  devadesátých). 

"Vůdčí  jména  básnická  Svatopluk  Čech  a  Jaroslav  Vrch¬ 
lický  jasně  znázorňují  dvojí  protilehlý  směr:  kdežto  Sv. 
Čech  (a  vedle  něho  historičtí  románopisci)  namnoze  se  vra¬ 
cejí  k  zásadám  národního  obrození  a  spolupracují  na  ná¬ 
rodně  politické  výchově,  zesiluje  kosmopolitická  skupina  s 
Jar.  Vrchlickým  v  čele  světoobčanské  snahy  předchozího  po¬ 
kolení,  ale  zbavuje  je  příchuti  tendenční,  aby  je  postavila 
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do  služeb  českého  umelectví  a  provedla  příklonu  k  evrop¬ 
skému  západu  ve  zřejmé  reakci  proti  slavjanofilství  školy 
národní. 

3.  Doba  kritického  a  sociálního  realismu  a  reakce  proti 
němu  (od  počátku  let  devadesátých  do  politického  osvobo¬ 
zení  r.  1918). 

Realismem  rozumí  se  tu  vlastně  hnutí  dvojí,  jedno  lite¬ 
rární,  druhé  ideové.  Realism  literární  postavil  se  proti  for- 
malistnímu  umelectví  západnické  školy  Vrchlického,  odmí¬ 
taje  jak  její  novoromantické  sklony  tak  jeií  eldekticism: 
zmohutnělá  a  osamostatnivší  se  kritika  podporovala  jej  v 
jeho  zápase.  Za  t.  zv.  pokrokářského  přerodu  českého  ži¬ 
vota  na  počátku  let  90.  splynul  s  realismem  ideovým,  jenž 
byl  původně  směrem  vědeckým  a  politickým  a  jenž  ve  ve¬ 
liké  osobnosti  T.  G.  Masaryka  na  sklonku,  této  doby  pro¬ 
vedl  státní  osvobození  národa,  použiv  při  tom  všech  pro¬ 
středků  a  sil,  které  poskytovala  politická  tradice  česká  od 
r.  1848,  zvláště  také  kollárovské  a  čechovské  myšlenky  o  jed¬ 
notě  Čechů  a  Slováků.  Obojí  realism  vynikal  silným  vě¬ 
domím  a  svědomím  sociálním,  jsa  naplněn  touhou  po  spo¬ 
lečenském  obrození  národa;  v  tom  se  přimkl  k  snabám  do¬ 
by  Nerudovy.  Tyto  snahy  sociálně  reformní  nepominuly 
ani,  když  literatura  opustila  realism  a  zahájila  po  všech 
stránkách  uměleckou  reakci  proti  němu;  největší  básník 
tohoto  obdolií  Otokar  Březina,  od  realismu  co  nejvzdále¬ 
nější,  jest  toho  nejkrásnějším  důkazem.  I  jest  na  roz¬ 
hraní  XIX.  a  XX.  věku  česká  literatura  věrným  zrcadlem 
národa,  jenž  r.  1918  se  zároveň  osvobodil  politicky  i  pře¬ 
rodil  sociálně. 

Literatura  předmětu.  Ze  souborných  knih  svrchu  uve¬ 
dených  náleží  sem  poslední  dva  svazky  (III.  díl  část  1  +  2) 
díla  Literatura  česká  devatenáctého  století 
(1905  a  1907),  dále  II.  díl  Denisových  Čech  po  Bílé 
hoře  1905,  pak  monografie  Mil.  Hýska  Literární 
M  orava  v  1.  1849 — 1885,  1911 ;  také  oba  svazečky  statí  J  a  r. 
Vlčka  Několik  kapitolek  z  dějin  naší  sloves- 
n  o  s  t  i  a  Nové  kapitoly  z  dějin  literatury  če¬ 
ské,  obé  1912,  obsahují  mnoho  monograficky  zpracované 
látky  zvi.  pro  období  přechodní  a  Nerudovo.  Souvislé  vy¬ 
líčení  literatury  té  doby  i  jejího  vědeckého  písemnictví  podá¬ 
vá  velký  Památník  na  oslavu  padesátého  ju¬ 
bilea  panovnického'  císaře  Františka  J  o  s  e- 
f  a  I.  (1898),  zejména  v  stati  Jana  V  oborníka  Pade¬ 
sát  let  české  literatury;  cenu  z  tohoto  Památníku 
mají  hlavně  údaje  knihopisné.  Praktickou,  ač  nevědeckou 
pomůckou  knihopisnou  a  životopisnou  jest  i  F  r.  B  a  č  k  o  v- 
ského  Přehled  písemnictví  českého  doby 
nej  novější  1899.  Celkový  obraz  i  nejnovější  litera¬ 
tury  české  v  hlavních  rysech  podávají  dva  informační  spisy 


německé,  obsahující  též  písemnictví  starší  a  neistarší:  Jo¬ 
sef  Karásek.  Slavische  Literatury eschichte 
I..  LI.  (Lipsko  1909)  a  Jan  Jakubec  a  Arne  Novák, 
Geschichte  der  čechischen  Literatur  (Li psko, 
TI.  vyd.  1912).  Vůdčí  myšlenky  moderního  českého  vývoje 
básnického  vystopovali  syntetickou  cestou  F.  X.  Salda  v 
M  o  d  e  r  n  í  literatuře  české,  3.  vyd.  1920,  F.  V.  Krej¬ 
čí  ve  Zrození  básníka  1907  a  Arne  Novák,  české 
písemnictví  s  ptačí  perspektivy,  1970.  Histori- 
eko-kritický  soubor  ne.ipřednějších  děl  této  periody  posky¬ 
tuje  sbírka  »Č  e  š  t  í  spisovatelé  XIX.  věku«  redakcí 
Jar.  Vlčka  (od  r.  1904.)  vesměs  s  cennými  úvody  a  poznám¬ 
kami;  četné  novotisky  s  úvody  a  místy  i  s  výkladem  ve 
»S  větové  k  n  i  h  o  v  n  ě«.  Studiu  novelistiky  slouží  J.  M  á- 
c  h  a  1  ů  v  přehled  O  českém  románu  novodobém 
(1902) ;  studiu  dramatu  a  divadla  J.  Máchal.  Dějiny  če¬ 
ského  dramata  1917  a  Ot.  Fischer,  K  dramatu, 
1919;  studiu  poesie  několik  antologií,  zejména  Jar.  Golla 
Antologie  české  lyriky  (1872),  Fr.  Bílého  Pa¬ 
terý  knihy  plodu  básnických  (1892),  Česká  poe¬ 
sie  XIX.  věku  o  V  dílech,  uspořádaná  »Spolkem  českých 
spisovatelů  beletristů  Mái«  (1897 — 1899)  s  dodatkem  Nová 
česká  poesie  (red.  V.  Dýka  a  A.  Nováka  1907),  F.  S.  P  r  o- 
c  h  á  z  k  y  Česká  1  y  r  a.  3.  vyd.  1915  a  Česká  e  p  i  k  a,  2.  vyd. 
1915  a  pro  Slovensko  Fr.  Frýdeckého  Slovenská 
poesie  XIX.  století  1920. 

1.  Doba  tendenčního  realismu  v  duchu 
světoobčanském. 

a)  Období  přechodu  a  reakce. 

Již  v  polovici  čtyřicátých  let  nastává  v  českém  písem¬ 
nictví  značné  ochabnutí  a  mrtvý  klid;  velcí  básníci  období 
předcházejícího  se  odmlčeli,  mladší  pokolení  nemělo  duchů 
tvůrčích,  a  i  nejnadanější  z  něho  utápěli  se  bud  v  parafrazi 
starších  vzorů  neb  stravovali  se  rozporem  mezi  mohutným 
chtěním  a  slabými  silami.  Veršovaná  poesie  této  doby,  která 
přes  léta  nejtužší  reakce  politické  potrvala  až  do  hromad¬ 
ného  vystoupení  pokolení  Nerudova,  nemá  cennějších  plo¬ 
dů.  zajímá  však  značně  přechodem  od  starších  ideí  roman¬ 
tických  k  novým  básnickým  i  myšlenkovým  směrům  a  po¬ 
skytuje  dějepisci  literárnímu  svým  osobitým  poměrem  k 
Máchovi  problém  zvláště  poutavý;  k  ní  druží  se  zvláště 
hojně  pěstovaná  literatura  překladová.  V  novelisticp  jeví 
se  nové  proudy  literární,  a  to  jak  realismus  studující  po¬ 
drobně  život  lidu,  tak  i  sociální  pojetí  slovesného  umění, 
dosti  mocně  a  uvědomělé;  na  různých  místech  oblasti  če¬ 
ské  hlásí  se  pokusy  o  pravdivé,  malebné  a  živé  zpodobení 
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skutečnosti  lidové  namnoze  s  tendencí  sociálně  reformní. 
Mnohem  větší  měrou  než  v  literatuře  krásné  zjevuje  se  v 
čtyřicátých  letech,  chystajících  velkou  revoluci  r.  1848,  i  v 
době  reakce,  nový  život  v  novinářství  a  to  nejen  politickém, 
nýbrž  i  lidově  vzdělávacím;  největší  osobností  této  doby  jest 
geniální  novinář  Karel  Havlíček,  kolem  něhož  kupí  se  men¬ 
ší  talenty  žurnalistické;  Havlíčkem  se  však  úplně  osamo¬ 
statňuje  česká  kritika  a  české  básnictví  satiricko-tendenční 
dostupuje  v  něm  vrcholu.  K  revoluci  politické  druží  se  také 
revoluce  myšlenková,  jejímiž  nositeli  jsou  filosofové  čeští, 
kteří  neutkvívajíce  na  abstraktních  pomyslech,  zasahují 
kriticky  i  reformně  do  života,  zejména  náboženského,  aby 
tam  klestili  cestu  volné  myšlence  i  za  cenu  pronásledování 
od  církve  a  státu.  Ve  skupinách  takto  vyznačených  bude 
zde  probrána  nřechodní  literatura  konce  let  čtyřicátých  a 
decenia  následujícího. 


Básnící  přechodní. 

Epigoni  vlastenecké  poesie  v  Čechách  vyčerpali  podněty 
dané  Koliárem  i  Čelakovským,  takže  bez  nebezpečí  nudného 
opakování  nebylo  lze  se  bráti  jejich  cestou.  Skutečně  Čela- 
kovskému  již  v  polovici  čtyřicátých  let  ubývá  napodobitelů, 
a  nejsamostatnější  z  nich,  J.  J.  Langer,  zaujme  k  svému 
učiteli  stanovisko  kritické,  kdežto  Kollár  spíše  myšlenkově 
než  básnicky  vábí  duchy  prodšené  myšlenkou  slovanskou 
a  pak  muže  spíše  vědecky,  hloubavě  než  básnicky,  obrazo- 
tvorně  nadané.  Za  to  stává  ,se  K.  H.  Mácha,  třebaže  nikoliv 
v  celistvosti  svého  zjevu,  mládeži  příkladem,  a  zejména  cel¬ 
ková  duševní  nálada,  obestírající  jeho  osud  i  dílo,  vrací 
se  u  mladých  básníků,  což  vynáší  jim  u  současníků,  ne-li 
výtku  nenárodnosti  a  citové  nepravdivosti,  tedy  alespoň  ne¬ 
porozumění.  Cestou  Máchovou  přicházejí  mladí  poetové  k 
novým  vzorům,  k  rozervaným  světobolcům,  beznadějným 
melancholikům,  ale  i  k  ironikům  vlastní  bolesti:  k  Byro- 
novi,  Lenauovi,  Puškinovi,  Heinovi.  Vše  to  obrážejí  ve 
svých  dílech  básníci,  kteří  později  uchýlili  se  k  jiným  obo¬ 
rům,  J.  P.  Koubek,  V.  B.  Nebeský,  K.  Sabina. 

Jan  Pravoslav  Koubek  (1805 — 1854),  rodák  blatenský,  ode¬ 
šel  uprostřed  studií  právnických  r.  1830  na  šest  let  do  Pol¬ 
ska  jako  vychovatel  v  domech  šlechtických,  což  učinilo  z 
něho  znalce  a  ctitele  polského  a  ruského  básnictví.  R.  1839 
stal  se  profesorem  českého  jazyka  a  české  literatury  při 
pražské  universitě,  kdež  vytrval  až  do  smrti,  přednášeje  od 
r.  1849  též  o  polštině,  působě  na  své  posluchače  bohatými 
národně  buditelskými  podněty  a  nadšením  pro  poesii  do¬ 
mácí,  zejména  pak  pro  moderní  básníky  cizí,  zanedbávaje 
však  činnost  vědeckou.  Naukové  práce  Koubkovy  jsou  skrov- 
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ny.  počtem  i  významem;  za  to  básnická  činnost  jeho,  ač 
většinou  íragmentární  a  nehotová,  jest  velmi  zajímavá.  Již 
do  Haliče  přinášel  si  žák  Jungmannův  a  příslušník  skupiny 
Langrovy  obdiv  pro  Celakovského  a  lidovou  píseň  slovan¬ 
ské  nadšeni  kollárovské,  kromě  toho  však  i  kult  Byrona  a 
jeho  ruských,  polských  a  německých  následovníků.  Vše  to 
zesílilo  pobytem  mezi  Poláky  a  svědomitým  studiem  jejich 
básnictví,  ač  i  nadále  pěstoval  Koubek  poučné,  značně  ča¬ 
sto  suchopárné  básnictví  slovansko-vlastenecké,  jevící  jen 
výjimkou  oplodnění  moderními  ideami  uměleckými;  kromě 
toho  po  jdopě  Celakovského  a  Langerově  liboval  si  v  krot¬ 
ké  časově  literární  satiře.  Ze  satirických  básní  Koubkových 
valné  vybledlých  a  zastaralých,  přednější  jsou  »S  y  1  v  e  s  t- 
rova  n  o  c«  (1846),  »Sněm  ženský#  (1847)  »Krotké 
znělky#  (1853)  a  největší  básníkova  cesta  do  pe¬ 
kel,  Nové  Jiříkovo  vidění  aneb  Orfeus  redi- 
vivus*  (1842—1852;  vydání  teprve  posmrtné;  nově  vydal 
L.  Quis  v  Svět.  knih.  1904);  ale  nekonečná  reflekse,  únavné 
didakse  a  suché  moralisování  naprosto  ničí  dojem  této  čtyř- 
zpevové  íragmentární  skladby  bez  děje,  jež  chtěla  v  duchu 
liberálním  bičovat!  poměry  politické  a  literární  ve  formě 
»směšnohrdinského  eposu#.  Satira  Koubkova,  pracující  pa¬ 
rodií  a  travestií  a  kryjící  se  tím  proti  censuře,  stojí  blíže 
Langrovi  než  Havlíčkovi,  jsouc  neplastická  a  neskutečná  a 
vyhýbajíc  se  přímým  a  pojmenovaným  útokům  na  osoby: 
její  typisování  znamenalo  zároveň  matnou  povšechnost. 
Hluboký  cit,  vroucí  nadšení  pro  věc  slovanskou  a  pro  úkol 
básníkův,  podrobné  studium  poesie  české  i  cizí  prozrazuje 
dvě  řady  elegií  »Hroby  básníků  slovanských# 
(souborně  až  1857),  leč  nedostatky  básnění  Koubkova,  mno¬ 
homluvné  opakování,  rozvleklá  didakse,  zmatený  plán  činí 
i  tuto  skladbu  nestravitelnou;  poznáváme  z  ní  však  zásady, 
kterými  Koubek  s  katedry  mocně  působil  na  mladé  poko¬ 
lení.  Velmi  svěží  jest  idylický  obrázek  veršem  »R  o  k  o  k  o# 
1847),  plný  dobového  tepla  a  archaistické  drobnomalby 
(Sebrané  spisy  Koubkovy  vyšly  péčí  F.  L.  Vorlíčka  a  J  V 
Friče  bez  pečlivé  redakce  r.  1857—1859  ve  IV  dílech,  rozbor 
jeho  činnosti  a  jeho  významu  podali  L.  Quis  v  úvodu  k  vyd. 
»Básn.  cesty#,  Josef  Hanuš  v  Literatuře  české  XIX.  stol.  III. 

s\ .  2.,  str.  234  283  a  Jar.  Vlček  v  Několika  kapitolkách  2 
vyd.  1912.) 

Václav  Bolemír  Nebeský  (1818 — 1882)  narodil  se  na  No- 
vém  Dvoie  u  Kokořína  18.  srpna  1818;  vykonav  studia  v  Li¬ 
toměřicích,  v  Praze  a  ve  Vídni,  působil  jako  vychovatel,  od 
r.  1849  jako  docent  řečtiny,  od  r.  1850  jako  redaktor  »Musej- 
níka«  a  od  r.  1851  jako  sekretář  Českého  musea,  jehož  dě¬ 
jiny  napsal.  Tu  vytrval  do  své  smrti  dne  17.  srpna  1882. 
Básnická  činnost  Nebeského  náleží  jeho  mladším  letům; 
tehdy  za  vlivu  K.  H.  Máchy,  mladší  německé  romantiky, 


Lenaua,  Byrona  a  Mickiewicze  v  básních  obsahu  milostného 
i  přírodně  refleksivního,  ve  verších  vlasteneckých  a  meditač- 
ních  hledal  výraz  pro  hluboký  bol  svého  samotářského  srd¬ 
ce  a  své  těžce  dumavé  citovosti;  velká  kultura  slovesná  staví 
básně  Nebeského  vysoko  nad  poesií  jeho  vrstevníků.  Ve 
verši  vlasteneckém,  jímž  mocně  působil  na  básnění  B.  Něm¬ 
cové,  vyjádřil  mohutně  národně  politické  naděje  kladené 
do  r.  1848.  Verše  ty,  otiskované  v  letech  1888—1844  v  časo¬ 
pisech,  vyšly  knižně  teprve  r.  1886  jako  »B  á  s  n  ě«  redakcí 
Nerudovou  v  »Poet.  besedách# ;  (krit.vyd.  s  úvodem  K.  Bieg- 
ra  ve  »Svět.  knih.«  1918).  Závěrem  básnické  tvorby  Nebes¬ 
kého  byla  velká  romantickofilosofická  báseň  »P  r  o  t  i  c  h  ů  d- 
c  i«  (1844  a  r.  1882:  též  v  »české  poesii  XIX.  věku«  1897  v  T. 
díle;  novotisk  u  K.  Neumannové  1912,  též  ve  vyd.  Riegrově), 
prozrazující  ještě  větší  měrou  než  drobné  verše  vlivy  cizí, 
hlavně  Mickiewicze,  Lenaua  a  Mosena.  Ve  smvslu  hegelov¬ 
ského  dialektického  procesu  staví  se  nad  protichůdce,  nad 
intelektuálního  titanika  Aha.svera  toužícího  po  osvobozující 
smrti  a  nadsmyslného  rozkošníka.,  jemuž  jde  v  patách,  mo¬ 
rová  panna,  »jezdec  první#  jako  harmonická  jejích  syntesa: 
oddané  přilnutí  k  životu,  nikoliv  však  pro  sobecký  požitek, 
nýbrž  pro  dobro  všeobecné  vítězí  nad  znepřátelenými  ten¬ 
dencemi  ducha  a  hmoty.  Celou  duševní  náladou,  silným 
obsahem  ideovým,  sledováním  stop  Máchových,  souvislostí 
s  moderní  poesií  zahraničnou,  jevil  se  Nebeský  mladším 
básníkům  předchůdcem  a  otcem  moderního  směru,  jak  vy¬ 
znal  J.  Neruda,  i  když  r.  1844  se  Nebeský  odmlčel  jako  pů¬ 
vodní  básník,  zůstal  poesii  věren,  o  čemž  svědčí  básnické 
překlady,  prozrazující  nejen  vkus  umělecký,  ale  i  čistě  ro¬ 
mantické  proniknutí  k  duchu  básníka  a  jeho  doby.  Z  kla¬ 
sických  jazyků  přeložil  Aischylovy  »Eumenidy«  a 
•Prométhea*  (1860) ,  A  r  i  s  t  o  f  a  n  o  v  y  » A  c  h  a  r  n  s  k  é« 
(1849),  »Rytíře«  (1850)  a  »Ž  á  b  y«  (1870),  P  1  a  u  t  o  v  y  »P  1  e- 
n  í  k  y«  (1873)  a  Terentiovy  »Bratří«  (1871),  z  moder¬ 
ních  literatur  »Kytici  ze  španělských  romancí# 
(1862)  a  »Novořecké  národní  písně#  (1864).  Hlavním 
předmětem  literárního  studia  V.  B.  Nebeského  v  mužných 
letech  byly  dějiny  literární,  kde,  odmítaje  dosavadní  po¬ 
stup  knihopisný  v  duchu  velkých  německých  romantiků  a 
Gervinově,  snažil  se  vyložiti  hlavně  plody  staršího  českého 
písemnictví  z  dobového  ducha  a  z  evropské  souvislosti  kul¬ 
turní,  při  tom  však  i  posoudili  z  hlediska  psyehologicko- 
estetického;  podobnou  cestou  rozbíral  též  nej  důležitější  plo¬ 
dy  literatur  světových,  Shakespeara,  Calderona,  Kalevalu ; 
studie  ty  naplňují  Časopis  musejní  v  letech  1845—1866:  v 
nich  jest  hlavní  význam  Nebeského.  (Srv.  J.  Hanuš,  Život, 
a  spisy  V.  B.  Nebeského  1896,  nově  zpracováno  Hanušem  v 
Čes.  liter.  XIX.  stol.  III.  1;  Jan  Voborník  o  »Protichůdcích« 
v  »Sborn.  filolog. «  1912). 
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Ještě  v  době  svého  vídeňského  pobytu  usiloval  V.  B.  Ne¬ 
besky,  asi  za  vlivu  spřátelených  básníků  českoněmeckých, 
získati  Židy  pro  českou  věc  národní,  čehož  doklady  jsou 
články  v  » Květech «  a  v  »české  včele«  (1846),  jež  se  setkaly 
s  odporem  Havlíčkovým.  O  tyto  snahy  Nebeského  sdílel  se 
židovský  básník  a  uvědomělý  Čech,  Siegfried  Kapper  (1821 
— 1879).  Rodák  smíchovský  vyrůstal  za  tradicí  rodiny  židov¬ 
ské  a  za  vlivu  slovanské  romantiky;  za  filosofických  studií 
zasažen  byl  mocně  poesií  Byronovou  a  Lenauovou,  která 
dobře  hověla  jeho  dumné  povaze,  ale  vyznával  též  myšlen¬ 
ky  mladoněmecké.  Náležel  k  družině  svobodomyslných  če¬ 
skoněmeckých  básníků,  kteří  se  na  čas  přimkli  k  našemu 
národnímu  hnutí,  byli  to  Uffo  Horn,  František  Bach,  M. 
Hartmann  (Kapprův  pozdější  svak),  A.  Meissner,  L.  A. 
Frankl,  žáci  to  Lenauovi,  Heinovi,  ale  již  i  FreiJigrathovi, 
kteří  milovali  české  látky  hlavně  reformační.  V  létech 
1841 — 1848  studoval  ve  Vídni  lékařství  a  byl  hojně  literárně 
činný  jako  lyrik  i  jako  kritický  vykladač  snah  české  poe¬ 
sie  Němcům ;  do  vídeňské  doby  kromě  tendencí  českožidov- 
ských  spadá  i  Kapprovo  důkladné  studium  jihoslovanského 
básnictví.  S  ním  sblížil  se  ještě  těsněji  za  cest  na  slovan¬ 
ském  jihu  1848 — 1854;  později  působil  jako  lékař  v  Dobříši, 
Mladé  Boleslavi  a  v  Praze ;  poslední  léta  života  strávil  v 
Itálii  a  zemřel  v  Pise. 

Vlastenecké  verše  Kapprovy  »české  list y«  (1846), 
které  ocenil  přátelsky  Nebeský,  kriticky  Neruda  a  nespra¬ 
vedlivě  odsoudil  Havlíček,  rozvádějí  v  jemném,  poněkud 
jednotvárném  ladění  trojí  motiv,  bolestnou  vzpomínku  na 
dávnou  slávu  židovskou,  žalost  nad  nynějším  ponížením  a 
nadšení  českožidovské,  tedy  zvláštní  syntesu  sionismu  a  asi¬ 
milace.  Z  důkladného  studia  jihoslovanského  básnictví,  z 
tendencí  herderovsko  romantických  —  a  z  cest  po  Balkáně 
prýštil  jeho  živý  zájem  o  srbskou  epiku  lidovou,  v  níž 
miloval  nejen  básnické  hodnoty,  ale  i  historicko-etnickou 
náplň,  a  politické  své  naděje  do  osvobození  Jihoslovanů 
ode  jha  tureckého.  Zájem  ten  vzbudil  jednak  překlady  jed¬ 
nak  ohlasy  a  to  české  i  německé.  Literatuře  české  náleží 
překlady  »Zpěvy  lidu  srbského*  (1872 — 1874  ve  II  sv.) 
a  ohlasy  »G  u  s  1  e,  ohlasy  písní  černohorských* 
(1876),  německé  pak  »L  a  z  a  r,  der  Serbencar*  (1851 — 1853, 
české  zpracování  dochováno  v  rukopise),  »G  e  s  á  n  g  e  der 
S  erb'en«  (1852,  překlady  to  z  Karadžiče,  v  jádře  shodné 
se  »Zpěvy  lidu  srbského«)  a  »Historische  Volkslie- 
der  der  Montenegriner*  (v  rukopise,  samostatná  ně¬ 
mecká  verse  »Guslí«).  Vlastním  výrazem  Kapperova  osob¬ 
ního  cítění  jest  jeho  lyrika,  psaná  až  na  »České  zpěvy «  ně¬ 
mecky;  v  politických  ohlasech  roku  1848,  »Befreite  Lie- 
d  e  r«  (1848),  zaznívají  svobodomyslné  a  liberalistické  zvuky, 
jejichž  mistry  byli  Kapperovi  druhové  M.  Hartmann  a  A. 


Meissner;  intimní  Kapperova  lyrika,  plná  dumně  reflekse 
milostné,  přírodní  a  náboženské,  křtěné  většinou  ze  zdroje 
Lenauova,  zůstala  rozptýlena  v  německých  časopisech  a  al¬ 
manaších  i  v  rukopise.  Z  prosy  Kapperovy  vynikají  »P  o- 
hádky  přímořské#  (1873)  bohatou  hrou  fantasie  a  jem¬ 
nou  stilisací.  (O  Kapperovi  viz  po  stránce  životopisné  a  bi¬ 
bliografické  studii  O.  Donatha  v  Archiv  fur  slavische  Phi- 
lologie  1909,  poměr  jeho  překladů  a  ohlasů  k  jihoslo- 
vanským  předlohám  vyšetřil  Jan  Krejčí  v  »Příspěvcích  k 
poznaní  básnické  činnosti  S.  Kappera«  1911.  Od  něho  i  roz¬ 
bor  »Lazara«  v  »Sborn.  filolog. «  1913  a  rukopisné  pozůstalo¬ 
sti  ve  »Sborn.  Jar.  Vlčka«  1920  i  populární  spisek  1920;  srv. 
Havlíčkovu  kritiku  v  Sebr.  spis.  vyd.  L.  Quisova.  III  70 — 79 
a  Nerudův  nekrolog  v  Spisech  krit.  VI  304—313). 

Již  před  pobytem  vídeňským  mocně  působil  na  Nebeské¬ 
ho,  znovu  mu  ukazuje  k  Máchovi,  německé  romantice  a 
mladoněmeckým  tendencím,  jeho  důvěrný  přítel,  dobro¬ 
družný 

Karel  Sabina  (1813 — 1877).  Narodil  se  v  Praze  dne  29. 
prosince  1813;  proživ  trudné  mládí  dítěte  proletářského,  stu¬ 
doval  na  akad.  gymnasiu  pod  Jungmannem,  sympatisoval  s 
polským  hnutím  a  záhy  opustiv  studia,  oddal  se  výhradně 
žurnalistice  a  literatuře,  nejprve  v  Praze,  pak  ve  Vídni,  pak 
zase  v  Praze,  kdež  od  r.  1845  byl  středem  tajného  ruchu 
politicko-revolučního ;  r.  1848  stál  v  čele  radikální  strany 
politické  e  střetl  se  proto  ostře  s  Havlíčkem.  Propaganda 
revoluční  vynesla  mu  osmileté  tuhé  vězení  v  Praze  a  v 
Olomouci.  Vyšed  r.  1857  ze  žaláře,  vrhl  se  zase  do  ruchu 
literárního,  sociálně  i  politicky  radikálního,  organisoval  děl¬ 
níky,  živě  se  účastnil  založení  strany  mladočeské,  až  ko¬ 
nečně  dohnán  bídou,  vstoupil  do  služeb  policie  jako  agent 
provokatér.  Když  z  toho  r.  1872  veřejně  usvědčen,  vyloučen 
byl  z  české  společnosti  a  zemřel  v  nouzi  a  opovržení  dne 
9.  listopadu  1877. 

V  osudech  Sabinovýeh  jest  mnoho  záhadného  a  nevy¬ 
světleného,  svůj  původ,  svůj  pohyb  v  žaláři  zahaloval  Sa¬ 
bina  sám  rouškou  tajemství;  teprve  v  poslední  době  z  úřed¬ 
ních  akt  plně  dokázány  Sabinovy  dlouholeté  služby,  proka¬ 
zované  policii;  Sabina  je  sám  popíral,  ale  v  tom  měl  prav¬ 
du,  že  jimi  české  politice  příliš  neublížil. 

V  době  před  revolucí  r.  1848  byl  Sabina  nej  nadšenějším 
a  nejsmělejším  hlasatelem  krajního  byronismu  a  pokračo¬ 
vatelem  i  zastáncem  svého  důvěrného  přítele  Máchy.  O  tom 
svědčí  především  Sabinova  mladistvá  poesie,  která  po  r. 
1841  zvolna  umlká.  Sabinovy  »B  á  s  n  ě«  (1841)  prozrazují  vliv 
Byronův  a  Máchův,  nemají  však  ani  svůdného  lyrismu  Má¬ 
chova  ani  prudkého  a  výmluvného  Byronova  titanismu. 
Analytický  rozum,  znepokojovaný  vášní  poznání  a  opojený 
touhou  vzpurného  odboje,  vstřebal  v  nich  poesii  citu,  do- 
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jmu,  nálady,  která  se  Sabinovi  málo  daří.  Kdežto  Mácha  se 
skoro  intuitivně  zmocňuje  posledních  záhad  bytí,  prožívaje 
je  s  temnou  vášnivostí,  chce  k  nim  prudcí  a  studenější  Sa¬ 
bina,  dospěti  cestou  spekulace  filosofické;  leě  nad  myslitel- 
skou  koncepci  jest  mu,  pravému  revolucionáři  veřejný  vý- 
bojný  čin,  pro  nějž  nalézá  výraz  často  palčivý  a  hutný.  V 
celku  však  slovní  umění  Sabinovo  bvlo  prostřední  a  pří¬ 
lišné  reminiscence  kalí  čistotu  dojmovou.  Mimo  básně,  do 
svazečku  z  r.  1841  pojaté,  zůstalo  mnoho  veršů  Sabi nových 
^0e0^Pl>yf'0nA0,  ,niezi  několik  cyklů  zajímavých  písní  z  r. 

1839.  Kritického  souboru  dostalo  se  jim  teorve  Ta- 

"Os.  spis.  XIX.  stol.:  sem  pojaty 
i  nektere  básnické  překlady  hl.  z  T.  Moorových  »Trských 
melodií"  (bibliofilský  výbor  se  studií  Mariánovou  1920)  Sa¬ 
bina  byl  z  prvních  kosmopolitických  básníků  českých;'  již 
r.  1836  pozdravoval  jako  »vyvolence  věkem  ověnčené*  By- 
rona,  Moora,  V.  Huga,  Lamartina,  Delavigne  a  Mickiewicze- 
od  nich  učil  se  umělým  formám  románským  jako  tercině 
sestmě  a  j. 

Novelistika  Sabinova  má  dvě  skupiny  časové  práce  z 
let  40.  a  díla  let  60.-70.  První  práce  Sabinova  .Hrobník. 
(1837  v  »Kvetech«,  knižně  1844  a  novotisk  1920)  jest  směsí 
naivně  romantických  motivů  klášterních,  svůdcovských  a 
hrobnických  s  prvky  modernějšími,  s  melancholií  Máchovou 
a  rozervaností  Byronovou.  Tak  i  v  .Povídkách,  pově¬ 
stech,  obrazech  a  novelách.  (1845,  TI  sv.,  ’k  nimž 
1847  obrázek  ze  života  venkovského  »Ve  s  n  i  č  a  n  é«) ;  vedle 
romantiky  látkové,  úvahy  filosofické  a  tendenčně  reformní. 
V  troskách  románu  »Husité«.  zvaných  »Obrazv  ze  XIV. 
a  XV.  věku.  (1844;  1.  Kat  krále  Václava,  II.  Schůzka  na 
Karlově,  III.  Lásky,  žalosti  a  blahosti)  chodí  Sabina  spíše 
po  stezkách  Máchových  a  Herlošových  než  Waltera  Scotta 
a  anachronisticky  obklopuje  krvavé  a  smyslné  děje  radikál¬ 
ním  nacionalismem  a  socialismem  beze  stopy  uměleckého 
úsilí.  Vyšed  z  vězení,  zesílil  Sabina  ve  své  prose  notu  so¬ 
ciální.  přimkl  se  ke  směru  a  k  technice  románopisců  mlado- 
německých.  propadal  však.  hnán  starostmi  o  chléb,  nebez¬ 
pečné  psavosti,  která  vedla  k  povrchnosti  a  k  ledabylosti. 
Literární  cenu  z  ieho  pozdějších  prací  mají  »N  a  poušti. 
(18G3,  původně  »Synové  světla®,  o  nichž  pracoval  Sabina 
od  r.  1850,  nové  vydání  1908),  velký  pokus  o  román  sociální; 
živá  malba  ze  života  politických  vězňů  v  době  reakce  »0  ž  i- 
vené  h”oby«  (1870,  nově  1908),  filosofická  skladba  noveli- 
stioká  »Morana,  čili  Svět  a  jeho  nicoty*  11874  a 
1908),  problémový  román  blouznění*  (1857)  a  satiricko- 
humoristický  »V  ě  č  n  ý  ženich.  (1863). 

Hledaje  v  literatuře  obživu,  neobmezoval  se  Sabina  pou¬ 
ze  na  básnictví  a  novelistiku ;  mámeť  od  něho  i  veselohry 
na  př.  Svižný  *Iriserát«  (1866),  ^Maloměstské  klep- 


—  231  — 


ny«  (1868),  »§ašek  krále  V  á  c  1  a  v  a«  (1870),  frašky 
"Tajné  p  1  á  n  y«  (1866),  »K  o  c  o  u  r  a  kočka*  (1870),  truch- 
lohru  historickou  »Č  e  r  n  á  růže*  (1867);  často  se  pokro¬ 
kové  myšlenky  kuklí  neúměrně  do  přežilých  motivů  roman¬ 
tických,  a  pouze  obě  první  veselohry,  provozované  se  zda¬ 
rem  na  »Prozatímním  divadle*,  posud  působí  zdravě  vý¬ 
chovnou  tendencí  i  živou,  ač  fraškovitou  kresbou  domácí 
skutečnosti.  Sabina  napsal  též  několik  vtipných  libret  pro 
Bendla,  Blodka,  Rozkošného  a  Šebora  a  zvi.  pro  Smetanu, 
tak  k  »Prodané  nevěstě*  (krit.  vydal  Zd.  Nejedlý  v 
»Svět.  knih.«  1908)  a  k  »Braniborům  v  Čechách*. 

S  přítelem  svým  V.  B.  Nebeským  shoduje  se  Sabina  vy¬ 
datnou  a  obziravou  činností  kritickou  a  literárně  histori¬ 
ckou,  již  v  časopisech,  almanaších  i  samostatných  mono¬ 
grafiích  rozvíjel  hlavně  v  čtyřicátých  letech,  vždy  se  zřete¬ 
lem  k  evropskému  ovzduší  kulturnímu  a  se  snahou  rozšířili 
duševní  obzory  české  ve  smyslu  moderním.  Zvláštní  dar 
karakteristiky  ukázal  v  některých  životopisech  a  kritických 
podobiznách ;  uměl  se  plně  vmysliti  do  cizí  povahy  a  osob¬ 
nosti,  aniž  při  tom  ztratil  rázovitou  břitkost  vlastního  sou¬ 
du.  Byl  kritikem  spíše  vnímavým  a  pohyblivým  než  hlubo¬ 
kým  a  důsledným;  nevyhnuli  se  v  některých  zásadních  o- 
tázkách  na  př.  v  problému  národního  umění  kolísání,  ba 
ani  recidivám  do  překonaných  názorů  starého  vlastenecké¬ 
ho  pokolení.  Největším  ovocem  těchto  snah  jest  objemný 
»Dějepis  literatury  českoslovanské  staré  a 
střední  d  o  b  y«  (1860 — 1866),  velkolepě  myšlený,  leč  chvat¬ 
ně  a  povrchně  provedený,  a  přejímající  nejednou  látku  cizí; 
v  »Čes.  spisovatelích  XIX.  stol.*  sebral  1912  a  1916  Jan 
Thon  dva  svazky  Sabinových  článků  literárně  dějepisných 
a  studií  kritických  a  předeslal  obsažný  úvod  o  těchto  strán¬ 
kách  činnosti  Sabinovy. 

(Literatura  o  Sabinovi  stále  roste:  životopis  jeho  podá¬ 
vá  J.  E.  Sojka  v  sbírce  »Naši  mužové*  1862;  revisi  jeho  ko¬ 
nečné  tragedie  J.  Arbes  v  »Naší  době*  1896;  úhrnnou  karak- 
teristiku  jeho  činnosti  sociálně  organisátorské  Jiroušek  ve 
»Vlasti«  1900  (s  hlediska  katolického) ;  Sabinovu  poesii  ro¬ 
zebral  v  poměru  k  Byronovi  M.  Zdziechowski  v  knize  o  by- 
ronismu  1893;  na  základě  »Básní«  Jiří  Karásek  v  »Renais- 
sančních  touhách  v  umění*  1902;  s  užitím  materiálu  snese¬ 
ného  vydáním  Thonovým  Miloš  Marten  v  úvodě  k  vyd. 
»Básní«  1920.  O  poměru  Sabinově  k  Máchovi  pojednal  Jan 
Thon  v  »Lumíru«  1911,  o  Sabinově  povídkářství  z  lei  40. 
Jar.  Vlčel:  v  .Několika  kapitolkách*  II.  vyd.  1912,  týž  o  jeho 
•Dějepisu*  ve  feuilletoně  »Nár.  listů*  14.  března  1913;  o  Sa¬ 
binovi  jako  dramatikovi  Mil.  Hýsek  v  »Jevišti«  1921.  Nezda¬ 
řilý,  ale  přehledný  literárně  historický  obraz  nakreslil  J. 
Máchal  v  ^Literatuře  české  XIX.  stol.*  III.  2,  str.  412 — 450:. 
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Z  moravských  básníků  ztělesnil  přechodní  typ  nejúpl¬ 
něji  Vincenc  Furch  (1817—1864),  posléze  účetní  rada  ve  'vid¬ 
ní;  »Národní  jednota*  kupící  se  kolem  Klácela  a  Helceleta, 
měla  v  něm  svého  veršovce.  Jeho  »Básn  ě«  (1843  a  1844,’ 
2  sv.)  vycházejí  formálně  z  poesie  lidové  a  ze  školy  Čelakov- 
ského,  ale  ideově  se  nejednou  přimykají  k,  Máchovi,  k  jeho 
idealismu  a  zádumčivé  filosofii  věčné  změny  a  věčného  za¬ 
nikání,  leč  meditační  své  struny  Furch  později  nevyužil.  V 
•Rarvách  a  zvucích«  (1848,  tu  kromě  veršů  i  novely) 
jest  didaktikem;  v  »Písních  a  baladách  z  války  u- 
h  e  r  s  k  é«  (1850)  i  básních  se  slovanskobaltských  dějin  su¬ 
chým,  kronikářským  rýmovníkem,  jenž  často  bije  nadšeně 
do  struny  slovanské.  V  pohrobních  »A  k  k  o  r  d  e  c  h«  a  »M  a  1- 
bách  sépiových*  ovládá  životní  resignace;  forma,  jest 
tu  nemálo  zajímavá,  pěstuj eť  Furch  jako  jiní  básníci  období 
reakčního  (Vocel,  Doucha)  ghasel.  (Srv.  M.  Hýsek,  Liter.  Mor. 
1911,  str.  31—34,  Jar.  Vlček  v  List.  filolog.  1904,  K.  Rieger  v  C. 
Mat.  Mor.  1912;  výbor  básní  s  cenným  lit.  dějepisným  úvo¬ 
dem  vydal  v  »Svět.  knih.«  1917  K.  Svoboda.) 

Překladatelskou  píli  a  mnohostrannost  let  padesátých 
představuje  pozdní  epigon  školy  Jungmanovy. 

František  Doucha  (1810 — 1884),  Pražský  churavý  a  nuzný 
kněz  deficient,  zálibou  neúnavný  bibliograf  a  šťastný  spiso¬ 
vatel  pro  mládež,  jenž  vedle  Vinařického  jest  zakladatelem 
českého  písemnictví  dětského,  náležel  k  nejpilnějším  pracov¬ 
níkům  literárním;  slovnikářské,  knihopisné,  theologické  a 
pedagogické  práce  jeho  počítají  se  na  sta.  Jako  básník  ne¬ 
byl  nadán  ani  bohatou  fantasií,  ani,  lyrickou  silou,  za  to  je¬ 
ho  formální  umělost  a  technická  rozmanitost,  jemný  vkus  a 
všestranné  vzdělání,  znalost  14  jazyků  i  rozhled  ve  světových 
literaturách  učinily  jej  výtečným  překladatelem.  Proto  větší 
význam  než  jeho  původní  básnické  sbírky  »L  í  p  o  v  ý  vě¬ 
nec*  (1871)  a  ^Sedmero  skutků  milosrdenství* 
(1875)  mají  jeho  překlady  z  Moora,  Burnse,  Shelleye,  Byrona, 
(v  časopisech)  Thomsonových  »Počasů«  (1842,  knižně),  výbo¬ 
ru  z  Dantovy  »Božské  komedie«  (1854),  z  Camoense,  jmenovi¬ 
tě  pak  9  dramat  Shakespearových  (viz  níže),  k  nimž  druží 
se  jiné  práce  pro  divadlo,  na  př.  z  Kleista,  Huga  a  j.  (Dou 
chu  jako  svého  předchůdce  pěkně  ocenil  Jaroslav  Vrchlicky 
v  České  poesii  XIX.  věku*  I.  díl;  první  období  Douchy 
•jungmannovce*  vylíčil  K.  Hikl  (v  programu  reálky  Praha 
VI)I,  1913),  všimnuv  si  Douehových  četných  statí  v  »Mu- 
sejníku*  i  »Ivvětech«). 

Překladatelský  zřetel  Douchův  obracel  se  hlavně  k  li¬ 
teraturám  západním;  hojně  bylo  v  této  době  překládáno  i 
z  básnictvím  polského  a  ruského,  národního  i  umělého.  O 
tlumočníku  velkých  romantiků  polských  V.  Štulcovi  pro¬ 
mluveno  při  škole  Čelakovského ;  mezi  přebásňovateli  ru¬ 
ských  byronistů  zaujímá  čelné  místo  přítel  B.  Němcové  kněz 
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Václav  Čeněk  Bendi  Stranický  (1833—1870),  jenž  1859—1860 
vydal  II  sv.  Puškinových  »Básní  rozpravnýcli«.  Vedle  pře- 
kladatelství  pěstoval  V.  Č.  Bendi  také  rubšovský  humor  ver¬ 
šem,  i  prosou,  leckdy  s  mírným  ostnem  satirickým,  ale  bez 
říznějšího  vtipu  a  prudcí  odvahy.  Jeho  humoresky  a  ver¬ 
šíky,  otiskované  ve  sborníku  »Bachejtle«  (1854 — 1855),  shrnul 
s  názvem  »T  a  t  í  n  k  o  v  y  j  u  c  h  t  y  a  jiné  historky* 
1921  Ferd.  Strejček. 

Božena  Němcová  a  počátky  realistické  povídky  české 

ze  života  lidového. 

Česká  realistická  povídka  počíná  se  Boženou  Němcovou: 
literární  činnost  této  obdivuhodné  ženy,  jež  v  životě  stále 
více  se  odkláněla  od  starší  pozdně  romantické  generace  k 
mladému  pokolení  literárnímu,  spojuje  umění  a  snahy 
písemnictví  předbřeznového  s  novou  dobou.  První  drob- 
nokresby  B.  Němcové  ze  života  venkovského  lidu  českého, 
jdoucí  částečně  ve  stopách  vesnických  povídek  Tylových,  jsou 
beletristicky  zabarvené  obrázky  národopisné  a  vycházejí  ze 
soustavného  studia  tradicí  i  zvyků  lidových,  jemuž  Němco¬ 
vá  v  prvním  období  svého  působení  horlivě  se  věnovala 
nejinak  než  sběratelé  a  napodobitelé  ze  školy  Celakovského 
a  Erbenovy.  Leč  vedena  svým  duševním  vývojem,  vkládala 
B.  Němcová  do  svých  děl  vždy  více  reformně  časové  ten¬ 
dence  a  chvílemi  i  ohlasy  vlastního  přemyšlení  filosofické¬ 
ho,  neztrácejíc  však  nikdy  smyslu  pro  malebnou  a  původní 
skutečnost  a  pro  typičnost  postav  i  dějů.  Odešla  dříve,  než 
dospěla  jako  umělkyně  a  než  vypracovala  se  k  útvaru  ši¬ 
roce  založeného  románu;  podněty  její  rozvésti  a  provésti 
smělo  teprve  pokolení  následující.  Skoro  současně  s  ní  o- 
hlašují  se  na  různých  koncích  oblasti  českoslovanské  po¬ 
kusy  o  realistickou  povídku;  ze  života  venkovského  lidu; 
mohou  se  jí  vyrovnati  láskou  k  lidu,  podrobnou  znalostí 
jeho  života,  nikoliv  však  poetičností  a  typičností  podání. 

Na  sklonku  romantiky  ohlašuje  se  v  literaturách  západ¬ 
ních  a  po  té  i  v  Rusku  vesnická  povídka,  důležitý  to  stu¬ 
peň  k  výpravnému  realismu.  Pro  české  písemnictví  jsou 
zvláště  důležitý  poměry  v  Německu.  Když  antikisující  idy- 
la  a  rousseauovsky  výchovné  venkovské  obrazy  švýcarské  při¬ 
pravily  půdu,  ukázal  se  dvojí  proud.  Jeden,  s  Jerem.  Gott- 
helíem  v  čele,  měl  ráz  lidovýchovný  a  mravokárný  a  lnul 
s  drsným  naturalismem  k  primitivnímu  životu ;  u  nás  našel 
následovníky  v  kazatelském  Fr.  Pravdovi,  J.  Ehrenbergrovi 
a  z  části  i  v  Antošů  Dohnalovi.  Druhý,  uvědomělejší  směr, 
prodšený  pokrokovými  snahami  Mladého  Německa,  ale  ne¬ 
jistý  ve  znalosti  venkova,  postupoval  od  K.  Immermanna 
k  B.  Auerbachovi ;  k  němu  přísluší  oba  malíři  Českého  lesa, 
jadrný  figurkář  J.  Rank,  jenž  byl  oblíbencem  V.  B.  Nebe¬ 
ského,  a  jemný  .mistr  přírodní  drobnokresby  Ad.  Stifter.  S 
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nimi  souvisí  i  B.  Němcová  v  Čechách  i  J.  Kalinčák  na  Slo¬ 
vensku.  Ve  Francii  G.  Sandová  stává  se  v  40.  létech  Učitel¬ 
kou  selských  výjevů  a  idealisovaných  postav  románových; 
cestu  za  jejím  vzorem,  již  B.  Němcové  doporoučel  J.  B. 
Čejka,  podnikne  teprve  K.  Světlá.  S  jejími  venkovskými  ro¬ 
mány  současny  i  příbuzný  jsou  skladby  G.  Eiliotové,  B. 
Biórnsona  a  T.  S.  Turgeněva,  kde  někdy  převládá  zoř  filo¬ 
sofický,  jindy  realisticky  skladná  malba  povah. 

Božena  Němcová  není  jen  první  velkou  prosaičkou  če¬ 
ského  písemnictví,  ale  i  první  mohutnou  ženskou  osobností, 
která  zasáhla  do  duševního  života  ohrožujícího  se  národa. 

Božena  Němcová  (1820 — 1862)  narodila  se  jako  Barbora 
Panklcva  ve  Vídni  4.  února  1820,  matkou  její  byla  komorná 
vévodkyně  Zaháňské  Terezie  Novotná,  otcem  vévodský  kočí 
rakouský  Němec  Pankl,  sňatek  rodičů  nastal  teprve  po  na¬ 
rození  dítěte.  Jako  nemluvně  odstěhovala  se  s  rodiči  do 
Ratibořič  u  České  Skalice  do  chalupy  pod  zámkem  vévod¬ 
ským.  Matka  pocházející  z  tkadlecké  rodiny  české  z  Klad¬ 
ska,  v  iRatibořicích  se  doučila  německy  a  vykonala  úsilný 
a  nezcela  snadný  přechod  z  rodiny  služebnické  do  vrstvy 
úřednictva  zámeckého.  Ježto  byla  velice  zaměstnána  služ¬ 
bou  v  zámku  a  kromě  toho  měla  kolem  sebe  stále  se  mno¬ 
žící  houfec  malých  dětí,  nemohla  o  dcerušku  Barunku  val¬ 
ně  dbáti;  otec  Pankl  byl  s  vévodkyní  skorém  I  vždy  mimo 
domov;  i  připadla  od  r.  1825,  kdy  se  k  dceři  přistěhovala, 
starost  o  větší  děti  skoro  výhradně  babičce  Magdaleně  No¬ 
votné.  rázovité  stařeně  kotvící  přísnou  mravností,  národním 
uvědoměním,  bohatým  darem  íabulačním  a  zvykoslovnou 
ryzostí  v  tradicích  kladských  Čechů.  Podhorská  příroda, 
do  níž  panstvo  ratibořické  vkouzlilo  kus  parkové  kultury, 
působila  na  dorůstající  dívku  neméně  než  zámecká  společ¬ 
nost,  kupící  se  kolem  velké  dobrodružky,  jedné  ze  šlech¬ 
tických  milostnic  na  kongresu  vídeňském,  vévodkyně  Za¬ 
háňské.  Vychodivší  školu  v  Skalici  a  v  Chvalkovicích,  vrá¬ 
tila  se  krásná,  tělesně  rozvitá  a  citově  vznícená  i  zasvě¬ 
cená  Barbora  Panklová  r.  1833  do  Ratibořič,  oddána  roman¬ 
tice  četby,  lásky  a  blouznění.  Dne  12.  září  1837  vdala  se  dle 
vůle  matčiny,  ale  bez  náklonnosti  za  finančního  respicien- 
ta,  Josefa  Němce,  muže  o  patnáct  let  staršího,  sice  osví¬ 
ceného  a  energického,  ale  hrubého  a  nestálého.  S  ním  stří¬ 
dala  často  bydliště  a  dojmy;  v  Červeném  Kostelci  přilnula 
k  lidovým  vrstvám,  po  krátkém  pobytu  v  Josefově  a  v  Lito¬ 
myšli  odešla  do  Polné,  kdež  stala  se  uvědomělou  Češkou  a 
vlastenkou  ve  smyslu  tylovském:  v  1.  1838 — 1842  narodily  se 
jí  čtyři  děti,  ale  zároveň  ji  stihla  těžká  choroba  ženská,  z 
níž  se  již  nevyhojila.  R.  1842—1845  žili  Němcovi  v  Praze, 
a  krásná  mladá  paní  upoutala  přední  zástupce  duševního 
života  českého,  z  nichž  na  ni  kromě  pozdější  nevěsty  Čela- 
kovského  Antonie  Reissové  a  jejích /dvou  sester  pí.  Fričové 
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a  Staňkové  zvláštní  vliv  měli  učený  lékař  a  krasoduchý 
estet  a  překladatel  Josef  Rodomil  Čejka,  filosof  a  pedagog 
Karel  Slavoj  Amerling,  nad  jiné  však  Václav  Bolemír  Ne¬ 
beský,  za  jehož  působení  stala1  se  netoliko  horlivou  vyzna- 
vačkou  Hegelovy  filosofie,  ale  i  českou  básnířkou;  přátel¬ 
ství  k  Nebeskému,  jež  doznívalo  i  po  jeho  odchodu  do  Víd¬ 
ně,  mělo  ráz  vztahu  milostného.  Za  pobytu  v  Domažlicích 
(1845—1847)  studovala  chodský  lid, 'sbírala  báchorky  a  ko¬ 
nala  dílo  politického  probuzení  v  duchu  Havlíčkově,  což  za¬ 
vinilo  přeložení  jejího  muže  do  německých  Všerub,  Brzy 
potom,  velmi  stísněna  duševně  i  tělesně  a  zklamána  také 
ztroskotáním  nadějí  kladených  do  r.  1848,  odešla  s  rodinou 
do  Nymburka  a  do  Liberce.  Když  pak  její  choť  jmenován 
r.  1850 1  do  Jageru  a  záhy  na  to  do  Miškovců  v  Uhrách,  roz¬ 
hodla  se  s  dospívajícími  dětmi  zůstati  v  Praze.  Druhý  její 
dvanáctiletý  pobyt  pražský,  jejž  přerušila  výletem,  do  Dráž¬ 
ďan  a  cestami  na  Slovensko  a  do  Uher  1851,  1852,  1853  a 
1855  a  poslední  návštěvou  rodného  kraje  na  podzim  1859, 
byl  velmi  neutěšený.  Hmotné  poměry  rodiny  Němcovy  by¬ 
ly  nuzné,  zvláště  když  r.  1854  Josefu  Němcovi  plat  zcela 
zastaven;  časem  byla  nešťastná  paní  nucena  prošiti  přátel 
o  výpomoc  a  milodary  mnohdy  ponižuiící.  Poměr  manželů 
byl  napiatý  a  od  úplného  vnitřního  odcizení  stupňoval  se 
v  brutalitu  se  strany  mužovy,  zvláště  když  vášnivá  paní, 
krásná  i  v  úpadku,  opětovně  zapřádala  milostná  přátelství 
s  muži  daleko  vynikajícími  nad  úroveň  jejího  chotě;  tak 
zasáhli  do  jejích  vnitřních  osudů  Jan  Ignác  Hanuš,  Fran¬ 
tišek  Matouš  Klácel,  zvláště  vášnivě  pak  Jan  Helcelet  a 
Dušan  LambL  posléze  Václav  Čeněk  Bendi  a  Hanuš  Jurenka. 
Ale  z  těchto  dobrodružství  srdce  plných  ilusionismu  vracela 
se  vždy  s  přeraženými  křídly  domů  a  tam  u  krbu  vychlád¬ 
lého  a  v  místnosti  chudé  a  nehostinné  nalézala  svého  se- 
stárlého  muže,  mrzutého,  lhostejného,  hrubého.  Jen  horli¬ 
vou  činností  literární,  vzlétáním  do  volných  oblastí  obraz¬ 
nosti  a  svědomitou  výchovou  vroucně  milovaných  '  dětí  o- 
svobozovala  se  Němcová  z  této  životní  tísně.  Na  podzim  1861, 
po  krátkém  pobytu  v  N.  Bydžově  a  ve  Chlumci  n.  C.,  ode¬ 
šla  ještě,  pozvána  knihtiskařem  Augustou,  k  vydávání  svých 
děl  do  Litomyšle,  leč  vytrpěla  tam  mnoho  muk  nedostat¬ 
kem  a‘ chorobou.  Návratu  svého  do  Prahy  dlouho  nepřežila, 
dne  20.  ledna  1862  zemřela  předčasně  sestárlá  a  sešedivělá. 
Knížecí  ráz  měl  pohřební  průvod  na  Vyšehrad:  platil  ženě, 
jejíž  poslední  léta  byla  řadou  zápasů  s  bídou,  s  ponížením, 
se  zklamáním. 

Literární  činnost  zahájila  B.  Němcová  r.  1843 — 1845  ly¬ 
rickými  básněmi  vlasteneckých  ‘námětů  a  milostně  senti¬ 
mentálního  zabarvení.  Kromě  běžných  motivů  neurčitého 
slovanství  a  historicky  uvědomělého  češství  hlásí  se  tu  i 
požadavek  politického  projevu  a  ženiny  účasti  v  bojích  ná- 
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rodních:  sebevědomí  ženské  osobnosti  prosycuje  tyto  pate¬ 
tické  a  hluboce  prožité  verše.  Ideově  přiklánějí  se  k  vla¬ 
stenecké  poesii  »Mladé  Čechie«,  hlavně  k  tendenční  lyrice 
V.  B.  Nebeského,  za  jehož  přímého  vlivu  a  snad  i  slohové 

účasti  vznikly. 

K  časovému  vkusu  a  k  literární  módě  přimykají  se  také 
•Národní  báchorky  a  pověsti®,  napsané  v  1.  1844 
— 1847  a  vydané  Jar.  Pospíšilem  v  VII  sv.  r.  1845 — 1847.  (Di¬ 
plomatický  ,  otisk  nepřístupného  prvního  vydání  pořídil  a 
úvodem  i  aparátem  opatřil  ve  sbírce  »Naše  klenoty«  V.  Tille 
1905;  Tille  pojednal  hlavně  s  hlediska  látkového  krásně  o 
českých  pohádkách  B.  Němcové  v  úvodě  VI.  sv.  Laichte- 
rova  vydání  1908,  o  slovenských  pohádkách  tamže  v  úvodu 
Vidli.  sv.  1009.  V  monografii  České  pohádky  do  r.  1848.  [1909] 
zařadil  týž  badatel  báchorky  B.  Němcové  do  české  souvislo¬ 
sti  literární;  podáváme  tuto  tresť  jeho  výkladů.)  České  po¬ 
hádky  do  £0.  let  jsou  jen  imitace  a  padělky  idyl,  kouzel¬ 
ných  povídek,  metamorfos,  mravoučných  povídek,  lžilido- 
vých  pohádek,  vyrobené  většinou  z  knižního  materiálu  a 
z  neurčitých  vzpomínek;  to  platí  o  Amerlingově  »Květo- 
mluvě«  z  r.  1833  i  o  Jakuba  Malého  »Národních  českých  po¬ 
hádkách  a  pověstech«  z  r.  1838.  Za  vlivu  básnických  vý¬ 
tvorů  Čelakovského  a  Erbena  dějí  se  pokusy  o  prosaický  po¬ 
hádkový  sloh  v  duchu  lidovém,  a  obrací  se  zřetel  k  pově¬ 
stem;  r.  1845  přináší  celou  řadu  knižních  publikací  toho 
druhu.  Krolmusovy  (V.  S.  Sumlorkovy)  »Staročeské  pověsti, 
zpěvy«  atd.  přebarvují  vše  v  pohansko-mytické  vypravo¬ 
vání;  Jakuba  Malého  »Báchorky  a  pověsti  národní*  čerpají 
hlavně  z  knižních  pramenů,  ale  zrůdnou  fantasií,  nejapným 
humorem  a  falešným  slohem  svého  upravovatele  mění  po¬ 
hádky  v  nestravitelné  novely;  Matěje  Mikšíčka  (1815 — 1892) 
»Národní  báchorky«  zachovávají  lidové  látky  v  původní  po¬ 
době,  zabarvujíce  je  jen  místy  naivním  realismem  a  živým 
veselím.  Božena  Němcová  čerpala  hojně  ze  vzpomínek  a 
četby,  ale  i  z  lidových  tradicí  na  Domažlicku  a  nabyvši 
postupně  vyprávěcí  lehkosti,  vytvořila  díla  skutečně  umě¬ 
lecká.  Jsou  to  větším  dílem,  volné  fantasie  na  lidové  mo¬ 
tivy,  prodšené  jak  ohlasy  nitra  básnířčina,  tak  jejími  mrav¬ 
ně  společenskými  tendencemi;  vzletný  romantism,  poetisu- 
jící  směle  skutečnost,  mísí  se  v  nich  s  jadrným  realismem, 
vystihujícím  bezpečně  byt  lidový  a  oživeným  často  skvost¬ 
ným  humorem.  Naproti  tomu  lnou  její  pozdější  »S  1  o  v  e  n- 
ské  pohádky  a  pověst  i«  (1857 — 1858)  těsněji  k  předlo¬ 
hám  lidovým;  někde  přejímala  přímo  z  tištěné  sbírky  slo¬ 
venských  pohádek  Jana  Francisciho-Rímavského  a  z  ruko¬ 
pisného  sborníku  Samuela  Reusze;  tu  pak  jest  dílem  Něm¬ 
cové  pouze  převod  jazykový  a  slohová  úprava. ♦) 


*)  Pohádky  a  báchorky  u  nás  byly  až  do  96.  let  vypra¬ 
vovány,  obměňovány  a  stilisovány  způsobem  libovolným. 


—  237 


Další  průpravou  k  realistické  kresbě  skutečnosti  byly  B. 
Němcové  její  národopisné  studie,  krajinářské  popisy  a  ce¬ 
stopisy:  tyto  hlásí  se  etnografickým  svým  zájmem  k  ro¬ 
mantické  škole  Erbenově,  cestopisnou  svou 'zálibou  a  žízni¬ 
vým  zachycováním  nejrůznějších  jevů'  životních  k  literatuře 
mladoněmecké.  Z  nich  obrážejí  období  domažlické  a  vše- 
rubské  stati  »Ob  rázy  z  okolí  domažlického*,  psa¬ 
né  pro  Havlíčkovu  »Českou  včelu«,  »Kr  álovské  hranič¬ 
ní  město  Brod  v  Lese«,  »Z  Neuma  rku«,  »S  e  1  s  k  á 


tu  s  větším  nákladem  básnického  romantismu,  tu  se  snahou 
moralisovati.  Vypravovatelský  způsob  Erbenův  a  epické 
umění  B.  Němcové  platily  za  vzor;  nebyly  však  nikým  z 
vyprávěčů  dostiženy.  Beneš  Method  Kulda  (1820— 
1903).  pozdější  kanovník  vyšehradský  a  skladatel  prostodu¬ 
chých  katolických  říkánek,  sebral,  podnícen  Sušilovou  lá¬ 
skou  k  tradici  lidové,  na  Rožnovsku  »P  o  h  á  d  k  y  a  po¬ 
věsti  národnb  (1854,  rozmn.  vyd.  1874—1875 ;  doplňky 
od  přátel  sebrané  až  1892  a  1894  jako  III.  a  IV.  díl);  z  kni¬ 
hy  vane  porozumění  jazykovému  i  zvykovému  svérázu  lidu, 
původnost  podání  není  porušena  mytologickými  a  antikvář- 
skými  íantasiemi,  místy  proráží  tendence  moralistní.  Josef 
Košín  z  Radostova  (1832 — 1910)  přenesl  v  »N  á  r  o  d- 
ních  pohádkách«  (1856 — 1858)  báchorkové  vypravování 
z  oblasti  fantasie,  bájí  a  divů  ■  na  půdu  střízlivé,  často  bur- 
leskní  skutečnosti  a  dával  před  původními  zdroji  lidového 
vypravování  přednost  českým  a  cizojazyčným  sbírkám  po¬ 
hádkovým.  Teprve  od  90.  let  převládá  při  vydávání  lidové 
tradice  pohádkové  i  pověsťové  vědecká  přesnost,  úzkostlivě 
zachovávající  znění  lidových  vyprávěčů.  —  Na  Slovensku 
soustřeďovala  se  vždy  po  letech  rozsáhlá  sběratelská  činnost 
kolem  rodiny  evangelického  faráře  ve  Velké  Revúci  S  a- 
muela  Reusze;  na  obrovském  sborníku  rodiny  Reuszo- 
vy  a  jejích  přátel,  »P  r  o  s  t  o  n  á  r  o  d  n  í  m  zábavníku«, 
zakládá  se  většina  slovenských  pohádek  B.  Němcové  i  je¬ 
jího  dalšího  pramene,  jímž  jsou  Jána  Francisciho 
(Janka  Rimavského  1822 — 1905)  »Slo  venskj  e  po¬ 
věsti*  (1845).  Těsnější  přilnutí  k  podání  lidovému  než  ve 
sbírkách  českých,  karakterisuje  také  pozdější  snůšky  lido¬ 
vých  báchorek,  o  něž  má  hlavní  zásluhu  Pavel  Dobšin- 
ský  (1828 — 1885),  přední  národopisec '  na  Slovensku;  ten  vy¬ 
dal  uSlovenské  pověsti®.  I.  ^Pověsti  prastarých  bá¬ 
ječných  časóv*  1858—1861  s  A.  H.  Skultétym,  nové  vyd.  1895— 
1898)  a  »Prosto  národní' slovenské  pověst  i«  (1880 
— 1883  na  základě  sborníků  rukopisných.)  [O  sbírkách  a 
sběratelích,  vydáních  a  vydavatelích  českých  a  slovenských 
pohádek  viz  kromě  uvedených  děl  V.  Tilla  studii  Jiřího  Po¬ 
lívky  v  knize  »Národní  pohádky*,  vybral  Jan  Satranský. 
1911  str.  199—253.] 
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svatba  z  okolí  domažlického#  a  »Selská  poli¬ 
tika#,  »B.  ů  z  n  o  ř  e  č  i  domažlické#;  k  léčebnému  ob¬ 
dobí  r.  1846  nesou  se  »D  opisy  z  Lázní  Františko¬ 
vých#;  na  třech  cestách  po  Slovensku  a  Uhrách  načer¬ 
pala  materiál  pro  črty  »Z  Uher«,  »V  z  p  o  m  í  n  k  y  z  cesty 
po  U  h  t  i  c  h«,  >Uherské  město  Ď  a  r  m  o  t  y«,  »K  r  a  j  e 
a  lesy  na  Zvolensku#,  »0  b  r  a  z  y  ze  života  Slo¬ 
váků#  a  »Obrazy  ze  života  slovenského#.  Mno¬ 
hé  z  těchto  studií,  posud  národopisci  ceněných,  obsahují 
vedle  bohatého  materiálu  etnografického  i  zárodky  noveli- 
stických  prací  B.  Němcové.  (Úplný  otisk;  vydání  všech 
drobných  statí  a  článků  Boženy  Němcové,  i  pokud  dříve 
nevydány  knižně,  podává  IX.  a  X.  sv.  vyd.  Laichterova.) 

Povídky  B.  Němcové  počínají  se  novelistickými  drob- 
nokresbami  čerpanými  z  Domažlická  »D  1  o  u  h  á  noc#, 
•Domácí  nemoc#  a  »Obrázek  vesnický#  (vesměs 
1846 — 1847)  lišícími  se  od  národopisných  popisů  jen  slabou 
zápletkou  dějovou.  Na  to  kreslila  rázovité  ženské  karaktery 
lidové;  v  »Barušce«  (1853)  předvedla  v  rámci  vídeňského 
prostředí  historii  služky  s  temným  sociálním  pozadím ;  v 
•Sestrách#,  jež  jsou  patetickou  obžalobou  tragického  o- 
sudu  svedené  ženy,  (1855)  užila  dějového  paralelismu,  uží¬ 
vajíc  zkušenosti  z  ratibořického  domova;  v  »Rozárce« 
(1855)  původně  pod  jménem  ^Pomněnka  šlechetné 
duše#,  s  lidumilnou  citlivostí  předvedla  nešťastnou,  živo¬ 
tem  odstrčenou,  leč  mravně  nad  jiné  ušlechtilou  postavu  z 
maloměstské  chudoby,  podle  modelu  domažlického;  v  »Kar- 
1  e«  (1855)  s  látkou  chodskou  s  živou  dramatičností  zpraco¬ 
vala  vášnivý  milostný  motiv,  sesílený  tím,  že  setkává  se 
v  nevšedním  konfliktě  mužské  osobnosti,  pokládané  dotud 
za  děvče;  »Divá  Bára«  (1856),  vzniknuvší  za  vlivu  •Ma¬ 
lé  Fadetty«  G.  Sandové,  předvádí  ostrými  rysy  a  s  jadr¬ 
ným  humorem  samorostlou  dívčí  povahu  venkovskou.  Ve 
všech  těchto  pracích  hlásí  se  lidopisné  studium  hojností 
původních  a  malebných  jednotlivostí,  světový  názor  básniř- 
čin  v  společensko-mravní  tendenci  a  v  sympatiích  pro  vrst¬ 
vy  lidové,  romantická  četba  hledanými  zápletkami,  umě¬ 
lecké  nadání  epickou  živostí  a  šíří,  dramatickou  vzrušeno- 
stí  a  zdařilou  karakteristikou. 

V  dobách  největšího  hmotného  strádání,  vlastní  choroby, 
zoufalé  bolesti  nad  ztrátou  syna  Hynka,  trpkého  zklamání 
v  lidech  1853 — 1854,  vzkřísila  si  B.  Němcová  utěšené  obrazy 
dětství  a  rodného  kraje  s  osobou  své  babičky  uprostřed  a 
do  díla  takto  osobně  útěšného  vpracovala  částečně  starší 
plán,  doporučovaný  zejména  přítelem  J.  I.  Hanušem,  zobraziti 
všechny  slavnosti  a  obyčeje  lidové  v  obraze  jednoho  roku. 
Tak  vznikla  »B  a  b  i  č  k  a«,  kterou  1855  vydal  Jar.  Pospíšil  ve 
IV  sešitech.  (Ze  samostatných  vydání  »Babičky«,  jichž  jest 
neméně  než  20,  vyniká  Fr.  Bartošovo  1887  pečlivým  úvodem 
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t  Pl  vs?k  libovolnou  úpravou  tekstovou;  r. 
1904  vyšlo  krásné  vyd.  jubilejní  s  mistrovskou  výzdobou  i 
ilustracemi  A.  Kašpara;  dokonalé  edice  knihomilská  péčí 
M  Svobody  r  1912.  ..Babička,  jest  z  českých  knih  v  cizině 
nejrozsirenejs!,  jet  přeložena  do  všech  jazyků  slovanských, 
p  i  do  němčiny,  angličiny,  írancouzštiny,  Vlastiny  a  ru¬ 
munštiny.  K  velké  jejt  ceně  výchovné  ukázal  K.  Smídek: 
Pedagogicky  význam  »Babičky«  B.  Němcové,  1892.)  Dílo 
vzniknuvší  z  idealisující  nálady  vzpomínkové,  básnicky  ob- 
menuje  a  zkrášluje  osudy  rodiny  Panklovy  ( _ Proškovv) 

LtnAtlb°iřlC-ÍCh;  •  /ej™éna  Pak  babičky  její  Magdaleny  No¬ 
votné,  jakož  i  lidového  a  zámeckého  okolí  jejich,  poměr  Ba- 

runky,  v  níž  se  básnířka  sama  zpodobila,  k  babičce,  dává 

i®j°ní  KOleI?  ,skrovného  epického  děje,  vyřešeného 

A  ‘  ?®.  se,  -hnou  dávkou  radostného  optimismu,  seskupila 
básnířka  radu  nezapomenutelně  životných  lidových  typů 
ceiou  gaierii  jA-ykových  scén  a  přírodních  výjevů,  roztomi- 
l>ch  dětských  obrázků:  rousseauism  auktorčin  vlil  se  do 
půvabného  vystižení  vztahu  prostého  venkovana  k  přírodě  • 
rpmantik.a  vyžádala  si  svůj  díl  v  episodické  postavě  Viktor¬ 
ii1116’  jejíž  osud  vedle  milostné  zápletky  Kristliny  a  Mílový 
dramaticky  oživuje  idylický  tok  děje.  Tam,  kde  básnířka 
zdůrazňuje  mravně  výchovné  působení  babiččino  na  vnu¬ 
ky  i  na  okolí,  proniká  vliv  díla,  jež  na  Němcovou  zřejmě 
působilo,  »Pěstounky«  od  moravského  pedagoga  ‘  Mošnera, 
ale  jest  vyvážen  jednak  skutečností  mnohem  silněji  pro¬ 
žitou,  jednak  jednoduchým,  čistě  básnickým  názorem'  na  ži¬ 
vot,  víře  to  ve  sdružení  všeho  tvorstva  v  účinné  lásce  bra¬ 
trské.  Ač  dílo  není  vlastně  ucelená  skladba  románová,  nýbrž 
spíše  volná  řada  jednotlivých  výjevů,  přece  »Babičk’a«  jest 
klasické  dílo  naší  literatury  novelistické:  básnířka  dovedla 
v  něm  mistrně  sloučiti  svoji  osobnost  s  epickou  objektivno¬ 
stí,  výsledky  pozorování  národopisného  s  rušným  dějem, 
velké  umění  slovesné  s  národní  původností,  širokou  malbu 
přírody  s  neob3^čejnou  znalostí  lidského  srdce:  to  uznali 
povolaní  posuzovatelé,  na  př.  Erben,  hned  při  vydání  kni¬ 
hy,  to  potvrdil  úspěch  knihy  doma  i  v  literatuře  světové. 

Dopsavši  »Babičku«,  B.  Němcová  směřovala  k  jednotné 
koncepci  románové,  kde  by  spojila  karakteristiku  lidu  s 
reformními  tendencemi  společenskými;  uskutečnění  toho 
plánu  přiblížila  se  nejvíce  v  rozlehlé,  problematikou  zatíže¬ 
né,  ne  však  zcela  vyrovnané  povídce  »Pohorské  ves¬ 
ni  ci«  (1856),  při  níž  užila  jednak  staršího  náčrtu,  jednak 
motivů  povídky  »Drotaři«  od  Sylvy  Taroucy.  Umělým 
sloučením  trojích  živlů,  české  šlechty,  chodského  lidu  na 
Šumavě  a  slovenských  drotarů,  upravila  si  látku,  kde  mohla 
zdůraznit!  své  lidumilné  řešení  otázky  po  vztahu  lidu  ke 
šlechtě  a  namnoze  těžiti  ze  svých  vlastních  bolestných  pro¬ 
žitků  společenských.  Poslední  práce  B.  Němcové  jsou  ve¬ 
směs  skromnějšího  rozsahu.  »V  zámku  a  v  podzámčí* 
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(1862)  jest  sociální  kresba  o  vyrovnání  rozporů  mezi  li¬ 
dem  a  panstvem  a  vyznívá  ostře  vyhrocenou  tendencí. 
•Chudí  1  i  d  é«  (1861)  oživují  dojmy  z  Červ.  Kostelce  se 
silným  přízvukem  humanitním  a  v  jadrném  realistickém  po¬ 
dání  ;  s  jasnou  plastikou  nakreslený  »D  o  b  r  ý  člověk* 
(1858)  vrací  se  k  tématu  a  ovzduší  »Domácí  nemoci#  a  »Ba- 
rušky«.  »C  h  ý  ž  e  pod  horami#  (1858)  v  utěšené  záplet¬ 
ce  milostné  odráží  svěží  dojmy  z  druhé  cesty  po  Sloven¬ 
sku  z  r.  1852.  Poslední  dokončená  povídková  práce  básníř- 
čina  »Pan  učitel#  (1860)  podřizuje  dětské  vzpomínky 
školské  reformní  tendenci  vychovatelské.  Zlomkem  zůstaly 
skvěle  vypravovaný  počátek  povídky  »C  e  s  t  a  z  pouti#  a 
zběžně  psaný  úryvek  románu  »U rozený  a  neurozený*, 
vyvážený  z  mladosti  jejích  rodičů  ve  Vídni ;  autobiografickou 
cenu  má  vášnivě  zoufalé  vyzvání  zhroucené  ženské  duše 
•Čtyři  dob  y«  (z  r.  1855).  Ve  všech  těchto  pracích  ukazuje 
se  novelistické  umění  B.  Němcové  na  vrcholu:  na  svěže  a 
sytě  vystiženém  pozadí  lidového  života  a  přírodní  malby 
rýsují  se  svérázné  postavy  jmenovitě  ženské,  typické  pro 
svůj  národ,  mravně  hluboké,  nevšední  osudem;  jejich  ži¬ 
vot  podává  často  v  zkratkách  konflikty  společenské,  a  bás¬ 
nířka,  jež  v  milém  idealismu  podává  pravidelně  kladné  a 
šťastné  vyřešení  sporů  individuelních  i  rodových,  nazna¬ 
čuje  bez  vtíravé  tendence  možnosti  rozluštění.  Živost  epi- 
okého  vypravování,  malebnost  líčení,  ryzost  a  rozmanitost 
jazyková,  ušlechtilý  humor  a  něžná  noetiřnost.  dodávají 
těmto  dílům  půvabu  nehynoucího.  Několikráte  projevuje 
tu  B.  Němcová  též  své  názory  v  ženské  otázce:  zdůrazňuje 
všestrannou  výchovu  pro  život  a  pro  domácnost,  ale  sou¬ 
časně  žádá  pro  ženu  vzdělání  rozumového;  kult  lásky,  k 
níž  předurčuje  ženu  právo  šťastného  sebeurčení,  vrcholí  u 
ní  oslavou  mateřství;  manželství  chce  stavětí  na  základě 
vzájemné  náklonnosti,  úcty  a  porozumění;  se  sociálním 
smyslem  všímá  si  otázky  služkovské,  ironisuje  mělkost 
maloměstských  žen,  sní  o  úměrném  typu  aristokratek  ro¬ 
dem.  duchem,  zásluhou. 

Sebrané  spisy  B.  Němcové  počaly  za  její  re¬ 
dakce  vycházeti  nákl.  Augustovým  v  Litomyšli  roku  1862 — 
1863  a  obsáhly  VIII  sv. ;  auktorka  nedočkala  se  dokončení, 
ani  neměla  vlivu  na  uspořádání  a  úpravu  dalších  svazků,  které 
sestaveny  jsou  zcela  nahodile  a  libovolně.  Přehledně  a  pra¬ 
kticky  uspořádána  jsou  díla  B.  Němcové  v  Nár.  bibl.  1869— 
1891  o  IX  sv.  s  poetisujícím  životopisem  od  S.  Podlipské, 
poslední  díl  obsahuje  též  ukázky  auktorčiny  pozůstalosti. 
Ve  sbírce  »Čeští  spisovatelé  XIX.  stol.*  vyšly  v  ,1.  1904—1920 
spisy  B.  Němcové  ve  XIV  sv.  péčí  M.  Gebauerové,  J.  Vlčka 
a  V.  Tilleho  s  cennými  úvody  zvláště  pohádkoslovnými ; 
ve  sv.  X.  a  XI.  četné  drobnější  práce  dotud  knižně  neotiště- 
né,  v  posledních  3  sv.  korespondence,  vzácně  důležitá  pro 
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poznání  osobnosti  B.  Němcové;  jiný  soubor  »Koresponden« 
ce  a  zápisků«  (do  r..  1845)  pořídil  1914  V.  Vávra;  přehledný 
obraz  listovního  umění  B.  Němcové  ve  Výboru  z  korespon¬ 
dence  B.  Němcové  1917  prací  Zd.  Zahoře;  výběr  Myšlenek 
pořídil  V.  Tille  1920. 

Pro  svůj  životopis  podala  B.  Němcová  mnoho 
zpráv,  ovšem  ve  volném  a  zahaleném  zpracování  básnickém, 
v  dílech  »Babička«,  »Pan  učitel«,  »čtyři  doby« ;  zprávy  ty 
dlužno  však  pojímati  velmi  kriticky  a  vždy  přesně  odlišo¬ 
vali  fakta  i  jinak  doložená  od  motivů  literárních,  podléha¬ 
jících  uměleckým  zámyslům;  kritiku  takovou  provedli  v 
monografii  svojí  Tille,  ve  ^Sborníku  B.  Němcové*  B.  Kulíř, 
J.  Ježek,  V.  Vávra  a  j.  Velmi  mnoho  poskytuje  pro  životo¬ 
pis  korespondence  Němcové;  ze  zpráv  jejích  přítelkyň  K. 
Světlé  (>'Z  lit.  soukromí*)  a  S.  Podlipské  (životopis) 
mnohé  zabarveny  osobně  a  přebarveny.  Po  J.  E.  S  o  j  k  o  r  i 
pokusil  se  o  životopis  B.  Němcové  ve  formě  knižní  J  o  s. 
Hanuš;  B.  Němcová  v  životě  i  ve  spisech  1889,  práce  ne¬ 
obratná  metodicky,  nedostatečná  v  rozborech,  nesprávná  v 
datech  životopisných  i  literárních:  dnes  ceny  nemá.  Z  po¬ 
kladu  osobních  vzpomínek  a  dojmů,  básnicky  a  nekriticky, 
ale  velmi  živě  a  názorně  vylíčila  svou  přítelkyni  S.  Pód¬ 
ii  p  s  k  á.  Živ otGpis  B.  Němcové  (1891)  dodatek  k  sebr.  spi¬ 
sům  Kobrovým.  Co  se  nepodařilo  Hanušovi,  provedl  lépe  a 
kritičtěji  v  spisku  určeném  studentstvu  Vincenc  Vávra 
B.  Němcová  1895,  ale  i  on  překonán  základní  novou  prací 
V.  Tille  B.  Němcová  Zlatoroh  V — VII,  třetí  přepracované 
vydání  1920.  V  Tille  chce  podati  »kroniku  života  B.  Něm¬ 
cové*,  ale  nezanedbává  ani  stránky  estetické  a  lit.  histori¬ 
cké  ;  zvláštní  cenu  má  přebohatý  aparát  obrazový  a  vydatné 
využití  korespondence;  po  té  stránce  doplňkem  základní  té¬ 
to  monografie  spis  Josefa  Lelka,  Božena  Němcová  1920, 
osvětlující  jmenovitě  rodinné  poměry  básnířčiny.  Pokus  o 
lit.  hist.  zhodnocení  B.  Němcové  učinil  Arne  Novák, 
Lit.  čes.  XIX.  stol.  III,  2, 1 — 117,  co  tam  biografického,  dnes  již 
z  části  zrevidováno.  Na  pamět  50.  výročí  úmrtí  B.  Němcové 
vydala  1912  učit.  jednota  Komenský  v  Náchodě  spis  B. 
Němcová.  Sborník  statí  o  jejím  životě  a  díle;  důležitý 
hlavně  pro  poznání  mladosti  B.  Němcové  a  prací  mladost 
tu  zobrazujících,  v  závěru  řada  neznámých  dokumentů  živo¬ 
topisných;  hlavní  jsou  stati  tyto:  o  rodném  kraji  a  mládí  B. 
Němcové  pojednali  B.  Profeld,  B.  Kulíř,  J.  Ježek,  V.  Vávra  a 
přispěli  tak  ke  kritice  zpráv  hl.  »Babičky«,  »Pana  učitele*  a 
»Chudých  lidí«.  Osobní  vztahy  B.  Němcové  doličují  Fr.  Bílý 
(k  Boh.  Rajské),  L.  Quis  (k  Havlíčkovi),  J.  Kabelík  (ke 
Klácelovi),  A.  Pražák  (k  mladším  literátům  50.  let);  jistou 
oblast  snah  B.  Němcové  rozebírají:  J.  Máchal,  její  poměr 
k  slov.  vzájemnosti,  J.  Roubal,  její  úsilí  o  vzdělání  ženské. 
Poměrně  málo  statí  lit.  historických;  Arne  Novák  analysuje 

Novák-Novák.  Přehledné  děj.  lit.  české. 
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básně,  V.  Vávra  a  K.  Hikl  »Churlé  lidi«,  M.  Hýsek,  Pramen¬ 
ný  příspěvek  k  »Babičce«,  St.  Souček  některé  pověsti  z  Ná¬ 
chodská  ;  vedle  toho  řada  vzpomínek,  na  př.  z  rodinných  pa¬ 
mětí  dcery  Theodory  a  ze  zápisků  K.  Světlé,  též  obrazo¬ 
vý  materiál  hodnotný.  Z  jiných  monografických  studií:  V. 
Tille,  české  pohádky  do  r.  1848,  1909;  Fr.  Wenzel,  Pramen 
»Pohorské  vesnice«  v  L.  filolog.  1913;  VI.  Kučerová,  K  histo¬ 
rii  ženského  hnutí  v  Čechách  1914;  J.  Vondráček,  B.  Němco¬ 
vá  v  Nymburce  1915;  Zd.  Záhoř,  B.  Němcová  a  V.  B.  Ne¬ 
beský  1920;  Jos.  Lelek,  B.  Němcová  a  J.  Helcelet  1921;  cel¬ 
ková  ocenění:  Jar.  Vlček  v  Několika  kapitolkách  z  dě.jin 
naší  slovesnosti,  II.  vyd.  1912;  Salda  v  knize  »Duše  a  dílo« 
1913,  Arne  Novák  ve  sbírce  »Myšlenky  a  spisovatelé«  1914 
a  J.  Voborníka  přednáška  o  B.  Němcové  1920;  podrobný  kni¬ 
hopis  prací  o  B.  Němcové  podal  Zd.  Záhoř  v  ČČM.  1921. 

Současně  s  B.  Němcovou  staly  se  na  třech  různých  mí¬ 
stech  oblasti  českoslovanské  pokusy  zachytiti  skutečnost  li¬ 
dovou:  František  Pravda  kreslil  podhoří  na  českém  jiho¬ 
západě,  Antoš  Dohnal  venkovany  hanácké,  Jan  Kalinčák 
skutečný  život  uherského  Slovácká. 

František  Pravda  (1817 — 1904),  vlastním  jménem  Vojtech 
Hlinka ,  narodil  se  dne  17.  dubna  1817  ze  starousedlé  rodiny 
v  Nekrasíně  u  Jindř.  Hradce;  do  škol  chodil  v  Klášteře  u 
Zďáru  a  ve  Svitavách,  na  gymnasium  v  Jindř.  Hradci,  filo¬ 
sofii  a  bohosloví  vystudoval  v  Praze  a  ve  Vídni.  Byv  vy¬ 
svěcen.  kaplanoval  v  Jarošově  u  Jindř.  Hradce,  v  Kvílicích 
u  Slaného,  v  ústavě  slepců  v  Praze:  r.  1847  odešel  k  trvalé¬ 
mu  pobytu  jako  hraběcí  vychovatel  na  Hrádek  u  Sušice, 
kdež  pobyl  do  smrti  dne  8.  prosince  1904.  .  Do  literatury 
vstoupil  Fr.  Pravda  r.  1848  novelou  »Dvě  svatby  najednou* 
v  Štulcově  »Blahověstu«,  otiskoval  pák  až  do  konce  70.  let 
hojné  práce  povídkové,  jež  vyšly  ve  třech  souborech  v  »Po- 
vídkách  z  kraje*  (1851 — 1853  v  V  sv.),  »Seb  raných 
spisech  Fr.  Pravdy*  (1871 — 1877  ve  IV  sv.  v  »Nár.  bibl.«) 
a  »Sebraných  povídkách  pro  li  d«  i-  (1877 — 1898  v  XIiI 
sv.) ;  k  tomu  druží  se  ještě  výběr  Pravdových  povídek  pro 
děti  »Kytice«  (XIV  seš.).  Z  povídek  Pravdových  došly 
zvláštní  obliby  »Matěj  sprosťák*,  »Vávra  kuřák*, 
»Ž  á  1 1  i  v  ý  Ada  m«,  Štěpánův  Vít  učí  se  na  kně¬ 
ze*,  »Matka  študent ů«  a  j.  Literární  osobnost  Pravdo- 
va  byla  od  počátku  táž:  s  karakterní  kresbou  rázovitých 
postav  prostonárodních,  se  široce  epickým  a  jímavě  primi¬ 
tivním  vystihováním  svébytnosti  venkovského  lidu  dovedl 
sloučiti  důrazné  moralisování  a  katolickou  tendenci  nábo¬ 
žensko  společenskou;  jadrný  vypravovatel  měl  však  u  něho 
vždy  vrch  nad  stranickým  kazatelem;  výborný  znalec  naše¬ 
ho  venkova  zastínil  v  něm  učelivého  žáka  Auerbachova. 
(Fr.  Pravda  sám  podal  životopisný  materiál  v  črtách  »Z 
mého  mládi  pa  Moravě«,  ve  »Vzpomínkách  na  studie  v  Jin¬ 
dřichově  Hradci«  a  ve  »Vzpomínkách  ze  života  v  Hrádku« 
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[tyto  ve  » Vlasti#  1891—1892,  ony  v  » Sebraných  povídkách«] ; 
význam  jeho  ocenili  Arne  Novák  v  Literatuře  české  deva¬ 
tenáctého  století  Ilil.  díl,  část  2.  str.  118—136  a  Fr.  Holeček 
v  knize  Fr.  Pravda.  Obraz  jeho  literární  činnosti.  V  Brně 
1907.)' 

František  Pravda  zahajuje  řadu  katolických  povídkářů 
českých,  kteří  v  publikacích  starodávného  »Dědictví  svato¬ 
janského*  slučovali  živé  líčení  českého  lidu  s  tendencí  ná¬ 
božensky  výchovnou  a  konservativně  obrannou.  Ze  starší¬ 
ho  pokolení  náleží  k  nim  Josef  Ehrenberger  (1815 — 
1882)  rodák  z  Korouhve  u  Poličky,  dlouholetý  farář  v  Sol¬ 
nici  a  od  r.  1868  kanovník  na  Vyšehradě.  Kromě  dějepisných 
statí,  prací  homiletických  a  povídek  pro  mládež  pěstoval 
plytké  vypravovatelství  historické  (»Tataři  na  Mora¬ 
vě#,  "Ostruha  krále  Jana«)  a  povídkové  obrazy  ze 
života  venkovského :  »Tři  králové  z  Bukoviny*, 
.Medák  a  Voštínák*,  »Excurrendo  mládenec#, 
»S  t  a  ř  í  Houkalovi  na  živnosti  a  na  výminku# 
a  zvi.  rozlehlá  skladba  s  pozadím  rakousko-pruské  války  z 
r.  1866  ))R  o  d  i  n  a  Č  e  r  m  á  k  o  v  a«.  Ehrenberger  otrocky  o- 
kresloval  poměry  na  Solničku  a  sledoval  je  spíše  jako  ka¬ 
zatel  než  jako  národopisný  pozorovatel;  rázovitého  svého 
domova  dotkl  se  pouze  v  některých  kresbách  vzpomínko¬ 
vých  na  př.  »Smutné  posvícení*.  Sebr.  spisy  1875 — 
1876  a  nov.  vydání  péčí  F.  X.  Dvořáka  1900,  nekrolog  od 
V.  B.  Třebízského  v  »Osvětě«  1882. 

Antoš  Dohnal  byl  pseudonym  Leopolda  Hansmanna. 
(1824 — 1863),  přítele  Boženy  Němcové,  okresního  kancelisty 

v  Brně,  jenž  jako  Klácelův  spolupracovník,  pak  i  samo¬ 
statný  redaktor  »Moravských  novin«  (1853 — 1861)  a  pořada¬ 
tel  »Domácího  přítele«  získal  si  značných  zásluh  o  novi- 
nářství  moravské.  Vedle  eklektické  lyriky  a  historických 
dramat  psal  L.  Hansmann'  hlavně  novelistiku:  vycházelyť  od 
r.  1860  v  »Moravských  novinách«  a  v  kalendáři  »Domácím 
příteli«  s  maskou  venkovského  souseda  a  písmáka  Antoše 
Dohnala  jeho  povídky  ze  života  hanáckých  venkovanů  na 
př.  »Jak  jsem  dostal  půllán«  (1860),  »Franta  na 
vojně*  (1861),  »Na  pazderně«  (1862)  a  »T  o  n  e  k«  (1863 
nedokonč.) ;  jsou  to  jednoduše  osnované  povídky  s  plasti¬ 
ckou  karakteristikou  lidových  osob  z  Kroměřížska,  psané 
velmi  živě,  prostou  spisovnou  mluvou,  hojně  zbarvenou 
dialekticky;  moralistní  tendence  v  nich  není,  takže,  kromě 

své  velké  hodnoty  etnografické,  jsou  oceňovány  jako  po¬ 
čátky  vesnické  naturalistické  povídky  moravské.  Dlouho  by¬ 
ly  nepřístupny,  až  r.  1906  vydal  je  v  Telči  souborně  Jan 
Kabelík,  Antoš  Dohnal,  První  povídky  haná¬ 
cké;  od  téhož  vydavatele  je  i  studie  o  Leop.  Hansmanno- 

vi  v  Č.  M.  M.  1897,  přehledné  ocenění  od  M.  Hýska  v  »Lit. 
Moravě*  1911,  str.  40—45. 
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Jan  Kalinčáh  (1822 — 1871),  rodák  z  Horního  Záturčí,  po 
studiích  v  Levoči,  Prešpurce  a  Halle  stal  se  profesorem, 
později  rektorem  gymnasia  v  Modře,  r.  1858  ředitelem  slov. 
gymnasia  v  Těšíně,  ale  předčasně  pensionován,  odešel  do 
Turč.  sv.  Martina,  kdež  zemřel.  V  mladistvém  veršování 
jeho  slučuje  se  vliv  Máchův,  Petofiho  a  Heinův  s  ohlasy 
poesie  prostonárodní,  jíž  hluboce  v  duchu  Štúrově  proni¬ 
kal;  pak  přilnul  k  literatuře  polské,  kterou  se  zálibou  na¬ 
podobil.  Originální  notu  našel  teprve  po  r.  1848,  kdy  zahlou¬ 
bal  se  do  vzpomínek  na  lidové  poměry  svého  rodného  do¬ 
mova,  kdy  vlastním  zdravě  reálním  smyslem  pozoroval  ze- 
manstvo  a  sedláctvo  slov.-uherské ;  tu  našel  rázovité  typy, 
které  uměl  se  skvostným  realismem  zachycovati,  tu  našel 
uzavřený  starosvětský  svět,  jejž  oživoval  plasticky  a  hu¬ 
morně.  Z  novel  těch  klasický  jest  obrázek  maďarských  voleb 
•Reštauré  cia«  (1860,  nové  vyd.  1907),  k  ní  druží  se  je¬ 
ště  »S  vátý  Duch*  (1848),  velký  historický  román  »0  r  a- 
v  a«  (1870);  méně  zdařilé  jsou  dějepisné  povídky  z  doby  Kor- 
vínovy  »K  n  i  e  ž  a  liptovský®  (1852),  »L  á  s  k  a  a  pomsta* 
(1858)  a  »M  nich*  (1864).  (Autobiografii  svou  podal  Kalin- 
čák  v  »Lípě«  1862;  sebrané  novely  jeho  vyšly  v  Turč.  Sv. 
Martině  1871 — 1873  v  VII  sv. ;  ocenění  Jar.  Vlčkem  v  »Čes. 
lit.  XIX.  stol.**  III,  1,  str.  489—496.) 


Karel  Havlíček  a  české  novínářství. 

České  novínářství,  které  v  40.  létech  nahrazovala  částečné 
literatura  brožurková,  začíná  se  teprve  probuzením  konsti- 
tučního  života  v  Rakousku;  do  té  doby  byl  v  Čechách  je¬ 
diný  časopis  politický  »P  r  a  ž  s  k  é  noviny®,  jež  za  red¬ 
akce  Lindovy  a  později  Čelakovského  měly  význam  literární 
(viz  výše);  r.  1846  stal  se  jejich  redaktorem  K.  Havlíček, 
jenž  tu  podal  základ  a  vzor  českého  národního  novínářství. 

Karel  Havlíček  Borovský  (1821 — 1856)  narodil  se  dne  31. 
října  1821  v  Borové  u  Přibyslavě,  kdež  vychodil  též  školu 
utrakvistickou ;  doučiv  se  na  německé  škole  v  Jihlavě  ně¬ 
mecky,  přestěhoval  se  r.  1833  s  rodiči  do  Německého  Brodu, 
kdež  studoval  na  gymnasiu  do  r.  1838.  Tehdy  odešel  do 
Prahy  na  filosofii  a  tu  hned  v  prvním  roce  stal  se  uvědo¬ 
mělým  Čechem,  horlivým  všeslovanem,  osvíceným  raciona¬ 
listou.  Aby  mohl  úspěšně  probouzeti  lid,  vstoupil  r.  1840  do 
semináře,  ale  projeviv  myšlení  krajně  svobodomyslné  i  v 
otázkách  náboženských,  byl  9.  září  1841  vyloučen  pro  ne¬ 
dostatečný  prospěch  a  lehké  zásady®.  Doma  připravoval  se 
soustavně  k  činnosti  spisovatelské,  vzdělávaje  se  hlavně  v 
duchu  slovanské  vzájemnosti;  i  přijal  radostně  prostředni¬ 
ctvím  Šafaříkovým  vychovatelské  místo  na  Rusi,  i  vydal  se 
tam  přes  Vídeň  a  Lvov,  kde  K.  V.  Zap  jej  uvedl  do  studia 
života  i  písemnictví  polského ;  v  Rusku  vytrval  od  počátku 
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1843  do  léta  1844.  Tu  poznal  filosofii  Hegelovu,  kritiku  mla- 
doněmeckou,  ale  i  slavjanofilské  hnutí  na  Rusi  a  brzy  se 
vyléčil  ze  svého  nadšení  rusofilského.  Nejmocnějším  lite¬ 
rárním  dojmem  byl  ruský  realism  Gogolův,  v  té  době  vzdě¬ 
lal  se  Havlíček  též  na  nejlepšího  českého  epigramatika. 
Vrátiv  se  přes  Polsko  v  létě  1844  do  Cech,  konal  drobnou 
buditelskou  práci  v  Něm.  Brodě,  r.  1845  upozornil  na  sebe 
jako  kritik  v  »české  včele«,  počátkem  1846  převzal  řízení 
vládních  ^Pražských  n  o  v  i  n«  a  »Č  e  s  k  é  v  č  e  1  y« ;  tuto 
proměnil  v  nejlepší  list  kritický  a  literární,  a  tak  odevzdal 
ji  po  roce  do  rukou  V.  B.  Nebeského,  ony  staly  se  za  jeho 
vedení  z  opatrného  vládního  časopisu  liberálním  listem, 
který  byl  »svědomím  celé  vlasti«.  R.  1848  vstoupil  činně  do 
politiky,  zahajuje  schůzi  ^Národního  výboru«,  záhy  byl  zvo¬ 
len  za  Čáslav  poslancem  do  zemského  sněmu  a  pětinásobně' 
do  říšského  sněmu  ve  Vídni,  ale  již  v  březnu  1849  skončil 
svou  politickou  praksi.  České  revoluční  hnutí  v  duchu  ná¬ 
rodně  liberálním  mělo  v  něm  svého  geniálního  novinářské¬ 
ho  mluvčího;  vzdav  se  vedení  vládních  »Pražských  novin«, 
počal  5.  dubna  1848  vydávati  »N  á  r  o  d  ní  n  o  v  i  n  y«,  jež  do 
zastavení  19.  ledna  1850  byly  nejpopulárnějším  listem  poli¬ 
ticky  probuzeného  českého  národa.  »Národní  noviny*  byly 
vystřídány  »Slovanem«,  jenž  od  8.  května  1850  do  14. 
srpna  1851  vycházel  dvakráte  do  týdne  a  statečně  potíral 
reakci.  Ta  však  byla  na  postupu,  list  zakazován,  Havlíč¬ 
kovi  zapověděna  Praha,  takže  musel  se  odstěhovati  nejprve 
do  Kutné  Hory,  pak  do  Něm.  Brodu.  V  listopadu  1851  po¬ 
staven  před  porotu  kutnohorskou,  která  jej  však  osvobodila: 
v  prosinci  téhož  roku  deportován  do  tirolského  Brixenu, 
kam  r.  1852  rodina  ho  následovala,  ale  po  dvou  letech  ode¬ 
šla,  nemohouc  snésti  drsného  podnebí  podalpského.  Koncem 
1855  směl  se  vrátiti  do  Něm.  Brodu  k  nucenému  pobytu, 
ale  při  návratu  do  vlasti  nalezl  ženu  mrtvou,  sám  pak  při¬ 
nesl  si  tuberkulosu.  Marně  ji  léčil  v  lázních  šternberských: 
odešed  do  Prahy,  zemřel  tam  29.  července  1856.  Jeho  pohřeb 
na  Olšany  uprostřed  nejtužší  reakce  stal  se  národu  přece 
manifestací  bolesti  a  lásky  pro  politického  mučedníka. 

Vlastní  své  povolání  spatřoval  K.  Havlíček  vždy  v  no- 
vinářství  a  tu  stal  se  tvůrcem  nejrňznějších  druhů  a  útva¬ 
rů;  kromě  toho  však  vynikl  jako  břitký  prosaik  a  rázovitý 
překladatel,  jako  řízný  kritik  a  výborný  básník  satirický  a 
epigramatický. 

Novinářská  činnost  politická  vyplňuje  pět  let 
mužného  života  Havlíčkova  a  zahrnuje  tři  politické  žur¬ 
nály:  vládní  deník  »Pražské  noviny#  (1846 — 1848),  sa¬ 
mostatný  žurnál  národní  české  strany  liberální  »Národní 
noviny*  (1848 — 1850),  k  nimž  družil  se  od  ledna  do  dubna 
1849  humoristicko  satirický  týdeník  »Š  o  t  e  k«,  a  politickou 
revui  »S  1  o  v  a  n«  (1850—1851) ;  samostatně  vydal  Havlíček 
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dva  svazky  novinářských  svých  statí,  oba  na  prahu  politi¬ 
cké  reakce  1851,  a  to  »Duch  Národních  n  o  v  i  n«  a  »E- 
pištoly  kutnohorské#:  v  těchto  otiskl  a  rozšířil  na 
XXXI  kapitolu  své  stati  o  otázkách  nábožensko-politických 
ze  »Slovana«,  v  oné  knize  vybral  81  nej  důležitějších  statí 
z  hlavního  svého  orgánu  novinářského  a  věnoval  je  Fr. 
Palackému.  Ve  všech  těchto  statích  hájil  Havlíček  neohro¬ 
ženě  a  důsledně  program  politického  liberalismu  a  nacio¬ 
nalismu  právě  tak  proti  reakci  vládní  a  německé  nadvládě 
jako  proti  radikalismu  revolučnímu;  v  základních  otázkách 
politických  hlásil  se  k  Fr.  Palackému.  V  otázce  slovanské 
sympatisoval  s  Poláky  a  Jihoslovany  a  zavrhoval  ruské  sa- 
modržaví  a  snahy  po  nadvládě  Ruska  nad  Slovanstvem  o- 
statním :  v  otázce  náboženské  byl  liberál  a  nepřítel  klerika- 
lismu,  žádal  reformu  církve,  odstranění  jednoty  církve  a 
státu.  Zásady  tyto,  k  nimž  družily  se  snahy  o  povznesení 
průmyslové,  hospodářské,  o  zdokonalení  školství,  o  probu¬ 
zení  veřejného  života  na  venkově,  hlásal  K.  Havlíček  ve 
svých  novinách  způsobem  několikerým;  informoval  formou 
všeobecně  přístupnou  a  skutečně  lidovou  o  základních  otáz¬ 
kách  veřejných,  kritisoval  ostře  a  spravedlivě  politiku  ví¬ 
deňské  vlády  i  revolučních  stran,  hájil  postup  strany  ná¬ 
rodně  liberální  v  Čechách,  poučoval  o  politickém  životě  v 
cizině;  přinášel  stati  praktické  a  všeobecně  poučné;  zacho¬ 
vával  stále  styk  s  českým  venkovem.  Jeho  mohutná,  rázo¬ 
vitá  osobnost  vystupovala  za  každou  statí,  jeho  politicko- 
buditelskému  programu  podřízen  byl  každý  článek,  a  ve¬ 
řejná  kritika  i  uvědomělý  racionalismus  byly  stále  hlavní¬ 
mi  inspiračními  zdroji  novinářských  orgánů  Havlíčkových, 
které  rovnaly  se  cizím  liberálním  listům  svou  pokrokovostí 
a  mnohostranností,  vynikajíce  nad  ně  neohroženou  odva¬ 
hou.  Forma,  na  níž  působili  Voltaire  a  Rorne.  byla  lidová: 
přesný  a  jasný  způsob  Havlíčkova  myšlení,  břitký  a  úsečný 
jeho  výraz,  jadrný  a  ryzí  jeho  jazyk,  snaha  psáti  srozumi¬ 
telně  a  populárně  výborně  se  tu  slučoval  v  a  způsobovaly 
neobyčejnou  popularitu  těchto  časopisů.  V  tom  Havlíčka 
nedostihl  nikdo  z  jeho  následovníků. 

Břitkým  prosaikem  ukázal  se  Havlíček  ještě  dříve, 
než  nastoupil  dráhu  novinářskou.  Toho  dokladem  isou  jeho 
»0  b  r  a  z  y  z  R  u  s«,  vlastně  troska  zamýšleného  obsáhlého 
díla  o  ruském  životě,  řada  to  národopisných  a  kulturně  hi¬ 
storických  obrazů  ze  života  současného  Ruska,  prodšených 
liberálním  a  demokratickým  protiněmeckým  názorem  a  do¬ 
kládajících  neobyčejné  pozorovatelské  nadání  Havlíčkovo 
i  jeho  smysl  realistický,  ale  i  nedostatek  pozornosti  pro 
nejmodernější  proudy  na  Rusi  a  závislost  na  názorech  slav- 
ianofilských  hl.  moskevských  profesorů  Pogodina  a  Ševy- 
reva.  Havlíček  otiskl  je  v  různých  časopisech,  souborně 
jich  však  nevydal:  v  knihu  ie  sestavil  a  vydal  r.  1904  v 
»Svět.  knih.«  Zd.  Tobolka.  Již  K.  V.  Zap  ve  Lvově  upozornil 


Havlíčka  na  Gogola,  jejž  sám;  byl  r.  1839  překladem  »Tarase 
Bulby*  uvedl  do  české  literatury.  K  zakladateli  ruského  no¬ 
vodobého  realismu  přilnul  Havlíček  ze  spisovatelů  nejvíce 
(o  Gogolově  vlivu  na  českou  literaturu  pojednal  V.  A.  Fran- 
cev  ve  studii  vydané  v  Petrohradě  1902) ;  z  Gogola  přeložil 
Havlíček  řadu  prací:  velký  humoristický  román  »M  r  t  v  é 
d  u  š  e«  (1849,  knižně  až  1894) ;  povídky  »N  o  s«  (1845),  »P  1  á  š  ť« 
(1845),  »V  i  j«  (1846),  »Pověst  o  tom,  kterak  se  roz¬ 
hněvali  pan  Matěj  s  panem  Matouše  m«  (1847), 
»Starosvětská  šlecht  a«  (1845)  a  dramatickou  črtu 
»L  o  k  a  j  s  i  v  o«  (1849).  Stanovisko  osvícenské,  ostří  proti- 
hierarchické,  řízný  vtip,  duchaplné  pojetí  pohnuly  Havlíčka, 
aby  podle  německého  přeložil  z  Voltaira  XI  menších 
prací  s  názvem  "Některé  p  o  v  ě  s  t  i«  (1851,  Tobolkův  no- 
votisk  v  »Svět.  knih.«  1905). 

Jako  kritik  vystoupil  Havlíček  poprvé  slavnou  re¬ 
censí  Tylova  »Posledního  Čecha®  v  »České  včele*  1845,  při 
čemž  rozhodně  zdůraznil  právo  bezohledné  kritiky  v  če¬ 
ském  písemnictví;  na  »Českou  včelu«  omezují  se  v  letech  1845 
—1848  jeho  projevy  kritické  neb  literárně  polemické.  Kromě 
ostrého  odsudku  Tylovy  novely,  v  níž  odmítl  zároveň  celý 
pseudovlastenecký  směr  tehdejší  české  literatury,  posoudil 
tu  ještě  kollárovské  slovanství,  Vocela,  Kappera,  Bož.  Něm¬ 
covou  a  její  pohádky,  V.  Štulce,  J.  Malého,  slovenské  separa¬ 
tisty  Hurbana  a  Štúra,  filosofy  Čupra  a  Aug.  Smetanu;  pří¬ 
ležitostně  psal  i  o  zjevech  divadelních,  školských  a  lite¬ 
rárně  organisačních ;  názory  své  vyložil  teoreticky  v  "Kapi¬ 
tole  o  kritice®  v  »České  včele«  1846.  Polemickou  a  kriti¬ 
ckou  řízností,  útočností  a  neohrožeností  tonu,  živým  odpo¬ 
rem  proti  veškeré  frásovitosti  a  sentimentalitě,  zdravým 
smyslem  pro  organický  prospěch  literárně  vynikl  Havlíček, 
náš  první  kritický  temperament,  nad  starší  kritiky  své 
doby,  kteří  se  s  ním  shodovali  v  nejednom  názoru,  na  př. 
nad  Chmelenského  neb  Tyla  a  tvoří  protiklad  ke  kritikům 
se  snahami  literárně-historickými,  jakými  byli  tehdy  Sabi¬ 
na  a  Nebeský,  jejich  způsob  psaní,  subjektivní  a  duchaplný, 
odbýval  Havlíček  jako  kritiku  »šviháckou«.  Sám  byl  pře¬ 
svědčen  o  možnosti  kritiky  objektivní,  zavrhoval  zdůraz¬ 
ňování  osoby  kritisujícího ;  tím  vším  se  blížil  dogmatické 
kritice  osvícenské,  jakož  Lessing  byl  mu  nejvyšší  auktori- 

tou.  —  l 

Básník  Havlíček  počal  za  gymnasijních  let  německými 
verši,  prošel  za  studií  patetickým  elegismem  v  duchu  Kol- 
lárově  a  radikálním  horováním  vlasteneckým  a  protiněme- 
ckým,  až  za  pobytu  na  Rusi  našel  svůj  vlastní  genre,  epi¬ 
gram  a  v  něm  vlastní  svůj  sloh.  Z  dochovaných  asi  200 
Havlíčkových  epigramů  třetina  jsou  překlady,  a  z  nich  po¬ 
znáváme  nejlépe  cizí  vzory  Havlíčkovy ;  jsou  to  Martialis, 
Lessing,  jehož  se  Havlíček  přidržoval  i  teoreticky,  pak  Lo- 
gau  a  Puškin.  Soustavné  studium  jejich  padá  do  doby  ruské, 
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kdy  složil  většinu  svých  satirických  nápisů.  Pronikavým 
vtipem,  sahajícím  namnoze  k  íormě  parodistické,  úsečnou 
řečí,  vyškolenou  na  prostonárodní  písni,  bičuje  Havlíček  ne¬ 
milosrdně  soudobé  neřesti  a  zlořády  literární,  politické,  spo¬ 
lečenské,  jmenovitě  však  hierarchicko-církevní.  Epigramům, 
jimiž  jako  samostatný  mistr  obhroublé  formy,  ale  řízného 
ducha  se  vyrovnal  Kollárovi,  a  zejména  spřízněnému 
Čelakovskému,  blíží  se  dravé  parodie  literární  a  po¬ 
litické  z  let  1846 — 1848,  na  př.  »První  generální  schůzka  Če¬ 
ského  Museum  1.  p.  1847«,  »Citiivá  večerní  píseň  á  la  Picek«, 
»šušelka  nám  píše*  a  t.  p.  Havlíčkova  satira  a  parodie  by¬ 
la  po  mnohé  stránce  v  českém  písemnictví  novinkou,  hlavně 
tím,  že  proti  starší  neosobně  a  matně  typisující  metodě  běž¬ 
né  na  př.  Langrovi  neb  Koubkovi  zahájil  pojmenovanou  sati¬ 
ru  plastickou  a  reální.  Z  této  půdy  vyrůstají  též  tři  větší  básni¬ 
cké  skladby  Havlíčkovy.  »Křest  sv.  Vladimíra*  (psán 
1848 — 1854.  vydán  v  zlomcích  1860,  celkově  1870  a  1877)  jest 
nemilosrdná  satira  na  ruský  absólutism  a  zároveň  na  ná¬ 
boženství  vůbec  v  libovolně  vymyšlené  groteskní  legendě  o 
caři  Vladimíru  na  několik  motivů  Nestorových,  ale  v  čistě 
moderním  duchu  Feuerbachovy  kritiky  náboženské.  »Ty- 
r  o  1  s  k  é  e  1  e  g  i  e«  (psány  1852,  vydány  až  1860  a  1861  úplně) 
líčí  humoristicko-satiric.ky  deportaci  Havlíčkovu  do  Brixenu 
se  spodními  tóny  bolestného  citu.  Rázovité  zpracování  mi- 
dasovské  látky  v  duchu  prostonárodním  podává  »K  r  á  1 
Lávra«  (psán  1854,  otištěn  až  1870).  Všecka  poesie  Havlíč¬ 
kova,  založená  na  důkladném  studiu  prostonárodní  písně, 
uchvacuje  tím,  čím  i  ostatní  jeho  tvoření  literární  a  žur¬ 
nalistické:  vnitřní  pravdivostí,  silou  mužné  a  odhodlané  o- 
sobnosti,  osvícenským  názorem,  břitkým  vtipem,  jenž  se  ne¬ 
leká  drsnosti^  ba  neomalenosti,  přirozenou  duchaplností, 
prostotou  výrazu  a  lidovostí  slohu.  V  době  absolutismu,  na 
počátku  našeho  konstitučního  života,  v  naší  přítomnosti  sou¬ 
středil  se  všecek  nadšený  zájem  národní  na  Havlíčka  jako 
na  osobnost,  veřejného  bojovníka,  politického  buditele  a 
mučedníka;  Havlíček -literát  ustupoval  před  ním  do  pozadí. 
Ale  i  tento  má  v  našich  dějinách  slovesných  místo  pevné, 
uvědoměle  a  promyšleně  činí  konec  vlastenecké  romantice 
a  vytváří  počátky  literárního  realismu  českého. 

Literatura  o  Havlíčkovi.  Nejcennějším  zdroiem  poznání 
Havlíčkova  života  i  jeho  povahy  jsou  jeho  listy,  které  vy¬ 
dal  L.  Quis,  Korespondence  Karla  Havlíčka  1903:  vedle  toho 
nepozbylo  ceny  vydání  V.  V.  Zeleného,  K.  Havlíčka  Rodin¬ 
né  listy  brixenské.  V  Hoře  Kutné  1888.  Sebrané  spisy  Hav¬ 
líčkovy  počal  vydávali  r.  1880  V.  Zelený,  po  něm  1886  K. 
Tůma:  ale  díla  jejich  zůstala  zlomky.  Teprve  z  poslední 
doby  máme  nová  úplná  vydání :  Karla  Havlíčka  Po¬ 
litické  spisy.  K  vydání  upravil  Zděnek  V.  Tobolka.  Díl 
I.  Pražské  noviny.  Díl  TI.  Národní  noviny.  Díl  III.  Slovan  a 
Epištoly  kutnohorské.  V  Praze,  nákl.  J  Laicht.erovým  1900— 
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1903  (celkem  5  sv.  o  2999  str.  textu  a  LXXXIV  str.  přídav¬ 
ků)  a  Básnické  spisy  K.  Havlíčka.  K  tisku  upravil 
L.  Quis.  Díl  I.  Básně.  Díl  II.  Belletrie.  Díl  III.  Kritiky.  V 
Praze,  nákl.  týmž  1906—1908.  —  Z  celkových  děl  o  Havlíčko¬ 
vy  nejdůležitější  jsou:  K.  Tůma,  K.  Havlíček  Borovský,  V 
Hoře  Kutné  1885;  T.  G.  Masaryk,  Karel  Havlíček.  Snahy  a 
tužby  politického  probuzení  III.  vyd.  1920  pojetí  osobité, 
protiliberalistické  a  značně  přizpůsobené  Masarykovým  filo¬ 
sofickým  a  politickým  názorům  z  r.  1896;  proti  Masarykovu 
výkladu  čelí  a  k  Tůmovi  se  vrací  Em.  Chalupný,  Havlíček, 
Obraz  psychologický  a  sociologický  1908;  týž,  Karel  Havlí¬ 
ček  1911  [Zlatoroh  sv.  IV.,  stručná  to  tresť  spisu  předešlého 
s  cenným  průvodem  ilustračním] ;  Zd.  Tobolka,  Karel  Havlí¬ 
ček  v  Literatuře  české  devatenáctého  století.  Díl  III.,  str. 
538. — 669.  a  Jan  Jakubec,  Karel  Havlíček,  básník,  v  témž  dí¬ 
le,  str.  670. — 720;  A.  Procházka,  K  pramenům  »Tyrolských 
elegií®  v  L.  filolog.  1914,  P.  M.  Haškovec,  Babelais  a  Havlí¬ 
ček  v  knize  »V  dvojím  zrcadle®  1916,  Arne  Novák,  Havlíčko¬ 
va  kritická  mezihra  ve  »Zvoneeh  domova«  1916. 

Ostatní  novinárství  doby  Havlíčkovy.  Mezi  novináři  ná¬ 
rodně  liberální  strany  stál  politickými  zásadami  světovým 
rozhledem  a  duchaplným  způsobem  lidového  podání  nej¬ 
blíže  Karel  Boleslav  štorch ,  jehož  hlavní  místo  jest  ve  filo¬ 
sofii  a  kritice:  nějakou  dobu  redigoval  po  Tylovi  r.  1842 
časopis  »V  1  a  s  t  i  m  i  1«,  nedlouho  před  Havlíčkem  »V  č  e  1  u 
č  e  s  k  o  u«  od  r.  1848  pak  »K  v  ě  t  y«,  jež  z  beletristického  li¬ 
stu  učinil  časopisem  pro  politickou  výchovu  lidu,  takto  dr¬ 
žely  se  »Květy«  i  po  revoluci  s  názvem  »Květy  a  plod y«, 
dokud  reakce  jich  nepotlačila.  Ani  Josef  Kajetán  Tyl 
není  jako  politický  buditel  lidu  Havlíčka  daleko,  když  1846 — 
1849  redigoval  »P  r  a  ž  s  k  é  h  o  posla*  a  1849  »S  e  1  s  k  é  no¬ 
viny®:  čím  více  do  konstituce,  tím  jeho  tón  nabýval  od¬ 
hodlanosti;  projednávaje  veřejné  otázky,  užíval  vždy  for¬ 
my  názorné  a  barvité.  Vedle  národně  liberální  strany, 
účastnily  se  politického  ruchu  r.  1848  v  Čechách  ještě  stra¬ 
ny  dvě:  strana  vládní  a  strana  radikální  demokratická. 
Strana  konservativní  a  vládní  dovedla  pro  sebe  získati  kdy¬ 
si  Havlíčkovy  »P  r  a  ž  s  k  é  noviny®,  které  od  2.  července 
1848  byly  oficiosním  orgánem  a  zůstaly  jím  i  v  době  tuh¬ 
noucí  reakce:  vůdčími  hlavami  byli  v  nich  J.  Jireček,  V.  V. 
Tomek,  J.  V.  Picek.  Smýšlení  konservativní  šířil  r.  1849  i 
populárně  psaný  časopis  pro  lid  »Vlastimil«:  tendenci 
polemické  hlavně  proti  Havlíčkovi  namířené  sloužil  r.  1851 
orgán  hr.  Lva  Thuna,  »V  í  d  e  ň  s  k  ý  deník®  (1850 —  1852). 
Výborně  organisované  novinářství  měla  strana  radikálně 
demokratická ;  vedle  denního  ^Pražského  Večerního 
listu®  (1848—1851),  který  zejména  za  řízení  Sabinova  vy¬ 
nikal  propagační  silou  i  slohovou  živostí,  byla  to  »L  í  p  a 
s  1  o  v  a  n  s  k  á«,  která  se  pak  proměnila  v  deník  »N  o  v  i  n  y 
Lípy  slovanské*  (1848—1849).  Vedle  Sabiny,  nejducha- 
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plnějšího  a  nejráznějšího  ze  všech,  sloužili  straně  radikálně 
demokratické,  vykazující  již  tehdy  nejeden  prvek  socialisti¬ 
cký,  ještě  tito  významnější  novináři:  Jan  Knedlhans 
Liblinský,  Vincenc  Vávra,  pseudonym  J.  S 1.  H  a- 
štalský  (viz  níže),  dr.  Josef  Podlipský  a  Pr.  Chocholou- 
šek;  většina  z  těchto  novinářů  stála  později  při  kolébce 
žurnalistiky  mladočeské. 

Na  Moravě  přihlásil  se  nový  ústavní  ruch  nejprve 
revuálním  »T  ý  d  e  n  í  k  e  m«  (1848 — 1849),  jenž  za  vedení  a 
redakce  Jana  Ohérala  (1810 — 1868),  žurnalisty  spíše  němec¬ 
kého  se  silným  zájmem  sociálně  reformním,  a  za  ideového 
řízení  Klácelova  dovedl  soustřediti  veškeré  pracovníky  mo¬ 
ravské  pod  prapor  svobodomyslného  směru  v  zájmu  osví¬ 
cení  a  poučení  lidu;  ač  původní  účel  byl  popularisační  a 
beletristický,  vnikala  do  »Týdeníku«  vždy  větší  měrou  poli¬ 
tika.  Ta  našla  své  samostatné  orgány  postupně  v  listech 
»M  oravské  novin  y«,  »M  oravské  národní  novi- 
n  y«  (do  r.  1852),  a  v  »Moravském  národním  list u«, 
který  r.  1858  vrátil  se  k  původnímu  názvu  »Moravs  k  é  n  o- 
v  i  n  y«.  Tyto  časopisy  v  poměru  k  vládě  dosti  kolísaly;  po¬ 
slední  z  nich  v  letech  1861 — 1872,  vysloveně  hlásal  rakouský 
centralism;  nad  Jana  Ohérala  a  Leopolda  Hansmanna  (viz 
výše)  vynikli  v  těch  časopisech  hlavně  dva  osvícení  budi¬ 
telé  moravští,  druhové  i  sokové  v  životě,  důvěrní  přátelé 
Boženy  Němcové.  František  Matouš  Ivlácel  a  Jan  Helcelet. 
F.  M.  Klácel  byl  především  filosofický  snílek  (viz  níže) ; 
doktor  lékařství  a  profesor  techniky  brněnské,  Jan  Helcelet 
(1812—1876),  člověk  velké  kultury  umělecké  i  literární  a  roz¬ 
hledu  světového,  uměl  silou  své  vášnivé  a  přece  obzíravé 
bytosti  změniti  vše  ve  veřejný,  svobodomyslný,  a  morav¬ 
ským  potřebám  hovící  čin.  V  období  politického  přerodu  re¬ 
digoval  v  Olomouci  »Selské  noviny*  a  »0  1omoucké 
noviny*,  později  se  zasloužil  jako  redaktor  ,  vůdčího  mo¬ 
ravského  kalendáře  »Koledy«;  vlastní  dráha  jeho  byla 
politická.  O  velké  znalosti  světa  i  lidí,  estetickém  i, sloves¬ 
ném  vkusu,  bohatém  životě  myšlenkovém  i  osvíceném  vla¬ 
stenectví  moravském  svědčí  jeho  »Korespondence  a 
zápisky«,  jež  vydal  Jan  Kabelík  v  Brně  1910. 

Slovensko  mělo  ještě  před  revolucí  v  Štúrově  deníku 
»S  1  o  v  e  n  s  k  j  e  Národnje  Novin  i«  s  beletristickou  pří¬ 
lohou  »0  r  o  1  Tatránski*  (1845—1848),  vynikající  listy 
pokrokové,  demokratické  a  v  širokém  smyslu  národně  bu- 
ditelské;  listy  ty  však  zašly  uprostřed  povstání,  když  vůd¬ 
cové,  Štúr,  Hurban,  Hodža,  byli  za  protimaďarské  manife¬ 
stace  co  nej  krůtě  ji  persekvováni  a  trestáni,  a  vláda  mohla, 
ač  na  krátko,  učiniti  pokus  o  vydávání  tří  oíiciosních  listů 
pro  lid  slovenský. 


Boj  české  filosofické  myšlenky  o  duševní  svobodu. 

Literatura  pedagogická. 

První  období  národního  probuzení  českého  neseno  bylo 
názorem  osvícenským,  filosofií  racionalistickou,  směrem 
wolffovským  a  leibnitzovským ;  nejprobudilejší  duchové  při¬ 
znávali  se  k  anglicko-francouzskému  deismu  a  mravnímu 
naturalismu.  Na  pražské  universitě  působili  stoupenci  Wolf- 
fovi  Seibt,  Meissner,  Cornova;  veliký  Dobrovský  klonil  se 
s  celým  názorem  ke  kritice  Baylově;  z  díla  Voigtova  ozývá 
se  dějinná  filosofie  Montesquieuova ;  Učená  společnost  v  do¬ 
bě  rozkvětu  byla  baštou  filosofického  osvícenství;  Jung- 
mann  hyl  stoupencem  Voltairovým  a  Wielandovým,  a  ještě 
v  době  Havlíčkově  Voltaire  pomáhal  k  osvobození  české 
myšlenky.  Záhy  však  zaléhají  také  do  Čech  myšlenkové 
hlasy,  odmítající  názor  racionalistický,  jmenovitě  filosof 
citu  Rousseau  a,  jeho  žák  Herder  vvkonávaií  od  dob  Dury- 
chových  až  po  vlasteneckou  romantiku  hluboký  vliv,  hlavně 
v  pedagogice  a  filosofii  dějinné,  kdež  přejímají  jejich  my¬ 
šlenky  zvláště  Kollár,  Palacký  a  Šafařík,  idealistické  pojetí 
slovanského  pravěku  pochází  právě  z  jejich  školy,  ale  i 
nadšený  kult  citu  a  přerod  běžný  v  našem  básnictví  od 
Lindy  po  Máchu  a  Němcovou  temeni  z  jejich  zdroje.  I  u- 
bývá  úpadkem  a  rozkladem  osvícenství  v  cizině  mu  také 
v  Čechách  půdy,  ale  jeho  místo  nezaujímá  u  nás  plně  kri¬ 
tická  filosofie  Kantova,  ani  další  romantické  školy  němec¬ 
kých  myslitelů.  Nejprve  hlásí  se  mocnou  měrou  filosofie 
křesfanská,  třeba  že  nikoliv  církevně  pravověrná,  která  do¬ 
sti  eklekticky  přejímá  jednotlivé  prvky  z  filosofických  na¬ 
uk  cizích  a  zabývajíc  se  hlavně  filosofií  praktickou,  neuce- 
luje  svého  základu  metafysického.  Hlavním  jejím  nosite¬ 
lem  na  půdě  české  byl  ušlechtilý  kněz  Bernard  B  o  1- 
zano  (1781 — 1848),  původem  Vlach,  profesor  filosofické  fa¬ 
kulty  pražské,  který,  i  když  persekucí  církevní  vrchnosti 
r.  1819  byl  proj  svobodomyslné  zásady  sesazen,  působil 
mocně  na  pražskou  mládež  jak  svou  dokonalou  osobností  tak 
svým  humanitismem  rázu  eudaimonistického  a  přízvuku 
vlasteneckého.  Filosofické  názory,  vyložené  hlavně  v  dílech 
»Athanasia«  (1827 — 1838),  »Wissenschaftslehre«  (1837)  a 
»Uber  den  Begriff  des  Schonen«  (1843)  čerpal  z  křesťanství, 
z  Leibnitze,  Wolffa  i  Kanta  a  působil  jimi  mocně  na  Če- 
lakovského,  Palackého,  na  Havlíčka,  na  Jablonského.  (Viz 
stať  M.  Červinkové-Riegrové  v  »Osvětě«  1881,  spisek  J.  Dur- 
díkův  O  filosofii  a  činnosti  B.  Bolzana  1881  a  knihu  H. 
Bergmanna  »Das  philosophische  Werk  Bolzanos«  v  Dobro- 
soli  1909.) 

Působením,  názorem,  filiací  jest  Bolzano  velmi  blí¬ 
zek  první  český  filosofický  spisovatel,  Vincenc  Zahradník. 

Vincenc  Zahradník  (1790—1836)  narodil  se  29.  prosince 
1790  v  Mladé  Boleslavi,  kdež  vystudoval  a  připravoval  se 
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jako  piaristský  klerik  k  učitelství.  Vystoupiv  však  z  koleje, 
dostudoval  bohosloví  a  byl  vysvěcen  r.  1813  v  Litoměřicích, 
načež  stal  se  kaplanem  ve  Všejanech  a  Křinci.  Osvícený 
biskup  litoměřický  J.  F.  Hurdálek  povolal  jej  r.  1816  za 
svého  knihovníka  a  r.  1820  jmenoval  jej  profesorem  pasto¬ 
rálky  na  theologickém  ústavě  v  Litoměřicích,  kdež  působil 
s  ním  i  bolzanovec  Michal  Fesl.  Kdyži  počalo  se  v  Praze  stí¬ 
hání  Bolzanovo,  byl  i  Fesl  vyšetřován  a  sesazen;  stejného 
osudu  dostalo  se  též  jeho  příteli  V.  Zahradníkovi,  jenž 
zbaven  byv  profesury,  odstraněn  na  faru  do  Zubrnic  u 
Ostí  n.  L.  R.  1830  stal  se  farářem  v  Křešicích,  kdež  31. 
srpna  1836  tyfem  zemřel. 

Zahradník  byl  duch  v  pravdě  filosofický;  svědčí  o  tom 
i  jeho  činnost  básnická.  Z  jeho  básnických  skladeb  vyni¬ 
kají  jmenovitě  bajky,  které,  na  rozdíl  od  bajek  Puchmajero- 
vých,  Chmelových,  Langrových  a  Rubšových,  přesně  se  při¬ 
držují  klasické  teorie  a  prakse  Lessingovy  a  jsouce  určeny 
pro  čtenáře  zralé,  jadrnou  a  prostou  formou,  důmyslným 
vtipem  a  plynnou  řečí  vykládají  zkušenosti  morální  a  ča¬ 
sto  i  poznatky  filosofické.  Z  324  Zahradníkových  bajek,  jež 
zprvu  psány  německy,  vyšla  za  života  auktorova  jen  část; 
r.  1830  v  ČČM.  25  bajek,  1832  v  samostatné  knize  »B  a  j  k  y 
Vincencia  Zahradník  a«  o  161  čísle  se  zajímavou 
předmluvou  teoretickou;  z  »Druhé  sbírky  bajek!  s 
připojenými  aforismy  o  bajce«,  k  tisku  r.  1834 
přichystané,  vydány  byly  jen  některé  ukázky.  Teprve  r. 
1906  shrnul  Ferd.  Strejček  v  »Svět.  knih.«  veškeré  Zahrad¬ 
níkovy  Rajky  a  básně;  do  nichž 'poprvé  souborně  pojal 
i  Zahradníkovy  didaktické  skladby,  »Zábavné  hodiny«, 
navrátiv  jim  původní  formu  veršovou,  z  níž  vydavatel  v 
» Květech*  r.  1834  převedl  je  do  prosy.  (Viz  kromě  obšírného 
úvodu  Strejčkova  diskusi  o  formální  stránku  těchto  básní 
v  »Besedách  Času*  1906  a  v  »L.  filolog.*  1906  [tuto  od  Fr. 
Čády].) 

Jako  filosof  vycházel  Zahradník  od  myšlení  katolického, 
pokoušel  se  však  opříti  jeho  názor  důkazy  z  jiných  učení 
filosofických,  hlavně  populární  německé  filosofie  XVIIIL 
věku  (jmenovitě  Chr.  Garveho) ;  vždy  snažil  se  »rozumově 
podepírati  obsah  učení  církve  katolické,  ukazovati  k  prak¬ 
tické  jeho  hodnotě«  bez  tvrdé  nesnášenlivosti  k  jinověrcům. 
Hlavní  zásluha  ieho  spočívá  v  přesném  a  jazykově  ryzím 
tlumočení  filosofických  poznatků  a  pomyslů.  Z  jeho  filo¬ 
sofických  prací  vyšlo  za  života  jeho  jen  »R  o  z  jímání  o 
některých  stránkách  p  rt(a  k  t  i  c  k  é  f  i  1  o  s  o  f  i  e« 
(v  ^Hlasateli*  1818),  první  to  původní  filosofické  pojednání 
české ;  pak  »0  určitelnosti  a  svobodě  vůle  lid¬ 
ské*  (v  Čas.  kat.  duchovenstva*  1836),  »0  cestách'  ku 
poznání  mravního  dobra  vedoucích*  (tamže 
1837),  »Filosofická  jednání  o  vnitřní  a  zevnitř¬ 
ní  povaze  ctnost  i«  (neúplné  tamže  1836);  nevydána 


zůstala  soustavná  logika  dle  Bolzana,  Kanta  a  Kruga  sesta¬ 
vená,  »Počátkové  umění  myslitelství«;  a  etická 
soustava  Zahradníkova  »Jednání  o  svrchovaném 
zákonu  ctnosti*  (z  r.  1829)  ztratila  se  jeho  Psychologie 
(1835);  k  tomu  se  druží  sbírky  homiletických  rozprav  a  ká¬ 
zání,  řada  dogmatických,  moralistických  a  pedagogických 
statí,  psaných  většinou  pro  Čas.  katol.  duchovenstva.  (Jasný 
obraz  o  Zahradníkovi,  prvním  filosofu  českém,  podalo  te¬ 
prve  vydání  Filosofických  spisů  V.  Zahradníka, 
IV  díly,  jež  podle  otištěných  prací  i  rukopisné  pozůstalosti 
uspořádal,  obšírnými  úvody  opatřil  a  ve  Filosof,  bibliotéce 
České  akademie  vydal  Fr.  Čáda,  1907 — 1908  a  1915 — 1917.) 

Podobným  postupem  jako  Zahradník  ve  svých  »Počát- 
cích  myslitelství«,  neprávem  zapadlých,  postupovali  i  Anto¬ 
nín  Marek  (v.  v.),  který  dle  Kruga  a  Kiesewettra  vzdělal  r. 
1820  »Logiku  čili  Umnici«,  jež  r.  1844  s  metafysikou  vyšla 
jako  »Základní  filosofie*,  a  K.  Ferdinand  Hyna  (1802 — 1881), 
který  v  »Empirické  psvchologii«  kompiloval  Liehtenfelsa  a 
Herharta  (viz  o  tom  spis  Čadův  v  Rozpr.  akademie  X.). 

Největší  filosofický  duch  této  doby,  František  Palacký 
(v.  v.),  dobral  se  po  stopách  Kanta  a  anglických  intelektua- 
listů  ve  svých  estetických  studiích  (1819 — 1828)  i  posledních 
resultátů  neetických  a  metafysických,  ale  příliš  záhy  po 
prvním  smělém  rozletu  uchýlil  se  od  odborné  práce  filoso¬ 
fické  a  postavil  své  nadání  myslitelské  do  služeb  historie. 

Zatím  vedly  v  Čechách  boj  o  nadvládu  nad  duchy  filo¬ 
sofickými  pokantovské  směry  německé:  idealistická  filosofie 
přírodní,  hegelství  a  škola  Herbartova. 

Přírodní  filosofii  v  Čechách  představovali  především 
J.  E.  Purkyně  a  K.  S.  Amerling;  Hegelovými  žáky  byli  A. 
Smetana,  J.  I.  Hanuš,  F.  M.  Klácel  a  K.  Štorch,  k  nimž  pů¬ 
sobením  i  názorem  druží  se  Jos.  Fr.  Smetana,  víědecký  pra¬ 
covník  ve  filosofickém  duchu;  Herbartovu  nauku  první  k 
nám  uváděl  Fr.  Čupr. 

Velký  fysiolog  Jan  Ev.  Purkyně  projevil  své  přírodně 
fysické  názory  kromě  německého  spisku  »Papierstreifen  aus 
dem  Portefeuille  eines  verstorbenen  Naturforschers*  (v.  vý¬ 
še),  jmenovitě  statěmi  »Č  1  o  v  ě  k  a  příroda,*,  »0  smy¬ 
slech  vůbec*,  »Člověk  přírody  vládce  a  pán* 
(Živa  I-II)  a  v  odbornější  stati  »0  ideálnosti  prosto¬ 
ru  zrakového*  (v  ČČM.  1837),  kromě  toho  v  několika 
přednáškách  a  referátech.  Připínaje  tu  na  vlastní  naukové 
bádání  fysiologické,  dospíval,  spojuje  vědu  s  poesií,  myšlen¬ 
ky  o  oduševnění  země,  což  jest  obdoba  Schellingova  učení 
o  totožnosti  subjektu  a  objektu.  (O  nřírodní  filosofii  Pur- 
kyňově  psal  E.  Rádi  v  Čes.  mysli  1901.) 

Karel  Slavoj  Amerling  (1807—1884)  byl  rodák  z  Klatov, 
a  proto  vedle  zčeštěného  jména  Strnad  užíval  i  pseudonymu 
Klatovský.  Po  gymnasijních  studiích  v  rodišti  a  filosofi¬ 
ckých  ve  Vídni,  vstoupil  v  Praze  na  medicínskou  fakultu  a 
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byl  tu  r.  1830  promován;  v  letech  1833 — 1837  byl  asistentem 
Preslovým,  konal  estetické  a  zdravovědné  přednášky,  pomý¬ 
šlel  na  habiiitaci  a  stal  se  tajemníkem  Kašpara  ze  Štern¬ 
berka.  Vykonav  velké  cesty,  zahájil  v  Praze  praksi  lékařskou. 
Tehdy  byl  činný  jako  vědecký  popularisátor,  jako  zname¬ 
nitý  přednášeč  dorostu  řemeslnickému,  shromážděnému  v 
"Průmyslové  jednotě®,  jako  organisátor  »Spolku  ctnostných«. 
Plodem  tohoto  úsilí  mělo  býti  velké  encyklopedická  dílo 
»Promyslný  posel«,  z  něhož  vyšly  jen  malé  částky.  Na  to 
obrátil  všecky  své  snahy  k  organisaci  školské  a  výchově  zvlá¬ 
ště  ženské.  Když  jeho  velký  podnik  obsáhlého  vychovatel- 
ského  ústavu  »Budeč«,  který  měl  vedle  lidové  školy  české 
a  ústavu  pro  vzdělání  žen  také  zahrnouti  pedagogium  pro 
učitele,  se  nezdařil,  stal  se  Amerling  ředitelem  české  hlavní 
školy  v  Praze,  při  níž  podle  Amerlingových  plánů  časem  se 
vyvinul  i  učitelský  ústav,  poskytující  jemu  vítané  pole  čin¬ 
nosti  vychovatelské  v  duchu  Komenského ;  z  této  doby  po¬ 
cházejí  i  jeho  spisy  íaunistické,  chemické  a  názorně  účelné. 
Amerlingův  ústav  pro  vzdělání  žen  přešel  do  rukou  jeho 
choti  Františky  Svatavy  roz.  Michalovicové,  ale  Amerling 
účastnil  se  tam  (do  r.  1870)  činně  výchovy  dívčí.  Byv  r.  1868 
z  důvodů  snad  politických,  snad  pro  vládní  nesouhlas  s  jeho 
metodou,  pensionován,  oddal  se  fysiokracii,  pro  níž  r.  1872 
založil  "Spolek  fysiokratický® ;  od  r.  1870  byl  ředitelem  a  lé¬ 
kařem  ústavu  slabomyslných  v  Praze,  kde  setrval  do  smrti 
2.  listopadu  1884. 

Literární  činnost  Amerlingova  byla  neméně  obsáhlá  než 
jeho  činnost  veřejná;  v  první  periodě  do  r.  1848  převládají 
spisy  přírodovědné  popularisující,  na  to  do  r.  1868  díla  pe¬ 
dagogicko  pansofická,  v  posledních  létech  přírodní  filosofie, 
která  ostatně  u  něho  vystupuje  již  dříve.  Filosofii  náleží 
jeho  díla :  »S  k  i  z  z  e  z  u  e  i  n  e  m  b  i  o  1  o  g  i  s  c  h  harm  o- 
nischen  Natursysteme®  (1852),  »0  r  i  e  n  t  i  e  r  u  n  g  s- 
lehre  oder  Diasophi  e«'  (1874).,  »Vermáchtn,is 

an  mein  engeres  undweiteres  Vaterland®  (1877) 
a  »Der  Gott  des  Christentums  ais  Gegenstand 
střen  g  wissenschaftlicher  Forschung«  (1880) ; 
kromě  toho  česky  psané  stati  "Duchovní  život  nyněj¬ 
ších  čas  ů«  (v  ČČM.  1837 — 1838),  "Člověkí  velká  po¬ 
hádka®.  V  Amerlingových  dílech  přírodně  filosofických, 
jež  právě  jako  jeho  spisy  popularisační  trpí  podivínstvím, 
temností  a  strojeností  výrazu  a  slohu  (odtud  varovná  slova 
Čelakovského  v  »Růži  stolisté®  b.  98),  často  i  nesrozumitel¬ 
nou  terminologií,  nalézají  se  ohlasy  různých  filosofů;  pro 
svůj  diasofický  plán  čerpal  mnoho  z  Komenského  snah 
pansofických,  pro  svou  filosofii  čísel,  kterou  vyvrcholoval 
svou  metafysiku,  přijal  podněty  od  pythagorovců,  a  motivy 
Schellingovy,  Baaderovy,  Krauseho,  Okenovy  vracejí  se  v 
jeho  přírodní  filosofii,  která  však  samostatně  slaví  Boha 
nebo  přírodu.  Prvky  ty  Amerlingův  hloubavý  duch  zpraco- 
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val  samostatně  a  velmi  směle,  slučuje  svou  přírodověde¬ 
ckou  mystiku  s  hodnotnými  reformami  pedagogickými  i  so¬ 
ciálními.  Byl  však  hlouznílek  a  snílek,  nepočítající  s  da¬ 
nými  poměry,  nepřihlížející  k  hmotným  podmínkám  a  k  do¬ 
sahu  vlastních  sil.  Celá  jeho  osobnost,  ozdobená  vzácnými 
vlastnostmi  mravními,  přímo  typicky  zobrazovala  ráz  pří¬ 
rodní  filosofie  německé  do  života  přenesené.  (Viz:  Stručné 
vypsání  života  a  působení  K.  Amerlinga  1885  anonymně, 
patrně  od  choti:  J.  V.  Jahn,  K.  S.  Amerling.  Obraz  života  a 
práce,  1893;  E.  Bádl,  O  české  filosofii  přírodní  v  České 
mysli,  1900;  O.  Kádner,  K.  S.'  Amerling  v  Čech.  Revue,  1908: 
Památce  Amerlingově,  1908,  slavnostní  sborník  jubilejní,  ob¬ 
sahující:  1.  stať  J.  Dufka  Amerlinga  Výchovny  budečské  a 
Geneastr.  a  2.  Amerlingovy  Dějiny  první  hlavní  školy.  [Vy¬ 
šlo  v  Dědictví  Komenského] ;  Fr.  Čáda,  Amerlingovy  názory 
pedagogické,  1908,  VI.  Kučerová,  K  historii  žen.  hnutí  v  Če¬ 
chách,  1914.) 

Hegelova  filosofie  zachvátila  české  myslitele  ještě  větší 
měrou  než  německá  filosofie  přírodní;,  V.  Zahradníkovi  zdá¬ 
la  se  sice  Hegelova  filosofie  bláznovstvím  a  její  vyznavači 
temnými  zmodrchanými  hlavami.  Jungmann  varoval  na 
sklonku  života  před  vpádem  hegelství.  ale  záhy(  někteří 
schellingovci,  na  př.  Aug.  Smetana,  přechyl ováli  se  k  He- 
gelovi,  a  ač  světská  i  duchovní  vrchnost  učence  podezřelé 
z  hegelství  pronásledovala  a  zbavovala  učitelských  úřadů, 
ač  na  druhé  straně  i  horliví  národovci  podceňovali  stou¬ 
pence  německé  filosofie  jako  škodlivé  hloubálky;  ač  Her- 
bartovo  učení  všeobecně  nalézalo  podpory  a  přízně,  přece 
řada  vynikajících  duchů  přihlásila  se  k  praporu  velkého 
pruského  myslitele,  chýlíc  se  však  spíše  k  jeho  levici  než 
pravici.  Nejen  filosofové  z  povolání,  ale  i  literáti,  na  př. 
Nebeský,  Němcová,  J.  J.  Kolár,  Štúr,  Hurban  podléhali  He- 
gelovu  učení;  v  díle  Palackého  ozývá  se  Hegelova  filosofie 
dějinná,  ano  i  V.  V.  Tomek  přiklonil  se  v  mládí  na  čas  k  fi¬ 
losofii  Hegelově. 

Že  hlásiti  se  důsledně  k  Hegelovi,  bylo  odvahou,  ukazuje 
osud,  jejž  měl  Augustin  Smetana  (1814 — 1851).  Rodák  pražský, 
vstoupil  r.  1832  do  řádu  křižovnického  a  byl  tu  r.  1837  vy¬ 
svěcen  na  kněžství,  na  to  kaplanoval  na  různých  místech. 
Stav  se  r.  1841  doktorem  filosofie,  působil  od  r.  1P42  jako 
adjunkt,  od  r.  1845—1847  jako  Exnerův  suplent  na  filosofické 
fakultě  v  Praze.  Vystoupiv  pak  z  řádu  a  r.  1850  z  církve 
katolické  z  důvodu  filosofického  přesvědčení,  žil  jako  žur¬ 
nalista.  R.  1850  byl  z  církve  exkomunikován,  zemřel  však 
již  po  půl  roce  v  Praze.  Augustin  Smetana,  smýšlením  Čech, 
psal  svá  díla  německy.  Jsou  to  jmenovitě  »D  i  e  Bestim- 
mung  unseres  Vaterlandes  B  o  h  m  e  n«  (1848) ,  »D  i  e 
Bedeutung  unseres  Zeitalters«  (1848),  »D  i  e  K  a- 
tastrophe  u.  der  Ausgang  der  Geschichte  der 


Ph il  oso  ph  i  e«  (1850) ;  úhrn  jeho  filosof,  přemýšlení  obsahuje 
posmrtný  spis  »Der  Geist,  sein  Entstehenu.  Ver- 
g  e  h  e  n«  (1865),  autobiografickou  historii  jeho  boje  s  církví  a 
o  náboženství  vydal  A.  Meissner,  »Geschichte  eines 
Exkommunicirten*  (1863).  Do  češtiny  přeloženy  kro¬ 
mě  »Zápisků  z  církve  vyobcovaného  kněze«  (1863  Bambasem 
a  r.  1901  L.  Pohorskou)  byly:  jeho  obšírná  kritika  Schellin- 
govy  filosofie  (Jul.  Glúcklichem  v  České  mysli,  1903),  pak 
•Úvahy  o  budoucnosti  lidstva*  a  »Obrat  ve  vý¬ 
voji  filosofického  myšlení*  (obé  1903  Jednotou  fi¬ 
losof.).  Smetana  byl  žák  německých  filosofů;  od  Schellinga 
přešel  k  Hegelovi  a  v  jeho  duchu  myslil  dále.  V  přírodní 
filosofii  dospěl  zajímavého  idealistického  pojetí  vývoje,  ve 
filosofii  dějin  důmyslně  dovozoval,  jak  Slovanstvu  nastává 
úkol  převzíti  souhrn  kulturní  práce  Západu,  prohlédnout!  a 
uspořádati  ji,  hlavně  pak  ji  prodchnouti  humanitní  láskou 
a  sociální  spravedlností;  v  oblasti  myšlení  náboženského-  žá¬ 
dal  po  filosofu  důsledně  zřeknutí  se  všeho  náboženství  a 
zakotvení  v  bezkonfesijní  mravnosti.  Vše,  čemu  učil,  do¬ 
tvrzoval  Smetana  svým  životem,  stav  se  mučedníkem  svého 
přesvědčení  a  vzorem  myslitele  bez  kompromisů.  (Viz  T.  G. 
Masaryk,  v  Naší  době,  1897;  E.  Rádi  o  jeho  filosofii  přírodní 
v  České  mysli,  1901;  Fr.  Krejčí  o  jeho  náboženském  stano¬ 
višti  tamže,  1905.) 

Na  rozdíl  od  metafysika  a  filosofa  dějin  Smetany,  zabý¬ 
val  se  filosofickou  propedeutikou  a  dějinami  filosofie  ek- 
lektický  hegelovec  Jan  Ignác  Hanuš  (1812 — 1869).  Vystudovav 
v  rodné  Praze,  byl  od  r.  1835  adjunktem  filosofie  na  uni¬ 
versitě  ve  Vídni,  od  r.  1836  profesorem  filosofie  na  univer¬ 
sitách  ve  Lvově,  r.  1848  v  Olomouci,  1849 — 1852  v  Praze.  Zba¬ 
ven  byv  pro  podezření  z  hegelství  profesury/stal  se  r.  1860 
universitním  knihovníkem,  jímž  zůstal  do  smrti.  Z  let  jeho 
profesorské  činnosti  filosofické  pocházejí  hojné  německé 
spisy  a  příručky  z  oboru  psychologie,  etiky,  logiky,  dějin 
filosofie  antické,  vesměs  v  duchu  idealismu  německého; 
česky  vydal  v  této  době  »N  á  s  t  i  n  d  u  š  e  v  ě  d  y«  (1849)  *N  á- 
stin  logiky  na  základě  metaíysickém*  (1850), 
•René  d  e  C  a  r  t  e  s«  (v  ČČM.  1851),  »R  o  z  b  o  r  f  i  1  o  s  of  i  e 
Tomáše  ze  Štítného*  (1852).  Později  věnoval  se  hlav¬ 
ně  filosofickému  výkladu  bájesloví  slovanského,  o  němž  již 
r.  1842  vydal  »W  issenschaít  des  slavischen  My¬ 
thus*,  leč  veškeré  ty  práce  byly  pouhá  libovolná  spekulace 
bez  věcného  podkladu  a  vědecké  kritiky,  tak  »B  á  j  e  s  1  o  v- 
ný  kalendář  slovanský*  (1860),  »D  ě  v  a,  zlato¬ 
vlasá  bohyně  pohanských  Slovanů*  (1860) , 
•Nástin  báječných  bytostí  Báby  a  Děda«  (1864) ; 
zásluhy  si  získal,  že  důvěrné  přítelkyni  své  B.  Němcové  při¬ 
blížil  hlubší  podstatu  národopisu.  Povolání  knihovnické  ob¬ 
rátilo  jeho  pozornost  ke  knihopisu  a  dějinám  literárním, 
ba  i  k  spekulativnímu  mluvnictví.  V  otázkách  filosofie  sta- 
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roslovanské,  »Svatý  Kyrii]  nepsal  kyrillsky,  než 
fi  lahols  lv  y«  (1857),  v  mluvnictví,  »P  r  o  c  h  á  z  k  y  po  obo¬ 
ře  mluvozpytu  a  starožitnosti  slovanských* 
(1856),  "Zkouška,  jak  by  skladba  a  tvarosloví 
české  spořádali  se  d  a  1  y«  (1866),  v  stilistice,  »N  á  s  t  i  n 
slohovědy*  (1864),  nepostoupil  nad  nekritické  důminky 
a  samolibé  diletantství ;  jeho  studie,  o  otázce  podvržených 
Rukopisů,  »Die  gefálschten  bohmischen  G  ed  i  c  h 
t  e«  (1868)  trpí  nesoustavností  a  nejasností;  jeho  edice 
»M  a  1  ý  výbor  ze  staročeské  literatur  y«  (1863)  a 
-Die  lat.  bóhm.  Osterspiele«  (1864)  mají  chatrné 
transkripce.  Ceny  dosud  nepozbyly  jeho  životopisné  histo¬ 
rické  studie  o  .T.  Dobrovském  (1867)  a  F.  L.  Čelakovském 
(1855)  a  pak  jeho  knihópisné  snňšky  »Quell  enkunde 
und  Bibliographie  der  bohmischen  Litera* 
t  u  r  g  e  s  ch  i  c  h  t  e«  (1868)  a  "Dodavky  a  doplňky  k 
N  T  u  n  g'm  a  n  n  o  v  ě  Historii  literatury*  (1869—1371) 
Velká  vědecká  píle  Hanušova,  jeho  kombinační  důmysl,  je¬ 
ho  fantasie  vždy  se  ztroskotávaly  o  nedostatek  o  řásné  kri¬ 
tičnosti  a  prostého  výkladu  faktů  i  o  nadbytek  filosofického 
spekulování  též  v  naukách  positivních. 

František  Matouš  KJácel  C1808— 1882),  jenž  pocházeje  z  Č 
Třebové,  podepisoval  se  též  Trebovský,<  získán  byl  pro  filo¬ 
sofii  osvíceným  svým  profesorem  litomyšlským,  piaristou 
Ftonifácem  Bůžkem  (1788—1839).  Vstoupiv  r.  1827  k  augusti¬ 
niánům  v  Rrně,  stal  se  již  r.  1835  profesorem  filosofie  na 
filosofickém  ústavě  v  Brně;  panteistický  směr  a  hegelovský 
sklon  učinily  ho  u  duchovní  vrchnosti  podezřelým,  takže 
r.  1844  odešed  z  kláštera,  pobýval  v  Praze  a  v  Liběchově,  až 
přinucen  vrátili  se  do  celly.  R.  1848  a  1849  zúčastnil  se  po¬ 
litického  i  novinářského  ruchu  na  Moravě  (v.  v.),  snil  o 
zřízení  "českomoravského  bratrstva*  v  duchu  sociálního 
sjednocení  všelidského,  udržoval  důvěrné  styky  s  B.  Něm¬ 
covou;  v  letech  1852 — 1868  dlel  zase  v  klášteře,  jenž  mu  byl 
vězením.  Boj  s  hierarchií,  nevolnost  politická,  úplný  roz¬ 
mach  vnitřní  svobodomyslnosti,  zápletky  milostné  pohnuly 
r.  1869  GOletého  starce,  že  odešel  do  Ameriky.  Tam  pracoval 
pro  svůj  panteistický  ideál  společenské  solidarity  »vesměr- 
nost«,  jako  redaktor  "Slovana®.  "Hospodáře  amerického". 
»Hlasu«  a  "Svojana®  až  do  smrti  v  Belle  Plaine  dne  17. 
března.  1882  Klácelova  činnost  literární  byla  dvohho  směru, 
básnická  a  filosofická;  jako  básník  odíval  těžkou  formou 
veršovou  filosofické  pomysly  neb  morální  zásady,  nikoliv 
bez  satirických  šlehů,  opíraje  se  často  bud  o  vzory  neb  i  o 
předlohy  cizí:  jako  filosof  nejednou  opouštěl  pevnou  cestu 
logického  myšlení  a  bloudíval  v  končinách  utopických  po¬ 
myslů  tím  spíše,  že  většinou  zabýval  se  etikou.  Veršované 
jeho  knihy  jsou  »Ly  r  i  c  k  é  b  á  s  n  ě«  (1836),  »B  á  s  n  e«  (1837). 
sníše  tendenční  než  ryze  lyrické,  jdoucí  po  stopách  KoRá 
Kcvdš-Nopáš :  Přehledné  děj.  lit.  řeshé.  I7 
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rových  idei  a  Klopstockových  forem,  k  rozhodnému  svobodo- 
myslnictví  a  horlivé  oslavě  české  reformace;  jen  v  rukopise 
zachována  jest  Klácelova  smělá  poesie  satiricko  politická, 
tepající  v  dohě  úplného  absolutismu  tyranii  duchovní  i 
světskou,  výsady  rodové  i  společenské,  censuru  i  policii 
a  hlásající  slovanskou  politiku,  věrnost  husitským  tradicím, 
sociální  reformy.  O  deset  let  později  vyšly:  sbírka  mravo¬ 
učné^  a  politické  didaktiky  Jahůdky  ze  slovanských 
lesů*  (1845),  volná  parafrase  Goethova  zvířecího  eposu 
•Ferina  Lišák  z  Kuliferdy.  (1845,  nové  vyd.  v  Svět 
knih.  1906  pořídil  J.  Kabelík),  parafraze  Wolffova  něm.  pře¬ 
vodu  »B  a  j  e  k  B  í  d  p  a  j  o  v  ý  c  h«  (1846  a  1850  ve  II.  díl ;  no¬ 
ve  vyd.  1893),  konečně  za  života  netištěné  překlady  Goethova 
»Fausta«  a  Immermannova  »Tulipánka«  (vydal  v  Svět  knih. 
1910  Jan  Kabelík).  Z  filosofických  spisů  nejstarší  jsou  »Er- 
k  1  á  r  u  np e  n  der  wichtigsten  philosophischen 
\usdrúcke«  (1836)  příručka  to  pro  posluchače;  pak  .otisk 
v  fcm.  řadu  cenných  psychologických  a  estetických 
úvah  a  kritik,  vydal  tresí  učení  svého  profesora  B.  Buzka 
jako  »Mostek  aneb  sestavení  skromných  myš¬ 
lenek  o  tom,  na  čem  každému  záležeti  má« 
(1842);  čistě  hegelovská  jeho  filosofie  řečí,  .Počátky  vě¬ 
decké  mluvnicí  ví  českého*  (1843),  vzbudila  velkou 
diskusi.  Byv  sesazen,  zpracoval  svou  původně  německy  psa¬ 
nou  etiku  česky  jako  »D  obr  o  vědu*  (1847),  ale  jeho  esteti¬ 
ka  »P  r  ů  p  r  a  v  a  k  1  a  d  o  v  ě  d  ě«  zůstala  v  rukopise.  Po¬ 
hlední  filosofické  dílo  Klácelovo  byly  úryvkovité  »E  n  k  y- 
klopaedishe  erinerungen  a  n  fortraege  a  u  s 
logik  ethik  etc.«  (1868)  absurdní  jak  pravopisem  tak  se¬ 
řazením.  Z  let  jeho  činnosti  novinářské  pocházejí  zejména 
osvícené  »L  i  s  t  y  přítelkyni  o  původu  socialis¬ 
mu  (1849),  adresované  B.  Němcové.  Četné  nábožensko-filoso- 
fické  práce  Klácelovy  z  období  amerického  literární  ceny 
nemají;  ze  všech  však  mluví  volný .  myslitel  naplněný  soci¬ 
álním  utopismem  a  idealistickou  optimističností ;  všecky  je¬ 
ho  snahy  nesou  se  k  velkému  cíli  »vesměrnostn<,  jejímž 
jménem  nadepsáno  i  poslední  dílo  Klácelovo.  Hegelství,  jež 
vedlo  Augustina  Smetanu  ke  kritice  náboženství  a  k  filo¬ 
sofii  dějin,  jež  bylo  Hanušovi  vodítkem  ve  studiích  o  mythu, 
bylo  Klácelovi  východiskem  pro  nadšené  sny  humanitně  so¬ 
ciální.  (Viz  V.  Brandl,  Příspěvky  k  životopisu  Klácelovo 
ČMM.  1881 :  St.  Souček,  Klácelova  filosofie  řeči  české  v  L. 
filolog.  1905;  B.  Dvořák,  Klácel  a  založení  Mor.  Novin  v 
ČMM.  1908;  F.  čáda.  Klácelova  idea  »Vesměrnosti«  v  Č.  mys¬ 
li  IX.  1908;  J.  Kabelík,  František  Matouš  Klácel  1908;  St. 
Souček,  K  dějinám  naší  politické  poesie  ve  Sborníku  Jar. 
Vlčka  1920.) 

Filosofickou  šíří  naukových  svých  děl,  ideovou  náplní 
a  skeptickou  kritičností,  soustavným  bojem  proti  církevní¬ 
mu  a  státnímu  zpátečnictví  druží  se  k  Smetanovi  a  ke  Klá- 


•'  tjlovi  muž,  jenž  nenapsal  odborných  knih  filosofických,  a 
jenž  jako  pracovník  vědecky  popularisačrií  jest  blízek  Jung- 
mannově  škole,  jako  satirický  básník  pak  spřízněn  s  Hav¬ 
líčkem.  Je  to  Josef  František  Smetana  (1801—1861),  rodák  ze 
Sviriišťan  u  České  Skalice.  Vystudovav  v  Hradci  Králové  a  v 
Praze,  vstoupil  r.  1823  do  řádu  premonstrátů  v  Teplé,  r. 
1825  složil  slib  řeholní,  r.  1826  přijal  svěcení  kněžské.  ’  Po 
dvouletém  kaplanování  vUterém  u  Bezdružic,  stal  se  profe¬ 
sorem  fysiky  na  filosofickém  ústavě  v  Plzni.  Tam  uprostřed 
vědecké  a  literární  práce,  budě  řemeslni  ctvo  přednáškami 
a  ostatní  občanstvo  politickými  podniky,  usilrue  o  zavedeni 
českého  vyučování  na  školách  obecných,  účastně  se  r.  1848 
horlivě  ruchu  konstitučního  a  klesaje  pak  pod  tíhou  reakce, 
iež  jej  pronásledovala,  setrval  až  do  smrti:  v  posledních  lé¬ 
tech  byl  poloslep.  S  učitelskou  jeho  činností  souvisí  jeho 
popularisační  příručky  vědecké.  »r )  b  r  a  z  starého  svět  a« 
(1834),  "Základy  hvězdosloví  čili  Astronomie" 
(1837).  »S  i  1  o  z  p  y  t  čili  fysika*  (1842),  i  jeho  učebnice 
fysiky  a  aritmetiky  pro  střední  školy.  Dlouho  neznámy  zů¬ 
staly  jeho  *Rásně«  (vydány  souborně  teprve  r.  1C05  Spol¬ 
kem  přátel  vědy  a  literatury  české  v  Plzni),  Zprvu  básnil 
Smetana  podobně  jako  Jungmann  neb  A.  Marek  idealistické 
ódy,  pak  pokoušel  se  o  balady,  o  válečné  epopeje,  cd  r.  1848 
stal  se  však  téměř  výlučně  satirikem.  Formami  bajek,  dek  la¬ 
mo  vánek,  básnických  poslání,  lidového  popěvku,  běžného 
říkadla  obdobně  jako  Havlíček  a  Klácel  stihal  duchaplný  a 
neohrožený  svobodomyslní!*  Smetana  politickou  reakci,  zvů¬ 
li  státníků,  zlořády  úřednictva,  nenárodnost  škol,  hlavně 
však  asketismus  oficiální  církve,  scholastickou  antropologii, 
zpozdilost  celibátu,  papežskou  moc,  zásady  konkordátu.  zvů¬ 
li  řeholí,  protilcřesfanství  církevníků,  kteří  by  odsoudili  Sa¬ 
mého  Krista;  filosofa  prozrazují  promyšlené  útoky  na  me- 
taívsický  optimism  a  přírodní  teleologii.  Smetana  satirik 
náleží  k  nejzajímavěiším  zjevům  naší  reakce;  Smetana  člo¬ 
věk.  pravý  filosof  a  humanista,  neoblomný  přes  pronásledo¬ 
vání  vrchnosti  církevní  i  světské,  k  nejušlechtilejším  mu¬ 
žům  své  doby.  (Viz  F.  Schwarze,  J.  F.  Smetany  literární  a 
vlastenecké  působení.  V  Plzni  1874:  studie  .Tar.  Šťastného  o 
Smetanově  životě  ve  Věstníku  čes.  profesorů  [1003 — 1005]  a 
o  jeho  literární  produkci  v  L.  filolog.,  1903  i  ocenění  Smeta¬ 
nových  prací  přírodovědeckých  dr.  J.  Vy  krutou  v  kalendá¬ 
ři  Spolku  na  podporu  mládeže  v  Plzni  1905.) 

Z  učení  Hegelova  vyšel  také  Karel  Boleslav  Šlorch  (1812 
—1848),  pražský  účetní  rada,  jenž  zasáhl  do  veřejného  života 
nejmocněji  r.  18-48  (v.  v.).  Jako  myslitel  zdůrazňoval  přes  he¬ 
gelovskou  svou  průpravu  vždy  nutnost  osvobodí  ti  se  od  jed¬ 
noty  a  vrchního  vlivu  německého,  sám  se  od  Hegela  dostal 
ke  Krausemu;  za  hlavní  předmět  vybíralo  si  jeho  myšlení  vě¬ 
dy  konkrétní,  přihlížejíce  stále  k  českým  poměrům;  světový 
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rozhled,  iasnost  podání,  ušlechtilý  vzlet  vyzna^uií  jeho  ú- 
vahy.  Vedle  V.  Zahradníka  přiřadil  se  svými  »Třískami« 
k  prvním  českým  aforistikům.  Hlavní  zálibou  Storchovou  byl 
dějepis  se  zeměpisem:  tn  vydal  "Dějiny  Německa  a 
F  r  a  n  o  o  n  z  s  k  a «  (1849)  a  »Z  e  m  ě  p  i  s  filosoficky  po- 
j  a  t  ý«.  Z  literárních  jeho  statí,  upínajících  se  spíše  k  obec¬ 
ným  problémům  než  k  drobné  kritice,  přední  jsou:  "Filo¬ 
sofie  a  naše  literatur  a«  (1848),  »V  e  1  k  é  i  malé 
literatury  s  ohledem  na  n  a,  š  i«  (18611 :  vyšly  jako 
většina  Storchových  prací  v  CCM.  K  R.  Storch  byl  z  prv¬ 
ních,  kdo  se  podrobněji  zabývali  filosofií  Komenského.  (Viz 
Jar.  Vlček  v  Několika  kapitolkách  TT.  A^yd.  1912,  Fr.  Ráda  r 
České  mysli  1913  a  1914  a  Jos.  Pešek  v  Osvětě  1915.) 

Vláda,  která  stihala  a  s  profesorských  míst  sesazovala 
vyznavače  filosofie  Hegelovy,  chránila  a  propagovala  na¬ 
opak  filosofický  realism  Herbartův.  který  od  čtvřicátých 
let  po  celé  půlstoletí  zůstal  rakouskou  filosofií  oficiální.  Na 
pražské  universitě  přednášel  hlasatel  Herbartův.  zapřisáhlý 
odpůrce  psychologie  Hegelovy,  Franz  Exner  (1802—1853)  je 
hož  stoupencem  byl  český  myslitel 

Fi antišrk  Čuvr  0821—1882).  Narozen  v  Chrasti,  studoval 
v  Litomyšli  a  v  Praze:  r.  1846  byl  promován  na  doktora  fi¬ 
losofie,  načež  byl  vychovatelem.  V  1.  1848—1853  působil  ja¬ 
ko  profesor  lycea  malostranského  a  akad.  gymnasia,  r.  1848 
1849  přednášel  jako  docent  filosofie  na  pražské  universitě 
Pozbyv  obou  míst,  řídil  Čupr  v  letech  1854— 1871  různé  sou¬ 
kromé  ústavy  vzdělávací,  r.  1861  zvolen  za  poslance,  leč, 
ač  podáním  návrhu  na  revisi  učebné  osnovy  středních  škol 
vzbudil  značnou  pozornost,  nenabyl  politické  popularity.  R. 
1872 — 1882,  kdy  ochabl  i  jeho  smysl  pro  pedagogiku,  žil  v 
soukromí  na  statečku  Kolčavce  u  Prahy,  oddán  svému  dílu, 
tu  i  zemřel. ^Fr.  Čupr,  jemuž  i  česká  pedagogika  děkuje  za 
řadu  podnětu,  byl  uvědomělý  herbártovec  a  jeden  z  prvních, 
kdož  v  Cechách  přiznávali  filosofii  právo  bez  ohledů  ná¬ 
rodně  a  veřejně  utilitářských.  To  ukázal  iiž  v  polemice, 
kterou  ve  spojení  se  Smetanou,  J.  Wotkou,  J.  J.  Kolárem  r. 
1847  vedl  proti  Havlíčkovi  a  V.  Gáblerovi  pro  oprávněnost 
filosofie  v  české  literatuře,  zejména  pak  pro  oprávněnost 
směru  Herbartova.  Mínění  své  a  svých  stoupenců  shrnul 
v  památném  spise  zajímavého  názvu  »S  e  i  n  oder  N  i  ch  t- 
sein  der  deutschen  Philosophie  in  Rohme.n. 
Fin  Reitrag  zur  Geschichte  der  utilisti- 
schen  Tendenzen  der  J  e  t  z  t  z  e  i  t«  (1847).  Důsledně 
své  herbartrovsíví  doložil  německou  učebnicí.  »Grund- 
riss  der  empirischen  Psychologie#  (1852),  poz¬ 
ději  však  hledal  stanovisko  samostatnější,  jednak  veden  tou¬ 
hou  no  filosofii  národní,  jednak  inspirován  vlivem  Schopen- 
hauerovým.  jejž  vedle  Tyrše  v  Cechách  ojediněle  přijal.  O 
tom  svědčí  hlavní  jeho  dílo  životní  "Učení  staroindi- 
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c  k  é,  j  e  b  o  význam  u  vznikání  a  vyvinování 
názorů  zvlášt  křesťanských  a  vůbec  nábo¬ 
ženských#  (od  r.  1874  ve  IV  sv.),  lada  volných  kapitol 
svérázné  kritiky  náboženství,  které  se  Cuprovi  na  základě 
jeho  metody  srovnávací  jeví  posléze  dílem  čistě  lidským. 
(O  Cuprovi  srv.  obšírnou  studii  M.  Jaška  v  C.  mysli  1906  a 
1907,  stať  J.  Peška  ve  Věstn.  čes.  profes.  1912.) 

Cuprem  počíná  se  řada  českých  herbartovců,  kteří  až  do 
doby  Masarykovy  ovládali  naši  filosofii.  Výklad  o  nich  ná- 
škoistvi  přesvědčeno  v  rozumovém  svém  optimismu,  že  sou¬ 
stavnou  studii  Česká  filosofie,  již  do  Památníku  Akademie 
napsal  G.  Žába.) 

Pedagogická  a  školská  Literatura  národního  obrození. 
Osvícenské  století  XV11I.  věnovalo  veliký  zájem  výchově  i 
školství  přesvědčeno  v  rozumovém  svém  optimismu,  že  sou¬ 
stavná  a  promyšlená  výchova  plně  rozvine  schopnosti  mys¬ 
lící  v  člověku  tak,  aby  jich  mohl  plně  užívati  k  blahu  své¬ 
mu  i  k  štěstí  společnosti  a  aby  jimi  mohl  ovládati  své  city  a 
vášně.  Výchova  osvícenská  byla  proto  jednostranně  rozumová, 
utilitářská  a  eudaimonistická.  Školství  osvícenské  bylo  vedeno 
snahou  vymaniti  se  z  područí  církevního  a  podřídili  se  stá¬ 
tu;  jeho  působení  mělo  býti  doplňováno  lidovýchovou  ve 
smyslu  lidumilném.  Velké  školské  reformy  císařovny  Ma¬ 
rie  Terezie,  vykonané  za  podnětu  J.  J.  Felbigera  v  Ce¬ 
chách  Ferd.  Kindermannem,  přiváděly  i  k  nám  oficiálně  no¬ 
vé  ty  snahy,  s  nimi  polnicím  též  germanisaci.  Vysoko  nad 
časové  předsudky  povznesl  se  nejušlechtilejšími  dobovými 
ideály  odchovaný  český  šlechtic,  hrabě  František  Finský 
(1739 — 1805),  vzdělaný  díly  nejmodernějších  pedagogů  Rous¬ 
seaua,  Locka  a  Pestalozziho.  V  památném  svém  zrcadle 
výchovy  šlechtické,  »Erinnerung  iiber  einen  wich- 
tigen  Gegenstand  v  o  n  einem  Bohmen#  (1773,  po 
jazykové  stránce  viz  výše),  vede  mladého  šlechtice,  určené¬ 
ho  pro  stav  vojenský,  od  narození  až  k  plnému  rozvití  cito¬ 
vé  i  rozumové  bytosti  v  duchu  snášelivosti,  humanity,  lid¬ 
ství;  jako  stoupenec  autonomních  snah  české  šlechty  Kin- 
ský  žádá  po  výchově  kavalírské  náležitý  zřetel  k  národno¬ 
sti  a  k  jazyku.  Jeho  hlas  byl  výjimkou  nejen  mezi  šlech¬ 
tou,  ale  i  mezi  pedagogy.  Typický  mluvčí  vládního  směru, 
kněz  Aleš  Parízek  (1748 — 1822),  organisátor  obecného  školství 
v  Čechách  a  vydavatel  pedagogického  časopisu  »D  e  r 
Schul  íreund  Bóhmens«  (1816 — 1822),  dlouho  kolísal, 
než  přiznal  práva  českému  jazyku  na  školách  obecných,  ač 
sám  byl  českým  spisovatelem.  Teprve  když  r.  1816  připustila 
vláda  češtinu  do  škol,  připojil  se  Aleš  Parízek  několika 
články  k  jejímu  názoru  a  pracoval  i  o  metodice  českého  ja¬ 
zykového  učení.  Jeho  »Pravidla  české  dobropí 
semnosti#  (1813)  stojí  na  stanovisku  staromilců  proti  re¬ 
formám  kruhu  Jungmannova,  jako  Pařízek  vůbec  byl  stou¬ 
penec  školy  Jana  Nejedlého.  Hlavní  jeho  spis  pedagogicky. 
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"Obraz  dokonalého  učitele#  (1808,  přel.  do  češtiny 
F.  A.  Vackem  1822),  psán  jest  německy;  překlady  z  němčiny 
isou  první  novočeské  spisy  vychovatelskě.  kniha  Felbigerovn 
(1777)  a  Lehockého  (1786). 

Ve  stopách  Pařízkových,  ale  prodšen  duchem  vlastene¬ 
ckým,  kráčí  národní  buditel  a  literární  organisátor  dobřan- 
ský,  královéhradecký  a  posléze  chrudimský,  děkan  Josef  Li- 
boslav  Zicrjlcr  (1782 — 1846),  (v.  výše),  jenž  v  časopise  »Pří- 
t  e  1  mládeže#  dovedl  soustředit!  všecky  české  pracovníky 
pedagogické  i  školské.  Ziegler  sám  kromě  spisů  z  metodiky 
mluvnické  vydal  »' Věrného  raditele  rodičů,  dítek 
a  učitelů#  (1824).  Mezi  spolupracovníky  Zieglerovými  vy¬ 
nikli  ušlechtilý  farář  a  proslulý  kazatel,  posléze  žďárský. 
Mátě1}  Sychra  (1776 — 1830),  prostonárodní  původce  zábavných 
spisků  veršem  i  prosou  pro  lid  i  mládež,  pak  kněz  kopid- 
l°nský  František  Alois  Vacek  (1779 — 1854),  překladatel  Pa- 
řízkův  a  vzorný  učitel  v  Chrasti  Jan  Filcík  (1785—- 1837),  kte¬ 
rý  napsal  řadu  dobrých  učebnic  pravopisných,  dějepisných, 
zeměpisných,  počtářských  i  hospodářských,  plně  tak  poža¬ 
davek  pedagogiky  osvícenské,  aby  mládež  byla  důkladně  též 
věcně  vzdělávána  a  připravuje  půdu  promyšlené  prvouce. 

Vychovatelskě  snahy  české  vlastenecké  roman¬ 
tiky  lišily  se  podslatně  od  pedagogiky  doby  osvícenské. 
Romantické  období  vůbec  položilo  vedle  výchovy  rozumo¬ 
vé  mocný  důraz  na  pěštění  citové  stránky  dítěte,  po  sto¬ 
pách  Rousseauových  domáhalo  se  zpřírodnění  výchovy;  usi¬ 
lovalo  o  důkladné  vzdělání  jazykové  ve  smyslu  národním 
a  přiřklo  opět  náboženství  podstatnou  účast  v  pedagogice.  T 
u  nás.  kde  většina  pedagogů  byla  ze  stavu  kněžského,  jest 
romantická  výchova  proniknuta  křesťanským  názorem,  jenž 
souladně  se  pojí  se  silným  duchem  národnostním.  Nejkrás¬ 
nější  formulací  této  pedagogiky  dětí  i  všeho  lidu  obsahují 
názory  Jana  Kollára  v  »K  á  z  n  í  c  h  a  řečen  h«  (viz  výše),  i 
r  jeho  návrzích  školské  organisace,  kde,  v  živém  souhlase 
s  Komenským,  se  žádá  vybudování  výchovy  na  ideji  nábo¬ 
ženství,  národnosti,  humanity  a  zdůraznuie  praktická  po¬ 
třeba  výchovy  v  národním  jazyce  i  vyučování  věcného.  Z 
podobných  předpokladů,  vážených  z  katolického  myšlení  a 
z  populární  filosofie  německé,  vycházel  i  Vincenc  Zahrad¬ 
ník,  pedagogický  eklektik.  apriorista  a  křesťanský  utilitář. 
kterv  vychová  tel  ské  své  názory  vyslovil  příležitostně  v  ně¬ 
kterých  českých  kázáních  i  zevrubněji  v  německých  statích, 
otištěných  v  Jakschově  »Schullehrer  Kal  on  der#  1835 — 1837. 

Z  praktických  pedagogů  přihlédala  většina  k  vyučová¬ 
ní  jazykovému  na  školách  národních;  didaktických  učebnic 
a  pomůcek  pravopisných,  mluvnických,  slohových  a  číta¬ 
čích  vyšlo  v  českém  jazyku  a  v  českém  duchu  do  r.  1869, 
kdy  nový  zákon  přetvořil  naše  školství,  veliké  množství. 
Kromě  Karla  Vinarického,  jenž  s  velikým  pochopením  duše 
dětské  a  s  opravdovým  mistrovstvím  slova  stvořil  české 
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čítanky,  zasloužili  se  tu  zvláště  bratří-učitelé  Josef  Mnoii- 
slnv  Bačkora  (1803—1876)  a  Štěpán  Bačkora  (1813—1887),  onen 
pomůckami  k  učení  mluvnickému,  -Počátky  ve  čtení* 
(1848)  a  »Ná  vodná  proprava  k  mluvnici#  (le50), 
tento  -Čítankou*  (1848).  Štěpán  Bačkora  dal  »P  o  u  t  í  z 
domova  po  vlasti*  (1849)  šťastný  vzor  zeměpisné  po¬ 
můcky;  pro  názorný  přírodopis  vytvořili  je  Jan  Pravoslav 
Ptihfk  (1811—1883)  a  jmenovitě  inspektor  Pavel  Jehlička 
(1826—1883),  jehož  -Svět  v  obrazích«  (1863)  jest  cenným 
užitím  a  rozvitím  zásad  Komenského  o  vyučování  reálném. 

Větší  spisy  pedagogické  napsal  po  táborském  profesoru 
dívčí  školy  Janu  Formánkovi  Činoveském,  (1809—1878),  spi¬ 
sovatel  i  -Listů,  týkajících  se  vyučování  mlá¬ 
deže  na  školách  venkovských«  (1839),  a  po  var¬ 
šavském  lektoru  českého  písemnictví,  gramatikovi  Franti¬ 
šku  Boleslavu  Květoví  (1825 — 1864),  jenž  vydal  -Nauku 
prostonárodní  o  vychován  í«  (1849),  teprve  na  kon¬ 
ci  své  činnosti  František  Tesař  (1818 — 1885),  náležející  hlavní 
dobou  své  pedagogické  dráhy  do  tohoto  období.  Vedle  ušlech¬ 
tilého  kazatele,  dlouholetého  správce  trestnic  a  účinného  po¬ 
slance,  faráře  Františka  Řezáče  (1819—1879),  jenž  se  zaslou¬ 
žil  jako  redaktor  pedagogických  časopisů  i  spisovatel  spisů 
mluvnických,  pravopisných  a  zeměpisných,  byl  František 
Tesař  přední  náš  organisátor  školský.  Jeho  život  srostl  ú- 
plně  s  osudem  našich  škol.  jak  o  tom  podává  jadrné  svědectví 
Tesařova  autobiografie  -Ze  starého  deníku  učitele 
Zkusila®;  na  sklonku  života  vydané  -Základové  vy¬ 
chovávání*  (1875)  a  -Moudrá  kázeň  ve  škole* 
(1880)  podávají  tresť  Tesařových  obsáhlých  zkušeností.  Nad 
jiné  svérázným  zjevem  mezi  učitelstvem  předbřeznové  do¬ 
by  byl  František  Jan  V.  Svoboda  (1803 — 1844):  slovesná  jeho 
činnost  neztrácí  nikdy  souvislosti  se  školskou  praksí,  prod- 
šenou  zdravým  realismem  a  věrnou  láskou  k  dětem; 
vše,  co  zakladatel  vzorné  školy  na  Hrádku  v  Praze  napsal, 
věnováno  jest  výlučně  prvouce,  ale  pojaté  všestranně  na 
základě  názornosti.  Jsou  to  hlavně  spisy;  -Školka,  čili 
prvopočáteční,  praktické  názorné,  všestran¬ 
né  vyučování  malých  dítek*  (1839),  -Malý  čte¬ 
nář,  čili  čítanka  pro  malé  děti*  (1840),  -První 
písař*  (1841)  a  -Malý  Čech  a  Němec*  (1843).  Hlavním 
následovníkem  Svobodovým  v  propagaci  názorné  prvouky 
byl  Tomáš  Vorhes  (1815 — 1888),  spisovatel  -Vyučování  v 
první  třídě*  (1857)  a  auktor  soustavného  vychovatelství. 

Kvasící  doba  přerodu  z  vlastenecké  romantiky  k  novým 
útvarům  myšlenkovým  a  životním  zrcadlí  se  i  v  naší  peda¬ 
gogice  čtyřmi  rázovitými  postavami,  jež  hledají  a  nalézají 
nevyšlapané  dráhy  a  při  tom  sytí  své  veškeré  snažení  vlast¬ 
ní  nevšední  povahou;  jsou  to  J.  V.  Rozum,  K. -> Amerling,  F. 
St.  Kodym,  Fr.  Čupr.  Profesor  německé  vyšší  reálky  Jan 
Václav  Bozum  (1824 — 1858)  dovršil  po  svém  způsobu  úsilí  a 


zdokonalení  učeni  jazykového,  jemuž  sloužili  naši  didakti¬ 
kové  obrozenští;  chtěl  i  do  školy  přinésti  výsledky  hlubší¬ 
ho  poznání  jazykového,  jež  mu  skýtalo  jednak  důkladné 
studium  naší  staré  slovesnosti,  jednak  záliba  v  lidové  gno- 
mice;  ve  škole  mělo  se  přihlížeti  také  k  jadrnosti  slohové. 
O  tom  svědčí  kromě  školských  spisů,  »N  a  u  k  y  o  sloho¬ 
vých  videch#  (1851)  a  »K  r  as  o  ř  e  č  n  í  k  u  pro  m  1  á- 
d  e  ž«  (1858),  samorostlý  podnik  ^Staročeská  bibli  o- 
téka«  (1853 — 1876),  kde  Rozum  podobně  jako  kdysi  F.  F. 
Procházka  otiskoval  vzorná  díla  období  Veleslavínova.  Jako 
překladatel  volívai  Rozum  nejraději  německé  spisy  rázu  po¬ 
pulárně  filoscfického.  Rozsáhlé  a  smělé  své  pedagogické 
plány,  které  měly  sloužiti  stejně  mládeži  jako  učitelstvu, 
ženám  jako  íemeslnictvu,  založil  Karel  Amerling  (v.  výše) 
na  celé  soustavě  »diasoficke«  filosofie:  slučoval  se  v  nich  s 
odvážným  idealismem,  jednotícím  veškeru  výchovu,  zdravý 
a  tvůrčí  smysl  pro  reální  poznávání,  pro  názorné  vyučo¬ 
vání,)  pro  technický  výcvik  a  pro  užilí  praktických  dovedno¬ 
stí  u  výchově:  ve  všem  tom  byl  Amerling  posvěcený  ná¬ 
sledovník  Komenského.  Amerlingovy  hlavní  spisy  pedago¬ 
gické,  školské  neb  lidovýchovné  jsou  »Pro  myslný  p  o- 
s  e  I«  (18:  9 — 1847),  obsahující  populární  výklad  lučby,  »Pří- 
rodněna  česk  á«  (1851),  »0  r  b  i  s  p  i  c  t  u  s  čili  svět  v 
obrazte  h«  (1852)  a  pak  na  základě  náčrtů  v  pozůstalosti, 
Janem  Dufkem  vydané  »Š  kola  denní#  (1885)  a  »Š  kola 
t  ý  d  e  n  n  i«  (1886).  Ale  jak  v  jazykovém  výrazu  jest  i  v 
pedagogickém  tíhnutí  Amerlingově  mnoho  nejasného  a  po¬ 
divínského;  v  tom  byl  jeho  pravým  opakem  bystrý  praktik, 
lidový  mistr  živého  a  prostého  výkladu,  lékař,  národní  ho¬ 
spodář  a  lidumil,  Filip  Stanislav  Kodym  (1811—1884).  Vlast¬ 
ním  oborem  činnosti  vzdělaného  medika,  jenž  všemi  kořeny 
tkvěl  v  přirozeném  životě  hospodáře  a  včelaře,  byla  lido¬ 
výchova,  která  jej  často  vedla  i  k  novinářství.  Přední  jeho 
popularisační  spisy  jsou :  »Nedělní  zábavy  čili 
Prostonárodní  poučování  v  silozpytu®  (1845), 
•  Naučení  o  živlech®  (1849),  klasická  »Z  d  r  a  v  o  v  ě  d  a« 
(1853,  nové  vyd.  v  Svět.  kn.  1898),  »T  ě  1  o  v  ě  d  a  čili  fy- 
s  i  o  1  o  g  i  e«  (1862)  a  »P  r  o  c  h  á  z  k  y  v  oboru  přírod¬ 
ních  věd#  (1877).  Kterak  Kodym  sledoval  až  do  stařecké¬ 
ho  věku  vědecké  pokroky,  ukazují  spisky  »Čemu  učí 
D  a  r  w  i  n«  (1876)  a  »Novější  názory  o  stvoření 
světa®  (1876). 

František  Čupr  (viz  výše),  první  uvědomělý  herbartovec 
na  půdě  české,  své  snahy  o  prohloubení  a  znárodnění 

školství,  jimž  sloužil  jako  spisovatel  pedagogických  článků, 
jako  průkopník  odborně  vychovatelského  časopisectví,  jako 
ředitel  učebného  ústavu,  konečně  i  jako  poslanec,  neomezil 
na  školu  obecnou,  nýbrž  měl  spíše  na  zřeteli  gymnasium 
Z  jeho  pedagogických  statí,  psaných  jmenovitě  v  1.  1848— 
1853,  vyšla  jen  část  česky  v  ČČM.;  v  nich  dává  se  zvláštní 
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daraz  na  výchovu  citovou  i  na  výcvik  tělesný  ve  volné 
přírodě;  školy  mají  kýti  naplněny  nejen  národním  jazykem, 
ale  i  národním  duchem;  leckde  —  jako  zejména  v  Cuprové 
vychovatelském  ústavě  »na  Kolčavce*  —  prosvítá  vzor  vý¬ 
choven  Salzmannových. 

Ani  na  výchovu  dívčí  nebylo  zapomínáno,  a  též  litera¬ 
tura  podává  o  tom  svědectví.  Prvním  uvědomělým  budite¬ 
lem  žen  v  Čechách  a  průkopníkem  zdokonalené  výchovy 
dívčí  byl  v  40.  létech  K.  S.  Amerling,  jenž  zdůrazňoval  vzdě¬ 
lání  rozumové  i  prohloubení  mravní  a  ač  nepouštěl  se  zře¬ 
tele  praktické  průpravy  pro  domácnost,  usiloval,  »aby  z  žen 
člověkově  byli,  pak  teprve  ženštiny,  panny  a  ženy,  matky 
a  babičky «.  O  to  měla  dbáti  »Budeč«  a  později  dívčí  ústav 
Amerlingův.  Jiný  pokus  o  dívčí  vychovatelský  ústav  v  du 
chu  národním  a  modernějším  se  pojí  k  osobnosti  Bohuslavy 
Rajské  a  souvisí  tím  s  vrstvou,  kam  náležela  horlitelka  pro 
osvobození  bytosti  ženiny  B.  Němcová.  Leč  nezdarem  Amer- 
lingovým  a  sňatkem  B.  Rajské  pokusy  ty  se  zmařily;  ne¬ 
úplně  a  na  krátko  obnoveny  byly  r.  1855  Honorátem  z  Wis - 
niowských  Zapovou,  (1825—1856),  Polkou  rodem,  chotí  vla¬ 
steneckého  dějepisce  (v.  níže).  O  vlastenecko  výchovných 
snahách  útlocitné  Polky,  která  vypravovala  v  několika  člán¬ 
cích  časopiseckých  o  lidu  svého  domova,  svědčí  i  dívčí  al¬ 
manach  iNezsbadky,  dar  našim  panna  m«  (1859), 
kde  formuluje  své .  vychovatelské  názory,  namnoze  v  duchu 
konservativním.  (Viz  o  ní  K.  Světlé  »Z  literárního  soukromí « 
a  monografii  E,  Jelínka  1894:  o  ženské  otázce  v  této  době 
VI.  Kučerové  monografii  k  historii  ženského  hnutí  v  Če- 
eháeh  1914.) 

Pedagogické  časopisy  v  době  obrozenské  (viz  o  nich 
monografii  Jos.  Peška  v  Ped.  rozhl.  1911  a  1912)  počínají  se 
Zieglerovým  »P  ř  í  t  e  1  e  m  mládeže*  (1822 — 1835  a  1838 — 
1848),  pak  následují  »P  o  s  e  1  z  P>  ud  č  e«  (1848 — 1851),  založe¬ 
ný  Jos.  Frantou  Šumavským  a  vedený  J.  Řehákem  a  F.(  Te¬ 
sařem,  Havelcova  »Škola«  (1852—1854),  katolicky  zbarvený 
»Š  k  o  1  n  í  k«  (1852—1878),  řízený  královéhradeckým  pedago¬ 
gem  a  knězem  J.  A.  Šrůtkem,  »Š  k  o  1  a  a  ž  i  v  o  t«  (1855—1869. 
s  přílohou  »Štěpnice«),  vedená  J.  V.  Rozumem  a  F.  Ře¬ 
záčem,  jenž  vydával  také  »Š  k  o  1  u  národní#  (1863 — 1  69). — 

Literatura  pro  mládež  nevytvořila  dlouho  spisů  formou 
i  duchem  původních,  nýbrž  žila  z  překladů  a  napodobenin 
písemnictví  německého.  Zprvu  to  byly  mravoučné  povídky, 
prosycené  osvícenským  utilitarismem  a  lidumilstvím  vtí¬ 
ravé  tendence  a  velmi  schematického  řešení  dějového  i  ka- 
rakterního,  ktere  k  nám  uváděny;  pak  v  době  romantik) 
byly  vystřídány  odvarem  buď  sentimentálních  příběhů  ro¬ 
dinných  neb  dobrodružných  a  fantastických  povídek  pravi¬ 
delně  s  nábožensko-mravním  nátěrem.  Nej  častěji  byli  pře¬ 
kládáni  Krištof  Schmid,  František  Hoffmann,  Gustav  Nie- 
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romsrejÓ«ír*viwate7-byU  nejplodriěiší  František  Bohumil 
vek  a' Josef  Pc/irka  finST"  <18047,1877>'  Václav  Filf- 
Marie  Anlie^lVfhmlý^  M  HS.®?' 

“íé,VZ°r>  napoc“  "  samostatnéjší^práce^^ro^dě^ti 

^ovánřé  sc,hopnostI'  “Ovívali  zpravidla  na  suchém  morali 

«a  nen  «rS 

Sjaraíw*  “srs »» 

Prvn  m  časopisem  pro  děti  byla  Sluníčková  .Včelka,  (ffin 
-1855),  J.  v.  Rozum  vydával  »Z  1  a  t  é  k  1  a  «?  v«  /i  *5"  iqS? 
a  Štěpán  Bačkora  .B  u  d  e  č  s  k  o  u  zahrad u.  (fcS 

-Ví  ^  °roů 

hradecký' Ua^Ta1 5tn  V  f&t 

«— j®= IMS SMř  SSK.ÍtS 


b)  Rozkvět  tendenčního  realismu. 

Povaha  doby. 

čen^přiblfžně  °  vvriánfmk0Va  vyplfluie  dvacetiletí,  ohrani- 
Nlólv,  rok  ísai  7  í?  programniho  almanachu  -Ladv 
^  -í?ku  1Sj4  a  smrtí  vůdce  tehdejšího  pokolení  literár 

rÓče°nkamffaVa  Há,ka  r’  1874  Zmíněným  ^nachem ‘a 

,0  e  „Xl  časopisy,  za  ním  záhy  následujícími,  soustředí 
se  T  „M  -,P  n  dvacetiletých  spisovatelů  a  sjednotilo 
iq/q.  .  ^°]llva  literárními  i  politickými  revolucionáři  z  r 
;v^lak^te0retickýml  stafmi  kritickými  a  estetickými  tak 
zvláste  vášnivou  polemikou  s  představiteli  starší  kZertt 

živší  s?nzáhvese07Iu'Zn',°  Se  °d  pře<ichozl  literatury.  Žalo- 
áíY  značnou  organisačni  schopnosti  řadu  ča- 

S’  pro  _se.be  případné  orgány,  které,  neméně  než 

nižní  bohatá  nrodukce,  poskytovaly  jasný  obraz  o  míním 
živote  teto  nové  školy,  postupující  vědomě' a  úspěšně  VeřeT- 
jh  m tezoví  této  nové  školy  literární  má  také  pozadí  noli- 
ícké.  Reakce  padesátých  let  dovedla  stranu  národně  libé 
Tálm  umlceti  neb  npoutati  k  odborné  práci  vědecké  *  póza 
vírala  stoupence  radikálního  demokratismu  do  vězení  neb 
ypoveděla  ie  za  hranice;  za  to  přívrženci  vládní  a  zpáteč 
nické  politiky  ovládli  český  život  literární;  nej  ouce  pro- 

tmd  7í  í’  0dP°ručralÍ  al°?p0ň  Pzkostné  lpění  na  slovesných 
tradicích,  nevinné  napodobování  prostonárodní  poesie,  va- 
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-rovaLi  před  novými  směry  cizích  literatur,  odkazovali  k  dě¬ 
jinám.  Jakmile  se  mladé  pokolení  soustředilo,  přijalo  od 
svých  spojenců  ze  strany  radikální,  kteří  postupně,  odpy¬ 
kavše  si  své  tresty,  vraceli  se  do  veřejného  života,  jejich 
program  politický  a  společenský  a  pracovalo  soustavně  pro¬ 
ti  reakci  a  -za  obnovení  svobody  konstituční.  Jestliže  v 
prvních  bojích,  jimž  neočekávaný  úspěch  přinesl  r.  1860,  kdy 
vydán  říjnový  diplom,  stáli  staří  radikálové  i  mladí  lite¬ 
ráti  svorně  po  boku  někdejších  národních  liberálů,  odtrhli 
se  r.  1863  od  nich  a  založili  nový  útvar  politický,  demokra¬ 
tickou  a  svobodomyslnou  stranu  mladočeskou.  Tak  úspěch 
mladé  literatury  jest  souběžný  a  souvislý  s  úspěchem  obno¬ 
veného  života  politického,  postupujícího  za  ideály  konstituč- 
ními  cestou  lidovosti  a  svobodomyslnosti. 

Mladé  pokolení  lišilo  se  od  generací  předbřeznových 
řadou  důležitých  rysů,  které  různě  bývaly  vystihovány: 
zdálo-li  se  koncem  50.  let,  kdy  bojovány  nejprudší  boje 
obou  směrů,  že  šlo  o  školu  národní  na  jedné,  kosmopoliti- 
ckou  pak  na  druhé  straně,  jeví  se  nám  dnes  tento  spor 
spíše  konfliktem  epigonů  romantiky  se  zástupci  tendenčně 
zbarveného  realismu.  Vycházejíce  větším  dílem  ze  školy 
»Mladého  Německa«  a  s  ním  sdružených  politických  básníků 
z  r.  1848:  navazujíce  namnoze  na  veřejné  i  básnické  snahy 
literární  Francie  z  r,  1830;  žijíce  též  z  některých  podnětů 
poesie  Byronovy:  přichylujíce  se  ve  filosofickém  názoru 
ke  kritickému  radikalismu  levice  Hegelovy;  přejímajíce  ko¬ 
nečně  i  zásady  revolucionářů  z  r.  1848,  žádali  tito  mladí 
spisovatelé  po  básníkovi  jednak  vášnivý  vztah  k  součas¬ 
nému  životu,  jednak  mocné  prožití  veškeré  poesie. 

Vztah  k  současnému  životu  měl  přinášet!  zájem  o  do¬ 
bové  ideje  a  časové  problémy  v  literatuře,  sociální  pojetí 
skutečnosti,  hledisko  pokrokové,  namnoze  však  i  nezahale¬ 
nou  tendenčnost.  přímé  zasahování  literatury  do  veřejnosti, 
činorodé  působení  na  mdlé  obecenstvo:  jako  škola  mlado- 
německá,  byla  i  generace  Málkova  a  Nerudova  vyznavač- 
kou  společenské  rovnosti,  osvobození  a  povznesení  pracov¬ 
ních  tříd,  ženské  emancipace,  náboženské  svobody  a  proti - 
církevního  liberalismu.  Tyto  všesvětové  ideály  byly  v  proti- 
kladě  s  dotavadním  národnostním  programem  českého  pí¬ 
semnictví,  a  vskutku  se  zastanci,  tohoto  směru  svedli  mladí 
spisovatelé  nejednu  hlučnou  půtku  za  světoobčanství,  mezi- 
národnost,  ba  nenárodnost  básnictví:  později  arcif  dospěli 
v  otázkách ,  národních  hledisk  naprosto  jiných.  Požadovali- 
li  pak  dále  od  básníka  mocné  prožití  veškeré  poesie,  vy- 
ladřovali  tím  svůj  důrazný  individualism ;  básník  bez  ohle¬ 
du  na  daná  pravidla,  dané  tradice,  dané  útvary  měl  vyslo- 
viti  celou  svéráznost  svého  vniterného  života,  neohlížeje  se 
na  právo  ani  na  levo;  zejména  neměly  ho  odstrašovat! 
předsudky  náboženské  a  mravní:  bvl-li  plnou  individuali¬ 
tou.  jistě  zaznívala  v  jeho  poesii  také  jeho  doba.  také  jeho. 
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národnost.  Ježto  pak  celé  toto  pokolení  raněno  bylo  zlou 
chimérou  citové  rozháranosti,  světobolného  zármutku,  zou¬ 
falé  rozervanosti,  hlásí  se  tyto  tóny  opětovně  v  lyrice  do¬ 
by,  proti  nim  však  i  drsná  skepse,  břitká  ironie,  kritická 
blaseovanost,  sarkastické  překonávání  vlastního  citu,  boj 
chladného  rozumu  s  prudkou  vášnivostí;  protiklad  tento 
nejlépe  představuje  dvojice  Pfleger  a  Neruda. 

Slohově  umělecká  stránka  literatury  stála  v  tomto  ob¬ 
dobí  až  na  místě  druhém.  Požadavek  krajního  individua¬ 
lismu,  nevážnost  k  estetickým  pravidlům,  tendenční  názor 
o  sociální  účelnosti  umění,  konečně  i  sklon  předních  zá¬ 
stupců  doby  k  žurnalismu,  způsobily  značné  zanedbávání 
formy  a  uvedly  do  literatury  namnoze  improvisaci;  ani 
Hálek,  ani  Neruda  nebyli  mistry  bezvadného  verše,  ryzího 
rýmu,  slovní  hudby.  V  poesii  snaha  po  pravdivosti  dovedla 
k  drsné  prosaičnosti  výrazu,  jenž  neštítil  se  ani  trivialismů, 
ani  suchopárnosti ;  byla  to  však  v  jádře  zdravá  reakce 
proti  prázdné  uhlazenosti  lyriky  vlastenecké.  Z  domácích 
básníků  působil  Erben  úsečnou  stručností  svých  balad;  jen 
nemnozí  z  mladých  básníků,  na  př.  Heyduk,  dali  se  i  slo¬ 
hově  ovládati  poesií  prostonárodní.  Z  cizích  umělců  byli 
Heine  a  Lenau,  Petófi  a  Réranger  vzory  pro  lyriku,  Ryron, 
Puškin,  Lermontov  pro  epiku.  V  novelistice  se  velmi  zře¬ 
telně  ukazovalo  vnikání  žurnalismu  do  krásné  prosy:  drob¬ 
ná  skizza,  obrázek  z  cest,  genrové  zachycení  figury  neb 
výjevu  z  ulice,  causerie  v  povídkovém  rouše  —  toť  byly 
zvláště  oblíbené  drobné  formy  novelistické.  Ve  větších 
skladbách  románových  ovládala  tendence  a  řešení  spole¬ 
čenských  problémů  nad  kresbou  karakterů  a  stavbou  dějo¬ 
vou;  volná  technika  mladoněmeckého  románu  a  přepjatá 
tendenčnost  děl  George  Sandové  působily  velmi  vlivně:  ale. 
ježto  oba  největší  prosaikové  této  doby  Hálek  a  Světlá 
šťastně  pokračovali  v  tradicích  R.  Němcové  a  Fr.  Pravdy, 
podařilo  se  jim  vytvořiti  díla  národně  ryzí  a  kmenově  své¬ 
rázná.  Také  drama  dalo  se  ovládnouti  cizími  vzory  a  pod¬ 
řídilo  svou  tvarovou  slohovost  dobovým  tendencím  a  pře¬ 
chodní  módě,  aniž  dovedlo  se  vypracovat!  z  tohoto  područí. 


Literární  í  politické  orgány  doby  Nerudovy  a  Hálkovy. 

První  soustředění  mladšího  pokolení  provedl  ve  svém 
•Lumíru.  (1851—1864:  od  r.  1862  redigoval  V.  Hálek)  Fer¬ 
dinand  Břetislav  Mikovec  (v.  n  );  přinášel  tam 
vedle  hojných  básní  přeložených  i  verše  původní,  mezi  nimi 
prvotiny  Nerudovy,  Hálkovy,  Pflegrovy,  novelistiku  přelože¬ 
nou  i  českou  od  mladších  i  starších  spisovatelů,  divadelní  i  li¬ 
terární  kritiku,  historické  a  umělecké  drobnosti.  Programně 
vystoupila  mladá  literatura  ve  Fričově  almanachu  na  r. 
1855  »L  a  d  a  N  i  ó  1  a«,  kde  sice  pozdější  vůdcové  nové  školy 
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literární  nebyli  zastoupeni,  kde  však  hlavní  zásady  její  red¬ 
aktorem  byly  formulovány;  ostatně  přispěli  sem  literáti 
starší.  Lze  říci,  že  »Lada  Nióla«  má  význam  ne  tak  obsa¬ 
hem,  jako  ruchem,  jejž  vzbudila.  Dědictví  její  přejal  alma¬ 
nach  »Máj«  (1858),  který  vyšel  za  formální  redakce  Bará¬ 
kovy  a  za  přispění  Fricova,  Sabinova,  Hálkova,  Nerudova, 
Heydukova,  Mayerova,  Světlé  a  Podlipské,  věnován  byl 
významně  památce  Máchově;  další  ročníky  (1859,  1860  a 
1862)  redigoval  Hálek. 

Radu  časopisů  mladé  generace  zahájil  Neruda  »0  bra- 
zy  život  a«  (1859 — 1860).  kde  bojován  hlavní  boj  proti  od¬ 
půrci  mladé  literatury  Jakubu  Malému;  následovala  »R  o- 
dinná  kronika®  (1863).  Hálek  počal  svou  redaktorskou 
činnost  v  »Lumíru«  po  Mikovcovi;  proměnil  pak  »Lumír«  ve 
»Z  1  a t  o  u  Prahu«  (1864 — 1865)  a  po  smrti  nakladatelově 
založil  s  Nerudou  týdeník  »K  v  ě  t  y«  (1866 — 1872:  od  r.  1867 
Neruda  se  již  redakce  neúčastnil).  Po  zániku  »Květů«  pod¬ 
poroval  Nerudu  r.  1872  při  vydávání  nového  časopisu,  jemuž 
dáno  opětně  jméno  »L  u  m  í  r«,  ten  však  záhy  přešel  do  rukou 
jiných  a  stal  se  střediskem  mladší  skupiny  básnické.  Ve¬ 
dle  těchto  listů,  které  představujíce  takřka  program  svých 
redaktorů,  otiskovaly  hlavní  práce  básnické  i  polemiky  ško¬ 
ly,  sloužilo  několik  více  méně  nestranných,  někdy  i  bez¬ 
barvých  časopisů  prostě  zábavě  a  vzdělání  čtenářstva,  tak 
beletristický  týdeník  s  obrazy  a  časovou  látkou,  »S  v  ě  t  o- 
z  o  r«  (od  1867  potrval  do  r.  1899,  redaktory  byli  postupně 
E.  Tonner,  J.  J.  Kořán,  Sv.  Čech,  J.  Jireček,  Pr.  Sobotka  a 
M.  A.  Šimáček)  a  populární  revue  »Osvěta«  (18G2— 1863. 
redaktor  P  Schulz). 

Novinářství  od  r.  1848  do  let  šedesátých  a  sedmdesátých. 

K  časopisům  beletristickým  a  popularisačním  druží  se 
od  r.  1860  hojné  podniky  žurnalistické,  jejichž  styk  s  literatu¬ 
rou,  divadlem  a  kritikou  v  této  době  jest  velice  těsný.  R.  1860 
založen  dvojí  politický  deník  programu  liberálně  demokra¬ 
tického  »Čas«  (1860—1863;  od  r.  1862  změnou  redaktorovou 
politického  smýšlení  změněn  i  směr  listu)  politikem  a  ad¬ 
vokátem  drem  Aloisem  Krásou  (1828—1900)  a  »Národní 
1  i  s  t  y«  (od  1861  doposud)  Juliem  Grégrem ;  Neruda  s  jiný¬ 
mi  mladšími  svobodomyslnými  literáty  pracoval  v  Krásově 
»Času«.  Po  změně  v  řízení  »času«  přešli  do  nového  krajně 
demokratického  »Hlasu«  (1862—1865):  když  tento  deník 
sloučil  se  s  »Národními  li  sty  •< ,  odešla  tam  většina  mladých 
spisovatelů  a  radikálních  politiků.  Sloučení  toto  souviselo  s 
politickou  rozlukou  v  českém  dotud  jednotném  táboře  če¬ 
ském,  kterou  uspíšila  neshoda  v  otázce  polské  a  v  poměru 
k  šlechtě  a  kněžstvu.  Politická  skupina  kolem  ^Národních 
listů«  nazvána  byla  r.  1863  Mladočechy  a  vytvořila  sa¬ 
mostatný  typ  českého  liberálního  demokrata,  jak  šije  před¬ 
stavovala  léta  60.  a  70.  Tento  typ  uvědomělou  lidovostí 
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mužným  odporem  k  výsadním  stavům,  důraznou  svobodo¬ 
myslnosti,  snahami  protiklerikálními  a  proticírkevními 
sklonem  k  liberálnímu  individualismu  y  politice  i  v  hosno’ 
darstvi,  důslednou  oposicí  proti  vládě,  neoblomný  Si 
utáugermanisačnim  byl  mladé  škole  literární  ne“byS 
l.iUzky,  i  přijal]  jej  mladí  literáti  za  svůj  prohloubili  mv 
slenkove  i  umělecky,  vedle  polníků  stojí  š  “  ^  nm 
veho  tabora  i  Neruda.  Hálek,  B.  Smetana.  (R.  1911  vydán 
n'1  ,pacieJsatlletl  “Národních  listů «  obsáhly  »A  ím  a- 

kovou  latin]1'  l- '  1  Vs  1  ů“’  obsahující  hojnou  vzpomín¬ 

ám  ou  látku  k  dějinám  ceske  žurnalistiky.)  Vůdčími  poli- 

zvláště-ZUrn  tY  mladočeského  ^bora  byli  kromě  Sabiny 

...  Ka^  Sladkovský  (1823 — 1880),  advokát  a  poslanec  jenž 
jm  i.  1848  stal  mezi  vůdci  pražské  revoluce,  jzačež  potrestán 
t  ťdtyJf  vezentrn,  proděia1  přechod  z  »času«  do  »Hlasu«  a  od- 
tud  do  “Národních  listu«,  proslul  jako  publicista  i  řečník 
uchvacující  citové  mohutností  obrazového  výrazu  i  nadše¬ 
ným  patosem.  Hlavní  jeho  právně  vědecká  práce,  prozra- 

i  1:14tl  l  ny  PT?dn11C1h  myslltelů  Politického  liberalismu  hl 
.  -t.  Mília,  “Vyklad  voleb  zástupců  dle  práva 
a  spravedlnosti*  (1875),  zůstala  torsem ;  »S  1  a  v  n  os  t- 
n  i  re  č  j«  vyšly  u  výboru  1878,  .Výbor  z  politických 
?  m  i  a  úvah*  jeho  vydán  S.  Hellerem  1899.  (Skvěle  kar- 
ameri sující  nekrolog  napsal  svému  důvěrnému  příteli  T 
Neruda,  otiší.  v  XXI.  sv.  Sebr.  sp.) 

Julius  Grégr  { 1831—1897),  doktor  práv  a  poslanec,  byl  za¬ 
kladatelem  a  vůdci  duší  »Národních  listů*,  pro  něž  opě¬ 
tovně  byl  pronásledován  a  trestán;  programní  jeho  články 
politické  stati  čekají  posud  souboru:  jsou  směsí  demokrat¬ 
ického  liberalismu  a  vlasteneckého  historismu  (Viz  zvi 
Karel  Tůma,  život  Jul.  Grégra  1896  a  Josef  Holeček  Tra¬ 
gedie  dra  Jul.  Grégra  1914.) 

Eduard  Grégr  (1829-1907),  bratr  předešlého,  doktor  lé¬ 


kařství  a  poslanec,  snažil  se  v  60.  a  70.  letech  dát  i  své  sku¬ 


pině  politické  také  základ  vědecký,  buduje  jednak  své 
svobodomyslnictví  na  moderních  názorech  přírodovědeckých, 
jednak  popularisuje  poznatky  naukové  mezi  lidem.  Kromě 
soustavných  přednášek,  které  měly  ráz  pozdějších  univer- 
sitních  extensí,  zasazoval  se  o  podniky  literární,  r.  1867 
založil  lidovou  lacinou  knihovnu  »M  atice  lidu*  (dopo- 
sud  vycházející)  s  programem  svobodomyslně  propagačním, 
r.  1876—1883  sbírku  agitačních  brožur  protiklerikálních  a  in- 
foímacních  “Epištoly  svobody*.  Jeho  karakteristický 
’Deník«,  význačný  pro  historii  a  myšlenkovou  náladu  do- 
,  vydal  Zd.  Tobolka  r.  1908  a  1914.  (Viz  K.  Adámek  Pa¬ 
mátce  Ed,  Grégra  1907.) 

Darwinismus  a  positivismus.  který  Ed.  Grégr  hlásal 
proměnil  se  v  materialistickou  přírodní  filosofii  bůchnerov- 
ského  rázu  ve  svižně  a  bystře  psaných  protiGírkevních  a 
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protináboženských  brožurkách  agrárního  politika  a  selské¬ 
ho  myslitele  Alfonse  Šťastného  z  Půdařova  na  Táborsko 
(1831 — 1913).  jež  svou  dobou  měly  značný  vliv  na  myšlení 
;  českého  lidu. 

Josef  Barák  (1833 — 1883),  žurnalista  a  buditel  dělnictva, 
kromě  činnosti  v  denících  mladočeských  založil  r.  1867  list 
•Svobodu*,  zastávající  krajně  protináboženské  stanovisko. 
Byl  znám  jako  populární  řečník,  jeho  nadšené,  ale  frázo¬ 
vité  »Přednášky«  rázu  hlavně  příležitého  vydali  J.  Pod- 
lipný  a  V.  Řezníček  (1884).  V  50.  a  60.  letech  psal  do  alma¬ 
nachů  a  časopisů  mladé  generace  milostnou  a  vlasteneckou 
lyriku,  která  souhrnně  vydána  až  r.  1905  v  knize  »V  z  p  o- 
,  minky  J  o  s  e  í  a  B  a  r  á  k  a«  nákladem  »Máje«. 

Z  mladších  novinářů  mladočeského  směru  vynikli  zvláště : 

František  Schwarz  (1840 — 1906), zakladatel  »P  ]  z  e  ň  s  k  ý  c  h 
novin*  (1864,  později  přezvaných  "Plzeňskými  listy*),  jenž 
obrátil  hlavní  zřetel  k  samosprávě,  hlavně  na  českém  zá¬ 
padě.  Nejen  založený  jím  (1879)  "Samosprávný  o  b- 
zor«,  nejen  s  jasnou  přesvědčivostí  psané  »Listy  o  zří¬ 
zeni  obecním*  (1869),  ale  i  dva  populárně  názorné  spi¬ 
sy  v  rámci  polobeletristickém  "Starosta  Václav  Do¬ 
brovský,  reformátor  obce  Nezdarovské*  (1877) 
a  "Působení  Václava  Dobrovského,  okresní¬ 
ho  starosty*  (1890)  slouží  příkladně  výchově  našich 
venkovských  obcí  pro  rozumnou  a  uvědomělou  samosprávu. 

Karel  Adámek  (1840 — 1918),  rodák  a  dlouholetý  okresní 
starosta  hlinecký,  vyšel  z  důkladného  a  důvěrného  poznání 
minulosti,  hospodářského  stavu  i  životních  potřeb  východo¬ 
českého  pohorského  svého  kraje;  rozšířil  svůj  obzor  studiem 
dějepisným  a  sociálním,  jakož  i  obsáhlými  cestami,  na 
nichž  si  zvláště  bedlivě  všímal  života  národohospodářského 
a  vyrostl  posléze  v  znamenitého  znalce  autonomie  i  politi¬ 
ckého  obhájce  kulturních  potřeb,  zvláště  školství.  Jeho  spi¬ 
sy,  z  nichž  některé  se  zabývají  v  Čechách  poprvé  veřejně 
společenskými  otázkami,  na  př.  alkoholismem,  obmezením 
denní  doby  pracovní,  pojišťováním  dělnictva,  psány  jsou  s 
přesvědčivou  živostí,  lidově,  názorně  a  upoutají  zejména 
zvláštním  spojením  evropského  rozhledu  a  východočeského 
svérázu;  množství  osobních  vzpomínek  a  vztahů  naplňuje  je 
působivou  bezprostředností.  Z  obrovské  řady  jejich  uvá¬ 
díme  několik  význačnějších.  Populární  vyprávěč  historický 
promlouvá  v  knihách  "Památky  českých  reformá¬ 
torů*  (1874),  "Čechy  a  Itálie  v  XIV.  stol.*  (1875), 
•Čtrnáctý  věk*  (1878),  »Doba  poroby  a  vzkříšení* 
(1878),  »Z  věku  robot. y«  (1888),  *Z  dějin  osvobození 
rolnictva*  (1899)  a  »Z  dějin  okresu  hlineckého* 
(1909);  žatvou  Adámkových  cest  jsou  knihy  »Paříž«  (1872). 
•Různé  listy  z  cest  Německem  a  Francií*  (1874' , 
»Z  Uher*  (1894),  »Z  Německa*  (1903),  ‘Národopisné 
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rozhledy  z  R  n  s  i«  (1004)  atd. ;  veřejnému  a  hospodář¬ 
skému  životu  věnovány  zvláště  sborníky  »N  a  š  e  r  o  1  n  i- 
etví«  (1884),  »Z  naší  d  o  h  y«  (1886  ve  IV  sv.).  Z  řečí 
Adámkových  vydány  zejména  jeho  promluvy  parlamentní 
(1880)  a  řeči  školské  (1883,  1890).  V  posledních  letech  napsal 
Adámek  své  živé  paměti  politické,  kde  pevnou  rukou  na¬ 
kreslena  nejedna  rázovitá  podobizna:  cenný  a  karakteri- 
stický  rozbor  těchto  vzpomínek,  z  nichž  nejrozsáhlejší  jsou 
»M  e  paměti  z  doby  Taaffovy*  (1910),  podal  v  »Pře- 
hledu«  (1911)  13.  Urbánek. 

Gustav  Eim.  (1849 — 1897),  do  r.  1874  přední  spolupracovník 
Šimáčkův,  pak  vůdčí  novinář  v  »Národních  listech«  a  od 
r.  1891  význačný  mladočeský  poslanec  oportunního  směru 
v  říšské  radě,  vynikl  slovesnou  virtuositou  nade  všecky  pu¬ 
blicisty  soudobé.  Překotný  temperament  až  umělecky  vznět¬ 
livý.  pronikavá  znalost  lidí,  národů,  poměrů,  dějin,  smělý 
a  výboj  ný  rozhled  evropský  byly  duševní  podmínky 
oslňujícího  spisovatele,  jenž  psal  jazykem  řečnicky  útoč¬ 
ným,  sršícím  vtipem,  žertem,  slovní  hříčkou,  ale  i  sarkas¬ 
mem  a  satirickou  vervou  namnoze  za  vlivu  novinářství  ví¬ 
deňského.  Jeho  zprávy  o  parlamentě,  kam  vkládal  břitké 
karakteristiky  politiků,  i  jeho  studie  situační  postihovaly 
trest  politických  dějů:  skvělé  byly  i  jeho  řeči  v  poslanecké 
sněmovně  a  před  voliči  od  r.  1891.  »P  o  1  i  t  i  c  k  é  úvahy 
G.  E  i  m  a«,  vydané  (1898)  J.  Penížkem,  obsahují  kromě  to¬ 
ho  také  cenné  studie  historickopolitické,  mezi  nimiž  zvláště 
cyklickou  úvahu  o  veřejném  životě  v  1.  1843 — 1879  »0  nás 
pro  n  á  s«,  pak  řadu  historických  podobizen  a  monografii, 
kde  Eim  zpodobil  utkvívajícími  rysy  Bismarka;  Carlosa 
Aueršperga,  Taaffeho,  Tiszu,  Andrassyho  a  j.  (Viz  J.  S 
Machar  v  Knihách  feuilletonů  TJ.  a  Arne  Novák,  G.  Eim. 
spisovatel  a  charakter.  Česká  revue  1912.) 

Proti  těmto  mladočeským  publicistům,  zakotveným  pevně 
v  přítomnosti  a  proniknutým  věcným  i  odborným  studiem 
hospod  áo-skýeh  i  společenských  věd,  značí  spoluredaktor 
•Národních  listň«  Karel  Tůma  (1843—1917),  starší  typ  vla¬ 
steneckého  liberála  z  rodu  Fricova  a  Barákova.  Překladatel 
svobodomyslných  písní  Petofiho,  skladatel  hlučných  chan- 
son  politicky  sentimentálních,  miluje  prudký  rozmach  de 
magogické  fráze,  která  burcuje,  rozněcuje,  přehlušuje.  Hle 
daje  velké,  zjednodušené  typy  liberální  a  národní  rozhod¬ 
nosti,  obrací  se  k  minulosti,  kterou  si  sentimentalisuje,  a  tu 
nachází  v  zápase  Irů  za  národní  bytí,  Američanů  za  ústa¬ 
vu,  Italů  za  sjednocení  vlasti  příklady  pro  svůj  národ.  Jeho 
lomozivé  úvodníky  dávaly  »Národním  listům«  po  čtvrtsto¬ 
letí  ráz:  žurnalistickým  způsobem  jsou  psány  lidově  vý¬ 
chovné  obrazy  životopisné  a  historické  »0  Jiřím  Wa¬ 
shingtonu®  (1872),  »A  p  o  š  t  o  1  s  v  o  b  o  d  y«  (G.  M  az- 
zini  1873).  »D  ě  j  i  n  n  é  k  a  r  a  k  t  e  r  y«  (1881),  "Potlačený 
n  á  r  o  (1  (irský,  1882),  »Karel  Havlíček  Borovský* 


(1883),  »L  e  o  h  G  a  rn  b  e  1 1  a®  (1883),  »Ž  i  v  o  t  J  li  1.  Gi'égra« 
(18%)  a  »G  a  r  i  b  a  1  d  i,  bohatýr  s  v  o  b  o  d  y«  (1008);  nej¬ 
důležitější  jest  životopis  Havlíčkův,  pojatý  v  duchu  mlado- 
českém,  o  Havlíčka  zasloužil  se  Tůma  též  jako  vydavatel 
jeho  spisů.  Groteskně  se  odrážejí  od  Tůmovy  patetické  čin¬ 
nosti  publicistické  jeho  bodré,  pošetilé  a  směšné  humoresky 
»Z  českých  mlýnů*  (1885  a  častěji). 

V  počátcích,  kdy  Hálek  a  Neruda  psali  do  »Národních 
listů «  feuilletony,  posudky  literární,  divadelní  i  výtvarné, 
měly  »Národní  1  i  sty «  zvláštní  váhu  kritickou;  r.  18(3  redi¬ 
goval  při  nich  Ed.  Grégr  »K  ritickou  přílohu  k  »N  á- 
rodním  listům®,  jež  pod  změněnými  názvy,  »L  i  t  e- 
r  á  r  n  í  příloha  k  Národním  listům#  a  »L  i  t  e- 
rární  listy®,  vycházela  do  r.  1865  a  pak  (1867— 1868)  byla 
nahrazena  »Českým  obzorem  literárním*  za  red¬ 
akce  F.  Schulze.  Velmi  působivou  zbraní  obrannou  a  po¬ 
můckou  politického  probuzení  byly  od  r.  1858  »Humori- 
s-tické  listy®,  založené  svižným  publicistou  J.  Ti.  Vilím¬ 
kem.  (1835 — 1911),  jež  v  duchu  svobodomyslném  pěstovaly 
dravou  politickou  satiru. 

Strana  konservativnt  neměla  tak  čilého  života  novinář¬ 
ského  jako  její  mladočeští  odpůrci.  Vůdcové  její  vynikli  spí¬ 
še  jako  činní  politikové  a  státovědci,  než  jako  žurnalisté; 
především  agitace  mezi  lidem  byla  straně  staročeské  cel¬ 
kem  cizí.  Listy  její  v  době  této  jsou  německá  »P  o  1  i  t  i  lo. 
založená  1862,  (1907 — 1918  se  změněným  jménem  »T'nion«> 

lanem  S.  Skrejšovsk.ým  (1831 — 1883)  obratným  a  jiskrným 
novinářem,  jenž  straně  vytvořil  i  český  orgán  »Národní 
pokrok«  (1867 — 1886,  pak  změněn  v  »H  1  a  s  národa*); 
populárnějším  směrem  nes)  se  »Národ«  (1863 — 1866),  red¬ 
aktorem  jeho  byl  výtečný  hospodářský  organisátor  a 
buditel  hmotného  i  spolkového  uvědomění  v  lidu  českém' 

František  Šimáček  (1834 — 1885)  píšící  i  se  jménem  Vojtěch 
Bělák;  jeho  dovedně  redigovaný  hospodářský  list  »P  o  s  e  1 
z  Prahy*  (1857 — 1883),  jenž  z  měsíčníku  stal  se  posléze  dení¬ 
kem,  patřil  k  nejzajímavějším  zjevům  českého  novinářstvf.*) 

Politicky  nejvýše  stáli  ze  staročeských  publicistů  mu¬ 
žové,  jichž  vlastní  pole  nebylo  novinářství;  historik  Fr. 
Palacký  (v.  v.),  státník  a  řečník  Fr.  L.  Rieger  a  státovědec 
a  právník  Fr.  A.  Brauner. 

František  Ladislav  Rieger  (1818 — 1903)  po  předehře  v.  1^48 
od  počátku  ústavnosti  do  r.  1891  politický '  vůdce  národa,  u- 
znaný  ve  Vídni  i  za  hranicemi,  zasáhl  do  všeho  kulturního 


*)  Chof  jeho  Ludmila  Š  i  m  á  č  k  o  v  á,  roz.  Křížko¬ 
vá  (1844—1879),  zakladatelka  »L  i  b  u  š  e«  (1872),  proslula  ja¬ 
ko  buditelka  žen  k  pjodnikavosti  a  neodvislosti,  jak  svědčí 
i  její  spis  »Vy  nika  jící  ženy  mimo  kruh  rodin- 
n  ý«  (1872  a  1909). 

:  Přehledne  děj.  lit .  české. 
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života  jako  organisátor.  Původně  cíle  jeho  byly  právně  vě¬ 
decké;  jeho  odmítnutá  habilitační  rozprava.  »0  statcích  a 
pracích  nehmotných#  (1850)  náleží  k  nejcennějším 
českým  starším  studiím  právním,  jako  již  jeho  promoční  tése 
o  svobodě  tisku,  namířená  proti  censuře,  ukázala  nové  prou¬ 
dy  v  české  mladé  generaci  právnické.  Oddav  se  politice 
hned  od  počátku  obnoveného  života  konstitučního  —  již  r. 
1818  byl  mezi  nejhorlivějšími  účastníky  revoluce  —  vynikl  jako 
parlamentní  i  lidový  řečník,  výborný  debatér,  pronikavý  stát¬ 
ník,  obratný  diplomat  a  všestranně  informovaný  zákonodár¬ 
ce.  Literárním  ovocem  jeho  parlamentní  a  sněmovní  činno¬ 
sti  jsou  > e  č  i  dra  F.  L.  R  i  e  g  r  a  a  jeho  jednáni 
v  zákonodárných  sbore  c  h«  (1883 — 1885),  podle  stěno- ' 
gramů  a  náčrtů  vydané  .T.  Kalouskem.  Přehledný  obraz  po¬ 
litické  činnosti  jeho  podává  Langnerův  výběr,  Politické  vý¬ 
roky  a  zásady  dra.  F.  L.  Riegra  ve  Svět.  knih.  1898.  Spisek 
•Rakouští  Slované  a  Maďaři#  (překlad  z  francouz¬ 
štiny  1861.  a  v  Svět.  knih.  vydal  zd.  Tobolka)  jest  vzorem 
jadrné  informace  ciziny  o  rakouských  poměrech.  (Hlavní 
pomůckou  k  poznání  života  Riegrova  jsou  jeho  »Vzpomín- 
ky  z  mladých  let«  [1818 — 1848]  vydané  M.  Červinkovou-Rie- 
grovou  v  »Osvětě«  1903  a  »Vlastní  paměti#  [1849 — 1850  a  1865 
—1867]  uveřejněné  R.  Riegrem  tamže  1906;  životopisný  ob¬ 
raz  Riegrův  nakreslil  J.  V.  Jahn  1861  a  1890;  výraznou  kar- 
akteristiku  podal  v  přednášce  Národohospod.  ústavu  Čes. 
akademie  1918  Jan  Heidler,  jenž  připravuje  velké  dílo  o 
Riegrovi.) 

S  literaturou,  do  níž  vstoupil  v  družině  Tylových  »Kvě- 
tů«  a  jako  ctitel  Máchův,  kromě  některých  překladů,  také 
již  z  V.  Huga  a  několika  jadrných  balad  a  písní  —  z  nich 
»Kovářská«  znárodněla  —  stýká  se  ještě  Riegrova  účast  při 
zbudování  Národního  divadla. (v.  dole)  a  jeho  redakční  pů¬ 
sobení  při  vydání  »Slovnfka  naučného#. 

Snahy  o  vydání  české  encyklopedie  sahají  do  samých 
počátků  našeho  probuzení:  pomýšleli  na  ni  F.  F.  Procházka. 
Jungmann  s  Preslem  a  s  Purkyní;  v  letech  1829 — 1831  nabý¬ 
vala  myšlenka  za  vedení  Palackého  pevnější  podoby,  a  z 
příprav  k  ní  vzešla  »Matice  česká#.  V  čtyřicátých  letech  s 
novým  zápalem  vrátili  se  k  myšlence  Amerling  s  Čejkou, 
v  padesátých  obnovil  ji  Palacký.  Tehdy  konaly  se  v  »Mati 
ci  české*1  nové  soustavné  přípravy.  Havlíčkův  přítel,  historik 
Vilém  Gábler  (1821—1897),  sestavil  seznam  hesel  celého  slov¬ 
níku:  ale  pak  »Matice  česká#  z  důvodů  hmotných  i  z  nedo¬ 
statku  přispěvatelů  plánu  nechala.  Teprve  r.  1857  ujal  se 
podniku  jako  nakladatel  J.  I,.  Kober,  jako  redaktor  F.  L. 
Rieger.  jenž  za  redakce  nahrazoval  si  kulturní  organisaeí 
znemožněnou  činnost  politickou,  a  v  přípravách  na  zákla¬ 
dě  Matičním  pokračováno.  R.  1859  s  heslem  »V  práci  a  vě¬ 
dění  jest  naše  spasení«  vyšel  I.  díl  »S  1  o  v  n  í  k  a  naučné¬ 
ho#,  záhy  do  redakce  vstoupil  k  Riegrovi  Jakub  Malý,  a 
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sbor  redakční  rozmnožil  se  o  \ .  Šafaříka,  J.  Gebauera,  J. 
V.  Jahna,  J.  Perwolfa,  J.  Emlera  a  M.  Koláře.  Brzy  po  r. 
1860  vzdal  se  Rieger  redakčních  prací,  vyhradiv  si  vrchní 
dozor;  poslední  veliký  jeho  příspěvek  do  Slovníku  vyšel 
jako  samostatná  kniha  »Čechy,  země  i  národ#  (187 0; . 
R.  1874  byl  "Slovník  nuučný«  XI.  dílem  ukončen;  pak  násle¬ 
dovaly  ještě  3  svazky  doplňků.  Stručnější  výtah  z  této  ency¬ 
klopedie  pořídil  její  spoluredaktor  Jakub  Alalý  »S  t  ruč¬ 
il  ý  m  všeobecným  slovníkem  věcný  m«  (1874 — 
1885)  v  Vlil  svazcích. 

František  August  Brauner  (1810—1880),  pražský  advokát 
a  vůdce  staročeské  strany,  vynikl  v  politice  hlavně  jako 
průkopník  myšlenky  státoprávní  a  ochránce  práv  lidu  sel¬ 
ského.  Také  literárně  propagoval  již  před  r.  1848  osvoboze¬ 
ní  selského  stavu  cennými  spisy  právnickými  »Bohm  i- 
sche  Banernzustánde#  (1847)  a  »0  vykoupení  se 
z  roboty®  (1848),  kde  syn  východočeského  rodu  selského 
podává  též  pro  literaturu  zajímavý  obraz  hmotného  bytí!  na¬ 
šeho  lidu  před  r.  1848.  (Viz  o  něm  články  L.  Machače  v 
•Pokrok,  revue®  I.  a  II.) 

Nej  plodnějším  novinářem  staročeské  strany,  jejím  popu- 
larisátorem  a  obratným  nástrojem,  byl  Jakub  Malý  (1811 — 
1885).  Byl  rodák  pražský  a  již  za  gymnasijníeh  i  právnických 
studií  seznámil  se  důvěrně  s  vůdci  českého  národního  i  lite¬ 
rárního  obrození.  Stav  se  žurnalistou,  záhy  pracoval  v  nej¬ 
různějších  časopisech  a  denících  směru  vlastenecko  konserva- 
tivního,  r.  1848  psal  proti  revolučnímu  křídlu  českému,  v  době 
reakce  redigoval  »Pražský  prostonárodní  list®  směru  konserva- 
tivního,  a  obracel  se  proti  Havlíčkovi,  r.  1859  svedl  jako  za¬ 
stánce  vlasteneckého  idealistického  směru  ostrou  polemiku  s 
předbojníky  nové  školy,  Hálkem  a  Nerudou,  a  stal  se  takměř 
typem  literárního  zpátečníka.  Jeho  nesčíslná  díla  jsou  růz¬ 
ného  druhu,  ve  všech  leží  mnoho  literární  píle,  ale  málo  pů¬ 
vodnosti,  málo  vyššího  názoru;  horlivě  psával  v  1.  30.  až  50. 
posudky  nových  knih  i  úvahy  esteticko-literární  do  růz¬ 
ných  časopisů,  zvi.  do  ČČM. ;  projevuje  se  tu  opožděným 
jungmannovcem.  Z  politických  jeho  děl  obrážejí  »P  o  liti¬ 
cké  z  1  o  m  k  y«  (1862)  jeho  názory  z  r.  1848.  »Ú  v  a  h  a  Če¬ 
cha  o  novém  zřízení  Rakouska®  (1853)  jeho  sta¬ 
novisko  k  centralismu  a  autonomii;  velké  dílo  »N  a  š  e 
znovuzrození®  (1880 — 1884  v  VI  sv.),  podává  obšírný, 
ač  povrchní  obraz  obrodného  procesu  politického  a  kultur¬ 
ního,  jejž  zrcadlí  i  jeho  »Vzpomínky  starého  vla¬ 
stence®  (1872).  Z  četných  jeho  historických  kompilací  do¬ 
šly  zvláštního  rozšíření  "Dějepis  národa  českého 
pro  čtenáře  každého  stavu#  (1863 — 1865  ve  íí  d.), 
•Vymožení  Rudolfova  majestátu*  (1849,  1862  a 
1872)  a  »Mezi  vzkříšením  1848 — 1860«  (1863) ;  z  jeho 

statisticko  národopisných  snůšek  "Amerika  od  času 


svého  odkrytí#  (1853— 1S57  v  VI  sv.),  »S  o  ustátí  Se¬ 
veroamerické  a  jeho  soustav  a«  (187:2);  k  literatu¬ 
ře  a  estetice  vztahují  se  kromě  pohádek  (v.  výše)  •Sou¬ 
stavný  nástin  s  1  o  v  e  s  n  o  s  t  i«  (1848).  »Ú  v  o  d  k  est  e- 
t  i  c  e«  (1853).  »W.  Shakespeare  a  jeho  díla«  (1872). 
O  slovníkářské  činnosti  J.  Maléhol  v.  výše;  r.  1877  vydal  kro¬ 
mě  toho  »V  1  astenský  slovník  historie  k  ý«.  Velmi 
horlivě  J.  Malý,  jenž  r.  1854  teoreticky  promluvil  o  význa¬ 
mu  překladatelství,  překládal  z  němčiny,  francouzštiny  a 
angličtiny:  nejcennější  jsou  jeho  překlady  mnohých  děl 
Shakespearových  (v.  n.),  pak  populární  převody  historických 
a  národopisných  spisů  Mignetových,  Hellwaldových.  Húbne- 
rových  a  Stanleyových.  (»Výbor  drobných  spisů#  J.  Malého 
vyšel  v  Nár.  bibliot.  1872—1873.  Karakteristika  od  Jar.  Vlčka 
v  Nových  kapitolách  1912  str.  121 — 128,  od  M.  Hýska  v  Jung- 
mannově  škole  kritické  v  Listech  filolog.  1919  str.  212 — 218.) 

Morava  neměla  v  50.  letech  politického  časopisu  nezá¬ 
vislého  na  vládě:  až  »M  oráván#  (1863)  učinil  pokus  toho 
druhu,  leč  nevytrval  a  vystřídán  byl  dvěma  konservativní- 
mi  listy,  brněnským  deníkem  ^Moravskou  orlicí#  (od 
r.  1863  podnes)  a  »01omouckými  novinami#  (od  r. 
1865),  které  nahradil  záhy  »N  a  š  i  n  e  c«  (od  r.  1869  doposud). 
Zábavným  časopisem  malé,  hodnoty  slovesné  a  rázu  prosto¬ 
národního  byla  »H  v  ě  z  d  a«  (1859—1863),  jejíž  zakladatel  pro¬ 
fesor  Václav  Zirovvický  (1818 — 1888)  shromažďoval  také 
v  několika  almanaších  literární  mládež  moravskou,  pro¬ 
bíjející  se  ze  sušil ovského  úzkoprsého  cyrilometodějstvi 
k  názorům  nábožensky  i  politicky  svobodomyslnějším. 
Kromě  bystrého  satirika  veršem  i  prosou,  lipenského  advo¬ 
káta  Františka  Brzobohatého  (1838 — 1914)  vynikl  z  moravských 
novinářů  této  doby  František  Jaroslav  Kubíček  (1838 — 1865). 
PÍ  i  cti  í  neduh  přinutil  hanáckého  studenta  z  vídeňské  ško¬ 
ly  slavistické,  aby  zaměnil  profesuru  za  olomoucké  a  brněn¬ 
ské  novinářství,  v  němž  řídil  se  příkladem  Havlíčkovým  a 
neušel  ani  persekuci;  nemoc  sklála  jej  do  předčasného  hro¬ 
bu.  Kromě  věcných  úvodníků  psal  i  vtipné  besídky  pod  ča¬ 
rou  a  stal  se  zakladatelem  místního  feuilletonu  brněnského. 
Z  jeho  veršování  vyniká  jen  politicko-satirický  fragment 
»R  o  z  e  s  m  á  1  i  á  d  a«  (1864  a  1865) :  zlomky  zůstaly  i  jeho 
oba  romány  ze  soudobé  městské  skutečnosti  moravské 
»Přímé  povahy*  (1864)  a  »M  etamorfosa  života# 
(1862):  z  polského  povstání  vyvážena  historická  skladba 
•Ušlechtilé  duše*  (1864).  Výbor  Kubíčkových  drobných 
prací  veršem  i  prosou  s  úvodem,  poznámkami  a  knihopisem 
vydal  M.  Hýsek  ve  »Svět.  knih.«  1921. 

Ve  Slezsku  vznikl  k  podnětu  Jana  Lepaře  a  zásluhou  ja¬ 
zykového  buditele  a  filologa  Antonína  Vaška  (1829 — 1880) 
první  časopis  počátkem  60.  let,  »0  p  a  v  s  k  ý  besedník* 
(1861 — 1865);  na  jeho  místo  nastoupil  roku  1870  »0  p  a  v  s  k  ý 
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t  ý  d  e  n  í  lt«  (do  r.  1914) ;  celá  tíha  listu  spočívala  na  obrat¬ 
ném  lidovém  novináři  Janu  Zacpalovi  ('1844— 1888). 

Na  Slovensku  potkáváme  se  s  podobným  ruchem  mla¬ 
dých  směrů  a  proudů  jako  v  Čechách,  sotva  že  probudila  se 
země  z  kruté  reakce,  doplňující  staré  maďarštění  novou 
germanisací.  Politicky  budily  a  jednotily  slovenský  lid  někte¬ 
ré  časopisy,  tak  Ondřeje  Radlinského  ve  Skalici  »Cyrillo- 
M  e  t  h  o  d«  (1857 — 1891)  s  pedagogickou  přílohou  »P  r  i  a  t  ě  1 
školy  a  literatur y«  (1859 — 1861),  Jana  Francisci- 
ho-Rimavského  později  Mikuláše  Ferienčíka 
•Peštbudínské  vědomost  i«  (1861—1869),  jež  promě¬ 
nily  se  v  »Národnie  noviny*  a  přešly  z  Budapešti  do 
Turč.  sv.  Martina,  kdež  vycházejí  dosud,  pak  lidovýchovný 
čtrnáctidenník  »N  á  r  o  d  n  í  h  1  á  s  n  i  k«  (od  r.  1867),  založený 
M.  Ferienčíkem.  V  literatuře  vůdčí  postavení  zaujímal  báň- 
sko-bystřický  časopis  »Sokol«,  založený  Pavlem  Dobšin- 
ským  a  vedený  od  r.  1862  v  Budíně  Viliamem  Paul  í- 
nym-Tóthem  a  vedle  něho  Paulinyho  humoristicko- 
satirický  »Černokňažní  k«.  Kromě  nich  soustřeďovaly  se 
mladé  síly  v  almanaších,  prozrazujících  vzory  pražské,  v 
»C  o  n  c  o  r  d  i  i«  (1858)  a  v  »L  í  p  ě«  (1860 — 1864),  které  v  duchu 
československé  vzájemnosti  vydával  budínský  kněz  Josef 
Viktor  in  (1822 — 1874).  Tu  všade  hlásil  se  vedle  uvědomění 
národního,  vedle  odporu  proti  maďarskému  centralismu  i 
duch  politické  konstituce,  smýšlení  demokratické,  nábožen¬ 
ská  i  politická  snášenlivost,  osvícené  uvědomění  slovanské, 
ale  literárně  nepokročilo  se  v  60.  letech  nad  ideály  školy 
štúrovy.  Největším,  vzplanutím  tohoto  veřejného  probuzeni 
Slovenska  bylo  »Slovenské  národně  shromáždenie**  v  Turč. 
sv.  Martině  v  červnu  r.  1861,  kdež  nadšeně  přijato  Štěpána 
Marka  Daxnera  proslulé  ďurčansko-svato  martin¬ 
ské  memorandum*,  jež  přímo  panovníkovi  tlumočil 
velký  buditel  slovenský  biskup  Štěpán  Moyzes  (1797 — 
1869).  Konstituční  a  národní  sny  slovenské  se  však  nesplni¬ 
ly,  za  to  kromě  hojných  pokroků  ve  školství  vyšlo  z  tohoto 
ruchu  velké  osvětné  a  literární  středisko  »Matica  slově  n- 
s  k  á«,  která,  ustavivši  se  r.  1863  v  Turč.  Sv.  Martině,  zvolila 
Št.  Moyzesa  svým  předsedou.  Kromě  hojné  činnosti  popula- 
risační  a  školské  vydávala  i  práce  odborně  vědecké,  které 
soustřeďovaly  se  kolem  »Letopisů  Matice  sloven- 
skéj«.  Krutá  persekuce  ohlásivší  se  r.  1868  národnostním 
článkem  uherského  zákona,  r.  1874  zrušením  slovenských 
středních  škol,  posléze  pak  v  r.  1875  rozpuštěním  »Matice 
slovenské**  zdusila  však  násilně  všecek  slibný  duchovní  a 
veřejný  život  pod  Tatrami;  vládní  rozhodnutí  o  »Matici  slo¬ 
venské*  prohlásilo  výslovně  »v  Uhrách  slovenského  ná¬ 
roda  není**.  (O  tomto  období  kulturního  života  slovenského 
v.  spisek  Jar.  Vlčka,  Slovensko  od  reakce  Bachovy  do  zru¬ 
šení  Matice  slovenské,  1913). 
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Hálek  a  Neruda  i  básnictví  jejich  doby. 

Mocně  rozvitý  individualism  tohoto  období  projevoval 
se  značným  rozkvětem  subjektivně  citové  lyriky:  tu  do  či¬ 
stého  vznětu  citového  a  dojmového  pronikala  namnoze  roz¬ 
umová  skepse,  intelektuální  ironie  a  časová  tendence;  i  v 
neilyričtěiších  sbírkách  veršů  ozývají  se  tóny  sociální,  ná¬ 
božensko  filosofické  ve  smyslu  moderní  přírodovědy  a  skepse 
protikřesťanské,  politicko-národní :  avšak  též  pro  tyto  zvláštní 
náměty  volí  básníci  s  oblibou  formu  popěvku,  jak  ji  Heine 
z  lidové  písně  přetvořil.  Subjektivní  individualismus  roz- 
lamuje  i  pevnou  formu  epickou,  vnikaje  po  způsobe  Byrono- 
vě  do  t.  zv.  básnické  povídky,  v  níž  vracejí  se  vždy  tytéž 
schématické  typy,  nle  pokaždé  v  jiném  exotickém  rámci  do¬ 
bovém  a  místním,  plnými  proudy  reflekse  o  všemožných  o- 
tázkách,  hýbajících  svědomím  i  útvarem  doby.  Nejhlubší  z 
básníků  tohoto  období  vypracovali  se  od  kosmopolitického 
názoru  i  uměleckého  směru  k  poesii  karakteristicky  národní. 

Na  rozhraní  mezi  pokolením  přechodním  a  novou  genera¬ 
cí  politickou  a  zároveň  na  rozcestí  bvronismu  a  tendenční  po¬ 
esie  stojí  vydavatel  »Lady  Nióly«,  Josef  Václav  Frlč  (1829 — 
1890),  jenž  narodil  se  dne  15.  září  18°9  v  Praze  z  přední  rodi¬ 
ny  vlastenecké.  Jako  student  kolísal  mezi  filosofií  a  dějepi¬ 
sem,  leč  záhy  oddal  se  výlučně  literatuře  a  r.  1846  odešel 
přes  Hamburk  do  Londýna  a  do  Paříže,  aby  unikl  útlaku 
absolutismu.  Záhy  po  návratu  zúčastnil  se  iako  člen  křídla 
radikálního  revoluce,  což  mu  s  vyneslo  vyšetřovací  vazbu  na 
Hradčanech  a  pak  žalářování  v  Komárnu.  Vyšed  r.  1854 
z  vězení,  žil  pod  policejní  dohlídkou  v  Praze  a. shromažďo¬ 
val  kolem  sebe  zástupce  nového  pokolení  literárního:  odtud 
vzešla  »Lada  Nióla«.  Ale  r.  1858  vypovězen  úplně  bezdůvod¬ 
ně  policií  z  Prahy  znovu,  vězněn  v  Sedmihradech  a  pak 
nastoupil  dlouholeté,  vyhnanství  v  Paříži,  v  Berlíně,  v  Pe¬ 
šti  a  v  Petrohradě,  kdež  všude  působil  jako  novinářský  do¬ 
pisovatel  a  pořadatel  přednášek  v  zájmu  věci  české  i  slo¬ 
vanské.  Teprve  r.  1879  vrátil  se  do  Prahy,  stále  srše  tempe¬ 
ramentem  a  podnikavostí,  kterouž  zasáhl  do  života  politi¬ 
ckého.  novinářského,  studentského,  divadelního  a  literární¬ 
ho.  Zemřel  dne  14.  října  1890.  > 

.T.  V.  Frič.  který  vstoupil  do  literatury  jako  romantický 
nohsled  Schillerův,  byl  z  nejdůslednějších  českých  žáků 
lorda  Byrona,  z  něhož  přeložil  »Nevěstu  abydskou«  i 
»Manfrédá«;  později  vedle  V.  Štulce  a  K.  Sabinv  uváděl 
do  Čech  horlivě  poesii  Krasiňského.  V  mladistvé  ly¬ 
rice.  dodatečně  shrnuté  jako  »R  o  z  pravý  d  u  š  e«,  ozývají 
se  všecky  tóny  byronského  světobolu:  pesimistické  zoufání 
nad  vlastními  silami,  rozpiatými  k  titanským  cílům,  věčný 
neklid,  otřásající  celou  bytostí,  náboženský  rozpor  mezi 
kosmickou  hrůzou  a  temnou  smyslností  těla,  vzdor  proti 
Bohu  a  touha  po  zmaru.  Hlavním,  až  otrocky  napodobujícím 


dílem  Fričova  byronismu  jest  "romantická  báseň«  »Upír« 
(1849),  kdež  vinu  vampyrského  přesycence  rozkoší  snímá  syn 
upíra  Mojmír,  když  hyne  v  boji  za  svobodu,  ale  provedení 
básně,  spojující  vývojově  a  motivicky  Hálkova  »A!  [réda«  s 
Máchovým  »Májem«,  jest  matností  dějovou  a  křiklavým  ne- 
vkusem  bědné.  Později  přes  ráznou  drobnou  epiku,  namno¬ 
ze  z  bystře  pojatými  náměty  z  české  reformace,  J.  V.  Frič 
dospěl  poesie  politické,  jejíž  vzdorný  patos,  revoluční  ná¬ 
lada.  protivládní  útočnost  jsou  protikladem,  ale  i  doplňkem 
prostonárodní  a  posměšné  Havlíčkovy  časové  lyriky.  Frič 
ztotožňuje  život  a  poesii,  krásu  činu  a  pádnost  slova,  ale 
leckdy  již  v  těchto  prožitých  a  protrpěných  verších  proje- 
vuie  se  záliba  v  malebné  frázi,  v  divadelním  gestu  a  mno- 
hoslovním  řečňování.  Revolučního  Friče  obrážejí  nejlépe 
»Písně  z  bašty«,  psané  v  3  1849—1860,  ale  nevydané.  R. 
1861  vyšel  teprve  "Výbor  z  básní«  a  do  fragmentárních 
"Sebraných  spisů  veršem  i  prosou*  (1879—1880. 
v  Ženevě,  ve  TV  sv.)  vřazeny  .Různé  řásně*.  Celistvý 
obraz  jeho  veršového  tvoření  podává  teprve  výbor  "Odkaz 
T.  V.  Friče*  (1898,  s  úvodem  a  v  uspořádání  Jar.  Vrchli¬ 
ckého)  ;  básně  podávají  se  tam  však  v  definitivní,  valně 
změněné  a  zlepšené  úpravě  spisovatelově. 

Rez  významu  jsou  Fričovy  »P  ovídky  a  fantasie* 
(1880);  zprvu  psal  historické  obrazy  v  duchu  starší  roman¬ 
tiky  české,  později  pokoušel  se  o  společenskou  novelu  s  hoj¬ 
nými  tendenčními  odbočkami  (tak  v  .Životě  sváteč¬ 
ním*,  otišt.  v  »Ladě  Nióle«.)  Hojné  jsou  Fričovy  práce  dra¬ 
matické,  vyplňující  podle  vzniku  celou  dobu  jeho  slovesného 
tvoření,  jen  některé  byly  provozovány,  některé  zůstaly  v  ruko¬ 
pise.  Jsou  to  historické  hry  většinou  z  dějin  českých  neb  slo¬ 
vanských,  nepevné  v  stavbě  karakterů,  chudičké  v  malbě  do¬ 
bové,  ale  účinné  patosem,  který  se  nejednou  dotýká  otázek 
časových;  Neruda  chválil  u  Friče  takt  ve  volbě  předmětu, 
obratnost  scénickou  a  ohebnou  řeč  (Krit.  sp.  sv.  VII.,  str.  381) ; 
sem  náleží  "Kochan  Ratibořským  "Václav  IV.«, 
"Břetislav  Bezejmenným  "Taras  Bulb  a«,  »I  v  a  n 
M  a  z  e  p  a«,  "Libušin  soud*,  "Svatopluk  a  R  a  s  t  i- 
s  1  a  v«,  »A  s  j  e  n  ů  v  p  á  d «,  »P  o  b  ě  1  o  h  o  r  c  i«,  »H  y  n  e  k  z 
P  o  d  é  b  r  a  d«  a  »U  1  r  i  c  h  Hutten*;  též  překládal  dra¬ 
mata  z  polštiny  a  francouzštiny. 

Hlavní  dílo  Fričova  života  jsou  jeho  .Paměti*  (poča¬ 
ty  1884,  vydané  1885 — 1891  ve  4  sv.) ;  v  nich  zachytil  živě  a 
barvitě  prostředí  doby,  nakreslil  řadu  bystrých  karakteri- 
stik  svých  současníků,  vyprávěl  šťavnatě  mnoho  pointova¬ 
ných  příběhů  zvláště  milostných  a  zachoval  cenný  pramen 
k  poznání  roku  1848;  historickou  hodnotu  jejich  oslabuje  o- 
kolnost,  že  "promítal  názory  a  hodnoty  let  80.  do  revoluce 
r.  1848«.  Frič  jest  tu  svědkem  a  divákem  ne  sice  hodnověr¬ 
ným,  avšak  velmi  názorným,  nejčastěji  se  mýlí  v  analyse 
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vlastní  své  osobnosti,  kterou  stále  zveličuje  a  idealisuje. 
Nikdy  nebyl  Fric  tak  významným  činitelem  politickým,  jak 
snaží  se  čtenáři  dokázati;  nemaje  smyslu  pro  skutečnost, 
zůstal  vždy  překotným  a  výbušným  básníkem  i  demago¬ 
gem,  nadšencem  i  organisátorem,  revolucionářem  a  frázi- 
stou,  byronovcem  a  osmačtyřicátníkem  velkého  chtění,  ale 
malé  schopnosti  tvůrčí.  (Nejobsažnější  karakteristika  u  Jar. 
Vlčka  »Několik  kapitolek«.  II.  vyd.  912;  Jan  Heidler  v  kri¬ 
tice  »Paměti«  J.  V.  Friče  [Čes.  čas.  hist.  1912,  viz  i  Traubovu 
apologetickou  stať  v  »Naší  době*  1913]  podává  obraz  celé  o- 
sobnosti  Fričovy;  markantně  nakreslil  figuru  Fričovu  J.  S. 
Machar  básní  »Jednomu  z  r.  184R«  v  knize  »Bez  názvu«  1889). 

V  čele  básníků  celého  pokolení  stáli  jako  obecně  uzná¬ 
vaní  vůdcové  Vítězslav  Hálek  a  Jan  Neruda. 

Vítězslav  Hálek  (1835 — 1874)  narodil  se  5.'  dubna  1835  v 
Dolinku  u  Mělníka.  Po  odstěhování  se  rodičů  z  Dolinka, 
chodil  do  školy  do  Zálezlic,  do  Jestřábí  a  ke  Trinitářňm 
do  Prahy.  V  letech  1847 — 1885  navštěvoval  akademické  gym- 
rinsinm  v  Praze  a  za  vlivu  Svobody,  Štulce  a  Klicperv 
stal  se  vlastencem  a  básníkem;  r.  1854  vystoupil  poprvé  ve¬ 
řejně  básní  » Nekřtěn  co  va  dušička#  v  Mikovc.ově  »Lumíru« ; 
r.  1858  vydal  první  knihu  » Alfréd*.  Od  r.  1855  studoval  tři 
léta  filosofii,  ale  nestal  se,  jak  původně  mínil,  profesorem, 
nýbrž  oddal  se  cele  literatuře  a  novinářství.  O  redaktorsko 
jeho  činnosti  v  různých  listech  i  almanaších  viz  výše.  Od 
r.  1860  až  do  své  smrti  byl  členem  redakce  »Národních  listů*. 
R.  1862  a  1865  vykonal  dvě  větší  cesty,  prvou  do  Tater,  dru¬ 
hou  přes  Kras  až  do  Cařihradu  a  Malé  Asie  a  Uhrami  zpět, 
dojmy  této  cesty  zaznamenal  v  krásných  feuilletonech,  ji¬ 
nak  psal  pod  čáru  hlavně  o  divadle  a  literatuře.  Oženiv  se 
s  Dorotkou  Horáčkovou,  založil  šťastnou  a  bezstarostnou 
domácnost,  a  maje  jako  čelný  člen  výboru  »Umělecké  be¬ 
sedy*,  tehdejšího  skvělého  střediska  literárních  a  uměle¬ 
ckých  kruhů  českých,  i  značný  vliv  společenský,  žil  v  Pra¬ 
ze  uprostřed  plodné  a  lehké  tvorby,  všeobecně  vážen  a  mi¬ 
lován  až  do  náhlé  smrti  dne  8.  října  1874. 

Básnické  nadání  V.  Hálka  vynikalo  neobyčejnou  vše¬ 
stranností,  která  obsáhala  nejrůznější  druhy  literární; 
nepojilo  se  však  ani  s  uvědomělou  autokritikou,  jež  by 
dovedla  jednak  rozeznali  mezi  hodnotným  výtvorem  a  ne¬ 
zralou  skizzou  ani  s  ryzí  původností,  jež  by  uměla  se  zhostit.i 
mocných  vlivů  cizích.  Podléhaje  takto  jednak  překotnému 
vlastnímu  daru  básnické  improvisace,  jednak  silnému  pů¬ 
sobení  velikých,  leč  vnitřně  nezažitých  vzorů;  dávaje  se 
dále  zmítat!  různými,  namnoze  protichůdnými  proudy  my¬ 
šlenkovými,  na  př.  básnickou  romantikou  a  tendenčním  re¬ 
alismem,  nevytvořil  Hálek  díla  plně  mistrovského.  V  jeho 
díle,  přetrženém  předčasnou  smrtí,  lze  však  přece  stopovati 
vývojový  vzestup,  který  se  zračí  pevnějším  zakotvováním 
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v  básnické  i  životní  skutečnosti,  jakož  i  pronikáním  k  če¬ 
skému  životu  a  k  české  přírodě,  takže  pozdní  jeho  lyrika 
přírodní  a  jeho  povídky  vesnické  z  posledních  let  stojí  nej¬ 
výše,  třebas  že  ani  tu  nepodařilo  se  mu  vyrovnati  moderní 
náplň  myšlenkovou  se  zastaralými  formami  umění  roman¬ 
tického. 

Básnickou  svou  činnost  zahájil  Hálek  drobnými  bala¬ 
dami  námětů  domácích  namnoze  za  vlivu  Erbenova,  vyšlo 
jich  v  letech  1854 — 1861  patnácte,  v  knize  souborně  vydány 
nebyly.  Na  to  opouští  jeho  epika  půdu  domácí  a  poddává  se 
vzoru  Byronovu  a  Máchovu:  v  epických  povídkách  zaplete¬ 
né  a  nejasné  osnovy  s  bujnou  přítěží  pestré  krajinomalby 
a  výmluvné  lyrické  reflekse  opěvuje  Hálek  příběhy  lásky 
a  bojů  za  svobodu,  klada  děje  do  exotických  končin  a  růz¬ 
ných  dob;  osobité  karakteristiky  postav  a  míst,  pomě¬ 
rů  a  prostředí  nedbá,  nýbrž  spíše  napodobuje,  často  až  otro¬ 
cky  Byrona.  Chronologicky  za  sebou  následují:  »Alfréd« 
(1856  a  1857),  skoro  parodistický  ohlas  Máchova  »Máje*; 
»K  r  á  s  r  á  L  e  j  1  a«  (1859),  fragmentární  zpěv  o  síle  lásky 
a  vznešenosti  svobody;  »M  e  j  r  i  m  a  a  Huse  j  n«  (1859). 
oslava  Albánců,  zápasících  s  Turky  za  samostatnost; 
»G  o  a  r«  (1864),  matně  inscenované  epos  o  někdejším  tyrano¬ 
vi  očištěném  láskou;  »Č  e  r  n  ý  prapor#  (1867),  do  jižních 
krajů  položená  apoteosa  boje  za  státní  svéprávnost  domova: 
konečně  »Dě  dicové  Bílé  hory«  (1869),  alegorické  ztě¬ 
lesnění  našich  pobělohorských  zápasů  se  silnou  notou  vla¬ 
steneckou;  stranou  těchto  patetických  skladeb  stojí  idylické 
epos  s  povšechným  rámcem  taterské  přírody  a  původního 
života  lidu  slovenského  »D  ě  v  č  e  z  Tater#  (1871).  Návrat 
k  rodné  půdě,  značený  již  oběma  posléze  uvedenými  sklad¬ 
bami  epickými,  jeví  se  i  v  řadě  drobných  baladických  a 
anekdotárnlch  obrázků  z  českého  venkova  »Pohádkách 
z  naší  vesnice#  (1874  posmrtně). 

Ve  všech  těchto  skladbách  zaznívá,  často  na  úkor  e- 
pické  stavby,  silná  struna  lyrická,  zvučící  silně  na  témata 
přírodního  nadšení,  milostné  vášně  a  lásky  k  svobodě ; 
vskutku  byl  Hálek  vlastně  rozený  lyrik.  Záhy  po  » Alfrédu* 
vyšly  jeho  »Večerní  písně*  (1858),  čtyřicetšest  drobných 
básní  posvěcených  oslavě  lásky  a  přírody;  lehký  zpěvný 
tón,  plnost  vroucího  citu,  něžnost  šťastné  milosti  upoutaly 
obecenstvo,  které  shovívavě  přehlédlo  chvatnost  a  povrch¬ 
nost  slohového  provedení  i  příliš  hojné  ohlasy  daleko  hlubší 
poesie  Heinovy.  Naproti  této  mladistvé  nezralé  a  mělce 
naivní  lyrice  ukazují  pokrok  tři  řady  básní  »V  přírodě* 
(1872 — 1874)  skládané  v  posledních  letech  života  Hálkova. 
V  radostné  dětinské  důvěře  obrací  se  básník  k  přírodě  jako 
idealista,  nalézající  v  přírodním  dění  samu  moudrost  bož¬ 
skou  a  pravdu  mravní  i  nej  vyšší  pravidlo  estetické,  ale 
spíše  než  pro  svoje  neucelené  a  příležitostné  přemyšlování 
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umí  získali  čtenáře  pro  svěží  a  původní,  kouzlem  nálady  o- 
rosené  obrázky  z  lesa  i  s  pole.  z  háje  i  se  stráně,  zachycené 
okem  vpravdě  malířským  a  chvílemi  tryská  i  šťastný  hu¬ 
mor,  buršikosní  vtip,  milá  ironie.  Prosaickým  doprovodem 
knihy  »V  přírodě«  jest  několik  cyklů  rozkošně  svěžích  obráz¬ 
ků  z  přírody,  psaných  v  1.  1866—1873  pod  čáru  "Národních 
listů®,  jež  jako  »P  o  h  á  d  k  y  z  p  ř  í  r  o  d  y«  1820  vydal  Artur 
Novák. 

Jednotvárností  a  nedostatkem  vývojového  vzestupu  trpí 
Málkova  veršovaná  dramata,  jež  v  60.  letech  uvedena  s  pro¬ 
středním  zdarem  na  české  jeviště.  Jsou  to,  datujeme-li  ie  dle 
prvního  provozování :  »C  a  r  e  v  i  č  Alexej*  (18T0)  z  ru¬ 
ských  dějin;  »Záviš  z  Falkenštejna*  (1860)  z  českého 
středověku  :  »K  r  á  1  Rudol  f«  (1860,.  leč  neprovozován)  z 
dějin  XVII.  věku  v  Čechách;  »K  r  á  1  Vukašín®  (1862)  ze 
srbských  národních  bojů  ve  XIV.  stol;  »Sergius  C  a  t  i- 
1  i  n  a«  (1863),  sociální  tragédie  plná  divokých  vášní,  polo¬ 
žená  do  doby  rozkladu  římské  republiky;  »A  m  m  o  n  a  T  a- 
m  a  r«  (1866)  s  nepřesným  dějištěm  v  Itálii;  konečně  drama¬ 
tický  zlomek  »J  i  ř  í  z  P  o  d  ě  b  r  a  d«  (1874).  Všecky  tyto  dra¬ 
matické  básně  Hálkovy  podléhají  vlivu  Shakespearovu  r 
stavbě,  v  karakteristice  i  v  jednotlivostech,  nedostatečnost 
jejich  dušemalby  zvyšována  jest  i  tím,  že  do  vzdálených, 
historických  období  staví  upřílišující  básník  lidi  vlastně 
moderní,  zmítané  problémy  a  krisemi  soudobé  společnosti. 

Odkloniv  se  od  básnění  dramatického,  Hálek  obrátil 
tím  větší  zřetel  ke  tvorbě  novelistické,  o  niž  se  pokoušel 
již  od  svých  literárních  počátků.  Román  napsal  jediný: 
jest  to  »Komediant«  (1861),  s  nejedním  rysem  auto¬ 
biografickým  a  s  hlubokými  pohledy  do  uměleckých  názo¬ 
rů  básníkových.  Povídky  Hálkovy  odehrávají  se  většinou  na 
českém  venkově,  jejž  znal  auktor  z  domova,  a  jejich  časo¬ 
vý  postup  ukazuje,  jak  básník  se  povznesl  od  novelistické- 
ho  obměňování  vlastních  bolů  k  rázovité  kresbě  lidových 
postav  a  k  zajímavému  řešení  mravních  a  společenských 
konfliktů  našich  vesničanů  v  kraji,  v  lecčems  mu  ukázal 
nové  cesty  Turgeněv.  Ho  starší  skupiny  náleží  drobnější 
povídky  vR  a  j  r  a  m  a«  (1857).  »J  i  ř  í  k*  (1858),  »P  ř  í  v  o  z- 
n  í  k«  (1858),  »Kovařovic  Kačenka®  (1859),  "První 
1  ásk  a«  (1859).  »M  u  z  i  k  a  n  t«  (1859),  "8  a  m  i  č  k  n«  (1860), 
»M  u  z  i  k  a  n  t.  s  k  á  L  i  d  u  š  k  a«  (1Q61'  a  «M  a  risk  a«  (1862). 
Ze  skupiny  mladší  přihlížejí  novely  »N  á  š  d  ě  d  e  č  e  k®  (1863). 
»TT  panský  c  h  dveří*  (1866),  "Zapomenutý*  (1867), 
"Hnmárí  učitel®  (1867),  »P  o  d  dutým  stromem* 
(1872),  »Poldík  rumař*  (1873),  "Student  Kvoch* 
(1874)  a  »Husar«  (1874,  poslední  nedokončená  práce  Hůlko¬ 
vá)  k  osobité  karakteristice  figur,  kdežto  největší  povídky 
Hálkovy  vesměs  z  posledních  dvou  let  života,  »N  a  vej¬ 
mi  n  k  m<  (1873).  »Na  statku  a  v  chaloupce*  (1873). 
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a  *Pod  pustým  kopceiru  (1874),  šťastně  do  širokého 
rámce  dějového,  vyplněného  bohatstvím  postav  typických, 
umísťují  řešení  všeobecných  problémů. 

Neméně  plodný  než  Hálek  básník  byl  Hálek  žurnalista; 
ieho  jiskrné  a  svěží  divadelní  a  literární  posudky  přihlé- 
daiící  důmyslně  k  životním  potřebám  národní  kultury, 
ieho  barvité  a  živoucí  cestopisné  obrázky,  hlavně  z  Tater, 
Jaderského  moře  a  Balkánu,  kde  kulturní  myslitel  Nerudy 
nedostihuje,  ale  výtvarný  pozorovatel  nad  něho  předčí;  ieho 
výmluvné  a  citově  překypující  úvahy  národně  vychovatel- 
ské,  psané  pod  čáru  »Národních  listů*  1861—1874.  byly  vy¬ 
dány  teprve  v  přítomné  době;  nejprve  J.  Vohorníkem,  jenž 
je  též  ocenil  v  "Almanahu  Nár.  listů* ;  únlněii  A.  I-Tartlem 
v  IX — XI  sv.  Laichtrova  vydání.  Z  nich  bystré  »Epištoly 
k  našemu  studentstvu*  (1873)  došly  zvláštní  popu¬ 
larity.  — 

Sebrané  spisy  Hálkovy  vyšly  redakcí  F.  Schulze  v  le¬ 
tech  1878 — 1887  v  XI  svazcích,  nyní  kritičtěji  ie  vydávají 
v  "českých  spisovatelích  XIX.  stol*.  Jaroslav  Vlček  a  Ant. 
Hartl  (dosud  XI  sv.) ;  v  Kočího  "Knihovně  českých  klasiků 
beletristů*  vyšly  péčí  Jana  Voborníka.  Obšírnější  životopis 
Hálkův  podal  v  XI.  díle  "Sebraných  spisů*  (str.  230 — 310)  r. 
1887  Ferdinand  Schulz;  vědecky  rozebral  Hálkovy  povídky 
i  dramata  v  několika  studiích  L.  Čech,  jichž  výtěžek  pře¬ 
šel  do  díla  "Literatura  česká  devatenáctého  století*,  díl  TIT 
č.  2.  str.  194 — 270;  tři  řady  literárně  dějepisných  studií  o 
Hálkovi  básníku,  novináři  a  kritikovi  podal  Jar.  Vlček  v 
"Několika  kapitolkách*  1898,  II.  vyd.  1912  a  "Nových  kapi¬ 
tolách*  1912.  Hálkovi  dostalo  se  záhy  kritického  ocenění  a  to 
Nerudou,  jenž  pronikavě  posoudil  "Večerní  písně*,  »Mejri- 
mu  a  Husejna«,  »Goara«  i  "Pohádky  z  naší  vesnice«  (viz 
Krit,.  sp.  VIT),  Josefem  Durdíkem.  který  rozebral  důmyslně 
knihu  »V  přírodě«,  J.  E.  Rosinou,  jehož  "Hovory  olympské- 
obsahují  řízné  posudky  lyricko  epických  básní  i  dramat: 
přes  tato  doložená  omezení  byla  Hálkova  hodnota  přeceňo¬ 
vána.  (Viz  i  úvahu  Josefa  Holečka  "V  literárním  odboru  Um. 
besedy*,  v  "Památníku  Um.  besedy*  1913).  Reakcí  proti  kultu 
Hálkovu  ve  veřejnosti  ozvala  se  r.  1894  stať  J.  S.  Macharova 
(otišt.  v  "Knihách  feuilletonů*,  II.  1902),  která  roznítila  vel¬ 
ký  boj  literární,  stanovila  správně  význam  básníkův  a  se¬ 
tkala  se  tak  v  důsledcích  s  řadou  studií  mladších  literárních 
historiků;  v  literárním  sporu  z  ní  vzešlém  doceněn  byl 
však  zároveň  Neruda,  a  posléze  odvážen  spravedlivě  umě¬ 
lecký  význam  Hálkův,  jehož  vážnost  nyní  znovu  roste;  viz 
i  úvod  F.  V.  Krejčího  k  vyd.  »V  přírodě«,  "Svět,  knih.«  sv. 
420 — 422  a  studii  Arna  Nováka,  "Hálkův  malířský  zrak«  r 
"Cestě*  (1920). 

Ačkoliv  Hálek  a  Neruda  byli  od  literárních  svých  za¬ 
čátků  druhy  a  přáteli,  ač  spolu  redigovali  tytéž  časopisy  a 
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podniky,  ac  ve  sporech  se  starším  pokolením  a  zastaralými) 
•uměleckými  zasadami  stáli  věrně  pn  sobě,  přece  jiz  za  ži-[ 
vota  bylo  mezi  nimi  zvláštní  napětí,  které  bylo  pak  přene 
seno  do  literárních  dějin  při  posuzování  obou.  Kořeny  to-j 
hoto  poloukrytého  antagonismu  obou  básníků  hledati  dluž-j 
no  v  povaze  jejich:  proti  naivně  překypujícímu,  citové  pře¬ 
kotnému,  stále  dojatému  a  vzrušenému  miláčku  osudu  al 
obecenstva,  jakým  byl  Hálek,  jevil  se  Neruda  rozumovým! 
skeptikem,  ironickým  pozorovatelem  a  soudcem  života,  u-J 
piatym  pochybovačem,  k  němuž  štěstěna,  Láska  a  úspěch 
byly  nevlídný.  Kdežto  Hálek  neúnavnou  a  lehkou  svou  irn 
provisací  obecenstvo  strhoval  a  průzračnou  iormou  i  popu-j 
lamím,  až  banálním  idealismem  čtenáře  oslňoval,  Neruda, 
produkující  těžce  a  zápasící  s  iormou  veršovou,  vzbouzeli 
pomalým  svým  uzráváním  a  nezvyklým  svým  vzestupem 
pochybnosti  o  mohutnosti  uměleckého  svého  fondu.  Jestli-I 
že  však  Halek  měl  v  táboře  svých  obdivovatelův  celé  čte-| 
nářstvo  současné,  dostalo  se  Nerudovi,  jehož  práce  též  v 
cizině  jsou  chápány  a  ceněny,  zvláštní  cti,  že  pokolení,  vy¬ 
stoupivší  po  jeho  smrti,  včetla  se  zbožně  do  jeho  děl  a  na¬ 
šla  v  jejich  původci  svého  předchůdce  a  svého  miláčka. 

Jan  Neruda  (1834 — 1891)  narodil  se  10.  července  1834  z 
chudičkých  rodičů  Antonína  a  Barbory  v  újezdských  kasár 
nách  na  Malé  straně  v  Praze  j  r.  1841  přestěhoval  se  s  rodiči 
do  Ostruhové  ulice  pod  samý  pražský  hrad  a  zažil  tu  kromě 
hojné  bídy  dítěte  proletářského  i  mnoho  svérázných  dojmů 
staropražských.  Vychodiv  metropolitní  školu  u  sv.  Víta  a 
německou  školu  malostranskou,  vstoupil  r.  1845  na  něme¬ 
cké  gymnasium  malostranské,  kdež  vytrval  až  do  r.  1850 
Tehdy,  přiblížen  jsa  Koubkovými  přednáškami  české  národ¬ 
nosti  a  literatuře,  přešel  na  gymnasium  akademické,  aby  tu 
r.  1853  maturoval.  Do  této  doby  spadá  nejen  počátek  jeho 
tragické  a  nenaplněné  lásky  k  Anně  Holinové,  s  níž  udržo¬ 
val  milostné  styky  do  r.  1860,  nýbrž  i  seznámení  se  s  mlád 
šími  spisovateli.  Po  maturitě  dal  se  zapsati  na  práva,  ano 
vstoupil  na  čas  i  do  služby  kancelářské,  leč  pak  vstoupil 
na  fakultu  filosofickou,  kde  absolvoval  filologická  studia  r. 
1857.  Mezitím  však  uvedl  se  do  literatury  básní  »Oběšenec«, 
již  r.  1854  s  pseudonymem  Janko  Hovora  uveřejnil  v  Mi- 
Kovcově  »I,umírue,  a  jako  lokálkář,  literární  i  divadelní  re¬ 
ferent  v  »Tagesbote  aus  Bohmen«  1856  a  1857  do  novinářství; 
v  prosinci  1857  vyšla  jeho  první  kniha  »Hřbitovní  kvítí«. 
Dostudovav  filosofii,  Neruda  byl  nějakou  dobu  učitelem  na 
soukromých  ústavech,  r.  1858  suplentem  na  německé  reálce 
v  Mikulandské  ulici;  současně  zúčastniv  se  r.  1858  čině  al¬ 
manachu  »Máje«  a  vydav  r.  1858  veršovaný  pamflet  »U  nás«, 
namířený  proti  literárním  zpátečníkům  a  jejich  typickému 
představiteli  Jakubu  Malému,  zároveň  hlásající  rozmarným 
způsobem  umělecké  a  společenské  zásady  mladého  po¬ 
kolení,  stanul  v  popředí  mladého  pokolení,  jemuž  polemi- 
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f,ky  i  propagačně  sloužil  jako  redaktor  »Obrazů  života* 
'1850—1860)  a  později  »Rodinné  kroniky*  (1863).  Žurnalistou 
stal  se  opětně  r.  1860,  vstoupiv  do  Krásova  »Času«,  z  něhož 
r.  1862  přešel  do  >  Hlasu  «  a  konečně  do  »Národních  listů*. 
Tu  jako  feuilletonista,  kritik  divadelní  a  literární  zůstal 
do  smrti;  svými  výbornými  příspěvky  psanými  pod  šifrou 
A  založil  takměř  českou  feuilletonistiku.  Do  r.  1862  spadá 
milostné  přátelství  Nerudovo  s  Kar.  Světlou,  jež  na  duši 
básníkovu  měla  obrodný  vliv,  do  r.  1864  a  1835  láska  ke 
krásné  Teréze  Macháčkové,  jejíž  smrt  pohřbila  na  podzim 
1865  poslední  milostnou  naději  Nerudovu.  Jinak  přerušil  o- 
samělý  svůj  život  řadou  delších  i  kratších  cest;  r.  1861  byl 
ve  Vídni,  r.  1863  ^  Německu  a  ve  Francii  s  Paříží,  r.  1870 
na  Balkáně  a  v  Caři  bradě  i  v  Egyptě,  r.  1875  znovu  v  Ně¬ 
mecku  a  v  českých  lázních:  cesty  ty  jsou  předmětem  jeho 
klasických  cestopisných  děl.  Od  r.  1879  těžká  choroba  zvý¬ 
šila  Nerudovu  samotu  a  odvedla  jej  od  kritiky.  R.  1883  za¬ 
ložil  sbírku  veršovaných  prací  »Poetické  besedy«  a  osvědčil 
se  tu  šťastným  soustředitelem  mladšího  pokolení  básnické¬ 
ho.  R.  1888  zhoršil  sa  ieho  neduh,  a  Neruda  až  na  malé  vý¬ 
jimky  upoután  na  pokoj  ve  svém  skromničkém  bytě  ve  Vla¬ 
dislavské  ulici  v  Praze,  kdež  zemřel  dne  22.  srpna  1891. 

Nerudův  umělecký  význam  tkví  v  jeho  šesti  knihách 
básnických,  jejichž  vývojový  poměr  patří  k  nejzajímavějším 
zjevům  naší  slovesnosti.  »lí  ř bito  v  ní  kvit í«  (1857),  vě¬ 
nované  památce  předčasně  zemř-elého  přítele  Antonína  Toll- 
manna,  podává  v  59  úsečných  čísel  krajně  upřímnou  zpo¬ 
věď  mladého,  hrdého  srdce,  které  po  způsobě  posledních 
básni  mužného  a  trpícího  Heina  vyzbrojuje  se  proti  světu 
ironií  a  skepsí  a  pře  se  s  marnou  láskou,  s  prolhanou  spo¬ 
lečností,  s  panstvím  fráze  a  pokrytectví.  Rámec  sbírce  dává 
světobolná  a  zatrpklá  poesie  hřbitovní,  zbavená  všech  pří- 
zdob;  vlastní  lyrika,  překvapující  drsností  výrazu  a  neu- 
mělostí  formy  veršové  střídá  se  s  genrovými  obrázky  a 
trpkou  společenskou  refleksí :  místy  skřípe  i  prudká  nota 
literární  polemiky.  Z  první  své  sbírky,  kritikou  odsouzené 
a  čtenáři  nepovšimnuté,  pojal  Neruda  výběr  o  26  číslech 
do  rozsáhlých  »K  n  i  h  veršů*  (1867,  2.  vyd.  rozmnožené 
1873;  jádro  knihy  hotovo  již  asi  1862).  Jest  to  vzácně  bo¬ 
hatá  sbírka,  značící  i  formálně  smělý  vzestup:  epika  má 
hutnou  a  názorovou  plnost,  kdežto  v  lyrice  překvapuje  ne¬ 
bývalá  teplota  výrazu  a  melodičnost  slova.  V  »Knize  veršů 
výpravných*  Neruda  shrnul  balady  složené  v  duchu  Erbe¬ 
nově,  sociálně  a  lidumilně  prosycené  skladby  z  hmotné  i 
mravní  bídy  velkoměstské:  konečně  i  několik  čísel  západo¬ 
evropské  inspirace.  V  »Knize  veršů  lyrických  a  smíšených* 
pokračoval  na  cestě  zahájené  »Hřbitovním  kvítím*,  vyzná¬ 
vaje  se  upřímně  z  krisí  milostných,  rodinných,  národních 
a  mravních  v  soustředěných  popěvcích  lidové  čistoty  a 
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spolu  moderní  náladovosti.  Z  lyriky  té  znárodněl  cyklus 
•Matičce*,  k  němuž  řadí  se  hluboké  básně  připsané  »Otci«. 
Růženec  básní  »Anně«,  založený  na  sporu  horoucího  srdce 
a  nedůvěřivého,  pyšného  intelektu  milencova,  zahajuje  nové 
období  české  erotiky.  V  oddílech  »Elegické  hříčky*  a  »Z 
kraje«  ukázal  Neruda  poprvé  své  rázovité  umění,  jež  jed¬ 
notí  vášnivě  prožitý  duševní  stav  a  prudce  zachycený  obraz 
přírodní.  V  úchvatných  skladbách  »Vším  byl  jsem  rád« 
a  »Našel  jsem  se«  opisuje  velkými  rysy  vnitřní  děje  tra¬ 
gické.  Posléze  v  »Knize  veršů  časových  a  příležitých«  pro¬ 
puká  vedle  řízné  kritiky  mdlé  doby  a  chabého  pokolení 
velkolepě  výmluvná  a  horoucí  láska  k  národu,  k  Slovensku 
a  k  politické  volnosti. 

Teprve  po  llletém  mlčení,  za  něhož  zastínila  nová  ge¬ 
nerace  básnická  starého  mistra,  ozývá  se  lyrik  Neruda 
•Písněmi  kosmickými*  (1878).  Vyzbrojen  poznatky 
moderní  astronomie  a  kosmonogie,  prodšen  názorem  o 
nekonečnosti  vesmíru,  o  pluralitě  světů,  o  mechanickém  pů¬ 
vodu  světa  i  pohybu  planetárního,  vyznávaje  hrdý  positi- 
vism  přírodovědecký,  Neruda  pozírá  odvážně  na  zhvězděnou 
oblohu  a  provádí  důsledně  vážné  i  rozmarné  analogie  mezi 
zjevy  kosmickými  a  lidským  životem.  Ale  myslitele  a  učen¬ 
ce  stále  provází  básník  nadaný  smělou  obrazností  a  volným 
humorem  i  vtipnou  vervou:  humanista,  vlastenec,  života 
zkušený  muž  dávají  dílu  posvěcení  mravní.  Kniha  spočívá 
na  umění  zlidštovati  záhady  vesmíru  a  povyšovati  naopak 
děje  našeho  skrovného  žití  do  výšin  kosmických;  svobodná 
myšlenka  vznáší  se  svrchovaně  mezi  hvězdami,  a  vlídný 
humor  hraje  si  mudřecky  se  žaly,  nadějemi,  touhami  i  ste¬ 
sky  člověka.  V  38  číslech  této  refleksivní  lyriky  vládne  stále 
střídání:  za  číslem  rozmarně  žertovným,  ha  rozpustilým 
následuje  kontemplativní  óda  těžkého  chodu.  pak  veršovaný 
feuilleton,  opět  didaktická  báseň  vážného  závěru;  vedle 
vlasteneckých  chansón  ozve  se  výjimkou  i  hluboký  tón  in¬ 
timní.  V  některých  skladbách  podlehl  Neruda  na  čas  hym- 
nickému  a  patetickému  verbalismu,  jaký  pro  opojení  sku¬ 
tečností  i  myšlenkou  koncem  70  let  uvedli  k  nám  Čech  a 
Vrchlický;  jinde  však  vítězí  čistě  nerudovská  uzavřená 
skoupost  a  zhuštěná  jadrnóst  výrazu  českého,  původního  a 
plného  do  nej  jemnějších  odstínů.  Knize  dostalo  se  z  ver¬ 
šovaných  děl  Nerudových  nejpronikavějšího  úspěchu  zev¬ 
ního  (dosud  0  vyd.).  I  látkově  stojí  zcela  na  půdě  domácí 
»B  a  1 1  a  d  y  a  románe  e«  (1883),  jimiž  Neruda  zahájil  »Poe- 
tické  besedy«:  z  13  básní  odehrávají  se  pouze  tři  čísla  mi¬ 
mo  lidový  domov  český.  Neruda,  stejně  jako  Goethe,  nezná 
rozdílu  mezi  baladou  a  romancí;  liše  se  od  formálního 
svého  mistra  Erbena,  vymycuje  z  děje  namnoze  temní 
živly  démonické;  podává  vlastně  nejčastěji  katolické  le¬ 
gendy  ze  života  Spasitelova  a  svátých,  kdež  v  obdivuhod- 
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ném  objektivismu  zaujímá  stanovisko  prostého,  zbožného, 
takměř  dětinského  člověka  z  lidu.  Prostonárodní  tento  pri- 
mitivism  s  jistotou  stilisuje  celek  do  tvarů  a  postojů,  do 
nálad  a  rozmarů  české  balady  a  legendy  lidové,  ale  Ne¬ 
ruda  nejednou  prozrazuje  vztahy  a  tužby  nejintimnější: 
lásku  k  matce,  něhu  k  dítěti,  nadšení  pro  politickou  svo¬ 
bodu,  pevnou  víru  v  národ:  tím  knihu  protepluje  živel  ly¬ 
rický.  Ve  výraze  leckdy  Neruda  staví  hned  vedle  částí 
vzrušeně  dějových  partie  zálibně  popisné  a  všude  podma¬ 
ňuje  bohatostí  formulovitých  výrazů,  jadrností  obratů  vy¬ 
tvořených  v  duchu  národní  poesie,  ryzí  českostí  skladby  i 
slovní  malby.  Neruda  šel  tu  cestou  Erbenovou,  ale  žák  byl 
nad  mistra,  dospěv  vyššího  umění,  vlídnější  a  lidštější 
etiky,  teplejší  a  hlubší  grácie.  Epik,  humanista  a  humo¬ 
rista  srostli  tu  v  šťastnou,  přímo  klasickou  jednotu. 

Pravým  opakem  této  drobné,  přísně  věcné  epiky  jest 
Nerudova  nej  subjektivnější  lyrika  »P  r  o  s  t  é  m  o  t  i  v  y« 
(1883),  básníkovo  to  privatissimum.  Básněny  většinou  za 
rozkladné  choroby  a  kvapného  stárnutí,  vyvěraly  tyto  pís¬ 
ně  a  malby  z  dočasného  omládnutí  poetových  smyslů  a  jeho 
srdce,  zač  děkoval  jednak  prudkému  dobrodružství  pozdní 
erotiky,  jednak  omlazujícímu  pobytu  v  Pošumaví,  které  po¬ 
skytlo  scenerie  zálibnému  samoúčelnému  popisu  básnické¬ 
mu  i  hlavní  motivy  překvapujícím  analogiím  přírodním. 
Neruda  založil  knihu  jakožto  uměle  a  soustavně  kompono- 
;  vany  lyrický  cyklus  o  čtyřech  oddílech  pojmenovaných  podle 
ročních  časů  a  hlavními  náměty  jsou  nálady  z  přírody, 
pojaté  se  všemi  jemnými  kouzly  světla,  barev,  vzduchu  a 
vůní.  Avšak,  věren  své  metodě  z  »Knih  veršů«,  básník  se 
jí  nevzdává  se  šťastnou  naivností  venkovského  dítěte  V 
Hálka,  nýbrž  reaguje  vůči  ní  nedůvěřivou  a  nervosní  mysli 
skeptického  velkoměšťáka.  Bezprostřední  čistota  přírodního 
postřehu,  dokonalá  souběžnost  zevního  pozorování  a  vnitř¬ 
ního  dojetí,  svěžest  v  podání  krajinných  zvláštností  a  ba¬ 
revných  i  vzdušných  odstínů,  bohatství  tónů,  se  vzácnou 
:  kázní  laděných  od  letní  slasti  splývání  s  přírodou  až  po 
zimní  mdlobu  pomíšenou  s  tušením  konce  a  s  hrdým  ode¬ 
vzdáním  se  do  tvrdé  vůle  osudu  —  to  vše  staví  drobnou 
knížečku  do  nejpřednější  řady  české  náladové  poesie,  čes¬ 
kého  básnického  impresionismu  a  to  dříve,  než  ono1  heslo 
bylo  vysloveno.  Formálně  dospěl  Neruda  v  »Prostých  mo- 
tivech«  krajní  jednoduchosti  a  klasické  úsečnosti,  plastiky 
verše  a  prostoty  písňového  rytmu.  Poslední  Nerudovou 
básnickou  knihou  jsou  pohrobní  »Zpěvy  páteční- 
i  (1896 j,  vzniknuvší  v  létech  1880—1887,  jež  slohově  tíhnou 
jako  část  >.Písní  kosmi.ckých«  k  těžkému  patosu  hymny 
neb  modlitby.  Všech  deset  básní  tlumočí  pašijovou  ná- 
%  ladu  vášnivého,  ba  mystického  vlastence,  který  jest  tra- 
*  gicky  hrd  na  plemennou  příslušnost  k  národu  těžce  zkou¬ 
šenému  a  obětujícímu  se  mesiášsky  za  celé  lidstvo.  Ná- 
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rodnost  posvěcená  krví  a  slzami  jest  spolu  zdrojem  nej- 
opojnějších  nadějí  v  příští  velikost  a  v  slavné  poslání  dě¬ 
jinné.  Zde,  v  knize  lyrického  i  lidského  paroxysmu,  vrátil 
se  Neruda  leckde  k  starším  svým  motivům  citovým  a  lát¬ 
kovým,  smísil  národnost  a  náboženství  a  napsal  svůj  odkaz 
vlastenecký. 

Nerudova  básnická  pozůstalost  otištěna  jest  v  II. 
a  XXXli.  díle  sebraných  spisů.  K  humoristickým  baladám 
řadí  se  těsně  veršovaný  malostranský  feuilleton  »L  e  t  n  í 
v  z  porn  lilky*  (1888),  kde  v  zdobném  rámci  staropražském 
vervrě  zachytil  šurnné  kouzlo  jinošství  opojeného  první  lá¬ 
skou.  Velké  jest  bohatství  Nerudových  epigramů.  Ne¬ 
užívají  nikdy  formy  elegického  disticha  a  odchylují  se  i  od 
Čelakovského  i  od  Havlíčka.  Lehce  improvisov-aná  jejich 
forma  srší  nápady,  které  nelekají  se  triviálnosti  a  jindy 
koupají  se  v  lyrické  náladě:  pointy  míří  proti  nešvarům 
národním  i  politickým,  proti  slabostem  ženského  pohlaví 
i  malým  směšnostem  společenským.  Osobní  polemice  i  lite¬ 
rární  satiře  se  Neruda  zpravidla  vyhýbá.  Některé  epigramy 
jsou  však  též  elegické  a  intimně  rozjímavé,  pak.,  shrnují  co 
nejstručněji  citovou  a  mravní  zkušenost  srdce  životem  otu¬ 
ženého.  Bez  významu  jsou  četné  Nerudovy  příležitostné  pro¬ 
jevy  osobní  i  veřejné,  psané  veršem.  Sto  stran  XXXII.  sv. 
zaujímá  soubor  Nerudových  překladů  básnických,  vět¬ 
šinou  z  dob  »Knih  veršů«:  lví  podíl  mají  tu  ukázky  z  ro¬ 
mancí  Petófiho,  z  Hugovy  »Legendy  věků*  a  ze  severské 
epiky  národní;  slohově  stírá  Neruda  osobitým  svým  tlu¬ 
močením  ráz  originálu. 

Dramata  Nerudova  nenáleží  v  blízkost  jeho  poesie:  jest 
to  povrchní  a  jen  pokleslému  vkusu  doby  odpovídající  in¬ 
scenování  cizích,  bezvýznamných  námětů,  a  schází  jim  i 
divadelní  obratnost  a  situační  vtip,  jež  by  zastřely  nedosta¬ 
tek  invence  a  poesie.  Kromě  pěti  veseloher  provozovaných 
s  úspěchem,  čenich  z  hladu*  (1859),  »P  r  o  d  a  n  á  1  á- 
s  k  a«  (1859).  e  n  a  miluje  srdnatost*  (1860),  »M  e- 
venda  n  e  s  t  ř  í  d  m  ý  c  h«  (1860)  a  ».T  á  to  nejsem*  (1863). 
náleží  sem  i  tragické  zpracování  motivu  Dantova  »Fran- 
ceska  di  Bimini*  (1860).  jež  pro  své  groteskní  upříli- 
šení  karakterů  a  absurdní  dušemalbu  nedovedlo  si  získati 
přízně  ani  obecenstva  ani  kritiky. 

Dříve  než  básník  pronikl  Neruda  prosaik  a  novelista, 
neboť  v  drobných  genrových  obrázcích,  novelistických  fi¬ 
gurkách  z  ulice,  úsečných  povídkových  studiích,  nepatrných, 
leč  bravurně  vyprávěných  anekdotách  záhy  ukázal  svou 
původní  svéráznost.  Vyšed  z  feuilletonistického  pozorování 
obkličující  jei  skutečnosti,  vzdělav  se  na  novinářské,  ten¬ 
denčně  podmalované  drobnokresbě  »Mladého  Německa*,  od¬ 
poutávaje  se  postupně  od  romantických  zápletek  a  karakte- 
rn.  byl  Neruda  z  prvních  u  nás,  kdož  uváděli  do  literatury 
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postřeh  realistický,  odvahu  nezastřené  pravdivosti,  schop¬ 
nost  vystihnouti  tvárlivý  povrch  moderního  života.  Práce 
jeho  povídkové  vznikly  většinou  z  přímého  dojmu  na¬ 
turelu  lačného  po  zkušenosti  a  vynikají  zvláštní  svě¬ 
žestí  náladovou,  zřídka  pokusil  se  figuru  plně  rozviti  neb 
děj  šířeji  zaplésti,  spokojuje  se  většinou  buď  genrovým  o- 
brázkem  neb  povídkovou  mosaikou ;  náběhu  k  románu  ne¬ 
učinil,  odhaduje  dobře  směr  svého  nadání.  Valná  většina 
Nerudovy  povídkové  beletrie  tkví  v  rodném  ovzduší  praž¬ 
ském,  hlavně  pak  v  původním,  maloměstském  a  velice  své¬ 
rázném  bytí  Nerudových  malostranských  rodáků,  jak  mu  je 
připomínaly  dětské  vzpomínky,  i  jak  oživovalo  je  vlastní 
bystré  pozorování;  některé  novelistické  motivy  nachytal 
Neruda  na  svých  cestách.  Když  byl  v  »A  rab  eskách* 
(1864),  kolísajících  ještě  mezi  novinářstvím  a  novelistikou 
na  jedné  a  mezi  konvenční  romantikou  a  svěžím  realismem 
na  druhé  straně,  oživil  řadu  pražských  typických  postavi¬ 
ček,  promísiv  je  s  rozmarnými  causeriemi,  zpodobil  v  zhu¬ 
štěných  a  břitkých  »R  ů  z  n  ý  c  h  lidech*}  (1871),  cestov¬ 
ních  to  episodách  pouti  dunajské  a  levantské,  rozmanité  fi¬ 
gury  mezinárodní,  jak  se  mu  namanuly  na  cestách.  Po 
výtečných  novelistických  nábězích  realistických,  psaných 
počátkem  70.  let  a  zařazených  do  sbírky  feuilletonů  »Studie 
krátké  a  kratší«,  »Pražských  obrázcícb«  (1872)  a 
-Trhán  ech*  (1868 — 1871),  kdež  v  látkové  smělosti  odvážil 
se  sestoupiti  se  vzácným  smyslem  pro  skutečnost  až  na  spo¬ 
lečenské  dno,  dospěl  Neruda  k  nejzralejšímu  svému  dílu 
v  próse,  »Poví  dkám  m  al  o  s  t  r  a  n  s  k  ý  m«  (1878 ;  druhé 
rozšířené  vyd.  r.  1884),  z  nichž  nej starší  mosaiková  práce 
s  autobiografickými  jednotlivostmi,  »Týden  v  tichém  do¬ 
mě*,  sahá  až  do  r.  1867.  V  tomto  klasickém  díle  české  lite¬ 
ratury  podařilo  se  Nerudovi  uvésti  řadu  nezapomenutelně 
svérázných  postav  staropražských  v  souvislost  s  dobovou 
náladou,  s  jednotným  životem  osobitého  celku  kulturního, 
oživiti  v  dokonalé  plnosti  celou  svébytnou  čtvrt  v  důvěr¬ 
ném  osvětlení  lásky  a  soucitu,  spojití  život  lidí  s  životem 
věcí,  leč  i  obklopiti  vše  kouzelným  přísvitem  elegické  vzpo¬ 
mínky  diskrétní  bolestí  vlastního  osudem  zklamaného  srd¬ 
ce,  která  tak  jemně  kontrastuje  s  hlubokým  a  vzácným  hu¬ 
morem  rozprostřeným  nad  povídkami.  Větší  práce,  jako 
zmíněný  -Týden  v  tichém  domě«  neb  pozdní  -Figurky®,  trpí 
nedostatkem  epické  jednoty  a  pevné  stavby,  za  to  několik 
drobných  čísel,  spíše  náladových  než  dějových,  na  příklad 
»Hastrman«,  -Svatováclavská  mše*  neb  »U  tří  lilií*  náležejí 
k  vrcholným  číslům  české  prosy.  Z  Nerudovy  povídkové 
pozůstalosti  otiskl  v  XV.  sv.  sebr.  spisů  -Povídky,  ara¬ 
besky  a  pražské  pověsti*,  L.  Quis  drobnější  práce 
vzniklé  v  sousedství  slohu  a  motivů  »Arabesek«. 

Z  Nerudových  feuilletonů  nejvíce  uměleckého  posvěceni 
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mají  jeho  cestopisy,  seřazené  do  svazků  »Pařížské  o- 
brázky*  (1864,  později  pojaty  do  »Menších  cest«),  »0  b  r  a- 
z  y  z  cizin  y«  (1872)  a  »M  e  n  š  1  cesty«  (1877).  Vypra¬ 
vuje  o  svých  dojmech  z  Francie  a  z  Itálie,  Říma  a  Paříže, 
Egypta  a  Palestiny,  Východu  i  z  Německa,  z  českých  lázní 
i  světové  výstavy  ve  Vídni,  všímá  si  historických  památek 
i  moderního  života,  lidového  ruchu, i  politické  přítomnosti, 
dává  propukati  svému  vroucímu  citu,  promlouvati  své 
osvícené  inteligenci,  posmívali  se  říznému  vtipu  a  spojuje 
tak  stanovisko  opravdového  a  osvíceného  Čecha  se  širo¬ 
kým  rozhledem  dobrého  Evropana,  kulturně  cítícího  moder¬ 
ního  ducha.  Barvitost  podání,  jemnost  provedení,  mistrov¬ 
ství  jazyka  staví  tyto  skvělé  feuilletony  na  první  místo 
mezi  causeriemi  Nerudovými.  Nové  vydání  spisů  Nerudo¬ 
vých  přineslo  ještě  (sv.  XVI.)  »Z  domova  i  ciziny,  Za 
války  r.  1866«,  trest  to  Nerudova  novinářského  zpravodaj¬ 
ství  a  doplňky  ke  dvěma  dílům  cestopisů. 

Nerudovy  feuilletony  vycházely  v  létech  1860 — 1891 
mnohdy  vícekráte  týdně  v  denících  »Čase«,  »Hlase«  a  »Ná- 
rodnich  listech«,  vedle  toho  i  v  jiných  časopisech  a  dostou¬ 
pily  počtu  2260.  Neruda  však  neurčil  všech  pro  vydání  knižní. 
První  výbor  1876 — 1880  vyšel  v  V  sv.,  z  nichž  první  dva  na¬ 
depsány  byly  »Studie  krátké  a  kratší*  (1876),  třetí 
•Žerty  hravé  a  dravé*  (1877),  kdežto  ostatní  díly  za¬ 
hrnuly  feuilletony  cestopisné.  Později  (1886)  vyšly  některé 
feuilletony  v  novotisku,  mezi  nimi  význačná  mosaiková 
studie  »Báby  a  baby*.  V  závěti  stanovil  Neruda,  že  pro 
sebrané  spisy  má  býti  z  feuilletonů  psaných  po  r.  1876  po¬ 
řízen  výběr  v  rozměru  asi  30  tiskových  archů;  leč  vydava¬ 
tel  1.  Herrmann  a  po  něm  K.  Božek  i  A.  Wenig  překročili 
ten  rozměr,  pojavše  kromě  dvou  svazků  »Studií  krátkých  a 
kratších«  (díl  VIII.  a  IX.)  a  jednoho  svazku  »Žertů  hravých« 
(díl  X.)  ještě  »D  r  o  b  n  é  klepy*  (díl  XI — XIII),  »P  r  o  t  i 
srsti*  tdíl  XT  V),  #K  r  o  n  i  k  u  satirou  a  vtipem*  (díl 
XVU— XX),  »P  r  a  h  u«  (díl  XXIV),  ^Studie  vážné  i  hu¬ 
moristické*  (díl  XXVI  a  XXVII),  »Žertem  do  prav- 
d  y«  (díl  XXVIII— XXX) ;  uspořádání  těchto  souborů  jest 
většinou  chronologické.  Samostatnými  celky  jsou  ony  svaz¬ 
ky,  kde  Neruda  vystupuje  jako  novinářský  polemik,  mlado- 
český  straník,  odpůrce  vlády,  Němců,  Židů,  Staročechů  a 
klerikálů,  »P  o  1  i  t  i  k  pod  čarou*  (díl  XXI)  a  »Satirv« 
(díl  XXIIaXXIll).  Kulturně  dějepisnou  cenu  má  paběrkující 
díl  XXXI  »Nekrology  a  feuilletony  časové* 

Po  skromných  nábězích  Tylových,  Havlíčkových  a  Ne¬ 
beského  uvedl  Neruda  íeuilleton,  vypracovaný  ve  Francii  a 
v  Německu,  do  české  literatury,  a  vtiskl  mu  na  dlouhou 
dobu  svůj  vlastní  karakter:  bujný  groteskní  humor  a  ná¬ 
rodně  výchovnou  tendenci.  Vycházeje  pravidelně  z  dojmů  a 
rozmarů  denního  života  v  Praze,  připínají  své  úvahy  a 
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nápady  na  kalendář  a  roční  čas,  dávaje  se  vzněcovati  požit¬ 
ky  stolu  a  kuchyně,  rozohňovati  společenskými  zábavami  i 
veřejnými  slavnostmi,  čerpaje  podněty  z  lokálkářských  čá¬ 
stí  novin,  Neruda  rád  hromadil  kulturně  historické  drobno¬ 
sti,  jak  si  je  vypsal  a  skoro  metodicky  sestavil  a  tak  pro¬ 
měňoval  denní  causeríi  často  v  humoristickou  retrospekti¬ 
vu  dějinnou,  neb  v  rozmarnou,  až  marnotratně  doloženou 
studii  o  tématech  nejvšednějších.  Těká  s  předmětu  na  před¬ 
mět,  střídá  pozorování  Prahy  s  jednotlivostmi  z  venkova, 
pohrává  si  hned  botanikou,  hned  kuchařstvím,  vrací  se  s 
rozkošnictvím  a  se  žíravým  vtipem  vždy  znovu  k  tématu 
ženy,  lásky  a  manželství,  vždy  však  pouští  otěže  svému  vý¬ 
bornému  humoru,  vzdělanému  ve  škole  Jeana  Paula  a  »MÍa-. 
dého  Německa*.  Rád  baví  se  se  čtenářem,  leč  častěji  posmí¬ 
vá  se  lehce  neb  povážlivěji  sám  sobě;  miluje  nadsázku  a 
bujnou  karikaturu;  rozhorluje  se  na  oko  a  vypráví  anekdo¬ 
ty;  hromadí  citáty,  ano  sám  je  vymýšlí;  navršuje  a  přepíná 
slovní  hříčky  a  žertovné  etymologie,  nevyrovnatelnou  ver¬ 
vou  dotýká  se  nej  choulostivějších  předmětů  a  hned  zas  u- 
padá  v  citové  rozechvění.  Humor  Nerudův,  ne  vždy  přiroze¬ 
ný  a  ne  vždy  původní  (jako  vůbec  íeuilletony  jeho  zakláda¬ 
jí  se  na  řadě  pramenů)  podřízen  je  vždy  tendencí,  v  níž 
Neruda  shoduje  se  celkem  s  mladočeským  stanoviskem  li¬ 
stu,  jehož  íeuilletonistou  byl;  jest  osvíceným  liberálem,  ne- 
návidějícím  státní  i  církevní  tyranie,  moderním  člověkem 
odmítajícím  zjevení  a  auktoritu,  mužným  demokratem  hájí¬ 
cím  práva  lidu  a  odsuzujícím  hierarchii  i  šlechtu,  vlasten¬ 
cem  a  Slovanem  bojujícím  proti  Německu,  při  tom  široce 
vzdělaným  a  snášelivým  kosmopolitní!.  Tendence  tato  uplat¬ 
ňuje  se  často  na  úkor  duševní  rovnováhy  ve  feuilletoně,  po¬ 
dobně  jako  nevázanost  humoristova  škodí  mnohdy  umělecké 
zaokrouhlen osti.  Pokud  se  týče  způsobu  Nerudova  tvoření, 
bývají  (jmenovitě  O.  Sýkorou,  viz  níže)  lišena  dvě  období. 
V  šedesátých  a  sedmdesátých  letech  pracoval  Neruda  celist¬ 
věji;  sebrav  a  srovnav  mosaikovou  látku,  vyčerpal  ji  na 
dno  a  soustředil  organicky  kolem  jednoduché  myšlenky  zá¬ 
kladní.  V  létech  osmdesátých,  kdy  umdléval  jeho  vtip,  úplně 
se  vzdával  lehkému  rozmaru  a  z  kaménků  nahodile  sebra¬ 
ných  skládal  mosaiku  libovolnou,  nesouvislou  a  povrchní. 
Vůbec  pozdější  íeuilletony  Nerudovy  nemohou  se  nikterak 
rovnati  jeho  causeriím  z  mladších  let.  — 

Od  počátku  své  spisovatelské  dráhy  zabýval  se  Neruda 
posuzováním  a  studiem  divadla.  R.  1857  psal  do  »Tagesbote 
aus  Bohmen«  divadelní  posudky;  na  to  referoval  r.  1859  a 
1S60  v  »Obrazech  života«,  r.  1860  a  1861  v  »Casu«,  r.  1862 — 1865 
v  »Hlasu«,  konečně  v  létech  1865 — 1880  v  »Národních  listech*: 
vedle  toho  psal  o  divadelních  otázkách  v  beletristických  ča¬ 
sopisech,  ^Literárních  listech«,  »Květech«,  »Lumíře«  a  »0- 
světě«;  malý  přispěvek  dramaturgický  ke  karakteristice  her- 
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ců  podal  za  jejich  přispění  také  v  knize  "Divadelní  tá¬ 
cky*  (1881).  nový  otisk  zároveň  s  dokumentárním  soubo¬ 
rem  divadelních  studií,  povídek,  glos  a  polemik,  nazvaných 
»P  r  o  české  divadlo#  vyplňuje  XXV,  díl  sebr.  spisů. 
Nerudovy  stati  o  divadle  jsou  trojího  druhu:  všeobecné  ú- 
vahy  a  studie  o  dramaturgických  otázkách  a  o  aktuálních 
potřebách  českého  divadelního  života,  životopisné  karakte- 
ristiky  umělců  výkonných  a  posléze  denní  kritiky  a  posud¬ 
ky,  jež  Neruda  věnoval  nejen  činoherním  novinkám  domá¬ 
cím  a  přeloženým,  nýbrž  i  zajímavějším  reprisám,  here¬ 
ckým  výkonům,  ano  i  operetě  a  hudbě.  (Tu  byl  laikem,  leč 
získal  si  zásluh  jako  průkopník  Smetanův.)  Neruda  ani  ne¬ 
rozvíjí  ve  svých  divadelních  kritikách  přesně  promyšlené 
a  soustavně  učleněné  estetiky  dramatické  ani  nesoudí  s  jed¬ 
notného  hlediska  literárně  kritického,  nýbrž  kolísaje  mezi 
tendenčními  názory  mladoněmeckými,  mezi  romantickým 
idealismem  a  ohledy  národně  praktickými,  byl  vždy  ochoten 
činiti  hojné  ústupky.  Ale  jeho  bystrý  vtip,  jeho  jasný  smysl 
pro  potřeby  doby,  jeho  ostrý  dar  pozorovací,  jeho  neumdlé- 
rající  zájem  o  dramatiky  a  herce,  konečně  též  jeho  břitký 
způsob  psaní  činí  tuto  divadelní  kroniku,  objímající  20  let 
českého  dramaturgického  života,  posud  cennou.  Soubor  di¬ 
vadelních  feuilletonů  a  kritik  Nerudových  vydal  L.  Quis 
1907 — 1910  (V  sv.,  z  nichž  I.  obsahuje  obecnější  stati  a  kara- 
kteristiky,  II. — V.  referáty),  jako  II.  řadu  Nerudových  Se¬ 
braných  spisů. 

Souběžná  s  kritikou  divadelní  jest  Nerudova  kritika  li¬ 
terární.  Do  prvního  období  Nerudovy  činnosti  náleží  pro¬ 
gramu!  úvahy  rázu  všeobecnějšího,  otiskované  v  "Obrazech 
života«  (1859  a  1860);  v  nich,  jakož  i  v  současných  polemi¬ 
kách.  jmenovitě  s  Jakubem  Malým,  vyhranily  se  neiostřeji 
umělecké  zásady  nového  pokolení,  které  tíhlo  k  literárnímu 
světoobčanství,  sociálnějšímu  pojetí  básnictví  a  k  tendenč¬ 
nímu  realismu,  zamítajíc  rozhodně  idylické  a  konvenční  pí¬ 
semnictví  vlasteneckých  epigonů.  Později  psal  Neruda  ob¬ 
sáhlejších  článků  o  literatuře  i  do  »Času«,  "Hlasu*  a  "Národ¬ 
ních  listů*  jen  poskrovnu,  z  podnětů  čistě  příležitých:  dů¬ 
věrností  podání,  životu  karakteristikou  a  vzácnou  schopností 
vystihnout!  specifické  ovzduší  generace,  vynikají  životo¬ 
pisné,  příležitostné  studie,  jichž  celou  řadu  napsal  pro  "Ná¬ 
rodní  listy*  (na  př.  o  P.  Mayerovi,  V.  Šolcovi,  G.  Pflegrovi 
Moravském,  A.  Markovi,  S.  Kapperovi  a  j.).  I  karakterisační 
doprovody,  jež  psal  po  řadu  let  pro  "Humoristické  listy* 
pojaté  dnes  jako  "Podobizny  a  karikatury*  do 
XXXITI.  sv.  sebr.  spisů,  podávají  pěkné  doklady,  jak  Neru¬ 
da  dovedl  blahovolně  a  sympaticky  s  hlediska  národní  myš¬ 
lenky  ocenit!  každou  osobnost.  Nade  vše  zajímala  Nerudu 
otázka  národní  literatury  české,  jíž  se  zvláště  důkladně  za¬ 
býval  Tr  polemicky  přiostřeném  článku  "Našim  kosmo- 
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p  o  1  i  t  ů  m«  v  »Nár.  listech«  12.  list.  1874  a  v  situační  studii 
tamže  25.  září  1887,  kterou  vzbudila  smrt  Rudolfa  Pokorné¬ 
ho.  V  příkrém  odporu  k  mladistvým  útočným  článkům  žá¬ 
dal  Neruda  velmi  rozhodně  od  naší  literatury  národní  své¬ 
ráz,  pravě  karakteristicky :  »Vychovali  jsme  literaturu  mo¬ 
derního  Čecha,  ale  často  zapomenuli,  že  Čech  ten  má  být 
ovšem  roven  všem  lidem  ostatním,  nikoliv  ale  s  osjtatní- 
mi  stejný.  Odívali  jsme  se  v  jakous  básnickou  uniformu 
světovou,  a  oni  jsou  zatím  do  té  velké  básnické  armády, 
do  toho  básnictví  světového  přijímáni  jen  ti,  kdož  přicháze¬ 
jí  v  kroji  svém  osobitém,  řekněme  národním. «  (Vyd.  Quiso- 
vo,  řada  II.,  sv.  VI.,  str.  98.)  Tento  postup  od  kosmopolitis¬ 
mu  k  literatuře1  osobitě  (nikoliv  tendenčně)  národní,  zračí  se 
i  ve  velké  řadě  Nerudových  referátů  a  kritik,  jež  na  nepatr¬ 
né  výjimky  věnovány  jsou  literatuře  české  (z  cizí  posuzo¬ 
val  Neruda  velmi  zajímavě  na  př.  Bret,  Harta  a  první  dra¬ 
mata  Ibsenova).  Nejvíce  posudků  napsal  Neruda  do  »Obra- 
zů  života«,  kdež  posoudil  na  př.  pronikavě  Hálkovy  »Večer- 
ní  písně*,  »Mejrimu  a  Husejna«,  Pflegrova  »Pana  Vyšínské- 
ho«  a  první  povídky  K.  Světlé.  Pak  psal  v  politických  dení¬ 
cích  literární  referáty  nesoustavně  až  do  r.  1883,  mimo  to 
i  v  »Osvětě«  (1879 — 1881) ;  hlavní  díla  naší  poesie  nikdy  ne¬ 
ušla  jeho  pozornosti:  knihy  Heydukovy,  Sládkovy,  Zeyero¬ 
vy,  Čechovy,  Vrchlického,  přede  všemi  však  románová  pró- 
sa  K.  Světlé,  našly  v  něm  pozorného  čtenáře,  jemného  vy¬ 
kladače,  osvíceného  soudce,  který  nerad  pronášel  odsudky 
zcela  odmítavé.  Stanovisko  těchto  pozdějších  referátů  for¬ 
muloval  Neruda  nejurčitěji  v  slově  *o  české  kritice,  kterým 
zahájil  své  referáty  v  »Osvětě«  r.  1881.  (Vyd.  Quisovo,  sv. 
VII.,  str.  399 — 408.)  Soubor  Nerudových  statí  literárních  vy¬ 
dal  L.  Quis  1910 — 1911  v  II.  řadě  Nerudových  Sebraných  spi¬ 
sů  (II  sv.,  zí  nichž  'I.  obsahuje  úvahy  a  životopisy,  II.  kri¬ 
tiky  a  referáty). 

Výtvarné  stati  Nerudovy  (L.  Quisova  vydání  II.  řady 
Nerudových  spisů  sv.  VIII.)  jsou  až  na  několik  časových 
článků  hlavně  kritikami  pražských  uměleckých  výstav  a  o- 
pírají  se  většinou  o  literární  kriteria,  upadajíce  nejednou 
do  pouhého  zábavného  feuilletonismu ;  dobrým  svědectvím 
pro  Nerudův  vkus  bylo,  že  při  veškeré  zálibě  pro  výtvarné 
genry  ocenil  umělce,  jako  V.  Levého,  J.  Manesa,  A.  Chittu- 
ssiho,  Jar  Čermáka  a  J.  Myslbeka. 

Z  potřeby  chvíle  vznikly  svobodomyslně  tendenční  bro¬ 
žurky  »Pro  strach  židovský*,  »Kalendářík  lid¬ 
stva*  a  »Š  í  1  e  n  í  v  klášteřích*,  psané  pro  mladoče- 
ské  »Epištoly  svobody «.  Hlubší  pohled  do  Nerudových  názo¬ 
rů  poskytují  kromě  »Krátkých  les  Confessions  ko¬ 
hokoliv  z  nynějších  českých  Jean  Jacquův« 
(v  » Arabeskách*)  hlavně  »S  k  r  o  m  n  é  myšlenky*  (otisk, 
po  léta  v  časopisech).  Z  korespondence  Nerudovy  otištěno  po- 


—  294  — 


sud  málo;  obsáhlejší  soubory  jsou:  rodinné  dopisy  »Neru- 
dovy  z  let  1878 — 1891  neteři  Aničce  vyd.  v  »Srdci«  (1904)  Mil. 
Sísovou  a  listy  Teresii  Macháčkové  z  r.  1864  a‘  1865 
A^yd.  v  »Manesu«  r.  1907  V.  Tillem;  dopisy  Nerudovy  K. 
Světlé  v  dochovaných  zlomcích  otištěny  A.  Čermákovou-Slu- 
kovou  v  knize  »K.  Světlá  ve  stycích  s  T.  Nerudou*  1912; 
rozsáhlou  korespondenci  Nerudovu  s  rodinou  Semberovou 
uveřejnil  u  výňatcích  V.  V.  Škorpil  ve  »Zvonu«  1913  a  1915. 

Sebrané  spisy  Nerudovy  vyšly  neúplně  a  nekriticky  re¬ 
dakcí  T.  Herrmnrma  ve  XTTI.  sv.  r.  1892 — 1905;  úplností  přes^ 
ným  vročením,  udáním  pramenů  a  pěknými  rejstříkv  vyni¬ 
ká  nad  ně  vydání  nové,  pořízené  v  1.  1906 — 1915  péčí  L  Qui- 
se,  K.  Rožka  a  Ad.  Weniga:  první  pořadí  (XXXTIX  sv.) 
zahrnuje  spisy  básnické  a  feuilletonistické.  druhé  (VTTT 
sv.)  práce  kritické;  k  němu  se  nese  naše  bibliografie, 

Z  vydání  děl  důležité  jsou  edice  ve  Strejčkově  »Sbírce 
souvislé  četby  školní«;  majíf  podrobné  literárně  dějepisné 
úvody  a  cenné  poznámky;  »Kosmické  písně*,  »Balady  a 
romance«,  »Prosté  motivy«  a  »Tři  povídky  malostranské* 
vydal  tu  Arne  Novák,  »Hřbitovní  kvítí«  Fr  Trnka.  K  něme¬ 
ckému  překladu  »7pěvů  pátečních«,  pořízenému  R.  Tran- 
bem,  napsal  Alb.  Pražák  zevrubný  a  vyčerpávající  úvod 
Z  výborů  pozoruhodný  jsou:  Arna  Nováka  »Vvbrané  spisy 
J.  Nerudy*  ve  4  dílech  (1.  Díla  básnická.  2.  Výbor  z  poví¬ 
dek,  3.  Výbor  z  feuilletonů,  4.  Spisy  kritické  a  smíšené)  1921: 
a  dva  menší,  Jana  Kabelíka  Výbor  z  prosy  Jana  Nerudy  v 
»České  knihovně’  zábavy  a  poučení«  r.  1902  a  F.  V.  Krejčího 
trojdílný,  obsahující  básně,  povídkv  i  různou  nrósu  ve 
»Svět.  knih.«  (sv.  286—287,  292—293,  338—340)  r.  1902. 

Obšírná  studie  R.  Čermákova  o  Nerudovi  Ar  »Květech« 
(1895)  sahá  jen  do  70.  let  a  není  než  snůškou  životopisného 
materiálu,  po  stránce  literární  doplňují  ji-  četné  podrobné 
stati  Alb.  Pražáka  o  Nerudovi  do  r.  1874.  shrnuté  posléze  v 
•Literatuře  České  XIX.  stol.«  dílu  III.  č.  2.  na  str.  271 — 413  a 
486 — 598;  Arna  Nováka  »Studie  o  Nerudovi*  1919;  Jar.  Vlček  v 
»Nových  kapitolách*  1912  o  Nerudových  počátcích:  částečně 
i  Lad.  Quis  »Jan  Neruda«  Ar  »Mor.-slez.  revui«  (1908);  rovněž 
cenné  jsou  téhož  auktora  vzpomínky  na  Nerudu  otištěné 
ve  »Knize  vzpomínek*  (1902);  Celkové  ocenění  .Tana  Nerudy 
podal  přehledně  F.  V.  Krejčí  knihou  Jan  Neruda.  Studie 
jeho  vývoje  a  díla  1902  a  essayisticky  Arne  Novák  v  mono¬ 
grafii  Jan  Neruda.  Zlatoroh  (3.  vyd.  1921).  Jednotlivé  strán¬ 
ky  tvorby  a  významu  Nerudova  oceňují  studie  tyto:  Neru¬ 
dův  význam  básnický  Jar.  Vrchlický,  O  poesii  .T.  Nerudy 
(v  knize  »Nové  studie  a  podobizny*  1897,  též  úvodem  k  I.  sv. 
druhého  vyd.  Nerudových  spisů),  F.  X.  Salda,  Alej  snu  a  me¬ 
ditace  ku  hrobu  J.  Nerudy  (v  knize  »Roie  o  zítřek«  1905). 
Jiří  Karásek  ze  Lvovic,  J.  Neruda  (v  knize  »Renaissanční 
touhy  v  umění  1902  a  samotně  rozšířeno  v  »Pestré  kni- 
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hovně*  1910  sv.  42) ;  Nerudu  jako  povídkáře  Arne  Novák. 
Večerní  dialog  o  J.  Nerudovi  (v  knize  »Mužové  a  osudy* 
1913);  Nerudu  feuilletonistu  S.  Heller,  ,T.  Neruda  a  jeho 
feuilletony  (v  »Lumíře«  1876),  O.  Sýkora,  Humor  Nerudových 
feuilletonů  (1905  v  »Krit.  knihovně*  sv.  XXIV.) 

Nerudův  význam  zůstal  za  života  básníkova  nedoceněn, 
a  teprve  po  smrti  byla  pochopena  jeho  lidská  i  literární  o- 
sohnost  v  celé  své  moderní  složitosti  a  typičnosti.  Kdežto 
současníci  většinou  zapomínali  pro  novináře  na  básníka,  pro 
rozmarného  humoristu  na  lyrika  tragických  tónů,  pro  leh¬ 
kého  kreslíře  drobných  arabesek  na  pravdivého  epika,  vy¬ 
svitl  po  jeho  skonu  zcela  jasně  jeho  zjev,  vyrůstající  z  do¬ 
bového  a  modního  směru  školy  mladoněmecké  k  čisté  ná¬ 
rodní  kráse  a  plné  lidské  opravdovosti.  Statečný  a  přímý, 
jadrný  a  originální  hledatel  literární  pravdy,  jímž  byl  Ne¬ 
ruda.  našel  ve  své  krajně  upřímné  a  zajímavě  prosté  lyri¬ 
ce  pravdu  osamělého,  zrazeného  srdce:  našel  ve  své  obdivu¬ 
hodně  syté  a  kypící  povídkové  prose  realitu  staropražského 
života;  našel,  alespoň  z  části,  na  nejlepších  stranách  svých 
feuilletonů  moderní  skutečnost  velkého  města  a  pracující 
společnosti;  našel  však  i  skrytou  a  téměř  tajemnou  pravdu 
racové  krve  a  národního  smyslu;  našel  konečně  umělecky  a 
slohově  pravdu  a  ryzost  básnického  výrazu  českého.  V  tom¬ 
to  ve  všem  Neruda,  jinak  romantický  hlasatel  národnosti 
jako  posledního  smyslu  života,  byl  předchůdcem  realismu 
literárního,  časným  hlasatelem  pokrokových  společenských 
snah,  typickým  Evropanem  v  době  nejistě  kolísající  mezi 
vlasteneckoidealistickými  tradicemi  a  mezi  nevykvašenou 
dotud  moderností.  Nerudův  význam  stává  se  vždy  samozřej¬ 
mějším  a  příkladnějším,  ačkoliv  školy  ve  vlastním  smyslu 
nezaložil  a  nemohl  ani  pro  složitou  svou  rázovitost  založili. 
Jednostranní  jeho  následovníci,  L.  Quis  v  prostonárodní  ba- 
ladistice,  I.  Herrmann  v  pražské  genrové  drobnomalbě,  H 
Wunsch  v  rozmarné  feuilletonistické  mosaice,  nedostoupili 
literárně  Nerudy  a  nerozvili  možností  vývojových  od  něho 
daných.  V  lyrice  přimkl  se  však  k  Nerudovi  velký  a  pů¬ 
vodní  básník  J.  V.  Sládek,  blízký  svému  učiteli  kypivým  ži¬ 
votem  vnitřním  pod  drsnou  korou  málomluvného  výrazu  a 
úsečného  i  sporého  verše.  Z  mladších  lyriků  jediný  J.  S. 
Machar  přiblížil  se  útvaru,  v  němž  Neruda  ukázal  se  mi¬ 
strem,  intimní  lyrice  složité  náplně  a  prosté  formy,  došel 
tam  však  svými  cestami. 

Nejvěrnějším  Nerudovým  přítelem  vždy  byl  básník  kru¬ 
hu  Májového,  jenž  v  mnohém  ohledě  jeví  se  přímo  Nerudo¬ 
vým  protikladem,  Adolf  Heyduk.  Vedle  pravého  velkoměšfá- 
ka  stojí  tu  naivní  syn  přírody  a  venkova,  vedle  ducha  slo¬ 
žité  kultury  prostě  dětinské  srdce,  vedle  následovníka  zápa¬ 
doevropského  umění  rozený  žák  národní  písně,  vedle  vý¬ 
směšného  a  pochybovačného  samotáře  šťastný  a  klidný  idy 
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lik  rodinný,  vedle  těžce  bolestně  pracujícího  umělce  lehce 
zpěvný  improvisátor ;  tedy  značnou  měrou  blíženec  Hálkův, 
který  však  nepodlehnuv  tolik  cizím  vlivům,  záhy  nac.úsvou 
individualitu.  Heydukovi  bylo  samojedinému  z  okruhu  Má¬ 
jového  přáno  plně  vyžiti  život  a  plně  vypěti  poesii,  a  přece 
jeho  činnost  nevykazuje  takměř  vývojového  vzestupu. 

Adolf  Heyduk  narodil  se  7.  června  1835  na  Rychm- 
burce  u  Skutče  a  ze  Zachovalého  kraje  východočeského,  z 
dávných  tradicí  rodiny  mlynářské  i  z  reformačního  pově¬ 
domí  matčiných  předků  přinesl  si  nejeden  vděčný  podnět  a 
motiv.  Vykonav  reální  studia  v  Poličce  a  v  Praze,  techni¬ 
cká  v  Brně  a  Praze,  seznámiv  se  tuto  s  básníky  kruhu  Má¬ 
jového,  stal  se  r.  1860  profesorem  kreslení  na  reálce  v  Pí¬ 
sku.  Tu  ztrávil  ostatek  života  s  jednoroční  přestávkou  pů¬ 
sobení  v  Praze,  zpestřiv  svůj  písecký  pobyt  jen  opětovnými 
poutěmi  na  Šumavu  a  na  Slovensko  (poprvé  r.  1854),  pak 
delšími  cestami  po  Alpách.  Itálii,  Porýní  a  Černomoří.  Za 
významnou  událost  svého  života  pokládá  sám  sňatek  s  F- 
tnilií  Reinerovou,  narození  dcerušky  Lily  (r.  1880)  a  její 
předčasnou  smrt  (r.  1884) ;  hluboké  stopy  toho  nacházíme 
v  jeho  intimní  lyrice. 

Neobyčejně  rozsáhlá  básnická  činnost  Heydukova  počíná 
se  v  literárním  okruhu  Májovém,  jehož  Heyduk  byl  velmi 
horlivým  členem.  První  Heydukovou  tištěnou  básní  byla 
píseň  v  prostonárodním  duchu  »Kukačky«  (v  »Humorist.  li¬ 
stech#,  1858);  první  ročník  »Máje«  přinesl  tři  básně  »Rybi- 
čky«,  »Stůj«  a  »Matce«,  a  již  r.  1859  vychází  první  svazek 
»Básní«.  Zde,  jakož  i  v  obou  svazcích  »Básní«  z  r.  1864  a 
1865  Heyduk  se  posud  neosvobodil  básnických,  zahraničních 
vzorů  svého  pokolení  od  Lenana,  Heina  a  Freiligratha*  v  ly¬ 
rice,  od  Byrona  v  povídce  básnické;  také  nestanul  ještě 
pevně  na  domácí  půdě,  hově  v  melodiích  cikánských  a  v 
motivech  italských  módnímu  exotismu.  Ale  silněji  než  vzo¬ 
ry  cizí  proniká  již  v  těchto  prvotinách  vlivuulné  studium 
F.rbena  a  poesie  prostonárodní,  záliba  pro  lid  a  píseň  na 
Slovensku,  živý  zájem  o  národní  dějiny  a  silná  tendence 
vlastenecká.  Již  tehdy  má  Heydukova  lyrika  více  strun  než 
Hálkova,  ač  se  nemůže  měřiti  s  bohatstvím  Nerudovým,  také 
formálně  vyniká  zpěvný  a  uhlazený  Heyduk  nad  Hálka,  jsa' 
zvláště  mistrem  lehké  písně.  Po  desetiletém  odmlčení  na¬ 
stává  v  70.  letech  pro  Heyduka  období  básnické  plodnosti; 
uvádějí  je  dvě  lyrické  knihy  zvláště  význačné:  v  »Letním 
kvítí«  se  hlásí  nadšený  malíř  přírody  zejména  šumavské, 
v  »Cymbálu  a  huslích#  zpívá,  horlí  a  touží  plamenný  Čech 
a  rozhodný  Slovan  do  útisku  slovenského  lidu  v  TJhřích  a 
užívá  forem,  místy  i  slovníka  prostonárodní  písně  lidové  na 
Slovensku.  Na  rozhraní  70.  a  80.  let  dospívá  Heyduk  básni¬ 
ckého  vrcholu;  k  útvarům  lyrickým,  jež  potud  pěstoval,  dru¬ 
ží  se  nyní  teplá  poesie  intimní,  tu  idylická,  tu  elegická, 
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vlastenecká  chansóna  plného  zvuku,  leč  často  zvrhající  se  v 
prázdnou  deklamaci  a  veršovaná  krajinomalba,  místně  barvi¬ 
tější  než  byly  první  horské  a  lesní  obrázky.  Také  epik  Hey- 
dulc,  s  lyrikem  nikterak  rovnocenný,  hlásí  se  řadou  knih, 
v  prvotinách  sotva  napověděných.  K  baladám  podle  lidových 
zkazek  a  ke  kratším  skladbám  dějepravným  s  tendencí  vla¬ 
steneckou  druží  se  veršované  povídky  z  venkova  a  rozměr¬ 
né  komposice  z  dějin  národních;  zvláštností  Heydukovou 
jsou  básnické  pohádky,  kolísající  mezi  epikou  a  lyrikou.  Vý¬ 
pravné  práce  Heydukovy  jsou  vůbec  promíšeny  živlem  pís¬ 
ňovým,  pasážemi  krajinářskými  a  hojnými  refleksemi  a  pro¬ 
zrazují  rozeného  lyrika.  Knihy,  jimiž  v  1.  187'J — 1884  Heydu- 
kovo  dílo  vrcholí,  jsou  v  oboru  intimní  lyriky  »V  zátiší#  a 
•Zaváté  listy«,  v  malbě  přírodní  »Hořec  a  srdečník«;  z  epiky 
pak  báchorka  »Dědův  odkaz«,  historická  skladba  »Píseň  o 
bitvě  u  I\ressenbrunna«  a  veršovaná  povídka  ze  Šumavy 
•Pod  Vítkovým  kamenem«.  Koncem  80.  let  zdá  se  býti  bás¬ 
níkův  vývoj  dovršen,  ale  Heyduk  bije  tu  neočekávaně  na 
nové  struny:  elegie  za  ztracenou  mladostí,  stesk  osamění, 
tucha  smrti,  teskná  touha  po  bytostech  zemřelých,  náhlá  ne¬ 
důvěra  k  mateřské  přírodě,  stupňující  se  až  v  prudký  odpor 
hučí  ze  sbírek  sestárlého  básníka,  z  nichž  »Černé  růže#  a 
»Z  deníku  toulavého  zpěváka«  jsou  psychologicky  i  uměle¬ 
cky  přední.  V  epice  mají  převahu  kratší  ostře  pointované  dě- 
jepravné  básně  a  úsečné,  zaokrouhlené  obrázky  lidových 
postav  a  dějů;  z  těchto  knih,  nevalné  hodnoty,  jsou  zvláště 
příznačný  »Bohatýři«  a  »Zpěvy  pošumavského  dudáka#. 

Od  r.  1897  vycházejí  v  Praze  Heydukovy  sebrané  spisy 
básnické  —  posud  55  sv.  Do  nich  básník  zařadil  nejen  nová 
a  obměněná,  někdy  doplněná,  jindy  zkrácená  vydání  spisů 
starších,  nýbrž  sestavil  do  cyklů  básně  sice  původu  dřívěj¬ 
šího,  leč  potud  neseřazené  v  celky  (tyto  básně  vyčítají  se 
tuto  nikoliv  podle  postupu  vznikového,  nýbrž  podle  chrono¬ 
logie  knižního  vydání,  rozvrhnuty  v  přehledné  skupiny 
látkové). 

Heydukova  lyrika  intimní  objímá  sbírky:  »B  á  s  n  ě«  1 
(1859  s  oddíly  »Cigánské  melodie#,  »Básně  smíšené«  a  báchor- 
kovitá  povídka  veršem  »Růže  povážská«),  Básně#  II  (1864 
a  1865  o  2  sv.  ve  skupinách  » Jižní  zvuky«,  »Dozvuky  vlaš¬ 
ské#,  vesměs  z  cest  po  severní  Itálii  v  1.  1860 — 1864,  »  Vlast#, 
•  Znělky#,  »Milostné«  a  elegický  »Ohlas«) ;  tři  svazky  mužné 
erotiky,  poesie  rodinné  a  elegické  »V  zátiší#  (1883),  »P  í  s- 
n  ě«  (1885)  a  »Z  a  v  á  t  é  listy#  (1886),  »N  o  v  é  cigánské 
melodie#  (1897,  složeny  koncem  70  let;  od  prvního  pořadí 
liší  se  silnou  strunou  sociální) ;  teskné  dílo  stesku  za  živo¬ 
tem  »Dumy  a  dojmy#  (1899) ;  knihu  vzpomínek  na  do¬ 
mov  a  rodiče  »R  o  s  a  a  j  í  n  í«  (1890,  složena  v  1.  1877 — 1889) ; 
podobně  tklivě  laděné  »Parnassie«  (1900,  z  let  1887 — 1896) 
a  zachmuřené  »Černé  rů  že#  (1900,  slož  v  1.  1889 — 1900) ; 
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knihu  ohlasů  »Lo1  yšskó  motivy#  (1900) ;  vzpomínkové 
a  elegické  »Pohádky  duše#  .(1901),  »V  samotách* 
(1901,  z  let  1886— 1894) ;  »R  i  t  o  r  n  e  1  y«  (1902),  »Cestou« 
(1903,  psár  o  v  1.  1878 — 1888) ;  poslední  ohnivý,  ale  trpký  vý¬ 
trysk  básníkova  prudkého  temperamentu  »Z  deníku  tou¬ 
lavého  zpěváka#  (1904,  skládáno  v  1.  1898 — 1900) ;  ohlasy 
slovenské  poesie  »0  d  Tater  a  Dunaje#  (1910),  a  volné, 
místy  však  beztvárné  verše  »C  o  hlavou  táhlo#  (1911). 
obrážející  vyjasněný  obzor  Heydukova  kmetství. 

Heydukova  lyrická  krajinomalba,  jejíž  kusy  jsou  ovšem 
vloženy  i  do  sbírek  intimní  poesie,  lne  zprvu  k  matnému  a 
krajově  málo  výraznému  způsobu  Hálkovu,  jemuž  se  blíží 
i  úvahami  o  věšteckém  poslání  básníkově  i  jarým  humo¬ 
rem;  tak1  ve  sbírkách  #0  ddech  v  lese#  (z  r.  1886,  mimo 
sebr.  spisy)  a  Těsní  kvítí«  (1873).  Později  dobývá  si 
Heydukovy  poesie  výlučně  Pošumaví  a  Povltaví;  v  knihách 
•  Hořec  a  srdeční  k«  (1884),  »Na  potulkách*  (1894), 
»P  t  a  č  í  motivy*  (1897),  »V  polic  h«  (1900,  vzniklo  v  1. 
1878 — 1892),  namnoze  cyklicky  sestavených  vedle  krajinného 
líčení  jsou  zařazeny  drobnokresby  vtipně  neb  tklivě  přikro¬ 
čené,  reflekse  i  písňové  improvisace.  Sbírka  »Ptačí  motivy « 
jest  nad  jiné  příznačná  pro  Heydukovu  přírodní  lyriku  z 
pozdních  let:  básník  nadaný  zbožnou  úctou  k  nepatrno¬ 
stem  kreslí  na  šťavnatém  pozadí  pohorské  krajiny  v  kvetu 
neb  v  jeseni  nekonečnou  řadu  zjevů  ptačích,  jež  zná  nejen 
podle  doby,  ale  i  podle  hlasu  a  mravu,  a  každý  z  ptáků,  s  kte¬ 
rými  cítí  vnitřní  spříznění,  vyvolává  v  něm  citový  vzruch, 
smyslové  rozechvění,  tklivou  vzpomínku,  nejmocněji  tehdy, 
když  poeta  připomíná  si  ztracený  domov,  zemřelé  děti,  když 
opájí  se  přírodou  neb  velebí  kouzlo  básnictví.  Vůči  tornu 
jest  pouhou  přechodní  výjimkou  přírodní  pesimism  vyslo¬ 
vený  ve  »Znělkách«  (1905,  druhý  díl  jest  dějepravný). 
Z  cizích  krajů  Heyduk  opěval  Vlachy  v  »Básních«  II  a  v 
části  sbírky  »Na  potulkách«;  ovocem  černomořské  plavby 
jest  kniha  »Z  pouti  na  Kavkaz*  (1902,  psána  1885); 
zde  i  v  italských  motivech  ozývá  se  zvláště  chvála  moře. 

Vlastenecká  lyrika  Heydukova  zaznívá  poprvé  šesti  čís¬ 
ly  v  »Básnícli«  LI;  jsou  těsně  spřízněny  s  Nerudovými  »Čes- 
kými  verši*,  ale  projevují  silnější  povědomí  historické.  Cele 
svým  jest  Heyduk  v  »Cymbálu  a  huslí  ch«  (1876,  o  3 
dílech),  knize  to,  jež  po  Kollárově  »Slávy  dceři«  znamená 
nej  významnější  projev  básnické  vzájemnosti  československé: 
Heyduk  líčí  přírodu  i  lid  pod  Tatrami,  notuje  písně  milost¬ 
né  i  pijácké,  zachycuje  památné  krajiny  i  rázovité  genry, 
ale  nade  vše  zaznívá  protest  proti  bezpráví  maďarskému  a 
nadšená  výzva  k  sjednocení  s  Čechy.  Vlastenecká  dekla- 
mace  a  rozhorlená  polemika  proti  odpůrcům  zevním  i  vnitř¬ 
ním  vyplňuje  »Šípy  a  paprsky#  (1888)  a  zasahá  i  do 
prvního  oddílu  »Zpěvů  pošumavského  dudáka«,  ostatkem  vý- 
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pravných  V  celku  proběhla  vlastenecká  lyrika  Heydukov 
(  r1ah1f.m’  V31Z  °psaJ  tendenční  verš  český  vůbec,  od  Nerudov 
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Heydukova  epika  již  záhy  rozbíhá  se  trojím  směrem  a 
sleduje  př:  tom  tradici  českého  výpravného  verše  soudobe- 
ho:  v  delší  veršované  povídce  jde  po  stopách  našich  byro- 
nivs™<  v  deíePrayných  romancích  vlasteneckého  přízvuku 
přiklání  se  ke  způsobu  českých  romantiků  z  generace  před¬ 
březnové,  v  lidových  baladách  a  karakterních  obrázcích 
z  naší  vsi  ubírá  se  cestou  vedoucí  od  Erbena  k  Hálkovi. 
Tyto  druhy  pěstuje  Heyduk  vytrvale  i  později  a  připojí  k 
mm  rázovitý  útvar  veršované  pohádky.  Povídka  básnická 
zhosti  se  u  něho  vlivu  Byronova  a  vyvine  se  ve  dvě  samo¬ 
statné  odrůdy:  rozsáhlá  dějepravná  skladba  z  minulosti  do¬ 
mácí  nesena  jest  ctižádostí  přiblížiti  se  epice  velkého  slohu 
někdy  národní,  jindy  umělé:  veršované  románky  ze  života 
našeho  lidu  rostou  do  šíře  a  pokoušejí  se,  bez  zvláštního 
úspěchu,  aby  spletitý  děj,  kreslený  na  propracovaném  po¬ 
zadí  přírodním,  zdůvodnily  psychologicky  a  prohloubily  ře¬ 
šením  mravních  i  společenských  otázek.  V  posledním  ob¬ 
dobí  Heydukovy  činnosti  úží  se  značně  jeho  epická  oblast: 
převládajíf  v  ní  historické  deklamovánky,  vážené  většinou 
z  doby  národního  utrpení;  k  nim  druží  se  hlavně  motivv 
biblické. 

Mezi  drobnějšími  epickými  pracemi  Heydukovými  lne 
početná  většina  k  životu  našeho  lidu,  z  něhož  vybírá  rázo¬ 
vité  postavy  neb  zkazky  pohádkové:  tak  v  knihách  «Na 
P  řás  tkáč  h«  (1884),  »0  b  r  á  z  k  y«  (1888),  »Z  a  d  1  o  u  h  ý  c  h 
večerů*  (1899,  z  let  1885  a  1886),  »N  a  černé  hodince. 
(1900.  slož.  v  1.  1884—1886),  »Z  rodných  hor*  (1901)  a 
^Několik  pověstí  z  Pošumaví.  (1913);  sem  řadí  se 
i  titěrná  národopisná  hříčka  »Dudák«  (1881),  suchý  to  vý- 
eef)  lidových  tanců.  Na  delší  skladby  rozrostly  se  pohádkové 
látky  »R  ů  ž  e  povážsk  á«  (1859.  v  »Básních«  I,  báchorka 
to  slovenská  látkou  i  duchem)  a  »T  ř  i  zkazky*  (1898.  psá¬ 
ny  v  1.  70.  obsahují  »Braček-ptáček«,  »Záměny«  a  »Sudice«l. 
lidové  to  pohádky  podané  prostoduše  za  Erbenova  vlivu. 

Nejstarší  dějepravné  romance  Heydukovy  přinesl  svazek 
»Básní«  r.  1865:  pokrok  proti  .Tanu  z  Hvězdy  značí  vedle 
zhuštěnější  formy  láskyplný  důraz,  jejž  básník  klade  na 
dobu  husitskou  Tento  zájem  proniká  i  v  knihách  »B  o  h  a- 
týři*  (1894),  »Z  p  ě  v  y  pošumavského  dudáka. 
(1899),  »V  z  á  š  e  r  u  minulosti®  (1900),  »S  k  ů  d  c  o  v  é  a 
dobrodruzi*  (1908),  »Bozmanité  zvěsti  a  různé 
děje®  (1913) ;  *0  b  ě  t  i  přesvědčení®  (1920),  »S  n  y  krá¬ 
lovské*  (1920);  první  a  čtvrtý  svazek  náleží  těsně  k  sobě. 
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jakožto  rada  ponurých,  až  křiklavých  obrazů  pobělohor¬ 
ských  vlastenecké  tendence.  Z  rozměrnějších  historických 
skladeb  Heydukových  psána  jest  každá  v  jiném  slohu:  >M  i- 
1  o  t  a«  (1875)  přenáší  techniku  byronské  povídky  do  látky 
ze  XIV.  věku;  »P  í  s  e  ň  o  bitvě  u  Kressenbrunnu« 
(1877,  knižně  1888,  v  Sebr.  sp.  pod  jm.  »Píseň  o  bitvě  na  Mo¬ 
ravském  poli«)  usiluje  přikloniti  se  stůj  co  stůj  k  slovan¬ 
skému  eposu  lidovému ;  přeslazená  idyla  lásky  »0  1  d  ř  i  c  h 
a  Božena«  (1883)  rozpadá  se  na  drobné  písně;  pobělohor¬ 
ské  epos  »Z  a  v  o  ln  o  s  t  a  v  í  r  u«  (1881,  knižní  vydání  z  r. 
1883,  báseň  jest  rozšířena  o  celý  zpěv  a  epilog)  kupí  kolem 
ústředního  děje,  jimž  jest  selské  povstání  na  Kouřimsku,  řadu 
podružných  náboženských,  vlasteneckých  i  lidových  motivů 
v  neurovnaný  celek  rozdělující  s  naivní  křiklavostí  světlo 
a  stín.  V  několika  knihách  zasáhl  Heyduk  i  do  dějin  ci¬ 
zích;  pouze  byronisující  epos  o  dobyvateli  Cařihradu  »M  o- 
hamed  II. «  (1878),  podobný  psychologicky  »Milotovi«,  jest 
rozměrnější  a  netoliko  nadšením  pro  Srby,  ale  i  formou 
stýká  se  s  jihoslovanskou  epikou.  Sbírky  »Biblické 
zvěsti#  (1902)  a  »V  ý  c  h  o  d  i  západ#  (1906)  mají  převa¬ 
hou  náměty  starozákonní  a  orientální;  v  II.  oddílu  »Zně- 
lekc,  jenž  jest  epický,  převládá  antika. 

Samostatnou  skupinu  skládají  básnické  povídky  z  lido¬ 
vého  života  v  Povltavi  a  v  Pošumaví  děje  často  složitého  a 
nejednotného  s  napínavými  zápletkami  romaneskními.  Pro- 
sté,  namnoze  trpné  povahy  jednoznačných  lidí  spiatých  s 
přírodou,  rozestavené  v  účinných  kontrastech  ocitají  se  tu 
v  rozvratu  a  na  samém  Srázu  tragičnosti,  ale  básník  po¬ 
sléze  umožňuje  přece  smírné  vyznění.  Velmi  obšírná  líčeni 
přírodních  krás,  hojné  rozpravy  a  úvahy  prostupují  děj,  a 
ani  živlů  lyrických  nechybí;  celek  však  zpravidla  trpí  ^ne¬ 
jednotností  slohovou.  »Kresba  ze  Šumavy«,  »D  ř  e  v  o  r  u  b  e  c« 
(1880,  knižně  1882)  založená  na  příkrém  protikladu  povaho¬ 
vém,  vypráví  o  rozkladu  rodinného  štěstí  šumavského  ho¬ 
rala  bídným  zlosynem:  od  patriarchálního  klidu  šumavské¬ 
ho  pralesa  a  jeho  ryzích  obyvatelů  odráží  se  podnikatelské 
bmotařství  podnikatelů  dráhy  a  mravní  drsnost  pruských 
příchozích,  což  zavdává  Heydukovi  podnět  k  přímé  pole¬ 
mice.  I  povídka  »P  o  d  Vítkovým  kamenem*  (1881. 
knižně  1885),  vypravující  romaneskní  osud  ve  vášni  poblou¬ 
dilé  ženské  bytosti,  má  podtitul  »kresba  ze  Šumavy«,  ale 
■jednota  prostředí  jest  porušena  silně  zdůrazněným  živlem 
slovenským  a  cikánským.  »ldyla  z  Povltaví«,  »B  ě  1  a«  (1887, 
knižně  188G)  jest  prostoduchou  tragedií  mateřského  srdce, 
hrdinkou  jest  něžná  a  ctnostná  kojná  z  lidu.  »Román  ver¬ 
šem  z  Povltaví«,  »Sekerník«  (1893),  nejdelší  a  nejsloži¬ 
tější  básnická  povídka  Heydukova,  má  děj  dvojí:  kterak 
hrdina  pracovitosti  a  dobrotou  smývá  mladistvou  vinu  a 
jak  jeho  zvrhlý  pastorek  uvádí  rodinu  na  pokraj  záhuby; 
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dvojí  jest  též  prostředí,  které  básník  líčí,  život  mlýnský  a 
svérázné  bytí  vorařů,  v  tomto  Povltaví,  v  onom  básníkův 
rodný  kraj  dávají  pozadí.  Zcela  jiné  povahy  jest  »román 
v  písních*  »N  a  vlnách«  (1886.  knižně  1889),  idylka  to  ne¬ 
vinné  lásky  zasazená  do  rámce  líčení  Černého  moře  a  jeho 
břehů  podkavkazských. 

Svérázné  místo  v  tvoření  Heydukově  zaujímá  alegorická 
báchorka  veršem  "Dědův  odkaz*  (1879),  nejčastěji  vydá¬ 
vaná  a  většinou  kritiků  stavěna  na  vrchol  Heydukova  díla 
Epika  slila  se  v  této  pohádce  na  oslavu  prostoduché  písně 
a  něžné  lásky  s  lyrismem,  šťastná  obraznost  dokreslila  mo¬ 
tivy  lidové,  nálada  báchorkovitá  splynula  s  napověděným  ji¬ 
notajem:  celek  má  dívčí,  lehounké  kouzlo,  které  se  nad  sku¬ 
tečností  vznáší  jako  barevná  pára  a  sváteční  melodie. 

Z  prosaických  prací  Heydukových  jest  vzletné  líčení 
Šumavy  e  Povltaví  v  I.  a  II.  díle  Ottových  »Cech«  komen¬ 
tářem  jeho  poesie;  bez  významu  jsou  dvě  studie  o  slovan¬ 
ském  bájesloví  a  o  stavitelství,  vzniklé  z  účelů  praktických; 
"Vzpomínky  literám  í«  (1911)  důležitý  jsou  zvláště 
pro  historii  kruhu  Májového  a  pro  životopis  i  povahopis 
Nerudův.  Veršem  přeložil  Heyduk  B  au  mha  chovu  ro¬ 
mantickou  pověst  »Z  1  a  t  o  r  o  g«. 

Heyduk  jest  především  básník  písní:  celý  jeho  sloh  (až 
na  neveliké  knížky  znělek  a  ritornelů)  nesen  jest  živly  me¬ 
lodickými.  nikoliv  ornamentálními,  odtud  improvisační  bo¬ 
hatství  jeho  rýmů,  odtud  zvonivý  spád  jeho  rytmů,  odtud 
i  sklon  k  pointování  závěrečných  veršů  a  slok.  V  tom  jest 
žákem  poesie  prostonárodní,  již  od  mládí  studoval,  napodo¬ 
bil  až  do  přízdob  slovních  a  obrazových.  Lehká  a  prů¬ 
zračná  píseň  hodí  se  mu  jako  případný  prostředek  výrazový 
zvláště  proto,  že  rád  zobrazuje  nesložitý  život  citový  v  jeho 
základních  hnutích,  jmenovitě  radostnou  a  šťastnou  vášeň 
mladé,  výbojné  lásky,  tanečního  opojení,  sladkou  pohodu 
rodinného  života,  prudce  se  deroucí  žal  nad  ztrátou  bytostí 
milovaných,  důvěrnou  lásku  k  rodné  půdě  a  ke  kvetoucí 
přírodě,  nespoutanou  touhu  po  svobodě,  hrdý  vzdor  proti 
utiskovatelům,  nepotlačitelný  nával  prudké  pomstychtivosti 
vůči  škůdcům,  později  však  i  stesk  za  prchlou  mladostí, 
hrůzu  osamění,  tušení  konce.  Zná  bolest  a  oddává  se  jí  ne¬ 
jednou  vášnivě,  ale  přece  zůstává  optimistou  z  citové  nut¬ 
nosti.  Nedovede  ztratiti  sebe  ani  Boba,  jehož  nejvyšší  záru¬ 
kou  jest  mu  příroda  prožívaná  v  pantheismu  stejně  naiv¬ 
ním  jako  opravdovém.  Heyduk  jest  vedle  Hálka  a  i  nad  něj 
ve  své  generaci  nejnadšenějším  malířem  přírody  a  malí¬ 
řem  krajin,  ale  na  rozdíl  od  Hálka  nevnáší  do  přírody 
apriorních  konceptů  myšlenkových.  Maluje  stále  a  bez  ú- 
navy  drobné  krajinky,  jichž  půvab  jest  někdy  konvenční  a 
jindy  idylický;  líčí  do  skrytých  podrobností  les,  lučinu,  říši 
květin  a  ptactva.  Nikde  není  šťastnější  a  bezpečnější  než 
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dotkne-li  se  slovenské,  šumavské  či  pootavské  půdy.  kterou 
pojímá  v  těsné  souvislosti  s  jejím  lidem. 

Složitější  oblasti  poesie,  do  nichž  nedoletí  píseň,  jsou 
Heydukovi  nedostupný;  z  myšlenky  vystihne  toliko  její 
citový  přízvuk,  postavu  svede  na  jediný,  primitivní  rys. 
děj  se  mu  pod  rukou  rozpadne  v  řadu  výjevů,  z  nichž  idy¬ 
lické  okouzlují,  dramaticky  pohnuté  však  nepřesvědčují  — 
odtud  nepatrná  hodnota  Heydukovy  epiky,  jíž  se  nedostává 
při  vší  popisné  dekoraci  i  při  veškerých  lyrických  vložkách 
skutečných  výpravných  hodnot.  Adolf  Heyduk  nebyl  nikdy 
básníkem  ideí  a  ztroskotal  vždy,  kdykoliv  se  pustil  do  ře¬ 
šení  jakýchkoliv  problémů:  bohaté  srdce,  spíše  ženské  než 
mužné,  není  u  něho  provázeno  mozkem  vyšší  intelektuálno- 
sti,  a  vždycky  mladistvá  vnímavost  pro  záchvěvy  přírodní 
nemá  ve  své  družině  smysl  pro  kulturní  dění  Tento  nedo¬ 
statek  umělecké  kultury  projevuje  se  u  Heyduka  také  skrov¬ 
nou  básnickou  kázní.  Většina  prací  Heydukových  uvázla 
na  stupni  pouhé  improvisace :  lehkost  formy  zavedla  nejed¬ 
nou  k  povrchnostem  veršovým  i  jazykovým;  kde  šlo,'  o 
skladbu  složitější,  selhal  um  Heydukův  nadobro.  Platí-li 
o  kom  rozluka  »básník,  nikoliv  umělec*,  platí  ve  vrchovaté 
míře  o  Heydukovi. 

Uprostřed  svých  kosmopolitických  druhů  Adolf  Heyduk 
se  jevil  vždycky  představitelem  »umění  národního«  a  byl 
proto  nejednou  přeceňován.  Vyšel  z  národní  tradice,  volil 
si  valnou  většinou  české  látky,  byl  věrným  žákem  poesie 
lidové,  osvěžil  svou  básnickou  mluvu  výrazy  z  lidové  mlu¬ 
vy  a  zvláště  slovakismy,  byl  nadšen  pro  naší  minulost  a 
nikdy  nespořil  výrazem  vlastenecké  tendence  —  toto  vše 
bylo  u  něho  přímočaré  a; jednoznačné.  Leč  to  jsou  vesměs 
rysy  tkvící  při  povrchu,  které  dovedli  snadno  napodobiti  ně¬ 
kteří  epigoni,  zvi.  R.  Pokorný  a  na  začátku  své  dráhy  R. 
Jesenská;  velkým  básníkem  národním  rodu  Nerudova  neb 
Sládkova  Heyduk  nemůže  býti  nazýván  pro  primitivnost 
duševního  života  a  malou  rozlohu  své  poesie. 

Heydukovu  literární  slávu  založily  blahovolné,  ba  na¬ 
dšené  kritiky  Nerudovy  '  »Básní  I  i  II «,  »Cymbálu  a  guslí*  a 
»Dědova  odkazu«,  nyní  otištěné  v  VII.  sv.  krit.  spisů  Ne¬ 
rudových;  je  doplňují  vzpomínkové  »Rozmanitosti  o  Ad. 
Heydukovi«  z  r.  1885,  tamže  sv.  VI.  str.  329 — 345.  Mnoho  na¬ 
dšené  lásky,  ale  málo  kritického  soudu  obsahují  i  úvahy  El. 
Krásnohorské  o  Heydukovi,  zvi.  v  »Osvětě«  1895,  podobně  i 
oba  jubilejní  příspěvky  Alb.  Pražáka  ve  »Zvonu«  a  v  »čas.  čes. 
mus.«,  oba  1905;  náběhem  k  učlenění  Heydukova  díla  jest  člá¬ 
nek  Vrchlického  v  »Máji«  1905. ,  Cenným  pokusem  o  popsání  a 
utřídění  Heydukovy  činnosti  jest  stať  Fr.  Křemena  v  progr. 
reálky  v  Písku  1906 — 1908;  jubilejní  monografie  Fr.  Tichého, 
Ad.  Heyduk  a  jeho  dílo,  v  Praze  1915.  Kriticky  ocenil  ly¬ 
riku  Heydukovu  Arne  Novák  v  knize  »Zvony  domova*  1917. 


—  303  — 


Do  poznání  díla  Heydukova  uvádějí  případně  také  dvě  an¬ 
tologie  z  r.  1915.  Fr.  Tichého  v  1186.— 1187.  sv.  »Svět.  knih.« 
obsahuje  pouze  lyriku,  Ferd.  Strejčkova  v  »české  knih.®  u- 
kázky  z  celého  tvořeni. 

Dvěma  zvláště  nadaným  básníkům  Hálkovy  a  Nerudo¬ 
vy  skupiny,  kteří  s  jejími  vůdci  souviseli  spíše  ideově  a 
literárně  než  osobně,  nebylo  přáno  vyvinouti  se  a  dospěti ; 
stihlaf  je  předčasná  smrt,  sotva  jejich  verše  vzbudily  neoby¬ 
čejné  naděje.  Jsou  to  Rudolf  Mayer  a  Václav  Šolc;  onen 
pozdní  a  ryzí  pěvec  světobolu  v  Čechách,  tento  předchůdce 
básnických  snah  a  veřejných  tendencí  Sv.  Čecha. 

Rudolf  Mayer  (1837 — 1865)  narodil  se  13.  října  1837  na 
Nové  hospodě  u  Skránčic  na  Klatovsku  a  vykonav  se  vzác¬ 
ným  prospěchem  ve  Vídni  a  v  Praze  studia  právnická  i 
dovršiv  je  doktorátem,  podlehl  uprostřed  příprav  k  akade¬ 
mické  dráze  právovědecké  plicnímu  neduhu  v  Loučimi  u 
Klatov  12.  srpna  1865.  Ve  svých  »B  á  s  n  í  c  h«  (1873,  vyšly 
redakci  Jos.  Durdíka,  nově  v  »Našich  klenotech®  I,  1903). 
Mayer  ukazuje  se  hlubokým  a  vzácně  melodickým  pěvcem 
beznadějného  světobolu,  jenž  objímá  básníka,  celé  lidstvo 
i  všecko  tvorstvo,  kale  rozkoš  z  přírody  i  štěstí  lásky:  není 
z  něho  ani  útěchy  ani  uzdravení.  Tento  nekonečný  smutek 
rád  se  utíká  samotářsky  a  beznadějně  do  podvečerního  neb 
nočního  ticha,  jehož  poesii  hudebně  náladovými  verši 
Mayer  uměl  lépe  vystihnouti  než  kdokoliv  z  jeho  součas¬ 
níků  (cyklus  »Znělek  nočních®  i  »Stínů  večer¬ 
ních®  náleží  k  vrcholům  jeho  lyriky).  Vším  tím  Mayer 
řadí  se  těsně  k  Máchovi,  nemá  však,  jsa  povahou  spíše 
citovou,  jeho  myšlenkové'  hloubky,  ani  jeho  divoké  vášni- 
vosti,  ač  i  tato  tlumená  povaha  občas  zabouřila  na  př. 
prudkými  »Písněmi  v  bouři®.  Lyrika  Mayerova  temeni 
z  jeho  osobní  pravdivosti,  částečně  i  z  nálady  pokolení: 
shiedávaji-li  se  v  ní  názvuky  literární,  byl  by  to  spíše  Le- 
nau  než  Byron.  Nenalézaje  východu  ze  svého  osobního 
bolu  v  okiuhu  vlastní  bytosti,  Mayer  se  přece  vysvobozoval 
před  zoufalstvím,  jednak  mocně  vyvinutým  vědomím  vla¬ 
steneckým,  jednak  hlubokým  vcítěním  se  humanitním  a 
porozuměním  sociálním.  Mayerovo  vlastenectví  bylo  hrdé 
a  zakládalo  se  na  důsledném  demokratismu  i  na  uvědomě¬ 
ní  politickém:  Mayer  chápal  dobře  dějinný  význam  husit¬ 
ství  a  osudnost  Bílé  hory:  obě  jeho  vlastenecké  básně 
•Pravý  Cech®  a  >Proslov  k  oslavě  Havlíčka® 
mohou  se  měřiti  s  politickými  verši  Nerudovými.  Mayer, 
jenž  cítil  vroucně  s  pracujícím  lidem  a  bol  vyděděnců  bral 
za  bol  svůj,  byl  z  prvních,  kdo  psali  u  nás  básně  sociální; 
Němec  Freiligrath  byl  mu  v  tom  vzorem.  V  hluboké  »V  ě  č- 
n  o  s  t  i®  vyňal  z  tragiky  všedního  života  utrpení  všeobecni 
lidské,  v  rázné  skladbě  »V  p  o  1  e  d  n  e«  podtrhl  však  rysy 
radikálního  socialismu,  ale  v  obou  básních  vítězí  posléze 
nad  vzdorem  a  zoufalstvím  veliké,  nadosobní  slitování. 
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Tyto  dva  mistrovské  kusy  Mayerovy  vytvořily  novou  formu 
básnické  povídky  české  a  překonaly  tak  běžný  útvar  by- 
ronský,  jemuž  hoví  zlomky  delší  skladby  s  námětem  arab¬ 
ským  »S  e  f  e  n  u  s  s  a  r«.  Mayer  byl  umělec  velké  kultury: 
formálně  náleží  k  přetvořitelům  českého  sonetu,  látkově  k 
prvním  orientalistům  našim.  Náčrtovitá  jediná  jeho  práce 
novelistická,  »K  a  p  r  i  c  e  osudu*,  jest  zajímavým  náběhem 
k  psychologii  paradoxní  a  neblahé  lásky  v  rázovitě  poda¬ 
ném  ovzduší  vídeňském.  (Studii  o  Mayerovi  předeslal  úvo¬ 
dem  k  svému  vydání  Jos.  Durdík.  pronikavá  karakteristika 
Zdziechowského  v  jeho  knize  o  čes.  byronismu,  zevrubná 
monografie  od  J.  V.  Sedláka  v  Č.  C.  M.  1915;  Nerudův  ne¬ 
krolog  v  Krit.  sp.  VI,  255). 

Václav  Sole  (1838 — 1871)  narodil  se  23.  prosince  1838  v 
Předměstí  v  Sobotce  a  studoval  gymnasium  v  .Tičíně,  histo¬ 
rii  v  Praze.  Však  již  r.  1863  sešel  se  studií.  Stal  se  tulákem, 
kočovným  hercem  bez  nadání  a  zhýřilým  životem  zničil 
své  nadáni  i  své  síly.  Osobní  přátelé  a  příznivci,  jež  mu 
získala  r.  1867  vydaná  kniha  básní,  pokoušeli  se  vrátiti  jej 
společnosti  i  studiu,  leč  marně;  odešed  k  matce  do  rodiště, 
zemřel  tam,  zemdlen  životem  a  podkopán  nemoemi,  dne  14. 
července  1871.  Šolcova  jediná  kniha  »P  r  v  o  s  e  n  k  y«  (1867 ; 
druhé  rozhojněné  vyd.  1871:  »kritická«  edice  L.  Quise  r.  1905 
jako  458.-462.  sv.  »Svět.  knih.*)  je  dílo  neobyčejně  bohatého 
a  rozmanitého  obsahu  básnického.  Vedle  hluboce  citových 
a  vzácně  hudebních  písní  milostných,  prosycených  vášni¬ 
vou  něhou  a  těžkým  hořem  (zejména  cyklus  »Z  perlové 
Šňůrky*),  které  namnoze  připomínají  Nerudovu  erotiku 
z  »Knih  veršů*  —  drobný  rukopisný  svazeček  mladistvých 
.Písní  o  bledé  dívce*,  do  »PrVosenek«  nepojatých,  vy¬ 
dán  teprve  r.  1906  v  »Poetických  besedách  Máje*  —  obsahu¬ 
jí  »Prvosenky«  velmi  mohutné  básně  vlasteneckého  a  slo¬ 
vanského  vzletu  stupňující  se  od  elegické  dumy  až  ku  vzdor¬ 
nému  patosu  (zvláště  13  Sonetů  svatováclavských);  moder¬ 
ně  a  sociálně  cítěné  deklamace  ze  vření  velkého  města  a  z  bí¬ 
dy  pracujícího  lidu,  leč  i  baladicky  zhuštěné  obrázky  z  ven¬ 
kova,  pravidelně  demokraticky  podmalované  (nejrozsáhlejší 
z  nich  .Dědovy  vrásk y«,  vážené  z  dob  selského  poddan¬ 
ství,  vyšly  r.  1881  samostatně),  sem  tam  ještě  ohlasy  Erbeno¬ 
vy,  které  se  střídají  s  rázovitými,  úsečnými  chansonami  ve 
způsobe  tehdy  slaveného  Bérangera;  z  nich  došly  zvláštní 
popularity  »Naše  chaloupky«,  »Píseň  o  ruce  mozolné«  a  »Pís- 
ničkář*.  Nové  cesty  české  epice  ukazovaly  Šolcovy  skladby 
z  balkánského  ovzduší  (»U  s  k  o  c  i«  a  »P  í  s  n  ě  o  Marku 
h  a  j  d  u  k  o  v  i«)  a  několik  náběhů  k  velkým  výpravným  bás¬ 
ním  historickým,  z  nichž  nejmohutnější  je  zlomek  »B  o  ž  í 
bojovníci*;  tu  ukázal  Šolc  cestu  Sv.  Čechovi  a  E.  Krásno- 
horské.  Ze  však  také  formálně  byl  bohatě  nadán,  ukazuje  mi¬ 
strovství  v  melodické  písni  a  jistota  při  ovládání  sonetu,  do 
něhož  stejně  jako  B.  Mayer  uvedl  na  rozdíl  od  starší 
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tradice  česke  iamb  místo  trocheje.  Přímo  virtuosním  forma¬ 
litou  prokázal  se  šťastným  pokusem  udomácniti  u  nás  exo¬ 
tickou  formu  ghaselu,  kterou  po  J.  E.  Vocelovi  a  Fr.  Pou¬ 
choví  uváděli  do  Čech  též  V.  Furch  a  F.  V.  Jeřábek.  Ale  všu¬ 
de  zůstalo  u  Stolce  při  bohatých  a  slibných  podnětech:  jeho 
básnické  dílo  působí  jako  krásný  a  bolestný  zlomek.  (O  Šol¬ 
covi  psali  po  ocenění  Nerudově  [Kr.  sp.  VI,  272  a  VII,  205] 
F.  Quis  v  úvodě  k  novotisku  »Prvosenek«.  B.  Čermák  životo¬ 
pisně  v  »Květech«  r.  1890  a  Arne  Novák  kriticky  v  »Mužích  a 
csudech«  1913.] 

Bada  básníků  doby  Nerudovy  vynikla  v  povídce  a  ro¬ 
máně,  kdež  o  nich  bude  řeč,  tak  Jan  Bohumil  Janda  Cidlin- 
ský,  Gustav  Pfleger  Moravský,  Alois  Vojtěch  Smilovský  a 
Antal  Stašek.  Z  ostatních  soudobých  veršovců  častěji  bývali 
jmenováni.  třebaže  většího  významu  neměli:  lékař  Jan 
Bohumil  Ceyp  z  Peclinovce  (18r  5— 1879)  chemik  a 
popularisát.or  Jiljí  Vratislav  Jahn  (1838—1902),  impr<  - 
visátor  Emanuel  Z  ů  n  g  e  1  (1840 — 18951,  a  podřipský  rá¬ 
zovitý  politik  E  r  v  í  n  Špindler  (1843 — 1919). 

Mladé  pokolení  moravské  na  počátku  60.  let  skládalo 
velké  naděje  do  Aleše  Balcárka  (1840 — 1862),  nadšeného 
bohéma,  jenž  se  zmítal  mezi  smělými  plány  a  kormutlivou 
bídou,  optimistickými  nadějemi  do  budoucnosti  svého  náro¬ 
da  a  černou  melancholií  osobní.  Jeho  »P  o  z  ů  stalé  bá^ 
n  ě«  (1862  a  1874,  kritické  vydání  Hýskovo  s  cenným'  úvodem 
1912)  podávají  v  osobní  lyrice  elegický  žal  nad  životem  neži¬ 
tým  a  láskou  sotva  tušenou,  kdežto  v  motivech  vlastene¬ 
ckých  bije  horoucí  srdce  pro  velikost  Slovanstva  a  zvlá¬ 
ště  Moravy  i  pro  krásu  veřejného  činu  —  všude  se  jeví 
myšlenkové  i  formální  úsilí  probrati  se  z  okruhu  Kollárova 
k  cítění  a  básnění  modernějšímu  a  tak  přimknouti  snahy 
»Mladé  Mora  vy «  k  literární  Praze. 

Mocný  význam  v  pokolení  Nerudově,  které  vyšlo  od  po¬ 
žadavku  literatury  kosmopolitické.  mělv  překlady  bás¬ 
nické.  V  době  slovesného  úpadku  v  Čechách  v  50.  letech 
vycházela  jich  víre  než  básnických  děl  původních  a  to  jak 
z  literatur  antických,  tak  z  básnictví  moderního,  především 
románského,  germánského  a  ruského  Neruda  sám  překládal 
prostřednictvím  němčiny  z  řečí  skandinávských  a  z  ma¬ 
ďarského,  tehdy  neobyčejně  slaveného  lyrika  A.  Petofih", 
pak  z  »Legendy  věkň«  V.  Huga  a  pracoval  o  organisari  i  po¬ 
vznesení  umění  překladatelského.  Po  úradách  v  »Umělec. 
besedě«  založil  s  F.  Schulzem  knihovnu  básnických  překla¬ 
dů  »P  o  e  s  i  e  světová#  (1871 — 1885),  kde  dovedl  shromáž- 
diti  nejen  veškeré  vynikající  překladatele  svého  pokolení, 
nýbrž  kde  uložili  vynikající  svoje  překlady  i  mladší  bás¬ 
níci,  ukazujíce  tak  české  poesii  nové  vzory.  Kdežto  I.  sv. 
»Poesie  světové«  (1871)  byl  mistrný  převod  Byronova  »Kai- 
na«  od  Jos.  Durdíka,  významný  to  hold  byronovcň  ze  školy 
Málkovy  velkému  tvůrci  jejího  typu  básnického,  vyšly  tam 

Nová k-y, ováH :  Přehledné  děj.  lit.  české. 
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po  několika  létech  již  virtuosní  překlady  Vrchlického,  uvá¬ 
dějící  k  nám  nový  umělecký  směr:  r.  1874  »Básně«  Viktora 
Huga,  r.  1877  »Poesie  francouzská  nové  doby«  a  r.  1876  »Bás- 
ně«  G.  Leopardiho. 

Ze  západoevropských  básníků,  kteří  měli  značný  vlivná 
českou  poesii  tohoto  období,  nejhojněji  překládán  byl  By- 
ron  (Fricem,  Douchou,  L.  Gelakovským  ml.,  Kaizlem  a  ne.i- 
šťastněji  svým  vykladačem  a  obráncem  Josefem  Durdíkem) : 
Heina  překládali  v  úryvcích  Frič,  Neruda,  Bendi,  souvisle 
E.  Špindler;  Lenaua  zlomkovitě  Neruda  a  knižně  J.  J 
Stankovský;  písničkáře  Bérangera  Pfleger,  Neruda,  Janda 
Cidlinský,  Goll  a  souvisle  M.  Krajník;  maďarského  básníka 
svobody  a  lásky  Petófiho  z  němčiny  Muller  a  Neruda,  z 
originálu  K.  Tůma  s  Fr.  Brábkem. 

Zvláštní  zájem  věnován  byl  básnictví  ruskému,  národní¬ 
mu  i  uměleckému;  v  profesoru  a  překladateli  básní  Home- 
rových  i  tragedií  Aischylových  Hynku  Jaroslavu  Mejsna- 
rovi  (1837 — 1895)  našli  tlumočníka  Někrasov  (1876),  fíylejev 
(1875)  a  později  i  bajkář  Kolcov  (1886);  v  Aloisů  Durdlkovi 
1839 — 1906),  Lermontov  (II  sv.  1872) ;  v  ruském  filologu-odbor- 
níku  a  znalci  bohatýrského  básnictví  srbského  Josefu  Koláři 
(1830 — 1910)  Žukovskij. 

Rázovitou  osobností  mezi  překladateli  tohoto  období  jest 
Prímus  Sobotka  (*  1841),  jenž  také  jako  redaktor,  kulturně 
historický  sběratel  a  důmyslný  vykladač  duševní  a  jazyko¬ 
vé  dílny  lidu  se  činně  zúčastnil  literárního  ruchu.  Oblíbil 
si  zvláště  »čisté  a  bohaté  zdroje®  písemnictví  anglického  a 
uvedl  k  nám  odtud  vedle  realistických  románů  a  cestopisů 
dvě  klasické  básně  idylické  pohody  a  smírného  názoru  ži¬ 
votního  v  mistrovsky  provedeném  rámci  veršované  povídky, 
Tennysonova  »Enocha  Ardena«  (1875)  a  Longfellowovu  »E- 
vangelinua  (1877);  jsou  to  překlady  vzorné  jasností  a  plno¬ 
sti  výrazu,  kteréžto  přednosti  přešly  z  anglické  literatury 
též  do  původních  prací  Sobotkových. 

Rada  překladů  básnických,  správných  věcně  a  vybrou¬ 
šených  formálně  vzešla  z  odborného  studia  jazykovědného. 
Mistrem  takového  »učeného«  a  přece  básnického  překládání 
byl  již  V.  B.  Nebeský,  který  kromě  převodů  ze  starověkých 
dramatiků  vydal  i  antologii  z  novořecké  lyriky  a  z  špa¬ 
nělských  romancí,  vedle  toho  uvedl  k  nám  ukázkami  i  »Ka- 
levalu«.  Dva  proslulí  jazykozpytci  takřka  episodicky  věno¬ 
vali  se  překladům  staroindické  poesie;  byl  to  srovnávací 
filosof  Aunust  Schleirher  (1821 — 1868),  jenž  za  svého  působe¬ 
ní  na  piažské  universitě  (1850 — 1857)  podal  v  »Musejníku* 
dvé  ukázky  ze  sanskrtského  básnictví,  a  tehdejší  veleslibny 
začátečník  v  jazykozpytě,  Jan  Gebauer ,  jenž  vedle  úryvků 
ze  staroindičtíny  tlumočil  též  ruské  byliny  a  bulharskou  ná¬ 
rodní  epiku.  K  nim  so  druží  jemnoduchý  znalec  literatur 
čeněk  Vy  hnis  (1842 — 1897),  který  přebásnil  Kalidasovu  Sa- 
kuntalu. 
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Dílem  z  potřel)  školských,  dílem  z  motivů  básnických 
pěstovány  hojně  překlady  z  básníků  antických,  když  jme¬ 
novitě  V.  B.  Nebeský  ukázal  cestu.  R.  1800  založil  Jan  Kvi- 
cala  »Bibliotéku  klasiků  řeckých  a  římských-, 
jež  neobmezujíc  se  na  básnictví,  uváděla  k  nám  i  stařověke 
dějepisce,  řečníky,  iiiosoíy,  ale  klesala  namnoze  ze  sbírky 
literární  na  pouhou  pomůcku  školskou,  utkvívajíc  často  na 
otrocky  doslovném  překladě,  užívajíc  zastaralého,  těžkopád¬ 
ného  jazyka  a  řídíc  se  nepřirozenou  piosodií  časoměrnou 
Z  básníků  převedeni  tu  v  letech  60.  a  70.  Euripides  a  So- 
íokles,  Horatius  a  Ovidius.  Mezi  překladateli,  náležejícími 
bez  výjimky  profesorskému  stavu,  pravým  duchem  básni¬ 
ckým  a  vkusem  uměleckým  vynikal  jen 

Jindřich  Niederle  (1840 — 1875),  profesor  akad.  gymnasia 
v  Praze.  Kromé  učebnic,  z  nichž  zvláště  vyniká  »M1  uvni- 
ce  řecká«  (1872  a  častěji  v  různém  zpracování),  vydal 
překlady  Sofokieovych  tragedií  »Elektry«  a  »Ajanta«  a  ně¬ 
kterých  zpěvů  Homera  (po  časopisech);  překladům  svým  ze 
Sofoklea  předeslal  cenný  »Ú  v  o  d  všeobecný  k  tragi¬ 
kům  řeckýma  Naši  poesii  náleží  řada  drobných  lyri¬ 
ckých  básní,  něžně  citových  a  formálně  uhlazených,  jež  do¬ 
sud  nebyly  sebiány. 

(O  překladech  této  doby  viz  studii  P.  Sobotky  »0  pře¬ 
kladech  v  novočeské  literatuře#  v  »Osvětě«  [1877] ;  o  pře¬ 
kladech  z  literatur  antických  článek  Antonína  Truhláře 
•Klasikové  římští  a  řečtí  v  překladech  českých*  [1884  ve 
•Sborníku  na  počest  Kvíčalovu#].) 


Novelístíka  a  román  doby  Hůlkový  a  Nerudovy. 

Když  po  literární  mdlobě  50.  let  vystoupilo  pokolení 
Hálkovo  a  Nerudovo,  stála  česká  novelistika  dosti  nízko 
a  ani  v  starším  písemnictví  nebylo  mnoho  děl,  na  něž  by 
bylo  lze  navázati.  Mělké  a  povídavé  historické  romány, 
přejímající  s  povrchní  chvatností  obsah  kronik  bez  podrob 
nějšího  studia  detailu  i  bez  psychologického  pojetí  dobové¬ 
ho,  tkvěly  v  půdě  překonaného  romantismu;  zábavná  a  ply¬ 
tká  drobnokresba  z  maloměstského  neb  pražského  měšťan¬ 
stva  kořeněná  krotkým  vtipem  neb  přeslazená  vlasteneckou 
a  milostnou  citlivostí,  hodila  se  právě  jen  do  rámce  bojác¬ 
né  a  šosácké  společnosti  předbřeznové;  vesnické,  umělecky 
vskutku  mistrné  povídky  B.  Němcové,  moderní  ženy,  jejíž 
vývoj  byl  však  předčasně  ukončen,  dotýkaly  se  ve  své  e- 
pické  ukázněnosti  jen  lehce  novověkých  společenských  ota 
zek  —  výjimkou  jest  »Baruška«,  »V  zámku  a  podzámčí«  a 
•Pohorská  vesnice*  —  a  tak  bylo  třeba  začíti  od  počátku  s 
vytvářením  povídkového  umění,  při  čemž  nové  cizí  vlivy 
měly  vynikající  účast. 
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Po  stránce  látkové  sahala  nová  generace  ráda  do  složi¬ 
tého  vření  moderního  života,  v  němž  různé  vrstvy  společen¬ 
ské,  hospodářské  a  kulturní  bojují  o  moc,  proplétajíce  a 
směšujíce  se,  podle  tehdejších  názorů  pravidelně  způsobem 
dobrodružným.  Velké  město  zapletených  poměrů  sociálních, 
hlučná  střediska  výrobní  a  tovární,  čtvrti  obchodní  a  bydli¬ 
ště  proletářů,  vězení  přeplněná  provinilci  politickými,  bý¬ 
vají  dějištěm  této  noveíistiky,  v  níž  vedle  šlechtv.  národně 
i  názorově  předpojaté  a  vedle  starousedlého  měšťanstva  a 
obchodnictva,  vedle  těkavých  herců  a  rozervaných  umělců 
hlásí  se  o  podíl  na  dějích  i  nová  sociální  vrstva  průmyslní¬ 
ků  a  dělníků.  V  těchto  románech,  které  podle  mladoněmecké- 
ho  vzoru  kladou  v  pohodlné  šíři  děje  vedle  sebe  a  nikoliv  v  po¬ 
stupu  následném,  velice  oblíbeným  komposičním  prostřed¬ 
kem  bylo  činiti  z  intimních  vztahů  rodinných,  milostných, 
příbuzenských  tmel  rozvrstvení  sociálrího,  takže  staré,  v 
iádře  romantické  motivy  nemanželských  dětí.  tajemného 
původu,  mesaliance.  záhadných  rádců,  temných  zločinců 
vracejí  se  tu  pod  jiným  zakuklením,  jakož  i  psychologie  lá¬ 
sky,  rozbor  vášně  a  viny.  otázka  očištění  a  mravního  vy¬ 
rovnání  bývají  pojímány  čistě  romanticky.  Tendence  těchto 
novel istických  děl  byla  arcif  moderní:  třídní  spravedlnost, 
nrávo  na  práci  a  na  nezávislost,  samostatnost  národní  i 
iazyková,  osvobození  ženino  a  dělníkovo,  odpoutání  jednot¬ 
livce  od  auktority  církevní  a  od  zieveného  náboženství,  vol¬ 
né  sebeurčeni  umělcovo  —  to  vše  s  větším  neb  menším 
důrazem  ozývalo  se  v  této  novelistice.  Ano  i  tam,  kde  se 
šťastným  pochopením  kmenové  svéráznosti  ponořili  se  no- 
velisté  do  pravdivého  a  oddaného  pozorování  bytosti  lido¬ 
vé.  pokračujíce  tak  ve  dráze  Fr.  Pravdy  a  B.  Němcové,  ozý- 
valv  se  tyto  tendence;  leč  jen  tehdy,  když  řešení  dobových 
problémů  bylo  vyváženo  pravdivou  kresbou  skutečnosti  li¬ 
dové,  v  nejlepších  vesnických  povídkách  a  románech  V. 
Hálka  a  K.  Světlé,  malostranských  drohnokresbách  Neru¬ 
dových,  ve  Šmilovského  obrazech  z  malého  města,  vytvoře¬ 
na  díla  umělecky  trvalá.  Naproti  nim  působí  většina  toho, 
co  pokládáno  bylo  za  společenský  román,  dnes  mdle.:-  ten¬ 
denční  stanovisko  umírněného  měšťanstva,  převládající  sen¬ 
timentálnost,  konvenční  stavba  dějů,  unavující  povídavost, 
mělké  vlastenčení,  jinde  zase  upřílišená  napínavost  dějová, 
přepjatost  v  karakteristice.  exaltace  v  řeči  odpuzují;  takto 
jediný  G.  Pfleger  Moravský  doposud  náleží  z  těchto  spiso¬ 
vatelů,  tehdy  módních,  k  živým  statkům  literárním.  Ale 
i  povídka  historická  byla  pěstována,  leč  —  jistě  nikoliv  ná¬ 
hodou  —  vůdčí  duchové  literární  vyhýbali  se  tomuto  dru¬ 
hu,  odporujícímu  v  jádře  iejich  uměleckým  zásadám,  i  bylo 
buď  pokračováno  v  naivním,  povrchním,  kronikářském,  ča¬ 
sto  až  anachronistickém  belet.risování  minulosti,  neb  vná¬ 
šeny  do  dějin  novodobé  tendence  politicko-národní  a  spo- 
lečensko-stavovské;  za  to  pokrokem  bylo.  že  proti  rytířské- 
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vnu  středověku,  oblíbenému  v  době  předbřeznové,  staven 
nyní  v  popředí  novověk  s  velkými  náboženskými  a  národní¬ 
mi  převraty. 

Tato  románová  produkce,  jejíž  plody  vycházely  jméno- 
vtě  v  »B  i  b  1  i  o  t  é  c  e  českýc  h  p  ů  v  o  d  n  í  c  h  r  o  m  á  n  ů 
historických  i  novověkých  (1855—1862)  a  »S  b  í  r- 
c  e  výtečných  českých  básníků  novověkých® 
(1860 — 1864;,  později  pak  vedle  populárních  spisů  poučnýcu 
'.éž  v  »M  a  t  i  c  i  1  i  d  u«  (od  r.  1867  dodnes)  podléhaly  znač¬ 
nou  měrou  vlivu  cizí  tvorby  románové,  jejíž  ohlas  jeví  se 
v  hojných  překladech.  Nejmocněji  látkově  i  technicky  půso¬ 
bil  román  mladoněmecký,  jmenovitě  Gutzkowův  a.  Spiel- 
liagenův,  čítán  však  i  obecenstvem  v  originále.  Za  to  hojně 
překládáni  byli  francouzští  novoromantikové,  spojující  kraj¬ 
ně  napínavý  a  zapletený  děj  se  sociální  tendencí;  při  tom 
nečiněno  rozdílu  mezi  opravdovým  uměním  vlivné  Ge- 
orge  Sandové  (překládána  Ž.  Podlipskou,  Hedv.  Heilichovou 
a  Boh.  Záleskou  *),  i  bohaténo  V.  Huga  (překládán  zejména 
novinářem  Vincencem  Vávrou  Haštalským,  [1824 — 1877])  a 
mezi  chvalně  novinářskou  nadprodukcí  E.  Suea  a  AI.  Du- 
masa  st.  Zvláštní  zřetel  věnován  novelistice  polské  a  ruské. 
Kdežto  však  z  románu  polského  vybírali  překladatelé,  jme¬ 
novitě  učitel  František  Ladislav  Vorlíček  (1827—1865)  a  soud¬ 
ce  František  Pravoslav  Volák  (1829 — 1865)  se  zálibou  práce 
historické  (zvláště  od  J.  I.  Kraszewského),  vstupovali  z  lite¬ 
ratury  ruské,  jejímž  pilným  tlumočníkem  byl  profesor  na 
Buši  Emanuel  Vávra  (1839 — 1890),  tehdy  již  velcí  realisté 
Gogol,  Gončarov,  Turgeněv.  Jmenovitě  Turgeněvovy  »Lov- 
covy  zápisky«,  přel.'  r.  1874  Fr.  Machem,  mocně  působily 
na  naše  spisovatele  realistickým  zpodobováním  venkovských 
postav  v  rámci  svěží  přírody.  Pro  překlady  ze  slovanských 
jazyků  založil  V.  Hálek  zvláštní  románovou  knihovnu  »S  1  o- 
v-  a  n  s  k  é  b  e  s  e  cl  y«  (1861 — 1863). 

Tak  zvaný  společenský  román  pěstován  byl  právě  jako 
v  cizině  i  u  nás  se  zálibou  žurnalisty,  kteří  podtrhujíce  ná- 


*)  George  Sandcvá  (1804 — 1876)  měla  pro  nás  význam 
zvláštní.  R.  1845  navštívila  Čechy,  studujíc  tu  místní  i  ča¬ 
sovou  scenerií  svých  románů  »Consuelo«  a  »Hraběnka  z  Ru- 
dolstadtu®,  a  průvodcem  jejím  byl  J.  R.  Čejka,  jenž  se  stal 
jejím  nadšeným  apoštolem.  Nezdařilo  se  mu  sice  přivésti 
B.  Němcovou  na  cesty  G.  Sandove7~za  to  'však  K.  Světlá  si 
jr zvolila  za  vzor  v*  psychologii  ženských  postav  i  v  podání 
velikých  typů  vesnických.  Při  smrti  G.  Sandové  napsal  J 
Neruda  v  ^Národních  listech®  14.  června  1876;  »Jakoby  žena 
.jako  Sandová  potřebovala  jakéhokoliv  odpuštění!  Co  spiso¬ 
vatelka  je  monumentálně  velká  —  co  chceme  s  titěrnými 
výtkami  pro  život  její!  Byl  to  největší  člověk  žena,  který 
se  posud  na  poli  literárním  objevil,  a  clíváme-li  se  naň  se 
stanoviska  čistě  lidského,  porozumíme  mu.« 
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silně  tendenci  a  upřílišujíce  napínavost  příběhu,  zanedbá¬ 
vali  nejen  komposici,  nýbrž  i  ryzost  jazykovou  a  slohový 
vkus:  proto  jejich  díla  zapadla  naprosto.  Ryli  to  vedle  K. 
Sabiny  (v-,  v.)  hlavně  administrátor  »Národních  listů*  V  á  c- 
1  a  v  žížala  Donovský  (1824 — 1890),  korektor  týchž  no 
vin  František  Gobi  Kopid lánský  (1829 — 1899)  a 
."len  redakce  »Po1itik«  Eduard  R  ti  f  f  e  r  (1835 — 18^8). 

K  umělecká  výši  přivedl  sociální  román  G.  Pfleger  Mo¬ 
ravský  a  po  něm  Jakub  Arbes,  samostatněji  rozvil  tytéž  li¬ 
terární  prvky  Antal  Stašek;  romány  F.  Schulze  a  V.  Vlčka, 
kteří  však  hoině  pastovali  i  historickou  novelu,  značí  se¬ 
stup  od  sociálního  románu  k  zábavné  literatuře,  kdežto  u 
S.  Podlipské  a  více  ještě  V.  Lužické  klesá  novelistika  na 
prostředek  účelně  výchovný  a  příjemně  bavící. 

Gustav  Pfleger  Moravský  (1833 — 1875)  narodil  se  27.  čer¬ 
vence  1833  v  Karasejně  u  Rystřice  n.  P.  na  Moravě,  odešel 
r.  1843  s  matkou  do  Prahy.  V  době  gymnasiiních  studií  na 
malostranském  a  akademickém  gymnasiu  v  Praze  stižen 
byl  prudkou  nemocí  plicní:  četba  světobolných  básníků, 
studium  německé  filosofie  idealistické,  zklamání  v  lásce 
otřásly  mocně  útlou  ieho  bytostí.  R.  1854  stal  se  úředníkem 
č:eské  spořitelny  v  Praze,  kdež  odstrkován,  setrval  do  kon¬ 
ce.  přerušiv  jednotvárnost  služby  r.  1856  cestou  do  severního 
Německa.  Zemřel  v  Praze  žfl.  září  1875. 

Pfleger  debutoval  jako  básník  lyrický  v  »Lumíru«  r. 
1855:  vydal  dvě  knihy  zádumčivých  a  náladových  veršů 
»Dumky«  (1857)  a  »Cvpřiše«  (1861),  jež  neměly  valného 
úspěchu,  třebaže  vyslovovaly  upřímně  světobolnou  náladu 
tehdejší  mládeže:  z  epických  skladeb  Pflegrova  mládí,  v 
nichž  podléhal  různým  vzorům  umělé  i  lidové  poesie,  nej- 
významnější.  jest  byronská  povídka  ^Mramorový  pa¬ 
lác*  G856)  *  v  poslední  době  života  pracoval  o  alegoricko- 
vlastenecké  básni  »K  r  á  1  o  v  n  a  noci«  (1875),  jež  zůstala 
nedokončena.  Vroucně  lnul  Pfleger  k  divadlu.  R.  1861  stal 
se  dramaturgem  při  novoměstském  divadle,  po  půl  roce  však 
se  místa  vzdal :  ukázav  již  v  ^Obrazech  života*  svou  schop¬ 
nost  pro  divadelní  kritiku,  r.  1865 — 1868  referoval  o  divadle 
v  »Polit,ik«.  na  to  jako  redaktor  feuilletonu  v  staročeském 
•Národním  pokroku*,  kdež  psal  pod  čáru  zajímavé  divadelní 
causerie  »P  i  v  a  d  e  1  n  í  kukátko*:  odmítavé  stanovisko 
k  francouzskému  modernímu  divadlu  vyneslo  mu  ostrou 
polemiku  Nerudovu.  Kromě  překladů  ze  Scriba  a  Vignyho 
napsal  pro  divadlo  tři  hřmotné  historické  truchlohry  z  če¬ 
ských  dějin,  s  četnými  ohlasy  shakespearovskými,  »Svato- 
p  1  u  k,  zhoubce  Vršovců«  (1861.  nedochováno),  »Po- 
slední  R  o  ž  m  b  e  r  k«  (1861,  zachováno  v  přepracování 
jako  »D  e  1 1  a  Rosa*)  a  »Roleslav  Ryšavý*  (1861): 
nak  obratně  a  vtipně  sestilisované  konversační  veselohry 
»o  n  a  mne  miluje*  (1859),  »Telegram«  (1865)  a  »K  a- 
pitola  I.,  II.,  III. «  (1866)  vesměs  za  vlivu  Scribova:  Pfleg- 
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rova  libretta  nenašla  komponisty,  a.  vůbec  divadlo  neuko¬ 
jilo  Pflegerových  ctižádostivých  nadějí. 

Vlastní  význam  Pflegerův  spočívá  v  románové  epice. 
Po  nábězích  v  nezdařených  románech  »D  voji  věno* 
^1855,  tištěno  1858)  a  »Dva  umělci®  (1858),  kde  čistě  ro¬ 
manticky  řeší  problémy  lásky,  a  po  řadě  drobnějších  novel 
vyspěl  ve  veršovaném  románě  »P  a  n  V  v  š  i  n  s  k  ý«  (1858— 
1859,  ve  XII  knihách  složených  llveršovými  slokami)  po 
stopách  Puškinových,  Lermontovových  a  Goethova  Werthera 
k  zajímavé  formulaci  duševních  krisí  svého  pokolení,  spějící¬ 
ho  od  zádumčivé  fikce  k  plodnému  činu  a  od  uměleckého 
kosmopolitismu  k  pochopení  poesie  národní.  Od  této  sklad¬ 
by,  trpící  poněkud  nevhodnou  formou,  zůstal  Pfleger  věren 
již  útvaru  románovému,  než  nepsal  více  veršem,  nýbrž  ele¬ 
gantní.  vybranou  prósou.  Po  románové  analyse  nemocného 
snění  zklamaného  boji  za  svobodu  a  mukami  marné  lásky. 
»Z  tracený  život*  (1863),  kdež  podal  českou  obměnu 
Spielhagenova  slavného  románu  »Problematische  Naturen*. 
následoval  první  český  román  ze  života  dělnického  »Z  m  a- 
lého  světa*  (1864,  přepracované  vydání  1872):  tu,  nava¬ 
zuje  na  první  českou  vzpouru  dělnickou,  Pfleger  ztotožnil 
boj  utlačovaného  dělnictva  proti  nespravedlivému  kapitálu 
se  zápasem  národnostním  v  Čechách  a  též  v  rozpolceném 
ději  slučoval  idealisty  ze  šlechty  s  idealisty  z  lidu  tajem¬ 
nými  svazky  rodovými:  tak  pojí  se  v  něm  odvážná  láska 
k  moderní  skutečnosti  sociální  se  zastarale  romantickým 
uměním.  Poslední  velký  román  Pflegerův  »P  a  n  í  fabri¬ 
ka  n  t  o  v  á«  (1867,  knižně  až  1873)  používá  sociálního  rámce 
k  podrobné  a  jemné  analyse  marné  a  zoufalé  vášně  milost¬ 
né  a  omezuje  se  se  vzácnou  hospodárností  hlavně  na  pova- 
hokresbu.  Ostatní  náběhy  románové  »P  ř  e  d  b  ř  e  z  n  e  m< 
»S  t  a  r  ý  dům«  a  »Š  v  ý  c  a  r  s  k  ý  hotel®  zůstaly  zlomky 

Umělecký  význam  díla  Pflegrova,  z  něhož  jen  romány 
přejdou  do  budoucnosti,  spočívá  jednak  ve  výběru  látky, 
jednak  v  psychologii.  Pfleger  byl  první,  kdož  studoval  s 
podrobností  a  sympatií  nově  seskupené  poměry  sociální  a 
kdož  pod  drsným  povrchem  dělnického  hnutí  a  proletářské- 
ho  zápasu  s  kapitálem  slyšel  biti  mocný  tep  dějin:  rovněž 
jako  jeden  z  nejprvnějších  snažil  se  zpodobit!  časový  typ 
politického  revolucionáře  z  r.  1848.  Vyzbrojen  nevšedním 
darem  pozorovatelským,  vycvičen  nemálo  věrným  a  nelí¬ 
tostným  studiem  vlastního  nitra,  vnímaje  především  dušev¬ 
ní  stavy  trpného  smutku,  nečinné  zádumčivosti,  zoufalé  re- 
signace,  beznadějné  milostné  touhy,  uměl  dobře  vystihnout! 
psychologický  svět  své  doby  a  své  generace.  Kromě  toho 
obsáhlé  vzdělání,  soustavné  literární  studium,  bohatá  četba 
zjemnily  jeho  literární  vkus,  uvrhly  jej  však  zároveň  v  li¬ 
terární  závislost  na  cizích  vzorech,  Byronovi,  ruských  byro- 
novcích  a  mladoněmeckém  románopisci  Spielhagenovi.  V 
jeho  technice  mísí  se  romantická  a  sensační  napínavost  s 
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nesmělými  náběhy  k  realistické  malbě  prostředí  a  k  in¬ 
timní  psychologii;  i  dlužno  Pílegera  považovati  za  zjev 
přechodní. 

Spisy  své  upravil  Pfleger  sám  pro  souborné  vydání, 
které  vyšlo  v  VII  sv.  v  Kobrově  »Nár.  bibliot.«  1871—1875, 
kdež  dramata  přepracována,  verše  pak  vydány  v  přísném 
výběru  jako  »R  ů  z  n  é  básně®.  Hlavní  oba  romány  Pfle- 
gerovy  vyšly  r.  1872  a  1873  znovu  v  »Laciné  knihovně®,  r. 
1898  a  1899  v  samostatném  vydání  (s  »Paní  íabrikantovou«) 
a  r.  1907  jako  607 — 611  a  616 — 620  sv.  »Svět.  knih.« :  r.  1907 — 
1912  vydal  Josef  Laichter  v  "Českých  spisovatelích  XIX.  stol.« 
1  flegrovu  výpravnou  prosu  v  6  sv. 

Pro  svou  biografii  zanechal  Pfleger  řadu  pomůcek:  ži¬ 
votopisné  zápisky  básníkovy  vydal  F.  A.  Hora  v  Plzni  (1880): 
různé  autobiografické  stati  »z  rukopisné  pozůstalosti  G. 
Pflegera  Moravského®  otiskl  K.  Velemínský  v  »Obzoru  lite¬ 
rárním  a  uměleckém®  (1902.)  a  v  »L.  filolog. «  (1908),  z  vrstev¬ 
níků  ocenil  Pflegra  zvi.  Neruda  rozborem  »Pana  Vyšinské- 
lio®  (Krit.  sp.  VII,  20)  i  dvěma  úvahami,  r.  1859  (Krit.  sp. 
VI,  181)  a  nekrologem  (Krit.  sp.  VI,  278).  Hlavní  práce  o 
1  -'Hegerovi  rázu  nejen  spolehlivě  životopisného,  ale  i  lite¬ 
rárně  historického  jest  studie  K.  Velemínského,  "Gustav 
Pfleger  Moravský*  v  »ČČM.«  (1903  a  1904).  pak  Jakubcova 
stať  v  "Liter,  české  XIX.  stoh®,  díl  ITT.,  část  2.,  str.  451—485 

Předčasně  zesnulý  lyrik  jemné  vlohy  František  Adamec 
(1846 — 1868)  usiloval  se  zdarem  podložili  realistickou  malbu 
městského  života  psychologickou  analysou  v  řadě  prací,  z 
nichž  nedokončený  puškinovský  obrázek  "Dvojí  láska®, 
nejen  veršovou  formou  se  blíží  "Panu  Vvšinskému*.  a  po¬ 
vídka  »Dvě  habičky«  (1867,  knižně  1882),  vyniká  ostrou 
kresbou.  (Viz  P.  Čermákovu  studii  v  »K  v  ě  t  e  c  h«  1888.) 

Pokračováním  Pflegerovým  v  nejedné  příčině  byl  značně 
mladší  Jakub  Arbes  (1840—1914).  Nar.  12.  června  1840  na  Smí¬ 
chově  u  Prahy,  ztrávil  tam  takřka  celý  svůj  život.  Po  reálních 
a  technických  studiích  v  Praze,  stal  se  žurnalistou  a  hlavně 
jako  člen  redakce  "Národních  listů®  byl  stihán,  odsouzen, 
vězněn:  vše  to  učinilo  jej  povolaným  kronikářem  českého 
politického  života  v  60.  letech.  Krátce  byl  též  dramaturgem 
novoměstského  divadla.  Zemřel  na  Smíchově  8.  dubna  1914. 

Literární  činnost  Arbesova,  počínající  se  r.  1860,  těsně 
jest  sloučena  s  jeho  působením  žurnalistickým,  a  některé 
práce  politicko-historleké  prozrazují  na  každé  straně  hbité, 
ač  povrchní  péro  svobodomyslného  novináře;  tak  "Pláč 
koruny  č  e  s  k  é«  (1870.  II.  vyd.  1894),  »L  e  ž  a  pravda  o 
s  v.  Janu  Nepomuck  ém«  (1870),  "První  sociální 
r  evoluc  e«  (1892),  »Z  bojů  o  vykořenění  lidské 
bídy®  (1892).  »J.  E  x  c.  hrabě  Fr.  Tliun«  (1895).  Z  no¬ 
vinářské  své  činnosti  převzal.  Arbes  do  sebr.  spisů  knihu 
"F  e  u  Hle  t  o  n  ů«  (sv.  XXXIV.)  a  »T  heatrali  í«  (sv. 
NXXI1).  Rovněž  po  způsobu  žurnalistickém  studoval  Arbes 
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.záhadné  a  dobrodružné  povahy  moderní  společnosti,  kreslil 
v  aktuálně  časovém  rámci  jejich  podobizny,  vnikal  do  ta¬ 
jemství  jejich  tvorby  a  do  záhad  jejich  podivného  osudu, 
vybíral  z  jejich  života  zvláště  napínavé  situace  a  odkrýval 
jejich  hlubší  vztahy  k  historii  časové:  takových  karakteri- 
stik  a  povahopisných  obrazů  ze  života  herců,  virtuosů,  bás¬ 
níků,  revolucionářů,  politiků,  pijáků  atd.  vydal  několik  sbí¬ 
rek.  »Záhadné  povahy®  (1884  a  sebr.  sp.  sv.  XXVI.). 
»I  d  y  1  y  utrpení  a  b  í  d  y«  (1885),  »V  e  službě  uměn  í« 
(1886),  »Z  e  z  á  k  u  1  i  s  í«  (1888),  »Z  martyrologie  umě¬ 
li  í«  (1892) ;  pak  v  »Sebraných  spisěch« :  "Silhouetty  di¬ 
vadelní*  (sv.  XIV.),  "Arabesky  1  iterárnú  (sv.  XVI.), 
"Nesmrtelní  p  i  j  á  c  i«  (sv.  XXI.),  »Z  ovzduší  umě¬ 
ní®  (sv.  XXIV.),  » Z  duševní  dílny  básníků®  (sv. 
XXVIII.  a  XXXVI.).  »E  p  i  s  o  d  y  z  roku  1848«  (sv. 
XXIX.)  a  »Z  galerie  českého  herectva®  (sv.  XXX. 
a  XXXVII  ).  Zvláště  hojné  studie  tohoto  druhu  věnoval  Ar¬ 
bes  K.  H.  Máchovi,  jejž  snažil  se  psychologicky  vyložit!  a 
proti  běžným  předsudkům  obhájit! :  z  nich  knižně  vyšla 
studie  povahopisná  "Karel  Hynek  Mácha.  (1886). 

•Tako  novelista  dospívá  Arbes  teprve  v  70.  letech.  Tehdv 
k  románové  tradici  společenského  románu  své  generace  a 
jejích  německých  mistrů  přidává  nové  prvky  literární.  Bi¬ 
zarní,  divokou  a  hrůzostrašnou  fabulací  svých  prací,  jed¬ 
nostrannou  zálibou  pro  výstřední  povahy,  neobyčejné  si¬ 
tuace,  příšerné  a  temné  scenerie  jest  Arbes  romantikem.  Ja¬ 
ko  Pfleger  zobrazuje  Arbes  rád  život  dělnictva,  jmenovitě 
kde  v  úsilí  o  vytvoření  nového  společenského  řádu  se  sráží 
s  mravními  názory  a  stávajícími  útvary  vládnoucích  vrstev: 
jako  Sabina  se  zálibou  líčí  život  politický,  vězeňský,  revo- 
lucionářský :  s  celou  generací  se  sdílí  o  podtrhování  roma- 
neskních,  neobyčejných  výstředních  rysů,  af  dějových  ať 
povahových,  a  o  rozplétání  románových  pásem  náhlými  ná¬ 
hodami.  nenadále  rozuzlenými  tajemstvími:  mladočeského 
novináře  prozrazuje  krajně  svobodomyslná  tendence,  boj 
proti  státnímu  a  církevnímu  absolutismu,  sklon  k  radika¬ 
lismu  a  záliba  v  ostré  kritice  konservativců :  žurnalismus 
připomíná  též  Arbesův  těsný  vztah  ke  každodenní  patologii, 
jak  ji  podávají  lokálky  novinářské,  ke  kriminalistickým 
látkám,  k  ^romantice  všedního  života®.  Rovněž  formálními 
nedostatky,  vadnou  a  nejednotnou  komposicí,  převahou  ru¬ 
šivých  episod.  rozvleklostí  vypravování,  nekonečností  dia¬ 
logů.  slovní  nabubřelostí  souvisí  Arbes  s  novelistikou  své 
doby.  Ale  do  těchto  starých  látek  a  starých  forem  dovede 
Arbes,  psychologický  kasuista  a  vědecký  experimentátor 
hlavně  v  chemii  a  psychofysice,  vložit!  svůj  rázovitý  ná¬ 
zor  světový,  který  čirým,  většinou  beznadějným  a  skliču¬ 
jícím  determinismem  a  důsledným  materialismem,  přírodo¬ 
vědeckou  teleologií  vyloží,  rozřeší,  objasní  každou  záhadu, 
pomůže  obratně  fantasii  při  všech  jejích  nehorázných  kon- 
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cepcích  a  nápadech  a  zvyšuje  ještě  úžas  a  napětí,  dosahuje 
zvláštních  mocných  a  překvapujících  účinů. 

Prr  novelistické  skladby  tohoto  druhu,  kde  děj  jest  sice 
romantický,  ale  světový  názor  protiromantický,  našel  Arbes 
s  pomocí  Nerudovou  název  »Romanetta«  (první  z  nich 
tištěno  r.  1866:  většina  však  sahá  do  70.  let;  úhrnné  vydání 
ve  III  dílech  1878 — 1884,  znovu,  leč  neúplně  1896,  posléze  v 
sebr.  spisech  posud  10  sv.:  I.,  III.,  VI.,  X.,  XV.,  XX.  XXII., 
XXV.,  XXVII.,  XXXV.).  Sem  náleží  nejlepší  práce  Arbesovy: 

>  D  á  b  c  1  n  a  s  k  ř  i  p  c  i«  (1866),  »S  v  a  t  ý  X  a  v  e  r  i  u  s«  (1873). 
»S  i  v  o  o  k  ý  démon*  (1873),  »U  k  ř  i  ž  o  v  a  n  á«  (1876),  »N  e  w- 
t.  o  n  ň  v  m  o  z  e  k«  (1877),  »Kandidáti  existence®  (1878), 
»E  t  h  i  o  p  s  k  á  1  i  I  i  e«  (1879),  »Z  b  o  r  c  e  n  é  h  a  r  í  y  t,ón« 
(1886),  »A  n  n  a  a  Marie*  (1888),  ^Poslední  dnové  lid¬ 
stva*  (1895).  K  nim  ;  e  významem  druží  sociální  široce 
založené  romány,  »Š  t  r  a  j  c  h  p  u  d  1  í  c  i«,  (1880,  původně  »E- 
pikurejci*.  zůstalo  zlomkem),  »A  d  a  m  i  t  é«  (1881.  Arbes  sám 
jmenuje  románem  pseudohistorickým),  »M  oder  ní  upíři* 
(1882),  »M  e  s  s  i  á  š«  (1883),  »A  n  d  ě  1  míru®  (1889)  a  »A  g  i- 
íátor®  (1904).  Drobnější  novelistické  práce,  které  nadpiso¬ 
val  »mravokárné  románky*,  »elegie  života«,  »drobnokresby«, 
®miniatury«,  »silhouety«  atd.  shrnul  Arbes  ve  svých  sebr. 
spisech  posud  do  9  sv.,  jimiž  nahrazeny  jsou  jeho  starší 
soubory  »M  r  a  v  o  k  á  r  n  é  románk  y«  (1880,  názvu  užito 
pro  IV.  sv.  sebr.  sp.),  »Předmě.stské  arabesky*  (1883). 
»P  o  v  í  d  k  y  a  k  r  e  s  b  y«  (1884),  »M  iniatury*  (1886),  »P  o- 
v  í  d  k  y,  novely  a  k  resb  y«  (1886  a  1887,  1 1  sv.),  »S  i  1- 
houetty*  (1887),  »D  r  o  b  n  o  k  r  e  s  b  y«  (1890),  »Z  roman¬ 
tiky  všedního  života*  (1894),  »Z  víru  života® 
(1899). 

i  Sebrané  spisy  Arbesovy  vycházejí  —  vlastni  auktorovy 
pokusy  o  ně  r.  1885  a  1895  neměly  úspěchu  a  nedostaly  se 
nad  2.  díl  —  od  r.  1902  v  nákl.  J,  Otty  (posud  XXXVIII.  sv.). 
Bibliografii  svých  nepřehledných  prací  sestavil  Arbes  sám 
pro  »Obzor  literární  a  umělecký«  (1900  a  1901,  II.  a  III.).  O 
Arbesovi  viz  V.  Dreslerovu  monografii  v  Pestré  knih.  1910 
čís.  24.  a  25. 

Vnitřním  ústrojím  románů,  psychologií  postav,  směsí 
ostře  postřehnuté  skutečnosti  a  divoké  romantiky,  pronika¬ 
vým  smyslem  sociálním,  prudkým  zájmem  o  složité  problé¬ 
my  dobové,  ale  i  nedostatkem  umělecké  kázně  komposiční 
druží  se  k  Arbesovi  bohatý  zjev  Antala  Staška,  typický 
venkovan  k  dítěti  pražského  předměstí,  těžký  a  hloubavý 
duch  k  pohyblivé  a  experimentující  povaze,  byronovec  bás¬ 
nického  posvěcení  k  tendenčnímu  spisovateli,  prošedšímu 
školou  novinářskou.  Našel-li  Arbes  záhy  svůj  svéráz,  jest 
Antal  Stašek  z  těch  spisovatelů,  kteří  zrajíce  pomalu,  te¬ 
prve  pozdních  dílech  dospívají  své  podstaty.  Oba  náleží 
vedle  Pfiegra  k  zakladatelům  českého  románu  sociálního: 
kdežto  však  Arbes  ukazuje  k  dušeslovnému  experimentu  v 
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románové  formě,  jest  Antal  Stašek  z  prvních,  kdo  upozornili 
české  spisovatele  na  nepřebrané  bohatství  naší  lidové  duše. 
Takto  stýká  se  v  novelistických  začátcích  s  Kar.  Světlou,  s 
níž  pojí  jej  též  patetický  důraz  na  erotické  dění  (nehledíc 
ani  k  místní  a  národopisné  příbuznosti  námětů  u  obou), 
ale  v  zralých  svých  pracích  blíží  se  realistickým  povídká¬ 
řům,  kteří  líčí  bvt  českého  venkova  jmenovitě  se  stránky 
nábožensko-mr ivní.  Všecky  tyto  vztahy  určují  jej  jakožto 
zjev  přechodní. 

Antal  Stašek  (*  r.  1843),  vlastním  jménem  Antonín 
Zeman,  narodil  se  ze  starobylého  selského  rodu  22.  července 
1843  v  Stanově  u  Vysokého  v  Podkrkonoší.  Slovanské  vědomí, 
probuzené  za  studií  v  Jičíně,  posílilo  se  v  Krakově,  kde  do¬ 
končil  gymnasium  a  po  čtyřletém  pobytu  pražském  dovršil 
i  práva,  též  delším  pobytem  na  Rusi  se  prohloubilo.  Hlav¬ 
ně  básničtí  romantikové  polští,  z  nichž  překládal  i  vyklá¬ 
dal  Slowackého,  a  Turgeněvův  román,  o  kterém  napsal  in¬ 
formační  staf,  měli  naň  silný  vliv  slovesný,  jako  vůbec  ná¬ 
rodní  messianism  polský  s  titanskými  vzlety  a  s  horoucí 
láskou  k  lidu.  ozývá  se  vedle  Rvrona  nejčastěji  v  jeho  mla¬ 
distvém  tvoření.  Stav  se  doktorem  práv  a  vyslouživ  si  léta 
koncipientská  v  Praze  i  venkovských  městech  středočeských, 
vrátil  se  r.  1878  trvale  do  rodného  kraje  jako  advokát  v  Se¬ 
mitech ;  tam  setrval  čtvrtstoletí,  účastně  se  dočasně  také 
činnosti  politické  jako  poslanec. 

Do  konce  sedmdesátých  let  Antal  Stašek  psal  většinou 
veršem,  častěji  výpravně  než  lyricky.  Drobný  svazek  »B  á  s- 
ní  I«  (1876)  jest  jedinou  čistě  subjektivní  knihou  Staško¬ 
vou.  Opožděný  byronovec  nazývá  se  sám  »synem  Bouře  a 
Smutku,  jenž  někdy  jen  ve  snách  zří  krásy  zjev«:  po  způ¬ 
sobu  básníků  polských  vlny  těžké  melancholie  světobolné 
slévají  se  s  vlnami  činorodého  chtění  liberálního:  vedle 
krajinných  dum  z  Petrohradu,  z  Povislí  a  z  Krkonoš  hlavní 
význam  mají  chmurné  meditace  vlastenecké,  tu  v  jinotaji- 
telné  podobě  (»Zivý  hrob«),  tu  v  rozhorleném  slohu  proro¬ 
ckém  (».Teremia«) :  mohutný  proud  refleksivní  pohrobuje  vša¬ 
de  citovou  lyriku  intimní.  Rozbujnělá  a  většinou  beztvárná 
epika  Staškova,  která  rovněž  oplývá  živly  rozjímavými,  vy¬ 
kazuje  tři  svazky.  Zlomkovitý  a  roztříštěný  »Václav. 
(1872  nedokončen)  splétá  v  pochybnou  jednotu  životní  pří 
běh  politického  provinilce  r.  1248  s  románkem  panské  lá¬ 
sky,  do  něhož  osudně  zapleten  ukrajinský  uprchlík:  »Rás- 
n  ě  II«  (1880)  obsahují  dvě  výpravné  skladby  o  tragédiích 
lásky,  tu  umělce  »Varoně«,  onde  tvrdohlavého  českého 
sedláka  »Bořka«:  plastičtější,  mnohohlavá  povídka  »7. 
doby  tábor  ů«  (1884),  cenná  jako  dobový  dokument  po¬ 
litického  probuzení  našeho  venkova,  tříští  se  nedostatkem  os¬ 
novy  dějové.  Všecky  tyto  veršované  povídky  —  vedle  nich 
řada  prací  příbuzných  nepřešla  do  knižních  vydání,  zvi. 
»Královrah«  (1872)  a  »K  r  á  1  Juan*  (1875)  —  soustřeďu- 
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ií  svůj  podivínský  děj,  své  hlubokomyslné,  ale  mlhovité 
úvahy,  své  lyrické  dumy  a  satirické,  ne  vždy  vkusné  šlehy 
kolem  osobitých,  namnoze  bizarních  postav,  zařazených 
způsobem  ryze  romantickým  do  ústředí  venkovského.  Jak¬ 
mile  se  však  Stašek  tohoto  prostředí  dotkne,  osvědčuje  se 
dobrým  znalcem,  který  s  naprostou  jistotou  umí  nakresliti 
postavu  z  českého  lidu  a  teple  zachytili  životní  podmínky  na¬ 
šeho  podhoří.  Ukázal  to  poprvé  ve  veršovaných  krkonoš 
ských  obrázcích  » Z  krčmy  horské#  (1866),  kde  úsečně  a 
názorně  předvedl  řadu  typických  figur  lidových:  svědčí  o 
tom  i  některé  partie  na  začátku  »Václava«,  leccos  z  »Boř- 
ka«  a  celá  skladka  »Z  doby  táborů*;  ale  teprve  v  prose,  jež 
ovládá  mnohem  bezpečněji  a  vkusněji,  Stašek  plně  proká¬ 
zal  tyto  záliby  a  schopnosti. 

První  Staškova  povídka  v  řeči  nevázané  »Š  v  e  c  Ma¬ 
touš*  11876)  jest  jen  a  jen  lidovou  povahokresbou,  a  celý 
zástup  takových  řízných,  hlubokých  individualit,  horalů  kr¬ 
konošských  nahromadil  v  románě  »N  e  dokončený  ob¬ 
raz*  (1878.  nové  vyd.  1901)  kolem  ústředního  děje  lásky, 
která  obrodí  rozervaného  kněze  a  změní  prostou  venkovanku 
na  hrdinku;  ale  genrová  kresba  postav  není,  jak  vytkl  Ne¬ 
ruda,  ústroj  ně  spojena  s  povahou  sociálně-psychologického 
románu.  Odmlčev  se  pak  na  několik  let,  propracoval  se  An- 
ial  Stašek  k  hlubokému  poznání  novodobých  duchovních 
linutí  v  české  mysli  lidové,  jmenovitě  v  našem  Podkrkonoší. 
Psychologická  kresba,  provedená  často  do  jemných  podrob¬ 
ností,  jmenovitě  .ide-li  o  nezdolnou  touhu  po  svobodě  a  o 
živelný  hlad  lásky,  dychtivý  zájem  o  veškeré  myšlenkové  vře¬ 
ní  naší  doby,  vzácný  smysl  sledující  odrazy  evropských  prou¬ 
dů  ideových  v  českém  životě,  jadrné  pochopení  a  epické  zhod¬ 
nocení  hospodářských  a  třídních  složek  společenského  dění 
slučují  tyto  pozdější  práce  Staškovy  s  nejlepšími  z  realisti¬ 
ckých  českých  románů  venkovských.  Ale  přece  dlužno  vý¬ 
vojově  zařaditi  je  k  starší  novelistice  české:  jsou  tendenčně 
vyostřeny,  trpí  nepřehlednou  zmateností  mladoněmecké 
stavby,  libují  si  v  romaneskních  zápletkách  a  násilných 
rozuzleních,  vkládají  mezi  vypravování  hlubokomyslné, 
ale  neslohové  alegorie,  hromadí  úvahy  a  nepohrdají  při 
tom  ani  formou  zápisníkovou,  nedovedou  osob  individualiso- 
vati  jazykem,  jsou  psány  mosaikově,  řečí  nepropracova- 
nou,  zpola  lyrickou,  zpola  novinářskou,  často  se  sklonem 
rétorickým. 

Povídkový  cyklus  »H  1  o  u  z  n  i  v  c  i  našich  h  o  r«  (1895 
ve  2  sv.)  slučuje  dva  romány  »D  v  ě  horské  dívky«  a 
"Pan  Šimon*  a  sedm  kratších  povídek  v  jednotu  tím,  že 
každý  z  dějů  dotýká  se  spiritistickýoh  schůzek  téhož  duchař- 
ského  sdruženi  pod  Krkonošemi:  ale  toto  hnutí,  které  pojí¬ 
má  Stašek  jako  novou  etapu  naší  náboženské  reformace, 
většinou  tvoří  pouhé  pozadí  jadrných  látek  novelistickýcb. 
Umělecky  vyšší  cíle  si  vztyčily  oba  romány  další,  v  nichž 
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intimní  život  lásk>,  ctižádosti,  vášně  a  zklamání  vyvíjí  se 
souběžně  s  dějem  hromadným,  řešícím  některý  ze  základ¬ 
ních  problémů  Českého  bytu  na  horském  severovýchodním 
pomezí:  »V  temných  vír  ech«  (1900,  o  3  sv.)  jde  o  děl¬ 
nickou  otázku  a  o  boj  kapitalismu  se  socialismem;  skladba 
»Na  rozhraní*  (1908  ve  2  sv.)  líčí  hospodářský  zápas  če¬ 
ských  menšin  s  podnikavým  a  bohatým  němectvem;  k  ni 
přiléhá  románová  kronika  národnostního  zápasu  v  maloměst¬ 
ském  prostředí  »Přelud«  (1918)  a  romaneskní  příběh  o 
kletbě  kapitalismu  »B  o  h  a  t  s  t  v  í«  (1918).  Ale  tato  díla  byla 
založena  příliš  do  široka  a  přeplněna  tolika  postavami,  o- 
sudy,  zájmy,  že  Stašek  nedovedl  ani  psychologické,  ani 
myšlenkové  látky  básnicky  zvládnouti.  Kniha  povídek  »0- 
třelá  kolečka#  (1912)  vrací  se  k  životním  typům,  jež 
Staškovi  stály  vždy  nejblíže  a  v  nichž  se  zřetelně  projevu¬ 
je  jeho  příslušnost  ke  generaci  60.  let:  k  politickému  psan¬ 
ci,  k  maloměstskému  ztroskotavšímu  reformátoru,  ke  knězi, 
jenž  odhodiv  předsudky  stavu,  vrací  se  k  plnosti  lidství, 
k  hospodářskému  podnikateli,  toužícímu  ovládnouti  cely 
kraj  atd.  Ale  Stašek  nakreslil  tu  mimoděk  v  několikerém 
zrcadlení  i  podobiznu  vlastní,  podobiznu  to  myslivého  a 
činorodého  idealisty,  jenž  s  citovými  návaly  něžnosti  a  s 
utopickými  přeludy  spojuje  nezlomnou  mravní  vůlí.  jsa 
hotov  přese  všecka  životní  zklamání  zápasiti  do  posledního 
dechu  a  uskutečňovati  na  sarném  pokraji  hrobu  kategorický 
imperativ  veřejného  pokroku  a  vnitřní  opravdovosti. 

(Sebrané  spisy  Staškovy  vycházejí  od  r.  1920  v  »Unii« : 
A.  Stašek  otiskl  ve  »Zvonu«  1908  cenné  literární  vzpo¬ 
mínky  životopisně  obsažné.  Zevrubný  rozbor  Staškovy  čin¬ 
nosti  a  díla  podal  M.  Hýsek  v  »Naší  době«  1914,  přeceniv 
Staška  umělecky.  Důležitý  Nerudův  rozbor  »Nedokončeného 
obrazu#  otištěn  v  Vlil.  díle  Krit.  spisů  str.  346 — 350.) 

Sestup  od  společenské  povídky,  která  se  analyticky  neb 
tendenčně  zabývá  dobovými  otázkami,  k  beletrii  prostě  zá¬ 
bavné  jeví  se  v  četných  pracích  někdejšího  Arbesova  a  Ne¬ 
rudova  soudruha  v  »Národních  listech«,  Ferdinanda  Schvlze 
(1835 — 1905).  Narodil  se  17.  ledna  1835  v  Ronově  nad  Dou- 
bravkou,  ale  jako  hošík  odešel  do  Nymburka,  jeiž  pokládal 
za  svůj  domov.  Po  skončených  gymnasijních  a  filosofických 
studiích  v  Ml.  Boleslavi  a  v  Praze  byl  v  1.  1835 — 1866  vy¬ 
chovatelem  u  Konniců,  při  čemž  seznámil  se  z  blízka  s  po¬ 
měry  v  české  šlechtě  a  vykonal  cesty  po  střední  Evropě. 
Od  r.  1861  byl  přispěvatelem,  později  členem  redakce  »Ná- 
rodních  listů«,  kam  vedle  úvah  literárních  psal  po  léta  ú- 
vodní  články.  Z  profesury  na  Českoslov.  obch.  akademii  od 
r.  1872  vzešly  praktické  Schulzovy  konversační  knížky  če- 
skoněmecké.  Zemřel  v  Praze  16.  února  1905.  Jako  vynika¬ 
jící  novinář  i  jako  mnohonásobný  redaktor  F.  Schulz  zaují¬ 
mal  v  kulturní  organisaci  místo  význačné:  z  publikací  jím 
řízených  vynikají  »Osvěta«,  »Poesie  světová#  (s  Nerudou), 
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*  Matice  lidu«  (s  Edv.  Grégrem),  »Zlatá  Praha«,  »Salonní  bi¬ 
bliotéka*  a  sbírka  cestopisů  i  povídek  »Z  našich  i  cizích 
a  vlastí*.  Pro  literárně  dějepisné  studie,  jimž  se  původně  vě¬ 
noval,  založil  dva  časopisy  »Literární  listy*  a  »Ceský  obzor 
literární#  (viz  str.  273);  mnoho  statí  z  historie  novočeske 
slovesnosti  uveřejnil  ve  Vlčkově  »Osvětě«,  z  nich  nejdůle¬ 
žitější  jest  studie  »Geská  balada  a  romance*  (1877) . 
Populární  cenu  mají  knížky  »J  o  s  e  í  Jungmann*  (1873) 
•Jiří  z  Poděbrad*  (1868)  a  »Čeští  vystěhovale  i« 
(1876):  látka  dějepisná  snesena  tu  přehledně  pro  potřeby 
lidově  výchovné. 

Se  Schulzovým  studiem  českých  dějin  souvisí  jeho  trojí 
vypravování  ze  stol.  XIV.:  »D  o  k  t  o  r  Johánek*  (1883) 
líčí  politicko  národní  zápas  zněmčelého  dvora  arcibiskupo¬ 
va  s  českou  stranou  náboženskou  lnoucí  k  Václavu  IV. ; 
•Česká  Magdalén  a«  (1886)  předvádí  barvami  křiklavý¬ 
mi  polského  krále  Kazimíra  III.  v  osidlech  pražské  kurti- 
sány;  nejzdařilejší  jest  zachmuřený  románek  ■Nymbur¬ 
ská  rychta*  (1889),  v  němž  zpodobuje  konec  německého 
panství  v  domovském  městě  děsivým  rozvratem  rodiny  rych¬ 
tářské.  Všecky  ty  tři  práce  kupí  drastické  výjevy  a  do  kraj- 
nosti  vyhnané  povahy;  libují  si  v  hovorné  tendenci  vlaste¬ 
necké;  nedbají  však  ani  dobové  malby  ani  jemnější  psycho¬ 
logie.  Schulzovy  povídky  společenské  zahajují  r.  1865  praž¬ 
ské  obrázky  »M  1  a  d  á  ž  e  n  a«  a  »R  o  k  v  Praze*  (znovu  v 
•Povídkách*  1880) :  hlásí  se  v  nich  a  tak  i  ve  všech  po¬ 
vídkách  pozdějších  bedlivý  pozorovatel  přítomnosti,  jemuž 
nade  vše  jde  o  zaujetí  a  o  výmluvné  vyjádření  stanoviska 
k  mravním  otázkám  společnosti  současné;  raději  uvažuje 
než  maluje  s  klidnou  objektivností,  spíše  zastává  úřad  ten¬ 
denčního  horlitele  než  pronikavého  psychologa;  nepohrdá 
ani  příkrým  protikladem  duší  ušlechtilých  a  povah  zvrhlých 
ani  násilnostmi  v  dějovém  rozplétání.  Zvláště  podrobně 
studoval  Schulz,  opíraje  se  o  vlastní  zkušenosti,  otázky  če¬ 
ské  šlechty  hlavně  venkovské,  při  čemž  zobrazil  věrně  řadu 
typů  a  dotkl  se  jak  problému  společenského  tak  i  vztahů 
národnostních.  Proto  jeho  »Šlechtické  novely*  (sou¬ 
bor  1888)  požívaly  proslulosti ;  řadí  se  k  nim  na  př.  »S  t  a  r  ý 
pán  z  Domašic*  (1878  a  1881),  »R  o  d  i  n  n  á  sláva# 
(1879),  »M  a  j  o  r  á  t  n  í  pán*  (1887);  částečně  i  obraz  zápasu 
mezi  patrimoniálním  úřednictvem  a  židovskými  nájemci 
•Dvorské  panstvo*  (1887),  prodšený  prudkým  antise¬ 
mitismem.  Zvláště  svěže  se  podařil  starosvětský  obraz  »L  a- 
tinská  babička*  (1886),  vážený  namnoze  z  boleslav¬ 
ských  vzpomínek  studentských.  Schulzovy  pozdější  knihy 
povídkové  ■  V  pozdních  létech*  (1889),  »M  ž  i  k  o  vé  fo¬ 
tografie  a  figurky*  (1891),  »Moderní  novely* 
(1892),  »0  1šanské  povídky*  (1895)  a  »Mo  j  e  nebož- 
k  a«  (1899)  jsou  zběžně  nahozenými  kresbami  genrovými,  v 
důraznou  tendenci  vyhrocené,  někdy  křiklavě  drsné,  jindy 
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sentimentální;  do  otevřených  ran  společenských  kladl 
Schulz  rád  sondující  prst  mravokárného  lékaře.  (Životopis 
Schulzův  od  J.  V.  Jahna  v  »Osvětě«  1895.) 

Jako  novinář,  jako  organisátor,  jako  vychovatel  lidu. 
iako  národní  mravokárce  byl  zjevem  s  F.  Schulzem  namno¬ 
ze  souběžným  Václav  Vlček,  jeho  druh  literární  i  politický; 
také  Vlček  vyměnil  historickou  povídku  za  společenský  ro¬ 
mán  a  kolísal  stále  mezi  románovým  uměním  a  konvenční 
beletrií.  \ 

Václav  Vlček  (1839 — 1908),  rodák  ze  Střechová  u  Kácova 
na  Sázavě  (*  1.  září  1839)  po  studiích  filosofických  a  čtyř-, 
leté  supientuře  v  Praze  a  v  Budějovicích  věnoval  se  od  r. 
1867  novinářství  a  literatuře.  Založením  první  české  revue 
většího  slohu  »Osvěty«  (r.  1871  v.  níže)  postavil  se  v  popředí 
kulturního  života  pražského,  kde  stále  projevoval  obratnost 
organisační.  V  něm  ztělesněny  jsou  snahy  českého  střední¬ 
ho  stavu  70.  let:  opatrný  konservativism  pojí  se  s  ideali¬ 
stickým  vlastenectvím,  úsilí  národně  výchovné  násobeno 
jest  čilým  politickým  zájmem,  a  nad  vším  klene  se  optimis¬ 
mus,  zalitý  často  červánky  pokojné  selankovitosti.  Tomu 
sloužil  Vlček  až  do  smrti,  jež  stihla  jej  17.  srpna  1908  na 
Kr.  Vinohradech,  hlavně  jako  spisovatel  plodný,  ale  mělký 
Novelistickou  činnost  Václav  Vlček  zahájil  romány  a 
povídkami  historickými.  Východiskem  mu  byly  zpravidla 
»Dějiny«  Palackého,  odkud  si  vybíral  historickou  kostru : 
vliv  Palackého  zračí  se  i  tím,  že  Vlček  nejraději  vypra¬ 
vuje  o  dějích  století  XV.  Opomíjeje  podrobnou  malbu  dě¬ 
jinného  prostředí  i  zevrubné  studium  časových  proudů  du¬ 
chovních,  omezoval  se  na  vytčení  hlavních  tendencí  a  na 
jednotvárnou  karakteristiku  vůdčích,  ostře  protikladných  po¬ 
stav,  jimž  do  úst  vkládal  všeobecně  platné  úvahy,  adreso¬ 
vané  vlastně  přítomností.  Sem  hledí  práce,  »P  o  půlnoci* 
(1863),  »Jan  Pašek  z  Vratu«  (1867),  »Ondřej  Puk¬ 
lice*  (1867),  »Jan  Švehla*  (1868),  »D  a  1  i  b  o  r«  (1868. 
•Jan  Hvězda  z  Vícemilic#  (1869),  »Ctibor  Hlava« 
(1869),  »P  a  n  í  L  i  c  h  n  i  c  k  á«  (1870),  »G  o  1  g  o  t  a  a  T  á  b  o  r« 
(1871),  »Syn  svého  lidu#  (1871).  Po  té  obrátil  se  Václav 
Vlček  V  přítomnosti  naší:  politické  dějiny  současné  let  60. 
a  70.  s  rakousko-pruskou  válkou  a  se  zápasem  proticentra- 
listickým  v  popředí,  vykládané  se  zápalem  vlastence  a  stá 
toprávníka,  byly  širokým  pozadím,  na  němž  se  rýsovaly 
rodinné,  milostné  a  společenské  příběhy,  vyprávěné  se  zá- 
sládlou  idealističností  a  idylickou  sentimentalitou,  které, 
vyhovujíce  čtenářským  zálibám  měšťanských  vrstev,  nikdy 
nepovzrášely  se  nad  konvenčnost;  střídání  společenských 
tříd,  živlu  soukromého  i  veřejného,  venkova  i  města,  stro¬ 
jená  hra  rozmarného  vtipu,  časově  kořeněné  rozhovory  zvy¬ 
šovaly  příjemnou  zábavnost  těchto  knih  obyčejně  mnoho- 
svazkových.  Jsou  to  »Věnec  vavřínový#  (1872),  »Z  1  a- 
to  v  ohni#  (1876),  »Samohrady«  (1886),  »S  e  t  n  í  k  Ha- 


laburd«  (1889)  a  »Č  e  r  n  é  jezero  (1890).  Většina  z  těcli- 
to  románů  zakládá  se  hojnou  měrou  na  životních  zkušeno¬ 
stech  auktorových,  jenž  později  obrátil  se  výhradně  k  be¬ 
letrii  memoárové,  třeba  že  prvky  romaneskní  ani  v  těchto 
široce  povídavých  pracích  nedovedl  podříditi  pravdivosti 
vzpomínky.  To  platí  o  knihách  »S  a  m  o  t  a«  (1897),  »V  rod¬ 
ném  h  n  í  z  d  ě«  (1900 ;  ve  2  číslech  »S  o  u  s  e  d  s  k  á  i  d  y  1  a« 
a  »B  u  d  u  - 1  i  sedlákem);  »V  Budečské  školen  (1900) , 
»Svůj  ž  i  v  e  1«  (1901),  »Druhovéz  m  1  á  d  í«  (1903),  »S  n  ě- 
hy  a  1  e  d  y«  (1904),  »  K  d  e  Vltavu  líbá  Malše«  (1905). 
(Většina  historických  povídek  Vlčkových  vyšla  knižně  v 
»Matici  lidu«;  společenské  jeho  romány  a  vzpomínkové  kni¬ 
hy,  původně  uveřejňované  v  »Osvětě«,  přinesla  »Libuše«; 
vybrané  romány  Vlčkovy  znovu  v  XIII  sv.  1901 — 1903.) 

Dramatická  činnost  Vlčkova,  svou  dobou  přeceňovaná, 
tvoří  obdobu  jeho  novelistiky,  ale  na  historických  hrách, 
přestrojujících  vlastenecké  tendence  do  idealisovaných  pe¬ 
riod  české  minulosti,  spočívá  vlastní  váha;  jsou  to  »S  o  b  ě- 
s  1  a  v«  (1864),  »P  ř  e  m  y  s  1  Otaka  r  II .«  (1865),  »E  1  i  š  k  a 
Přemyslovnacc  (1866,  nové  zpracování  1875,  kdysi  pro 
průhlednost  a  úměrnost  stavby  prohlašována  za  vzor  české 
tragédie),  »M  i  1  a  d  a«  (1869),  »L  i  p  a  n  y«  (1881) ;  moderní  či¬ 
nohra  »P  o  v  o  d  e  ň«  (1891,  dramatisující  jedno  z  dějových 
pásem  »Samohradů«,  trpí  příliš  původem  románovými);  obě 
nevkusné  a  fraškovité  veselohry  »Šachy«  (1864)  a  »R  e- 
b  e  1  i  e  v  Kocourkově#  (1869)  byly  naprosto  odmítnuty 
kritikou  i  obecenstvem.  (Dramatika  Vlčka  ocenil  I).  Stří¬ 
brný  v  »Naší  době«  1913.) 

Ve  všech  dílech  Vlčkových,  vědomě  a  výmluvně  tendenč¬ 
ních,  hlásí  se  důrazně  pedagogicko  kazatelský  tón,  jenž  jed¬ 
nak  jest  pravým  opakem  básnické  bezprostřednosti,  jednak 
činí  práce  ty  těžkopádnými:  v  plné  míře  projevila  se  tato 
frásovitá  povídavost,  nepronikající  pro  spoustu  slov  li  jádru 
věcí  a  nepovznášející  se  nad  ideály  občanské  romantiky, 
v  řadě  pohřebních  a  slavnostních  řečí  sebraných  ve  svazek 
»I  novému  pokolení#  (1904,  »Svět.  knih.«  sv.  409 — 411 ) 
a  v  četných  kulturně  vlasteneckých  epištolách  sebraných 
v  svazcích  »D  národní  osvět  ě«  (1867)  a  »T  u  ž  b  y  v  1  a- 
s  t  e  n  e  c  k  é«  (1879). 

Současně  se  společenskou  novelistikou  Vlčkovou  vydal 
též  finanční  úředník  František  Nečásek  (1811 — 1889)  obdobné 
povídky  »S  ň  a  tek  na  smrtelném  lož  i«  (1867),  »M  i  1  e- 
v  a«  (1869),  »J  i  t  r  o  c  í«  (1872)  »Ruská  kněžna#  (1883)  a  j. 

K  společenským  novelistňm  druží  se  i/ dvě  spisovatelky, 
Sofie  Podlipská  a  Věnceslava  Lužická. 

Sofie  Podlipská  (1833 — 1897)  mladší  sestra  Karoliny  Svět¬ 
lé  a  choť  proslulého  lékaře  Josefa  Podlipského,  ztrávila 
celý  život,  posvěcený  lidumilství,  ženské  otázce  a  etické 
kultuře,  v  Praze.  Vedle  nepřehledné  řady  spisů  pro  mládež, 
vychovatelských  studií,  životopisných  obrazů,  kulturně  dě- 
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jepisných  rozprav,  hluboce  promyšlených  a  ušlechtile  vý¬ 
mluvných  přednášek,  moudrých  a  eticky  vyvážených  aforis¬ 
mů  napsala  S.  Podlipská,  literárně  činná  již  od  r.  1858,  mno¬ 
ho  novelistických  knih,  vesměs  nesených  idealisticky  reformní 
a  lidumilně  obrobnou  tendencí  a  zobrazujících  buď  boj  žen¬ 
ského  srdce  za  právo  lásky,  buď  růst  české  novodobé  mě¬ 
šťanské  společnosti,  buď  povznesení  se  ducha  k  čisté  huma¬ 
nitě1  ze  sobeckého  okolí  a  z  víru  churavých  vášní,  neb  ko¬ 
nečně  vlasteneckou  minulost  českou.  Na  tyto  vysoko  vzty¬ 
čené  cíle  nestačily  však  literární  prostředky  Podlipské,  kte¬ 
rá  jednak  tkvěla  hluboko  v  romantické  napínavosti  dějové, 
jednak  silou  tendence  vždy  byla  unášena  k  upřílišování  v 
karakteristice  a  k  násilnému  zjednodušování  postav:  v 
kresbě  ústředí  dovedla  zachytili  ien  Prahu  svého  dětství  a 
vznikající  českou  společnost  v  době  po  r.  1848.  Hlavní  její 
práce,  většinou  romány,  jsou  buď  napínavé  příběhy  lásky 
a  osudy  výjimečných  ženských  duší:  »N  a  domácí  nň- 
d  ě«  (1872),  »P  ř  e  c  h  o  d  y«  (1878),  »Nalžovský«  (1878), 
»M  i  1  u  j  í  c  í  n  e  z  n  á  m  í«  (1880),  »Žíti  a  nežiti*  (1881), 
»D  v  a  rodokmen  y«  (1883),  »Š  u  m  avská  p  e  r  1  a«  (1883), 
»Právo  1  4  s  k  y«  (1800),  »P  o  zemský  prach*  (1801). 
»P  a  m  ě  t  i  Klimenta  F  a  1 1  i  s  a«  (1894),  »1 11  rs  e«  (1897) : 
nebo  romány  tésové  a  výchovné :  »L  á  s  k  a  budoucn  o- 
s  t  i «  (1893),  »S  t  a  r  á  píseň*  (1895),  »M  í  r«  (1898);  neb  ši¬ 
roké  skladby  ze  starých  českých  dějin  »A  n  e  ž  k  a  Přemy¬ 
sl  o  v  n  a«  (1879),  »J  ar  oslav  Š  t  e  r  n  b  e  r  g«  (1881)  a  »P  ř  e- 
mysl  Otakar  'H. «  (1892);  vrcholem,  kromě  autobiografi¬ 
ckého  románu  »P  e  r  e  g  r  i  n  u  s«  (1882),  jsou  romány  soci¬ 
ální  »0  s  u  d  a  nadání*  (1872),  »P  ř  í  b  u  z  n  f«  (1878),  »An- 
na«  (1887),  »L  i  d  s  k  é  včely*  (1889)  a  »B  ř  e  h«  (1891). 
Krásný  obraz  povahy  S.  Podlipské  kreslí  jeu  korespondence 
se  sestrou  Karolínou  Světlou  z  r.  1853 — 1858,  vydaná  u  vý¬ 
tahu  Anežkou  Čermákovou-Slukovou  r.  1909  a  v  »Ž.  listech« 
1911.  Dětské  paměti,  doplňující  sestřiny  »Upomínky«,  otiště¬ 
ny  v  »Ž.  listech«  1914.  (Sebrané  spisy  S.  Podlipské  vychá¬ 
zely  třikráte:  1876— 188G  v  Nár.  bibliot.  [IV  sv.],  1897  nákl. 
Ottovým  [II  sv.l,  1902—1907  nákl.  Unie  (XV  sv.) :  úplného 
vydání  není.  Bibliografie  děl  od  auktorky  v  »Ž.  listech« 
[1893],  nejobšírnější  studie  od  J.  Voborníka  v  Ottově  Slov¬ 
níku  nauč.  [XIX.  str.  1015—1017] :  důležitou  korespondenci 
Podlipské  s  Jos.  Brdlíkovou  z  L  1889—1897  vydal  Alb.  Pra¬ 
žák  v  progr.  gymnasia  » Mi  nervy «  1910,  vzácné  dopisy  S. 
Podlipské  a  Jar.  Vrchlického  z  1.  1875  a  1876  F.  X.  Salda 
a  V.  Brtník  1917.) 

Věnceslava  Lužická  (1835—1920)  vlastně  Anna  Srbová, 
redaktorka  přežilého  dámského  časopisu  »Lada«  v  Pra¬ 
ze,  nesledovala  ve  svých  rozvleklých  románech  na  př.  »N  a 
zříceninách*  (1878),  »V  ý  š  a  výše*  (1881),  »S  a  1  o  m  é- 
n  a«  (1887),  »Polednice«  (1891),  »V  bílém  dvorci* 

Nováfc-NováŘ :  Přehledné  děj.  lit.  české. 
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(1896),  »Z  1  a  t  é  srdce#  (1894)  ani  ve  svých  novelách  seřa¬ 
zených  na  př.  do  knih  »P  o  v  í  d  k  y  z  malého  měst  a« 
(1878 — 1884),  »Chlumy«  (1886 — 1890),  »K  v  ě  t  i  n  y  a  ž  e  n  y« 
(1887 — 1895),  cílů  literárních,  nemá  však  ani  účelů  ideali¬ 
sticky  tendenčních  jako  S.  Podlipská,  nýbrž  spokojovala  se, 
zahnala-li  přesládlou  erotikou  a  malichernou  zněžnělostí 
svých  konvenčních  prací  dlouhou  chvíli  čtenářek,  vychova¬ 
ných  v  předsudcích  staršího  ženského  neosvíceného  po¬ 
kolení. 

Většina  ze  jmenovaných  novelistů  (Vlček,  Schulz,  Pod¬ 
lipská)  pokusila  se  i  o  povídku  historickou,  nižádný  však 
z  nich  nedosáhl  v  ní  uměleckého  úspěchu.  Historismus 
přímo  se  příčil  světovému  názoru  tohoto  pokolení  obrácené¬ 
ho  cele  k  pozorování  přítomnosti ;  pěstitelé  historické  no- 
velistiky  neměli  dosti  pronikavosti,  aby  dovedli  oživiti  mi¬ 
nulé  děje  velkým  pojetím  po  způsobu  Palackého;  romanti¬ 
cké  tradice  a  vlastenecká  tendence  byly  příliš  mocny,  aby 
ustoupily  reálnímu  studiu  a  psychologickému  ponoření  do 
ducha  dobového:  jen  tu  a  tam  v  detailu  učiněn  pokrok  ve 
prospěch  koloritu  jazykového  i  kulturního.  Jako*  v  době 
vlastenecké  romantiky  Walter  Scott.  působil  nyní  na  rozvoj 
českého  dějepisného  románu  zvláště  českoněmecký  spisova¬ 
tel  Karel  Herloš.  jehož  dějově  napínavé  a  živě  psané  velké 
romány  čerpané  z  dějin  českých  a  hojně  překládané,  jmeno¬ 
vitě  lékařem  Josefem  Bojislavem  Pichlem  (1813 — 1888)  vzně- 
covaly  nadšenou  pozornost  pro  české  husitství  a  tragedii 
pobělohorskou.  Historické  povídky  vlasteneckého  učitele 
Jana  Formánka-Činovcského  (1809 — 1878)  nepovznesly  se  nad 
vlastenecko-historické  povídky  Tylovy.  Několik  spisovatelů, 
kteří  však  byli  menší  měrou  beletristy  než  historickými 
detailisty,  pokusilo  se  na  základě  studia  v  archivech,  v  kul¬ 
turní  historii,  v  starodávném  místopise,  o  teplejší  a  zevrub¬ 
nější  vzkříšení  starožitného  vnějšího  života,  při  čemž  roz¬ 
hraní  XVI.  a  XVII.  věku  stalo  se  zvláště  oblíbeným.  Byl 
to  vedle  malíře  Eduarda  Herolda  (1820 — 1895),  jenž  dokonale 
znal  starou  Prahu,  a  vedle  archiváře  Františka  Dvorského 
(1839 — 1907),  který  dovedně  »N  a  š  i  m  i  starými  obráz¬ 
ky#  (1879)  uvedl  do  historické  prosy  archaistické  zbarvení 
řečí.  řídě  se  vzory  staročeské  korespondence,  hlavně 

Josef  Svátek  (1835 — 1897),  dlouholetý  redaktor  vládního 
»Pražského  deníka«.  Svátek  byl  pilný  pracovník,  jenž  jed¬ 
nak  ponořil  se  do  studia  druhé  polovice  XVII.  věku  a  celé¬ 
ho  století  XVI II.,  jak  ukazují  jím  psané  partie  pokračující 
v  Zapově  sKronice  českomoravské^  jednak  pak  s  nemalým 
porozuměním  pro  kulturní  detail  XVII.  a  XVIII.  věku  snesl 
překvapující  množství  nových  a  poutavých  drobných  po¬ 
znatků,  osvětlující  vzdělanost  a  karakter  tehdejšího  života 
zvláště  v  Praze.  Všecko,  co  pilně  načerpal  z  úředních,  jinak 
těžko  přístupných  archivů  a  polovědecky  a  populárně  za¬ 
znamenal  i  sestavil  ve  sbírkách  »Pražské  pověsti  a 
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legendy*  (1883),  "Obrazy  z  kulturních  dějin 
českých#  (1891)  a  »Z  e  staré  Pr.ahy«  (1899,  pohrobně), 
vrací  se  jako  kulturně  historická  výzdoba  nesčíslných  jeho 
románů,  psaných  většinou  s  chvatem  pro  přílohu  deníku 
pro  nejširší  vrstvy  čtenářské.  Dějová  osnova  založena  jest 
u  Svátka  na  romantismu  velmi  výstředním,  chtivém  sensa- 
ce  a  napínavosti,  ani  nejhrubším  efektům  spisovatel  se  ne¬ 
vyhnul;  leč  vysoce  životná  malba  dobová,  výstižně  zachy¬ 
cené  ovzduší  kulturní  upoutávají  vždy,  kdykoliv  předvádí 
Prahu  za  vlády  Rudolfa  II.,  kdykoliv  vypráví  o  selských 
povstáních,  pamětech  katovských  rodin,  zednářství  na  če¬ 
ské  půdě;  ačkoliv  psal  většinu  těchto  románů  pro  list  vlád¬ 
ní,  přece  netajil  se  se  svou  láskou  k  českým  tradicím  re¬ 
formačním,  k  selskému  lidu,  k  osvícenství;  složky  událostí 
bělohorských  rozebral  důmyslněji  než  kterýkoliv  z  jeho  vrstev¬ 
níků.  Přední  z  jeho  románů,  zahájených  již  r.  1860  »A  n  n  o  u 
zKunšíátu®  a  shrnutý  od  r.  1895  pod  titulem  .Sebrané 
dějepisné  romány#,  jsou:  "Praha  a  R  í  m«  (XVI. 
stol.),  "Paměti  katovské  rodiny  Mydlářfi  v  v 
Praž  e«  (XVII.  stol.)  »P  a  n  í  P  o  p  e  1  o  v  n  a  z  Lobko¬ 
vic®  (XVII.  stol.),  »Pád  rodu  S  m  i  ř  i  c  k  ý  c  h«  (XVII. 
stol.),  "Poslední  Budovec*  (XVII.  stol.),  .železná 
k  orun  a«  (XVII.  stol.),  »M  árie  Terezie  a  Karel  VII. « 
(XVIII.  stol.),  "Hrabě  Spork*  (XVIII.  stol.),  ..Tajnosti 
pražské®  (z  r.  1848). 

Kulturně  historickým  proniknutím  hlavně  věku  XVII. 
podobají  se  Svátkovým  románům  fantastické  povídky  J.  J. 
Kolárovy,  celkovým  pojetím  duchovního  života  v  XVIT.  a 
XVIII.  stol.  jsou  jim  blízky  historické  romány  K.  Světle, 
posléze  o  libovolnost  dějové  stavby  sdílí  se  s  nimi  dějepis¬ 
ná  novelistika  J.  J.  Stankovského ;  (o  všech  auktorech  těch 
viz  níže).  Z  ostatních  historických  novelistiků  této  doby  byl 
v  pravdě  básnicky  nadán 

Jan  Bohumil  Janda  (1831 — 1875),  úředník  zemského  vý¬ 
boru  v  Praze,  jenž  podle  svého  rodiště  Pátku  na  Cidlině 
psal  s  pseudonymem  Cidlinský.  Soubor  "Básní#  (1873) 
obsahuje  vedle  překladů  ze  Slowackého,  Heina  a  Bérangera, 
v  oddílu  "Ze  světa«  jadrné  balady  ze  života  lidového,  ci¬ 
kánského  a  indiánského  a  v  oddílu  »Ze  srdce®  jemně  pro¬ 
cítěnou  lyriku  milostnou  a  hrdě  zachmuřenou  vlasteneckou 
meditaci;  sem  pojat  i  veršovaný  obraz  z  doby  pohusitské 
"Jan  Talafús  z  Ostrova®  (1864),  který  se  značnou 
silou  epické  ráznosti  spojuje  lyrickou  něhu  a  do  krajů  se- 
verouherských  působivě  zakresluje  výjevy  bohatýrské  scény 
milostné  i  romantiku  cikánskou.  Láskou  k  husitské  době, 
projevenou  v  tomto  eposu,  prosytil  Janda,  zhostiv  se  mladi¬ 
stvého  subjektivismu,  též  trojdílný  cyklus  z  dějin  rodu  po¬ 
děbradského  za  husitských  válek ;  »P  od  Vyšehradem* 
1868),  "Anna  Městeck  á«  (1870)  a  »Boček«  (1871),  (vše¬ 
cky  v  novém  vydání  v  Táboře  1902 — 1903;  Janda  upoutává  tu 
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jednotnou  intonací,  a  lehkým  proudem  vypravovacím.  Sou¬ 
časný  život  vesnický  pokusil  se  Janda  zobrazili  v  řadě  po¬ 
vídek  ze  šedesátých  a  sedmdesátých  let,  v  nichž  se  jeví  před¬ 
chůdcem  Hálkovým  (Viz  zevrubnou  studii  M.  Hýska  v  »0- 

světě«  1920). 

K  literární  skupině  z  »Osvěty«,  soustředěné  kolem  Vá¬ 
clave  Vlčka  a  Ferdinanda  Schulze  a  doplňované  kritikem 
Františkem  Zákrejsem  i  básnířkou  Eliškou  Krásnohorskou, 
druží  se  jako  člen  umělecky  nei  závažnější  povídkář  a  ro- 
mánopisec  Alois  Vojtěch  Šmilovský.  Ježto  byl  opravdu  rázo¬ 
vitou  osobností,  dal  zásadám,  tužbám  a  sklonům  slovesné¬ 
ho  toho  kruhu  výraz  zvláště  plastický.  Vychází  všude  z 
důkladného  a  podrobného  studia  skutečnosti  české,  hlavně 
maloměstské  a  venkovské  a  zachycuje  ji  spíše  genrovou  než 
realistickou  kresbou  karakteristických  postav;  ty  však  za¬ 
plétá  do  konvenčně  romantických  dějů,  v  nichž  se  jeví  ča¬ 
sto  sentimentálnost  romantická.  Povídková  osnova  slouží 
také  u  Šmilovského  vždy  snaze  národně  vzdělavatelné  a 
mravně  výchovné;  tento  směr  moralisující  a  pedagogický 
hlásí  se  u  Šmilovského  ještě  důtklivěji  než  u  Vlčka  neb 
Schulze.  Provázen  jest  u  něho  konservativní  náklonností 
k  venkovské  idyle  a  k  staromódnímu  světu,  jehož  nepo¬ 
rušily  nové  proudy  společenské;  v  tom  značí  Šmilovský 
reakci  proti  sociálně  pokrokovému  názoru  Pflegrovu,  Arbe¬ 
sovu  neb  Staškovu.  Vědomě  a  ostře  se  Šmilovský  stavěl 
vždy  vůči  Karolíně  Světlé;  nebyl  to  však  jen  odpor  střízli¬ 
vě  prosaického  ducha  k  horoucímu  srdci  tvůrčího  básníka, 
nýbrž  i  protiklad  morálky  setrvačné  a  etického  hrdinství, 
usilujícího  o  stálý  vzestup  a  rozvoj  životních  sil.  A  přece 
tito  oba  proti chň d co vé  sešli  se  na  společné  půdě;  kreslíce 
se  stejnou  zálibou  a  příbuznou  názorností  typické  figury  z 
našeho  lidu  a  hledajíce  v  nich  odraz  trvalé  povahy  národ¬ 
ní,  pokračovali  v  díle,  jež  ív  předešlém  pokolení  zahájili  P». 
Němcová  a  Fr.  Pravda,  a  které  také  V.  Hálkovi  bylo  před¬ 
ním  uměleckým  úkolem. 

Alois  Vojtěch  Šmilovský  (1837 — 1885)  vlastním  jménem 
Alois  Schmilauer  narodil  se  24.  ledna  1837  v  Mladé  Bolesla¬ 
vi,  studoval  tam  nižší  gymnasium  a  r.  1851  přešel  na  akad. 
gymnasium  v  Praze.  Tam  seznámil  se  osobně  s  Hálkem  a 
iinými  členy  mladšího  pokolení  literárního,  ale  podle  zá¬ 
sad  za  vlivu  V.  Štulce  a  V.  Zeleného  přilnul  .spíše  k  sta¬ 
novisku  školy  slovansko  národní.  Vystudovav  v  Praze  filo¬ 
sofii,  stal  se  r.  1866  profesorem  češtiny  a  přírodopisu  v  Kla¬ 
tovech  a  tu  setrval  do  r.  1873,  oddán  vedle  školy  literatuře 
a  hudbě;  kromě  hojných  cest  po  Šumavě  navštívil  i  Něme¬ 
cko,  Švýcary  a  horní  Itálii.  Posledních  deset  let  života  ztrá- 
vil  v  Litomyšli  zprvu  jako  profesor  gymnasiím,  od  r.  1877 
jako  okresní  školní  dozorce.  Zemřel  v  Litomyšli  20.  června 
r.  1883. 


Do  literatury  Smilovský  vstoupil  r.  1859  povídkou  »Bě- 
tuška«  v  ^Obrazech  života®,  ale  po  té  zabýval  se  hlavně  ly¬ 
rikou  a  básněním  dramatickým.  Jeho  básně  (sebrané  te¬ 
prve  1874)  mají  obsah  milostný,  přírodně  refleksivní  a  vla¬ 
stenecký,  při  čemž  se  rozplývají  namnoze  v  plytkém  a  íra- 
sovitém  citlivůstkářství  —  lyrikem  svérázným  Šmilovský 
nebyl.  V  odporu  K  básnickému  světoobčanství  školy  Neru¬ 
dovy  volil  rád  látky  i  pomysly  lidově  české  a  napodobil 
přímo  ohlasy  Čelakovskeho  a  Erbenovy  jak  v  písni  tak  v 
baladě.  Z  větších  veršovaných  skladeb  zařadil  Smilovský 
do  své  sbírky  básnickou  báchorku  »V  í  1  a  P  o  1  a  b  s  k  á«, 
autobiografické  vyznání  >ů,  i  s  t  z  knihy  s  r  d  c  e«  a  tekst 
k  oratoriu  »P  o  h  ř  e  b  na  Kaňku*;  zde  i  v  jiných  libre¬ 
tech  posloužilo  mu  značné  nadání  a  vzdělání  hudební.  Lá¬ 
skou  Šmilovského  bylo  divadlo,  nejvzácnějším  básníkem 
jeho  srdce  vedle  Goetha  Shakespeare,  drama  vždy  předmě¬ 
tem  jeho  ctižádosti.  Nedočkal  se  však  úspěchu,  divadelní 
kusy  jeho  hrány  poskrovnu  a  za  života  netištěny;  některé 
se  vůbec  ztratily.  »P  o  z  ů  s  t  a  1  á  dramata*,  vydaná  péčí 
Fr.  Bačkovského  a  J.  Lukavského  1891—1905  obsahují  histo¬ 
rickou  truchlohru  z  doby  Václava  IV.  »Ž  i  d  z  Prah  y«,  tra¬ 
gédii  z  uměleckého  života  »N  a  t  a  1  i  e«  a  chmurnou  »S  c  é- 
nu  ze  salónu#;  pak  tři  veselohry  »L  a  p  1  a  motýl  a«, 
»E  m  i  n  č  i  n  a  první  láska#  a  »Z  1  a  t  é  srdce#  —  vše¬ 
cky  svědčí  o  nepatrné  vloze  dramatické. 

R.  1871  Šmilovský  se  vrátil  trvale  k  povídce  povaho- 
pisnou  kresbou  v  útvaru  románovém  »S  t  a  r  ý  varhaní  k«. 
v  níž  využil  většinou  vzpomínek  boleslavských;  po  té  volil 
své  modely  většinou  z  Klatov  a  z  okolí  a  činil  Šumavu 
krajinným  pozadím  svých  prací;  později  užil  v  jednotlivo¬ 
stech  též  zkušeností  litomyšlských  a  to  více  povahopisných 
než  krajinných.  »Mudrosiovný  román#,  »K  m  o  t  r  R  o  z  u- 
m  e  c«  (1872)  je  spíše  řadou  příběhů,  spojených  silně  nanesenou 
tendencí  lidovýchovnou ;  skutečnou  románovou  skladbou 
jest  již  »Setník  D  ř  e  v  n  i  c  k  ý«  (1872).  Následují  romá¬ 
ny  »M  a  r  t  in  Oliv  a«  (1874),  »P  a  r  n  a  s  s  i  e«  (1874),  »Z  a 
ranních  červánků«  (1875,  kritické  vydání  s  úvodem 
a  poznámkami  Alb.  Pražáka  1913),  »S  t a  r  o  h  o  r  s  k  ý  filo¬ 
sof®  (1877),  »N  e  b  e  s  a«  (1880),  »P  r  o  c  u  1  n  e  g  o  ti  i  s«  (1880) 
a  »N  a  čerstvé  m  v  z  d  u  c  h  u«  (1882,  o  dvou  dílech  » Slad¬ 
ké  nesmysly®  a  »Vážné  pravdy®) ;  obě  práce  poslední  mluví 
o  ochabnutí  Šmilovského  tvůrčích  sil,  první  »Selanka  ze 
Šumavy®  trpí  nedostatkem  děje,  druhý  román,  přeplněný  e- 
pisodami,  vadnou  komposicí  a  rozvláčností.  Vedle  svěžího 
»Setníka  Dřevnického®  vyniká  z  těchto  skladeb  myšlenkové 
hutný  »Starohorský  filosof®  jadrně  provedenou  karakteristi- 
kou ;  šťastným  kulturním  obrazem  jest  dílo  »Za  ranních  čer¬ 
vánků®,  líčící  podle  ústního  podání  i  obratně  využité  litera¬ 
tury  pobyt  Dobrovského  v  Chudenicích  r.  1828  uprostřed  rá¬ 
zovitých  venkovských  figur,  v  osvětlení  vlasteneckém  i  hu- 
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manitním  a  se  smyslem  pro  zbytky  českobratrství  v  duši 
lidové.  Již  v  50.  letech  pokoušel  se  Smilovský  o  uměleckou 
povídku  vesnickou  a  maloměstskou,  v  níž  dosáhl  uzráv  je¬ 
ště  větších  úspěchů  než  v  románě,  nejlepší  jest  »K  r  u  p  a  ř 
Kleofáš*  (1875)  a  dvě  novely  z  chystaného  cyklu  »B  e  z 
lásky«  (1884,  »N  o  h  a«,  a  »K  o  v  á  r  e  n  s  k  ý  pan  Anto¬ 
nína);  jiné  posmrtně  shrnuty  jako  »V  e's  n  i  c  k  é  p  o  v  í  d- 
k  y«  a  »P  c  v  í  d  k  y  z  měst  a«.  Novel istický  ráz  mají  také 
půvabné  a  vroucí  vzpomínky  na  domov,  rodinu  a  školu 
v  Ml.  Boleslavi  »R  o  z  p  t  ý  1  e  n  é  kapitol  y«  (II  řady  1873 
a  1881).  Šmilovského  sebrané  spisy  vyšly  v  X  dílech  1880— 
1894,  kteréžto  (nezcela  úplné)  vydání  častěji  přetiskováno: 
»Za  ranních  červánků«  a  »Rozptýlené  kapitoíy«  též  ve  »Svět. 
knihovně«. 

A.  V.  Smilovský  vyšel  ze  zásad  školy  národní:  látku 
vždycky  volil  ze  života  domácího,  nejraději  z  venkova  ves¬ 
nického  a  maloměstského ;  studium  lidových  typů  po  strán¬ 
ce  povahové  i  výrazové  bylo  srálou  podmínkou  jeho  tvo¬ 
ření  povídkářského ;  svérázná  mluva  lidová  v  obratech,  v 
úslovích  a  pořekadlech,  ale  též  ve  skladbě  větné  určovala 
jeho  formu.  Pyšnil  se,  že  jest  realistou,  ale  zamítal  natu¬ 
ralistické  okreslování  skutečnosti  jevové;  z  bedlivě  vypozo¬ 
rovaných  povah  i  osudů  vybíral  »ideje  všeplatné«  a  k  zobra¬ 
zování  iich  » vyhledával  z  paměti  a  zkušeností  svých  pří¬ 
pady  vhodné  ze  života,  přibásňoval,  co  potřebí,  splétal  si 
stroj  dějinný,  přihlížel  v  pásmu  k  jednoduchosti,  vyhýbal 
se  coupům  a  hlavní  péči  přikládal  karakteristlce«  (list  Vl¬ 
čkovi  z  15.  prosince  1872).  Tím  opustil  naivní  romantism  ško¬ 
ly  národní  a  přiblížil  se  realistickému  románu,  z  něhož  si 
zvláště  vážil  Freytaga  a  Gotthelía:  jako;  oni  byl  i  Šmilovs- 
ský  uvědomělý  spisovatel  tendenční,  hledaje  stále  mravní 
smysl  života  lidského  a  nacházeje  jej  v  činorodé,  nábožen¬ 
sky  podepřené  humanitě,  která  se  staví  do  služeb  vývoje 
národního.  Nedovedl  však  vyrovnali  v  uměleckou  jednotu 
různých  směrů  a  náklonností,  jež  se  v  nitru  jeho  křížily.  S 
rozumově  jasným  až  střízlivým  realistou,  který  prohlédá 
skutečnost  uzavřeného  světa  až  na  dno  a  bystře  proniká  kp 
kořenům  svých  sukovitých  postav  mužských,  přel  se  mdlý 
a  konvenční  sentimentalik  založení  romantického  a  sklonu 
idylického.  Bystrého  psychologa,  jenž  velmi  podrobnou  mo¬ 
tivací  dovedl  přesvědčivě  vyložiti  zvláště  mužské  karaktery 
maloměstské,  sváděl  s  cesty  nesnášenlivý  moralista  a  zkost¬ 
natělý  vychovatel:  proto  psychologický  růst  povah  byl  často 
lámán,  a  vedle  životních  typů  hlasitě  se  draly  Šmilovské¬ 
ho  do  popředí  ideální  schémata,  jmenovitě  příkladných  a 
filosofujících  starců  a  abstraktně  citových  jednotvárných 
žen.  Milého,  staromódního  básníka  domácí  maloměstské 
tradice  a  starosvětské  důvěrnosti,  který  znal  a  s  něhou  za¬ 
chycoval  kouzlo  věcí  zašlých  a  ovzduší  postav  vzpomínko¬ 
vých,  přehlušoval  vrtošivý  pedant,  filologický  mudroslovec. 


přestřelující  brusič,  neúnavný  gnomik;  jadrná  řeč  Šmilov- 
ského  jest  příslovími,  pořekadly  a  lidovými  obraty  pře¬ 
plněna  a  zbavena  přirozeného  toku.  Všecka  díla  Šmilov- 
ského  vyplynula  spíše  z  promyšlené  a  kombinační  práce, 
než  ze  šťastné  a  bezprostřední  inspirace:  trpí  proto  zača- 
sté  vyumělkovaností  a  šroubovaností.  Šmilovský  i  v  živo¬ 
tě  nepříjemný  krajní  samolibostí,  neuznával  výtek  a  rad 
kritiky  a  liboval  si  v  tom,  že  přepínal  až  do  zámezí  osobní 
své  záliby  a  nerad  krátil,  zhušťoval  a  komponoval  úsporně. 
I  přednostmi  i  rušivými  zvláštnůstkami  svými,  které  na¬ 
mnoze  přejal  ze  svého  povolání  a  ze  svého  společenského 
ovzduší,  souvisel  co  nejtěsněji  se  svou  skupinou  literární; 
předstihl  i  i  však  tam,  kde  v  soustředěných  karakterových 
kresbách  dospěl  uceleného  umění  realistického;  tyto  práce 
Šmilovského  mají  význam  trvalý. 

Nekrolog  Šmilovského  od  Pr.  Sobotky  v  »Osvětě«  1883 
podává  rozbor  děl;  studie  Jos.  Nováka  »0  životě  a  literární 
činnosti  A.  V.  Šmilovského«  v  »Liter.  listech*  1885  obraz 
osobnosti  i  karakteristiku  díla;  monografie  Tom.  Glosa  v 
progi.  gymn.  v  Uh.  Brodě  1902  bystrou  analysu  i  kritiku 
jeho  spisů;  životopisná  i  literární  data  rozhojnil  a  prohlou¬ 
bil  spis  Alb.  Pražáka  »A.  V.  Šmilovský.  Životopis  doprovo- 
děný  vyňatky  jeho  korespondence*  1921  (dodatkem  k  novému 
přetisku  spisů  v  »Libuši«) ;  větší  část  knihy  vyplňují  pouč¬ 
né  ukázky  dopisů,  osvětlujících  osobnost  Šmilovského  vše¬ 
stranně;  hlavním  pramenem  byly  listy  příteli  knězi  V. 
Krupičkovi  (z  nich  otiskl  Pražák  podstatné  kusy  již  v  »Lu- 
míru«  1910),  věrný  to  obraz  Šmilovského;  lidskou  osobnost 
Šmilovského  zobrazil  AI.  Jirásek  v  II  sv.  svých  »Pamětí«. 

Povídkové  umění  české  období  Hálkova  a  Nerudova 
vrcholí  rnobutnou  Postavou  Karoliny  Světlé,  v  je¬ 
jímž  velikém  slovesném  díle  slévají  se  veškeré  duševní  a 
básnické  proudy  její  doby,  vtěleny  jsouce  do  nejrůznějších 
útvarů  novelistických,  tehdy  běžných  a  vyhroceny  do  všech 
tehdejších  tendencí  časových.  K.  Světlá  podléhala  ve  znač¬ 
né  míře  tendenčnímu  románu  mladoněmeckému  a  roman¬ 
tickým  výtvorům  George  Sandové,  v  nichž'  zápasí  bujná 
obrazotvornost  s  divokou  lyrikou,  prudké  snahy  emanci- 
pační  s  vášnivým  rousseauovstvím :  leč  vedle  toho  připiala 
K.  Světlá  svůj;  vývoj  přímo  k  tradici  domácí,  představované 
B.  Němcovou  a  nesoucí  se  k  pravdivému  zobrazení  české 
duše  lidové.  Jako  její  současníci  K.  Světlá  psala  tendenčně 
zbarvené  povídky  společenské,  v  nichž  obdobně  Hálkovi 
ráda  studovala  postavení  básníka  ve  společnosti  a  kde  ro¬ 
mantickým  způsobem  kreslila  duši  moderní  ženy  probou¬ 
zející  se  k  mravní  samostatnosti;  psala  zcela  v  duchu  do¬ 
by  historické  romány  fantastického  zapletení  a  svobodo¬ 
myslného  názoru,  obracejíc  se  se  zvláštní  sympatií  k  po¬ 
sledním  fázím  české  reformace;  ano,  nejinak  než  Neruda 
oživovala  staropražský  pitoreskní  svět  s  jeho  zajímavými 
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postavami.  Ale  vrcholnými  pracemi  K.  Světlé  jsou  její  ro¬ 
mány  a  povídky  ze  života  rázovitých  venkovanů  českých, 
jež  studovala  s  výtečným  smyslem  pro  karakteristiku  a  pro 
ideový  jejich  svět,  leč  s  čistě  romantickou  psychologií  a  s 
čistě  dobovými  tendencemi.  I  tyto  románové  skladby,  které 
šířkou  svojí  koncepce,  dramatičnosti  své  stavby  a  dušeslov- 
ným  patosem  značily  dosažení  největších  uměleckých  cílů 
ve  své  době,  prosyceny  jsou  neméně  než  její  novely  spo¬ 
lečenské,  romány  historické,  povídky  lidově  tendenční,  do¬ 
bovými  ideami.  Jejich  rekové  a  rekyně  volají  slovem  i  o- 
sudem  po  osvobození  jednotlivcově,  po  odpoutání  rozumu 
od  auktority,  po  sociální  spravedlnosti,  po  zvýšení  ženiny 
účasti  na  mravním  a  společenském  díle  člověčenstva,  v  po¬ 
slední  době  pak  zejména  po  národním  uvědomění.  Vyšším 
těmto  ideím  slouží  u  K.  Světlé,  která  vždy  důrazně  odmí¬ 
tala  heslo  »umění  pro  umění«,  vlastní  románový  příběh, 
jenž  jest  skoro  bez  výjimky '  milostného  obsahu,  soustřeďuje 
se  kolem  význačné  postavy  ženské;  ideje  však  nepromítají 
se  jen  dlouhými  tésovými  rozhovory,  nýbrž  celým  dějem, 
hlavně  obětí  lásky,  která  jest  u  Světlé  posledním  tragickým 
rozřešením  všech  sporů  ve  vesmíru. 

Karolina  Světlá  (1830 — 1899),  rodem  .Tohanna  Rottová,  na¬ 
rodila  se  24.  února  1830  na  Starém  městě  pražském  v  ku¬ 
pecké  rodině  z  českého  otce  a  českoněmecké  matky.  Z  dět¬ 
ství,  jehož  valnou  část  vážně  prostonala,  přinesla  si  mnoho 
dojmů,  dílem  z  tradicí  svých  příbuzných  se  strany  otcovy 
i  nábožensky  rázovitých,  dílem  ze  staropražského  měšťan¬ 
ského  prostředí;  prožila  však  též  bolestně  otázku  národ¬ 
nostní  a  boj  nadané  dívčí  duše  se  zpátečnickým  okolím ; 
lidumilný  otec  a  přemítavá  sestra  Žofie  působili  na  ni  sil¬ 
ným  vlivem.  Záhy, 'po  němečku,  projevené  nadání  básnické 
bylo  potlačováno  obchodnicko  měšťanskou  rodinou,  národní 
uvědomění  však  zesíleno  bylo  událostmi  r.  1848  a  zvláště  r. 
1852  sňatkem  s  českým  profesorem  Petrem  Mužákem  (1821 
— 1892),  který  již  r.  1850  seznámil  sestry  Rottovy  s  R.  Něm¬ 
covou.  R.  1853  poznala,  bydlíc  v  rodišti  svého  chotě,  ves¬ 
nici  Světlé  pod  Ještědem,  kraj  a  lid  ještědský,  jež  se  po¬ 
zději  měly  státi  dějištěm  a  hrdinou  předních  prací  jejích; 
byla  to  nejvýznamnější  událost  jejího  zevního  života.  Od 
r.  1853  do  r.  1886  navštěvovala  každoročně  buď  vesnici  Svět¬ 
lou,  podle  níž  přijala  také  jméno  literární,  buď  blízké  Dolní 
Paseky,  vnikajíc  vždy  hloub  do  povahy  lidové.  R.  1858  stala 
se  spisovatelkou,  a  první  její  novela  »Dvojí  probuzení*,  psa¬ 
ná  podle  francouzské  látky,  vyšla  přičiněním  Hálkovým  v  I. 
roč.  almanachu  »Máje«,  skupině  Májové  Světlá  zůstávala  od¬ 
tud  ve  stycích  i  v  zásadách  věrna;  druhou  její  prací  byla 
již  povídka  z  Ještěda  »Sefka«.  Od  r.  1858  do  r.  1891  byla 
takměř  horečně  činná,  věnujíc  své  volné  chvíle  hlavně 
praktickému  řešení  ženské  otázky,  v  níž  zdůrazňovala  zvlá¬ 
ště  právo  ženino  na  vzdělání,  spatřujíc  přece  hlavní  úkol 
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její  v  obětavém  povolání  milenky,  matky  a  ženy.  Do  r. 
1852  spadá  milostné  přátelství  K.  Světlé  s  .Taném  Nerudou, 
které  Světlá  sama  přerušila  designovaným  obětováním: 
v  něm  působila  očistně  na  svého  přítele,  sama  pak  jako 
žena  i  jako  básnířka  se  mocně  prohloubila  a  v  »messianis- 
mu  láskya  našla  prazkušenost  životní,  k  níž  se  vrací  ve 
všech  svých  velkých  dílech  asi  do  r.  1873.  Oční  nebezpečný 
neduh  v  1.  1873 — 1874  způsobil  dočasnou  přerývku  v  jejím 
tvoření  a  uzavřel  vrcholné  období  její  básnické  činnosti. 
R.  1892  napsala  poslední  práci  povídkovou  »Blázínek«  a 
spoutána  chorobou,  zahloubala  se  do  studií  filosofických 
i  náboženských,  v  nichž  posléze  dospěla  k  mystickému  trans- 
cendentalismu :  od  r.  1886  neopustila  Prahy  a  zemřela  tu 
dne  7.  září  1899. 

Spisy  Karoliny  Světlé,  vzniknuvší  v  době  delší  než  tři¬ 
cetileté,  vyplňují  bez  korespondence  třicet  svazků:  chrono¬ 
logicky  utřídil  je  L.  Čech  do  tří  skupin.  V  průpravné  době, 
sahající  až  k  velkým  ještědským  románům,  v  1.  1858 — 1868, 
psala  Světlá  bud  společenské  novely  o  mravním  rozvoji 
duše  ženské  neb  kratší  povídky  ještědské  s  jedinou  rázo¬ 
vitou  postavou  v  popředí  neb  čerpající  z  rodinného  podání 
a  z  pamětí  staropražských  promítala  romaneskně  děie  ná¬ 
rodního  obrození;  pouze  práce  poslední  nabyly  rozlehlej¬ 
šího  útvaru  románového.  Na  vrcholu  tvůrčí  síly  stanula 
Světlá  v  druhém  období,  v  1.  1867 — 1878,  kdy  zpodobovala  Je¬ 
štěd  jak  v  rozsáhlých  románech,  tak  v  úsečných  povídkách: 
ale  i  řada  společenských  novel  mravně  výchovných  záměrů 
rozmnožila  starší  skupinu;  stará  Praha  ožila  v  několika 
rozměrných  skladbách,  zabývajících  se  duchovním  hnutím 
v  době  národního  úpadku.  Poslední  období  v  1.  1878 — 1891 
přináší  podstatnou  změnu  v  literárních  názorech  Světlé, 
která  nyní  příkře  zamítá  kosmopolitism  a,  podřizuje  slo¬ 
vesnou  činnost  tendenci  výchovně  vlastenecké:  současně  o- 
hlašuie  se  úbytek  umělecké  síly.  K  ještědským  nrac.ím  při¬ 
bývají  další  drobné  kusy  povídkového  povahopisu  a  větší 
»roma.neta«;  několik  svazků  vyplňují  obrázky  z  r.  1848  a  ze 
staré  Prahy:  časovými  otázkami  se  snahou  lidovýchovnou 
zabývají  se  některé  románky  i  drobnější  povídky. 

Konversační  a  salonní  novely  prvního  období  jsou  stu¬ 
diemi  ženských  povah,  jež  se  probírají  z  romantické  cito¬ 
vosti  a  z  koketního  sobectví  k  intelektuálnímu  probuzení  a 
k  vědomí  společenské  i  národní  povinnosti :  protiklad  dvo¬ 
jího  ženství,  staršího  plného  předsudků  a  samolibosti  a  no¬ 
vého,  iež  jest  rozumově  i  mravně  emancipováno  a  zasvě¬ 
ceno  obětavé  službě  vyšším  ideím,  tvoří  dějovou  osu;  ▼ 
hojných  hovorech  vykládají  se  zásady  spisovatelčiny  o  lás¬ 
ce,  manželství,  o  umění  a  národě.  Vedle  drobnějších  prací 
»D  v  o  j  í  probuzen  í«  (1858),  »Sestry«  (1859),  »S  p  o  1  e  č- 
n  i  c  e«  (1859).  »L  i  b  á  n  k  y  koketin  v«  (1850),  »Z  a  m  í  t.  á- 
n  í«  (1860),  patří  sem  dvě  delší  povídky  tésové:  »L  á  s  k  a 
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k  básníkovi#  (1860),  k  níž  dal  podnět  styk  s  Hálkem, 
zabývá  se  otázkou  po  básníkově  poslání  a  po  ženině  vlivu 
na  básnické  tvoření;  »R  o  z  c  e  s  t  í«  (1868)  řeší  problém  české 
šlechty  i  tési  o  úkolu  hereckého  umění.  Sem  druží  se  tři 
drobnůstky  látkově  zajímavé:  »Z  a  májového  večera® 
(1860),  ukazující  k  souvislosti  Světlé  s  Tylem,  »N  ě  k  o  1  i  k 
dni  ze  života  pražského  hejska«  (1863)  s  nadše¬ 
ným  líčením  polského  povstání  a  vzpomínková  črta  »Z  t  a- 
nečních  hodin#  (1866).  (V  sebr.  spisech  čtou  se  tyto 
práce,  v  1  a  3.  dílu  »N  o  v  e  1«,  sv.  XXI.,  XXIX.  a  XXVII., 
kam  zařazena  »Láska  k  básníkovi«  a  v  sv.  XXVII I.  nade¬ 
psaném  let  probuzen  í«.) 

První  ještědské  povídky  K.  Světlé,  založené  na  ústním 
podání  rodiny  Mužákovy,  blíží  se  novelistickým  povaho- 
kresbám  B.  Němcové:  kolem  nevšední  figury  ženské  kupí  se 
barvitý  živel  národopisný,  a  děj  zcela  skrovný ;  zvolna  však 
Světlá  odvažuje  se  smělého  zhrdinštění  postav  ve  smyslu 
tragickém  a  umělejší  komposice;  lidopisného  zbarvení  a 
dialektických  zvláštností  ubývá,  kdežto  dramatické  prvky 
se  zesiluií,  postupně  promítá  básníf’ka  milostnými  ději 
vlastní  hluboké  zážitky.  Kdežto  »Sefka«  (1858),  »Cikán- 
k  a«  (1863),  »L  e  s  n  í  panna#  (1863)  a  >Lamač  a  jeho 
dítě«(1864)  jsou  povídky  začátečnické,  rýsuje  se  v  noveli- 
stickém  arcidíle  »0  krejčíkovic  Anežce#  (1860)  již 
celá  osnova  ještědských  románů  a  ve  »Skaláku«  (1863 
zpovídá  se  Světlá  s  psychologickou  věrností  a  při  tom  s 
obdivuhodnou  silou  objektivisace  ze  vztahu  k  Janu  Nerudovi. 

Podle  rady  Purkyňovy  pátrala  Světlá  po  reformačních 
stopách  v  lidové  duši,  při  tom  oživovala  si  paměti  rodu 
otcova  na  Českobrodsku,  sdružujíc  motivy  náboženské,  pře- 
podstatněné  herderovskou  filosofií,  s  výstřední  romantikou 
dějovou;  nadsazovala  živly  tajemné  a  záhadné,  ale  křísila 
též  kulturní  jednotlivosti  z  venkovského  života  na  rozhraní 
XVDII.  a  XIX.  století.  Tak  vznikly  práce:  »N  ě  k  o  1  i  k  ar¬ 
chů  z  rodinné  kroniky#  (1862),  »Ještě  několik 
archů  z  rodinné  kroniky#  (1863)  a  později  selan- 
kovitě  nadechnutá  »P  u  r  k  m  i  s  t  r  o  v  i  c  K  a  t  i  n  k  a#  (1874) ; 
souborné  vydání  shrnulo  tyto  polopovídkové,  polovzpomín- 
ko\é  práce  do  sv.  XXVII.,  p.  n.  »Z  rodinných  podání#. 
S  nimi  stýká  se  látkově  román  »Na  úsvitě*  (1864,  sebr. 
sp.  sv.  XVI.),  který  vkládá  spisovatelka  celý  do  vypravování 
hrdinky  Klárky:  pod  zdánlivou  lehkostí  podání  a  pod  sy¬ 
tým  líčením  pražských  i  maloměstských  interieurů  tají  se 
velmi  umělá  komposice,  jíž,  ovládla  básnířka  několik  osudů, 
zvláště  tragický  příběh  idealisty  Jarolíma,  vyrostšího  od 
nihilismu  a  skepse  k  lidumilství  a  k  odhodlání,  obětovati 
se  za  národ  v  době  krajního  úpadku.  Duševní  vývoj  Jaro- 
límův  a  Klárčin  jest  novou  obdobou  procesu,  jejž  dle  vlast¬ 
ních  mladistvých  zkušeností  zpodobila  Světlá  již  dříve  v 
nejrozsáhlejším  románě  prvního  svého  období,  v  »P  r  v  n  í 
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Češe  e«  (1861,  sebr.  sp.  sv.  IX.) ;  z  temného  ovzduší  patri- 
cijské  rodiny  staropražské  vyrůstá  hrdinka  k  osvobozující¬ 
mu  poznání,  že  pravdivou  přirozenost  citu  a  štěstí  lze  na¬ 
jiti  pouze  v  přírodě,  na  venkově,  v  lidu,  v  národnosti  a  ve 
věrnosti  tradicím  českých  dějin  náboženských.  Oba  tyto 
romány  značí  kypivou  obsažností  dějovou,  intensitou  po¬ 
dání,  teplou  názorností  i  hlubokým  smyslem  pro  tragické 
prvky  životní  průpravu  k  velkým  ještědským  románům 
K.  Světlé. 

Tyto  vznikly  ráz  na  ráz  v  sedmiletí  1867—1873.  Ve  všech 
oslavuje  Světlá  vítězství  mravních  sil  nad  sobeckými  váš¬ 
němi  záš+í,  panovačnosti,  smyslné  lásky  a  dravé  touhy  po 
štěstí,  budujíc  při  tom  na  osudném  prožitku  vlastním,  ve 
všech  ústřední,  v  nadlidských  rysích  malovaná  postava 
drtí  sebezapíravě  osobní  blaho,  aby  se  obětovala  v  katego¬ 
rickém  imperativu  štěstí  cizímu  neb  i  všeobecnému  poža¬ 
davku  mravnímu ;  a  tak  etický  růst  povah,  hlavně  ženských 
jest  vlastním  námětem  těchto  skladeb,  iež  podtrhují  prvky 
dialogické  a  dramatické  výjevy.  Ústřední  děj  má  vždy  já¬ 
dro  erotické,  ale  řeší  zároveň  problémy  společenské,  jmeno¬ 
vitě  otázku  mravnosti  v  manželství;  kolem  něho  v  účelné 
komposici  se  kupí  postavy  podružné,  prokre.slené  názorně  i 
podrobně;  barvité  výjevy  národopisné  zpestřují  dění.  Osví¬ 
cený  sedlák  Antoš  Jirovec  a  dívka  hlubokého  citu  Sylva  ve 
»Vesnickém  románě*  (1867,  sebr.  sp.  sv.  (III.,  cenné 
vydání  Hýskovo  v  »České  knihovně  zábavy  a  poučení«  1913) 
podřizují  možnost  vzájemného  štěstí  zákonu  nezrušitelnosti 
manželství:  v  »Kříži  u  potoka*  (1868,  sebr.  sp.  sv.  I.). 
kde  vedle  děje  vlastního  vypráví  se  do  široka  v  působivém 
paralelismu  rodová  předhistorie,  vykupuje  Evička  celý  pro¬ 
kletý  rod  tím,  že  pokořuje  se  před  milostnicí  mužovou  a 
odtrhuje  se  sama  od  švakra,  jeiž  horoucně  miluje;  »K  a  n- 
t  ů  r  č  i  c  e«  (1869,  sebr.  sp.  sv.  V.),  historie  to  dívky  něžné 
a  moudré,  přísné  i  čtverácké,  která  ukáže  rozpolcenému  in¬ 
teligentu  svou  láskou  cestu  k  opravdovosti  životní,  překlá¬ 
dá  do  jasné  tóniny  vykupitel ské  motivy  předešlých  romá¬ 
nů:  hrdinka  románu  »F  r  a  n  t  i  n  a«  (1870,  s.  sp.  sv.  XIII.) . 
jenž  s  příběhy  z  povstání  selského  slučuje  romantiku  lou¬ 
pežnickou,  vraždí  na  vrcholu  lásky  svého  milence  za  to,  že 
sám  rušil  právo  a  zákon  a  ničí  tím  své  blaženství,  aby 
zjednala  průchod  nadosobní  mravnosti;  v  posledním  a  nej¬ 
obšírnějším  románu  »Nemodlenec«  (1873,  sebr.  sp.  sr. 
VHL),  rozloženém  po  několik  generací  a  podbarveném  my¬ 
stickým  deismem,  osnován  jest  děj  na  zadrhnutí  dvou  psy- 
chologických  útků :  poslední  z  Luhovských  »nemodlenec«  Mí¬ 
chal  přerozuje  se  od  prostoduchého  křesťanského  idealismu 
v  nihilistického  hmotaře  a  konečně  v  deistu-lidumila,  kdež¬ 
to  Dalena  roste  od  nenávisti  k  Michalovi  k  lásce  a  posléze 
od  lásky  vášnivé  k  lásce  sebezapíravé,  jež  se  Míchala  zříká 
Každé  z  těchto  děl,  jež  neprávem  byla  odvozována  z  romá- 


nů  Sandové,  spřízněných  s  nimi  hlavně  jen  v  psychologii 
ženských  duší,  má  své  přednosti:  ve  » Vesnickém  románě« 
uchvacuje  freskové  zjednodušení  kresby:  »Kříž  u  potoka« 
má  stavbu  nejpropracovanější  a  epický  proud  nejplnější ; 
»Kantůrčici«  ovládá  jasný  humor;  soustředěná  a  jednotná 
•Frantina#  s  hojnou  náplní  nábožensko  filosofickou  převy¬ 
šuje  všecky  práce  spisovatelěiny  prudkostí  dějového  spádu 
a  horoucností  podání;  poněkud  nepřehledný  a  přeplněný 
»Nemodlenec«  poutá  rovněž  zájmem  nábožensko  filosofic¬ 
kým;  prvků  osobně  prožitých,  jimiž  první  dva  romány 
přímo  kypí,  postupně  ubývá. 

Souběžně  s  těmito  velkými  romány  vznikly  drobnější 
povídky  a  obrázky  ze  života  ještědského;  středem  jest  vždy 
jedna  povaha  nevšední,  propracovaná  do  duševních  odstí¬ 
nů:  dějové  zápletky  i  hlubší  konflikty  vyloučeny;  příběhu 
právě  jenom  tolik,  kolik  potřebno  pro  povahokresbu ;  na¬ 
mnoze  vystupuje  zřetel  národopisný,  nikde  však  tendence 
lidovýchovná.  Seřazeny  jsou  ve  dvou  souborech.  »K  r  e  s- 
by  z  J  e  š  t  ě  d  í«  (1880,  sebr.  spisů  VII.  sv.),  ovládány 
jsou  jasným  hravým  humorem,  jenž  se  poprvé  přihlásil  v 
»Kantůrčici«,  a  obsahují  krátké  novely:  »Hubička«  (1871, 
odtud  vzala  El.  Krásnohorská  látku  k  šťastnému  libretu  pro 
zpěvohru  Smetanovu),  »N  ámluv  y«  (1872).  »N  e  b  o  ž  k  a 
B  a  r  b  o  r  a«  (1873),  »P  ř  i  š  1  a  do  rozum  u«  (1878)  a  »T  e  t  a 
Vavřincová«  (1878).  Méně  jednotný  ráz  má  sbírka  »P  r  o- 
stá  mysl«  (sebr.  sp.  sv.  XI.  a  XV.),  kam  zařazeny  hlav¬ 
ně  práce  z  prvního  a  třetího  období,  tyto  namnoze  rázu 
náčrtkovitého  aneb  anekdotického.  Z  období  druhého  jsou 
tři  nejcennější:  vervní  hříčka  »V  e  č  e  r  u  koryta#  (1870, 
též  scénováno  El.  Krásnohorskou),  »M  1  a  d  š  í  bratr#  (1871) 
a  den  národ#  (1872) ;  v  období  posledním  pak  přibyly 
práce  »D  i  v  o  u  s  o  v  é«  (1882),  »J  o  s  e  f  ů  Josef#  (1887),  »V  ě- 
t  r  n  ě«  (1888),  #Za  starých  časů#  (1889)  a  »B  1  á  z  i  n  e  k« 
(1891). 

Řidčeji  než  na  Ještěd  zacházela  K.  Světlá  v  tomto  údobí 
pro  látky  povídkové  do  svého  rodiště,  kde  ji  hlavně  vábily 
dvě  společenské  vrstvy  staropražské,  bohaté  velkoobchodni- 
ctvo  a  starosvětské  kupectvo ;  líčila-li  šlechtu,  upadala  do 
konvenční  romanesknosti  bez  postřehů  původních.  V  uza¬ 
vřené  a  svéprávné  celistvosti  zpodobila  Světlá  pražskou 
buržoasii  a  její  příživníky  pouze  humornou  povídkou  vzác¬ 
né  svěžesti  »C  erný  P  e  t  ř  í  č  e  k«  (1871,  sebr.  sp.  sv.  V.) : 
ve  »Z  v  o  n  e  č  k  o  v  é  královně®  (1872,  sebr.  sp.  sv.  II.) 
však,  chmurném  románě  z  dob  reakce  Leopoldovy,  pokusila 
se  romantickým  způsobem  i  eroticky  zauzliti  trojí  ideové 
pásmo,  odkaz  náboženské  minulosti  české,  protireformační 
snahy  jesuitské  a  revoluční  úsilí  zednářské  a  řešiti  při  tom 
dušeslovný  problém,  jak  žena,  jejíž  láskou  bylo  zhrdnuto, 
mění  se  ve  vášnivou  mstitelku.  Romaneskněji,  ale  též  mlha¬ 
věji  vylíčila  Světlá  již  dříve  v  »P  o  s  1  e  d  n  í  paní  H  1  o- 
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h  o  v  s  k  é«  (1870,  sebr.  sp.  sv.  XVIII.)  dobu  Josefa  II.,  ale 
kromě  psychologie  velmi  libovolné  a  pravděnepodobné  pro¬ 
kázala  jen,  že  nazírá  na  českobratrství  hranolem  liberalisti- 
ckého  deismu.  Tři  práce  obohatily  nyní  skupinu  spole- 
čensky-konversačních  novel  (pojaty  do  XXVI.  sv.  sebr.  sp. 
jako  2.  díl  Novel) :  »0  k  am  ž  i  k«  (1873)  a  »K  o  n  e  c  a  p  o- 
čátek«  (1874)  zběžně,  ale  bystře  zabývají  se  podmínkami 
mravně  správného  manželství,  kdežto  obšírná  povídka  »V 
zátiší®  (1878),  jakýsi  protějšek  »Lásky  k  básníkovi®,  roz- 
přádá  diskusi  o  úkolu  básníkově  v  společnosti  a  v  národě ; 
zaostřeně  proti  kosmopolitismu  a  uměleckému  požitkářství 
hlásá  spisovatelka,  že  básník  má  působit!  výchovně  a  eticky, 
a  že  nejvýše  stojí  slovesné  umění,  které  zpodobujíc  ná¬ 
rodní  typy,  dostupuje  vnitřní  pravdy,  jež  jest  podmínkou 
mravního  zdokonalení.  Tato  tématická  práce  nestojí  umě¬ 
lecky  vysoko:  podává  schémata,  nikoliv  postavy,  neplyne 
z  psychologické  nutnosti,  nýbrž  z  tendenčních  záměrů,  po¬ 
hřbívá  skrovné  dění  pod  rychle  stydnoucí  létem  praktické 
výmluvnosti.  Tím  vším  ukazuje  k  období  poslednímu,  na 
jehož  rozhraní  stojí. 

Do  posledních  prací  Iv.  Světlé  vtrhu je  kromě  hlasité  ten¬ 
dence  také  divoká  fantastičnost  a  romanesknost  dějová.  Ta 
ovládá  též  dva  cykly  povídek  ještědských.  Kratší  a  prostší 
jsou  zařazeny  do  svazku  »P  o  v  ě  s  t  i  z  J  e  š  t  ě  d  a«  (sebr.  sp. 
sv.  XXV.)  a  slučují  naivní  lidové  podání  se  skrovným  hi¬ 
storickým  dějem,  v  němž  spisovatelka  zobrazuje  hlavně 
chmurné  časy  selské  poroby;  nejrázovitější  z  »pověstí«,  Po¬ 
slední  poustevnice®  (1886)  látkou  i  humanitním 
de  i  sinem  se  řadí  těsně  k  »Poslední  paní  Hlohovské®.  Sple¬ 
titější  stavbu  a  větší  rozsah  mají  »R  o  m  a  n  e  t  a  z  Je¬ 
ště  d  a«  (sebr.  sp.  sv.  XVIII,  a  XX.)  naplněná  namnoze  živly 
tajemnými  a  nadpřirozenými  a  vracející  se  někdy  k  té¬ 
matům  velkých  ještědských  románů  auktorčiných :  tak  mo¬ 
tiv  rodinné  kletby  znovu  zpracován  v  romanetě  »TT  sedmi 
javorů®  (1890),  Eviččinu  obět  béře  na  sebe  Monika  Vele- 
bová,  hrdinka  romaneta  »V  hložinác  h«  (1885),  kdež  opě¬ 
tovně  záporně  odpovídá  Světlá  k  otázce  po  oprávnění  roz¬ 
vodu:  psychologické  studii  »Z  vypravování  staré  že¬ 
bř  a  č  k  v«  předeslán  v  časopiseckém  vydání  (v  »Osvětě« 
1884)  důležitý  úvod,  hlásající  názory  Světlé  o  duši  lidové  a 
o  umění  národním. 

Do  dvou  cyklů  seskupily  se  četné  novely,  v  nichž  K. 
Světlá  s  teplou  životností  vyvolávala  starosvětské  obrázky 
z  měšťanské  Prahy  na  úsvitě  XIX.  věku,  volíc  buď  látky 
ze  života  bohatého  kupectva  neb  měšťanstva,  buď  z  důvěr¬ 
ného  ovzduší  pobřežních  dřevařů  a  rybářů;  tyto  sbírky 
»P  o  d  starými  krovy®  a  »Z  e  staré  P  r  a  h  y«  vyplňují 
VI.  a  X.  sv.  sebr.  spisů.  S  nimi  těsně  souvisí  pět  prací  ves¬ 
měs  z  poslední  doby,  shrnutých  pod  titul  »0  h  1  a  s  y  z  ro¬ 
ku  1848®  f sv.  XTI.  sebr.  sp.),  kdež  revoluční  události  zachví- 


vající  hlavně  kruhy  studentskými,  jsou  pozadím  všedních 
příběhů  milostných.  Všecky  tyto  novely  posledního  období 
vznikly  více  méně  nahodile,  ze  studia  lidu,  dodatkem  k 
starším  pracím,  ze  vzpomínek  atd. ;  jiná  skupina  však,  před¬ 
stavovaná  románem  »M  i  1  á  č  e  k  lidu  s  v  é  h  o«  (1882,  sebr. 
sp.  sv.  XVII.)  i  sbírkami  »Tendenční  povídky  pro 
náš  1  i  d«  (sv.  XIX.)  a  »Č  a  s  o  v  é  ohlasy®  (sv.  XXIV.), 
nesena  jest  soustavnou  a  uvědomělou  snahou  stvořiti  lido¬ 
vou  četbu,  která  ve  smyslu  rozhodného  a  bezohledného  vla¬ 
stenectví  odpovídala  by  ke  všem  časovým  otázkám,  jako  k 
socialismu  a  jeho  beznárodnosti,  k  národnímu  pesimismu 
a  jeho  beznadějnosti,  k  uměleckému  světoobčanství,  ke  ger- 
manisaci  a  j.  Národnostní  horlitelka  zatlačuje  básnířku,  sa¬ 
ma  pak  pohlíží  do  změti  soudobých  problémů  veřejných  o- 
čima  vlasteneckého  liberalismu,  který  neproniká  vždy  slo¬ 
žitosti  poměrů  novodobých.  Kromě  této  produkce  novelisti- 
cké,  k  níž  se  druží  osm  povídek  pro  mládež,  nepojatých  však 
do  Sebr.  spisů,  psala  K.  Světlá  i  časové  články,  úvahy  o 
ženské  otázce  a  pak  vzácná  díla  vzpomínková,  podávající 
bohatou  látku  nejen  jejímu  životopisci,  leč  i  dějepisci  kul¬ 
turnímu  a  literárnímu  vůbec.  »U  p  o  m  í  n  k  y«  (1874,  kniž¬ 
ně  1888,  v  sebr.  sp.  sv.  XIV.)  líčí  její  mládí  »Z  literární¬ 
ho  soukromí«  (1880,  knižně  1898,  v  sebr.  sp.  sv.  XXX.) 
dobu  jejích  literárních  počátků.  Z  obsáhlé  její  koresponden¬ 
ce  otiskla  Anežka  Čermáková  -Sluková  v  cenné  knize  »Vzpo- 
mínky  na  Kar.  Světlou«  (1909)  vzájemné  dopisy  Světlé  a  Pod- 
lipské  z  1.  1853 — 1858,  pokračování  těchto  listů  jest  v  »Ž.  list.« 
1911;  spis  téže  autorky,  dlouholeté  tajemnice  básnířčiny,  »K. 
Světlá  ve  stycích  s  J.  Nerudou«  (1912)  obsahuje  kuse  docho¬ 
vané  listy  obou  milostných  přátel  i  příslušnou  koresponden¬ 
ci  s  Podlipskou  z  r.  1862.  • 

Sebrané  spisy  K.  Světlé  vycházely  třikráte;  nákl.  E. 
Grégrovým  1874—1880  v  5  sv.,  v  K obrově  »Národní  bibliotéce® 
1875 — 1894  o  6  sv.,  konečně  úhrnně  u  .T.  Otty  o  30  sv. ;  pouze 
tohoto  vydání  lze  dnes  užívati  (o  některých  jeho  neúplno¬ 
stech  viz  »žen.  svět«  1904,  227.)  Pro  potřeby  školní  vznikly 
dva  výbory  drobných  povídek  a  vzpomínek  El.  Krásnohor- 
ské  ve  »Sbírce  souvislé  četby®  sv.  XIV  a  Mil.  Hýska  v  »Če- 
ské  knihovně  zábavy  a  poučení®  sv.  XXXII ;  mládeži  určena 
antologie  od  M.  Helmerové  v  »Osení«  sv.  XXXVIII. 

Rodinný  původ  K.  Světlé  prozkoumal  Jos.  Miškovský  v 
•Zlaté  Praze«  1916.  Životopisná  a  lmihopisná  data  s  obdi¬ 
vem  a  pochopením,  ale  nekriticky  sebrala  literární  žačka 
K.  Světlé  T.  Nováková  v  knize  »K.  Světlá,  její  život  a  spisy® 
(1890);  v  době  své  myšlenkové  zralosti  karakterisovala  svou 
mistryni  články  »K  80.  zrozeninám  K.  Světlé®  a  »Messia- 
nism®  v  »Přehledu«  1910  a  1912;  práce  tyto,  kromě  úvah  Ne¬ 
rudových  (Krit.  sp.  sv.  Vlil.  str.  214)  a  stati  El.  Krásnohorské 
•Dvě  básnířky  našeho  lidu«  (v  ČČM.  1880)  představují  ná¬ 
zor  starší  generace  na  K.  Světlou.  Reakcí  proti  němu  jest 


psychologicky  a  kritický  rozbor  Leandra  Čecha  v  obou  kni¬ 
hách.  nadepsaných  »K.  Světlá*;  kritická  studie*  z  r.  1891 
činí  to  analyticky  a  odborně,  »obraz  literárně  historický«  z 
r.  1907  v  populární  syntése.  Studie  Arna  Nováka  v  knize 
»Myšlenky  a  spisovatelé«  (1914)  usiluje  o  jednotnou  uměle¬ 
ckou  i  psychologickou  podobiznu  a  přihlíží  i  ke  vztahu  k 
Nerudovi,  podle  dopisů,  jejichž  otištění  vzbudilo  značnou  lite¬ 
raturu  časopiseckou  (z  ní  důležit  článek  F.  X.  Šaldův  v  306. 
a  311.  č.  »Nár.  listů*  1911  a  stať  v  »Přehledu«  1912,  str.  864). 
Arne  Novák  rozebral  dopodrobna  též  »Skaláka«  v  »Podobiz- 
nách  žen*  1918,  Fl.  Kleinschnitzová  vyložila  její  náboženské 
postavy  z  lidu  v  List.  filolog.  1919. 

Obsáhlému  a  mohutnému  dílu  Kar.  Světlé,  jehož  obdivo¬ 
vateli  byli  Jan  Neruda  i  Julius  Zeyer,  Svatopluk  Čech  i 
Jaroslav  Vrchlický,  nedostalo  se  v  době  její  tvůrčí  síly  ani 
žáků,  ani  pokračovatelů;  snad  jen  A.  Staška  a  2.  Podlip- 
skou  bylo  by  lze  k  nim  řaditi.  Vše,  co  v  románovém  umění 
K.  Světlé  jest  romantické,  heroické  neb  syntétické  a  fresko¬ 
vé,  pozbylo  u  pozdějších  pokolení  váhy  a  porozumění.  Za  to 
rysy,  vybočující  v  jejích  pracích  ještědských  z  literárního 
programu  romantického,  staly  se  inspiračním  vznětem  pro 
české  realisty,  zahloubané  do  studia  lidové  povahy;  podi¬ 
vuhodný  smysl  pro  rázovitost  postav  z  lidu,  vzácné  poroz¬ 
umění  duši  kmenové  a  svěží  dar  vyvolávali  kulturní  byt 
Zachovalého  českého  venkova.  V  tom  ve  všem  stala  se 
Světlá  v  létech,  kdy  se  trvale  odmlčela,  účastnicí  dalšího 
vývoje  české  prosy  románové. 


Dramatické  básnictví  doby  Hálkovy  a  Nerudovy. 

Pokusy  o  zřízení  samostatného  velkého  českého  divadla, 
jež  od  r.  1845  se  za  vedení  Riegrova  hlásily  a  r.  1850  vy¬ 
vrcholily  v  ustaveni  »Sboru  pro  zřízení  českého 
d  i  v  a  d  1  a«,  utuchly  v  tuhé  reakci  50.  let,  a  tak  české  hry 
nalézaly  i  na  dále  dvakráte  v  týdní  útulek  v  stále  ně¬ 
meckém  Zemském  stavovském  divadle.  Teprve  v  květnu  r 
1862  počato  se  stavbou  t.  zv.  Prozatímního  divadla 
na  Františkově  nábřeží  v  Praze,  a  po  ukončení  stavby  za¬ 
hájena  česká  představení  Hálkovým  »Králem  Vukašínem* 
dne  18.  listopadu  1862;  původně  hrálo  se  třikráte  týdně, 
teprve  od  března  1864  každodenně.  Od  r.  1865  »Sbor  pro 
zřízení  českého  divadla«,  nespokojuje  se  již  ani  zvýšením  a 
osamostatněním  českého  podílu  na  divadle  stavovském  ani 
Prozatímním,  probouzel  ve  veřejnosti  zájem  o  velké  krásné 
české  divadlo  zemské,  uspořádal  mohutné  sbírky  s  heslem 
»Národ  sobě«,  takže  za  všeobecného  nadšení  dne  16.  května 
1868  položen  základní  kámen  k  »Národnímn  divad¬ 
lu*,  jež  však  dokončeno  až  r.  1881,  takže  dne  14.  června 
1881  mohlo  býti  pořádáno  na  scéně,  potud  nehotové,  první 
představení.  Brzy  na  to  dne  12.  srpna  1881  požár  shltl  no- 


vostavbu,  než  bezpříkladnou  obětavostí  národní  obnoveny 
sbírky,  hned  na  to  přikročeno  k  nové  stavbě,  a  dne  18.  li¬ 
stopadu  1883  nynější  »N  á  r  o  d  n  í  divadlo®  odevzdáno 
svému  účelu.  Takto  vlastním  dějištěm  dramatického  rozvo¬ 
je  českého  v  době  Hálkově  a  Nerudově  bylo  jeviště  »Pro- 
zatímního  divadla«,  částečně  však  i  Stavovské  divadlo  zem¬ 
ské,  s  nímž  české  drama  spojovaly  hojné  svazky  literární 
i  herecké,  zejména  když  při  zemském  divadle  působili  če¬ 
ští  dramaturgové,  Gustav  Píleger  Moravský  a  Pavel  Švan¬ 
da  ze  Semčic  (1825 — 1891),  onen  vynikající  spisovatel,  tento 
výborný  praktik  divadelní. 

Herecké  umění  v  tomto  období  vyvíjelo  se  dílem  z  do¬ 
mácích  tradic  životních  i  literárních,  dílem  za  vlivu  cizi¬ 
ny;  v  onom  případě  pronikaly  živly  naivně  realistické, 
bezprostřední  přimknutí  se  k  modelům  lidovým,  čerpání  ze 
životní  skutečnosti,  v  tomto  pak  jevila  se  mocná  závislost 
na  básnickém  umění,  sklon  k  idealisaci  a  stilisování,  záli¬ 
ba  pro  klasický  konturn  a  romantickou  deklamaci,  napo¬ 
dobení  německých  hereckých  individualit.  Zástupcové  prv¬ 
ního  směru,  vyšedší  namnoze  z  kruhů  řemeslnických,  vy¬ 
chovali  se  na  genrových  postavách,  lidových  výjevech,  ja-- 
drném  humoru,  prostonárodních  her  Tylových  a  Klicpero- 
vých  a  družili  se  přímo  k  rázovitým  výkonným  umělcům, 
pozůstavším  z  doby  předbřeznové,  k  Janu  Kaškovi  (1810 — 
1869),  Magdaléně  Hynkové  (1815 — 1883),  Elišce  Peškové  (1833 
—1895).  Mezi  jejich  následovníky  vynikli  zvláště  Jindřich 
Mošna  (1837 — 1911),  Josef  Frankovský  (1840 — 1901)  a  Marie 
Ryšavá  (1831 — 1912).  Druhý  směr  rázu  spíše  kosmopolitické- 
ho  dbal  v  první  řadě  o  literární  interpretaci  divadelních 
her  a  postav,  dával  přednost  absolutnímu  umění  deklamač- 
nímu  před  podrobnou  karakteristikou,  vytvářel  figury  více 
podle  vzorů  klasického  umění  než  podle  skutečných  postav, 
a  mohl  býti  proto  zastupován  umělci  vysokého  vzdělání,  vy¬ 
tříbeného  vkusu,  namnoze  i  vycházejících  z  cizích  jevišť. 
Geniálnickým  nositelem  těchto  uměleckých  ideálů  byl  vel¬ 
ký  interpret  démonických  postav  u  Shakespeara.  Schillera. 
Goetha,  Josef  Jiří  Kolár  se  svou  chotí  Annou  Manetínskou- 
Kol arovou  (1817—1882):  pak  patetik  Karel  Šimanovský  (1826 
—1904)  a  tragédka  idealistického  vzletu  Otilie  Sklenářová  - 
Malá  (1844—1912).  Přechod  k  realističtějšímu  slohu  herec¬ 
kému,  vhodnému  jmenovitě  ve  hrách  salonních,  tvoří  uměl¬ 
ci,  kteří  svůj  talent  plně  rozvili  až  na  prknech  »Národního 
divadla®.  Jakub  Seifert  (1846—1919),  Jiří  Bittner  (1846—1904), 
Julie  Šamberková  (1847 — 1892)  a  Maruška  Bittnerová  (1854 — 
1897):  poslední  tři  působili  dlouho  za  hranicemi.  Bratrovec 
J.  J.  Kolárův  František  Kolár  (1830—1895)  byl  umělec  jemné 
veseloherní  kultury  a  šťastný  režisér. 

Tento  přechod  od  dramatu  klasického  a  romantického 
k  divadlu  moderně  konversačnímu,  k  činohře  mravoličné, 
k  zápletkové  komedii,  k  salonní  hře  intrikové,  jeví  se  i  v 
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literatuře  dramatické  a  jest  podmíněn  změnou  cizích  dra¬ 
matických  vlivů.  Pro  tragédii  jeví  se  vedle  Schillera  hlav¬ 
ním  \  zorem  Shakespeare,  v  celém>  tomto  období  uctívaný  a 
napodobený.  Hlavním  literárním  podnikem  doby  pře¬ 
chodní  byl  překlad  »Dram  atických  děl  W  i  1 1  i  a  m  a 
Shakespeara®  pořízený  Maticí  českou  (1854 — 1872), 
na  němž  spolupracovali  J.  .T.  Kolár  (4  kusy),  J.  Čejka  (4 
kusy),  František  Doucha  (9  kusy),  Ladislav  Čelakovský 
mladší  (4  kusy)  a  J.  Malý  (11  kusy):  některá  dramata  oti¬ 
štěna  z  překladů  dříve  vzniklých;  J.  J.  Kolár  postihl  ve 
svých  překladech  dramatický  spád  a  výraznou  dikci,  J.  R. 
Čejka  si  vedl  nejvěrněji.  Fr.  Doucha  prokázal  značný  vkus 
básnický.  Dodatkem  k  němu  vyšla  studie  J.  Malého  »W. 
Shakespeare  a  jeho  díla«  (1872),  založená  na  badání  němec¬ 
kém..  Shakespearova  dramata  nejčastěji  hrána,  a  jejich  po¬ 
stavy  staly  se  pro  své  představitele  právě  nejkarakteristi- 
čtějšími.  Básníci  dramatičtí,  od  J.  J.  Kolara  přes  J.  V.  Friče 
a  G.  Pflegra  Moravského  až  k  Hálkovi,  napodobili  jeho  tech¬ 
niku  i  karakteristiku.  Z  divadelních  kritiků,  kteří  s  pocho¬ 
pením  provázeli  hry  shakeispearské,  vynikl  F.  B.  Mikovec 
a  J.  Neruda:  do  psychologie  Shakespearových  postav  se  po¬ 
nořili  K.  Smídek  a  V.  B.  Nebeský.  Velkou  oslavou  300.  na¬ 
rozenin  Shakespearových  r.  1864  přihlásili  se  mladší  spiso¬ 
vatelé.  shromáždění  v  »Umělecké  besedě«.  pod  jeho  prapor. 

Leč  vedle  něho  a  proti  němu  hlásily  se  i  vzory  jiné. 
■Tiž  r^  1867  napsal  Neruda  v  kritické  stati  »Moderní  člověk  a 
umění«  příznačná  slova:  »Díváme  se  sice  na  Shakespeary, 
ale  socialističtí  Feuilletové  isou  nám  milejší«.  jimiž,  přes 
nešťastnou  volbu  karakteristického  určení  pro  zástupce  mo¬ 
derního  divadla  francouzského,  jasně  vyjádřil  zálibu  pro 
francouzskou  činohru  a  zároveň  vytkl  snolečenskou  ten¬ 
denci  za  důvod  této  záliby.  Když  pak  v  70  letech  Pfleger, 
Jeřábek.  Zákrejs  a  Vlček  ostře  vystoupili  proti  »mravní  hni- 
lobě«  francouzského  divadla,  Neruda  postavil  se  proti  nim. 
Francouzské  divadlo  poromantické,  dobyvši  si  záhy  českého 
jeviště,  vstupovalo  k  nám  svými  nejrůznějšími  představiteli: 
obratný  technik  důmyslné,  leč  prázdné  intrikové  veselohry 
Scribe  byl  právě  tak  překládán,  hrán.  obdivován,  napodoben 
jako  oba  přísní  moralisté  měšfáckého  světa  francouzského 
E.  Augier  a  AI.  Dum  as  ml.,  i  jako  rozpoutaný  fraškář  Labi- 
che.  Vliv  všech  jich  jeví  se  , elegantnější  a  lehčí  technikou, 
Svižnějším  a  obratnějším  dialogem,  přesnějším  studiem  mě¬ 
šťanského  prostředí,  sklonem  k  moralisování  v  rámci  uzna¬ 
ného  řádu  společenského.  Pfleger.  Jeřábek,  Zákrejs,  Bo- 
zděch,  Guldener  náleží  k  jejich  škole. 

Přes  všeobecný  mohutný  zájem  o  divadlo,  nebyla  dra¬ 
matická  činnost  tohoto  období  zvláště  bohatá;  kromě  J.  -T. 
Kolara,  jehož  působnost  spadá  částečně  již  do  periody  před¬ 
cházející.  viděli  jen  Fr.  V.  Jeřábek  a  E.  Bozděch  na  scéně 
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svoje  výlučné  působiště.  Neruda,  který  dosáhl  jako  drama¬ 
tik  skrovných  úspěchů,  odmlčel  se  záhy,  v  Hálkově  činnosti 
zaujímá  básnění  tragédií  jen  šestiletou  episodu;  Vlček  do¬ 
sti  brzy  uchýlil  se  od  divadla  k  románu;  Šmilovského  di¬ 
vadelní  hry  mají  význam  jen  podružný.  Proto  převládaly 
překlady,  hlavně  z  němčiny  a  francouzštiny  nejen  na  je¬ 
višti,  nýbrž  i  v  tehdejších  sbírkách  divadelních  her  »D  i- 
v  a  dělní  b  i  b  1  i  o  t  é  c  e«  (od  1852  doposud),  »V  ý  b  o  r  u 
spisů  dramatických®  (1866 — 1872),  v  »D  i  v  a  d  e  1  n  í  m 
světě®  (1872 — 1876)  a  v  »D  i  v  a  d  e  1  n  í  m  ochotníku® 
(od  1861  doposud). 

Nejmohutnější  divadelní  osobností  tohoto  období  byl 
Josef  Jiří  Kolár  (1812 — 1896).  Narodiv  se  9.  února  1812  v 
Praze,  studoval  nejprve  filosofii  a  medicinu  a  stal  se  pak 
vychovatelem  v  Uhřích  a  takto  vykonal  cesty  po  Německu, 
Francii  a  Turecku.  Když  se  navrátil  do  Čech,  získán  byl 
Tylem  pro  divadelní  dráhu  a  působil  nejprve  1837 — 1842  ja¬ 
ko  ochotník  českého  divadla,  pak  pod  Stógrem  1842 — 1846 
jako  herec  stavovského  divadla  zemského,  při  jehož  českých 
hrách  účinkoval  v  1.  1847 — 1863,  v  následujícím  tříletí  se  čes¬ 
kých  her  stranil.  Činně  po  boku  A.  Smetany  a  A.  Sprin- 
gra  zasáhl  do  revolučního  hnutí  r.  1848.  V  1.  1866 — 1873  ú- 
častnil  se  jako  vrchní  režisér  a  přední  herec  zemské  scény 
představení  českých  i  německých :  odešed  r.  1873  na  odpo¬ 
činek,  vystupoval  občas  na  Národním  divadle.  Kolár  byl 
největší  hereckou  osobností  pražskou  své  doby:  měl  mohut¬ 
nou  postavu,  rázovitou  fysiognomii,  mocný  hlas;  kreslil 
vášnivé,  démonické  a  výsměšné  povahy  ve  velkých  obry¬ 
sech;  ztělesňoval  nevyrovnatelně  zvláště  nadprůměrné  po¬ 
stavy  Shakespearovy;  oslňoval,  kde  chrlil  jízlivý  sarkasmus 
a  kde  tragično  přeléval  v  grotesku.  Při  tom  byl  podporo¬ 
ván  obsáhlou  sčetlostí  v  západoevropském  písemnictví  kla¬ 
sickém  i  romantickém,  znalostí  četných  jazyků,  uměleckým, 
zvláště  hudebním  vzděláním,  takže  pronikal  díla  dramatická 
až  na  dno.  Zemřel  jako  kmet  831etý  v  Praze  dne  31.  led¬ 
na  1896. 

Kolár  vstoupil  do  literatury  české  r.  1837  úryvky  z  umě¬ 
leckého  románu  »Hudební  idealistově®  v  »Čes.  vče¬ 
le®.  skoro  současně  pokusil  se  jako  spisovatel  německý.  Za¬ 
čátky  Kolárovy  zřetelně  ukazují  k  německé  romantice.  Ve 
filosofii  přilnul  za  vlivu  Aug.  Smetany  k  učení  Hegelovu. 
pro  něž  střetl  se  též  s  Havlíčkem.  Básnicky  přiklonil  se  k 
E.  T.  A  .Hoffmannovi  a  k  Jeanu  Paulovi,  přijav  od  onoho 
divokou  fantasti čnost  pomíšenou  s  rozumovostí  chladně  vy¬ 
počítavou,  strašidelné  efekty  a  dravý  humor,  kult  svrcho¬ 
vanosti  básnické  a  odpor  k  sošáckému  světu  —  slovem  iro¬ 
nii  romantickou:  od  onoho  pak  neklid  v  citovosti,  rozmar¬ 
nost  ve  stavbě,  chlubné  polyhistorství  a  překotnost  episod. 
To  prokázal  ve  čtyřech  pracích,  shrnutých  jako  »Sebrané 
romány«  (1854 — 1861):  »L  i  b  u  š  e  v  Americe®,  »P  r  a  ž- 


ská  čarodějnic  e«,  »M  a  1  í  ř  R  a  i  n  e  r«  a  »C  e  s  t  y  ži¬ 
vota*.  Druhá  a  třetí  z  těchto  povídek  zahajuje  řadu  histo¬ 
rických  obrazů  Kolárových,  dovršených  románem  z  doby 
Rudolfa  II.  »P  e  k  1  a  s  p  1  o  z  e  n  c  i«  (1862):  Kolár  tu  nedbá 
ani  velkých  časových  hnutí  ani  teplého  koloritu  dobového, 
nýbrž  stará  se  všude  především  o  historickou  burlesku 
a  o  sugestivní  náladu;  to  jeví  se  také  v  obou  svazcích 
»V  staré  P  r  a  z  e«  (1888)  a  »S  v  ě  t  e  m  bludů*  (1889), 
proplétajících  kulturní  malbu  a  skizzy  povídkové.  Poslední 
výpravná  práce  Kolářová,  umělecký  román  z  doby  přítomné 
“Muzikanti  čili  Ďábel  ve  f  r  a  k  u«  (1867)  připíná  se 
těsně  k  povídkové  jeho  prvotině  a  zastírá  podivínský  děj 
nekonečnými  episodami  i  neúměrnými  úvahami  filosofický¬ 
mi  a  estetickými.  Jako  prosaik  Kolár  rád  útočil  buď  v  pří¬ 
mé  polemice  neb  rozmarné  satiře  na  své  literární  odpůrce, 
jichž  měl  bez  počtu;  zvláště  si  je  bral  na  mušku  v  “Po¬ 
vídačkách  veselého  studenta  s  červenou 
karkulkou*  (ve  »Včele«  1850)  a  v  duchaplných  feuille- 
tonech,  podepisovaných  značkou  Medardus,  s  níž  uveřejňo¬ 
val  i  úvahy  žurnalistické  a  cenné  posudky  hudební.  Zde 
všude  poznáváme  lidskou  povahu  Kolárovu:  jeho  bezmezné 
sebevědomí,  bagatelisující  čtenáře  i  kritiku;  jeho  sklon  k 
jízlivému  posměchu:  jeho  odvahu  mystifikovati  okolí  a 
tropiti  si  z  něho  šašky.  Opožděné  »B  á  s  n  ě«  (1879),  které 
vyčerpávají  se  křivolakými  nápady  a  hranatou  neomaleno¬ 
stí,  obrážejí  tyto  rysy  ve  světle  nejméně  příznivém. 

Jeviště,  na  kterém  po  léta  vítězil  Kolár  herec,  ovládal  i 
Kolár  dramatik  Hlavní  význam  mají  jeho  truchlohry  hi¬ 
storické,  v  nichž  výjev  za  výjevem  se  hlásí  epigon  divadla 
Shakespearova  a  poshakespearovského:  tragičnost  promítá 
se  smělým  patosem;  postavy  převyšující  životní  průměr 
zmítány  jsou  drtivou  vášnivostí ;  do  temného  děsu  mísí  se 
bezuzdný  humor;  bohatá  řeč  přeplněná  sukovitostí  a  vti¬ 
pem,  jest  dílem  mocné  obrazotvornosti  a  svrchované  bra¬ 
vury.  V  působivých  až  křiklavých  obrazech  provázených 
hlučnou  výmluvností  odehrávají  se  tu  zápasy  panovačných 
a  divokých  osobností  s  osudem,  a  na  tento  individualistický 
rozpor  spojený  zpravidla  se  zápletkami  úkladů  a  lásky, 
svádí  Kolár  historické  dění,  v  němž  nepostřehuje  hlubších 
sil  a  složitějších  myšlenek.  Ale  nebyl  to  tvůrčí  básník 
původní  invence,  jenž  klidil  vlastně  ve  hrách  Kolárových 
vítězství,  nýbrž  důkladný  znalec  divadla;  ten  místo  psycho¬ 
logických  povahokreseb  tvořil  vděčné  herecké  úlohy  a  vnitř¬ 
ní  tragiku  situací  nahrazoval  působivostí  velkých  scén. 
Jako  v  románech  zanedbával  Kolár  i  ve  hrách  dějinnou 
přesnost  a  jemnější  zbarvení  kuturní,  zacházeje  velmi  libo¬ 
volně  s  historickými  svými  pomůckami.  Již  Kolárovi  sou¬ 
časníci,  mezi  nimi  zvláště  V.  Hálek.  vytýkali  jeho  tragédiím 
nepůvodnost  a  to  netoliko  ve  volbě  hlavní  fabule,  ale  i  v 
jednotlivých  výjevech,  přejímaných  ze  Shakespeara,  Schil- 


lera  a  jinde,  a  důkazy  takové  závislosti  látkové  i  formální 
byly  později  rozmnoženy  skoro  pro  všecka  díla  Kolářová. 
Tak  zakládá  se  »M  o  n  i  k  a«  (1846,  přeprac.  1853),  tragédie 
z  počátku  války  třicetileté,  na  Byronově  »Wernerovi« ;  »Ž  i  ž- 
kova  smrt«  (1850),  ohlas  to  revolučních  ideí  r.  1848  hez 
jakéhokoliv  pochopení  doby  husitské,  čerpá  plnýma  rukama 
ze  »žižky«,  Schubertova  a  Schillerovy  »Panny  Orleánské* ; 
•Magelona®  (1852)  s  látkou  z  Rudolfova  věku  vzala  fa- 
buli  z  povídky  Wachsmuthovy  a  jednotlivosti  z  historií 
Shakespearových;  nejlepší  drama  Kolárovo,  kde  se  pokusil 
o  dobový  kolorit  i  v  dikci,  tragédie  českého  žida  s  exekucí 
Staroměstskou  v  pozadí  »P  r  a  ž  s  k  ý  ž  i  d«  (1871),  vzniklo 
sice  podle  starší  Kolárovy  povídky  »Pražská  čarodějnice*,  ale 
ta  jest  opět  ohlasem  Wachsmanna;  na  pobělohorskou  tra¬ 
gedii  »Smiřičtí«  (1882)  působil  Stroupežnický  »Černými 
dušemi*,  a  málo  původní  i  sou  i  tři  poslední  hry  Kolárovy 
•Primátor*  (1883)  z  doby  Jagejlovců,  »K  r  á  1  o  v  n  a  Bar¬ 
bora*  (1884)  z  období  Poděbradova  a  »Mistr  Jeroným* 
(18861  z  věku  Václava  IV. 

Veselohry  Kolárovy  zabíhají  často  v  nevkusné  fraško  vi- 
tosti  a  nemají  jemnějších  rysů  ani  v  povahokresbě  ani  v 
náladě.  Pro  spisovatele  jsou  z  nich  příznačný  obě  komedie 
historické  »M  r  a  v  e  n  c  i*  (1869,  původně  »Číslo  76*  r.  1848), 
kde  Kolár  zdramatisoval  svůj  obrázek  z  měšťanské  a  umě¬ 
lecké  Prahy  barokní  »Malíř  Rainer«  a  burleskní  výjev  z 
pražského  rokoka  seskupeného  kolem  Mozarta  »Umrlčí 
hlava*  (1884).  Významu  nemají  scénické  šprýmy  »T  ř  i 
faraónové*  (1867).  »P  e  j  t  e  mi  čamaru*  a  »Ďáblo- 
v  a  legenda*  (1891). 

Velké  slovesně  kulturní  zásluhy  Kolár  si  získal  svými 
překlady  klasického  romantického  dramatu  anglického  a 
německého,  ačkoliv  si  vždy  osoboval  právo  volného  pabás- 
nění,  nahodilých  vsuvek,  stilisace  co  nejbaroknější;  části 
patetické  a  burleskní  dařily  se  mu  lépe  než'  místa  lyrická 
a  důvěrná.  Byl  z  prvních  našich  překladatelů  Shakes¬ 
peara,  jejž  jal  .se  překládat!  již  r.  1839  a  z  něhož  vydal 
tiskem  v  češtině  »H  a  m  1  e  t  a«  (1855),  »K  u  p  c  e  R  e  n  á  t  s  k  é- 
h  o«  (1859),  »M  a  c  b  e  t  h  a«  (1868)  a  »Z  krocení  zlé  že¬ 
ny*  (1872).  Skvělým  dílem  jazykové  virtuosity  a  smělé  li¬ 
bovůle  jest.  přebásnění  1.  dílu,  Goethova  »Fausta« 
(1855,  vydán  1863);  z  Goetha  přeložil  ještě  »G  o  t.  z  e  z  Ber- 
1  i  c  h  i  n  g  u«,  »E  g  n  i  o  n  t.  a« ;  ze  S  c  h  i  1 1  e  r  a  •Loupež¬ 
níky*,  »Ú  klady  a  1  á  s  k  u«  a  postupně  v  1. 1840 — 1862  celou 
trilogii  »V  a  1  d  š  t  ý  n  o  v  u«.  Některé  z  překladů  Kolárových 
nevyšly  tiskem,  jiné  na  př.  převody  kusů  Mosenthalových. 
Brachvogelových  a  Laubových  byly  jen  zběžnou  prací  pro 
divadelní  potřebu. 

Souboru  Kolárových  děl  není,  »Dramatická  díla*  (1886 
—1887)  obsahují  jen  tři  pozdní  tragedie.  O  Kolárovi  životo¬ 
pisně  a  povah  o.pisně  Arbes  v  »Galerii  čes.  herectva«  (S.  sp. 
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sv.  XXXVI),  kriticky  Jar.  Kamper  v  »Obzoru  lit.  a  nrněl.« 
1902  se  zvi.  zřetelem  k  historické  věrnosti  a  látkové  původ¬ 
nosti;  o  mladistvé  prose  Jar.  Vlček  v  »Nových  kapitolách* 
1912;  kritický  profil  Ot.  Fischera  »K  dramatu«  1919. 

Josef  Jiří  Kolár  věkem,  smýšlením,  uměleckými  zása¬ 
dami,  literárními  vzory  i  formou  jest  vlastně  pozdní  ro¬ 
mantik  a  vymyká  se  období  Nerudovu  a  Hálkovu.  Ale  ne¬ 
lze)  ho  vyjmouti  z  obrazu  dramatického  života  oné  periody: 
byl  tehdy  největší  divadelní  postavou  vůbec  a  ztělesnil  nej¬ 
skvěleji  kult  Shakespeara  pro  tuto  skupinu  význačný. 

Po  Shakespearových  stopách  s  větším  menším  zdarem 
kráčeli  v  historických  truchlohrách  vlasteneckého  vzletu  a 
romantické  stavby  F.  B.  Mikovec,  J.  V.  Frič,  G.  Pfleger  Mo¬ 
ravský,  V.  Hálek,  V.  Vlček,  Fr.  Zákrejs  (v.  výše);  jako  v  hi¬ 
storické  povídce  soudobé  ozývají  se  i  zde  časové  směry  a 
politické  tužby.  Prvním  českým  shakespearovcem  s  pravým 
smyslem  divadelním  byl  vedle  J.  J.  Kolara  Ferdinand,  Bře¬ 
tislav  Mikovec  (1826 — 1862),  horlivý  starožitník  a  jemný  děje¬ 
pisec  umění,  jenž  jako  redaktor  »Lumíra«  (v.  v.)  význačně 
působil  v  literární  organisaci  v  době  reakční.  Jako  soustav¬ 
ný  a  přísný  kritik  bojoval  pro  zvýšení  úrovně  českého  di¬ 
vadla  a  pro  pochopení  tragédií  Shakespearových,  jako  bás¬ 
ník  ukázal  v  tragédii  »Záhubě  rodu  Přemyslov¬ 
ského®  (1851)  a  v  »D  i  m  i  t  r  i  j  i  I  v  a  n  o  v  u«  (1856,  s  po¬ 
užitím  Schillerova  zlomku)  netoliko  dar  výrazné  mluvy 
básnické,  ale  i  pravý  dramatický  smysl,  pro  tragické  situace. 

Mnohem  příznačnější  pro  toto  období  jsou  společenská 
dramata  buď  mravoličná  neb  zápletková,  která  v  duchu 
tehdejší  produkce  německé  a  francouzské  řeší  dějem  vy¬ 
braným  z  měšťanské  společnosti  a  dialogem  vybroušeným 
na  cizích  vzorech  některou  tési  dotýkající  se  sociálního  řá¬ 
du  neb  veřejné  mravnosti,  při  čemž  však  větší  důraz  spo¬ 
čívá  na  umělé  zápletce,  na  důmyslně  vyhledaných  situacích, 
na  hře  intrik  a  na  pastech  náhod,  než  na  promyšlené  duše- 
malbě  postav,  na  pevně  pojaté  dramatické  idei.  Význam 
těchto  činoher  nebyl  vlastně  čistě  umělecký,  neboť  ve  formě 
spokoj  oval  i  se  jejich  auktoři  většinou  pouhými  vněšnostmi, 
nýbrž  spíše  společensko-literární :  jejich  náměty  otevřely 
novou  oblast  českému  umění  divadelnímu,  které  dotud  se 
omezovalo  na  stavy  privilegované  a  na  dějinnou  minulost, 
učinily  je  orgánem  mravního  a  sociálního  soudu,  postavily 
je  do  služeb  veřejných  otázek;  i  bylo  to  v  jádře  totéž,  co  vy¬ 
konala  tehdejší  česká  novela  společenská,  o  níž  pracovali 
dílem  a  tíž  spisovatelé  (na  př.  G.  Pfleger  Moravský,  F. 
Zákrejs,  A.  V.  Šmilovský).  Převaha  živlu  intrikového  a  si¬ 
tuačních  zápletek  vnášela  se  do  těchto  her  sama  sebou’  ko¬ 
mičnost  a  rozmarnou  náhodnost,  a  tak  s  větším  štěstím  a 
v  četnějším  počtu  než  vážná  dramata  pěstovali  tehdejší 
básníci  francouzské  školy  veselohry,  hlavně  po  způsobu 
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tenkráte  přeceňovaného  Scriha.  Toho  jsou  dokladem  i  oba 
přední  dramatikové  F.  V.  Jeřábek  a  Em.  Bozděch. 

František  Věnceslav  Jeřábek  (1836—1893)  byl  rodák  sobo- 
tecký  a  profesor  Vyšší  dívčí  školy  v  Praze.  Vedle  sociální 
hry  ze  života  továrního  »S  l,u  ž  e  b  n  í  k  svého  pána« 
(1870)  a  vedle  dvou  historických  tragédií  »Syn  člověka* 
(1877)  z  dob  pruských  válek  a  »Z  á  v  i  s  t«  (1884)  z  doby  Jiřího 
z  Poděbrad  —  (dramatických  svých  prvotin  z  r.  1859.  »Hana 
aneb  Smíření  Přemyslovců  s  V  r  š  o  v  c  i«  a  »S  v  a- 
t  o  pluk  aneb  Záhuba  rodu  V  r  š  o  v  s  k  é  h  o«  Jeřábek 
tiskem  nevydal)  —  napsal  řadu  vtipných  veseloher  Vese¬ 
lohra*  (1862),  »Cesty  veřejného  mínění*  (1866). 
»Tři  doby  země  české  v  Komárově*  (1867),  »Z  d  e 
je  žebrota  zapověděna*  (1870)  a  »K  t  e  r  a  k  sláva 
omrzí*  (1887),  s  pseudonymem  Josef  Souček).  Po  smrti 
vyšlo  dramatické  zpracování  sensačního  románu  anglické¬ 
ho  »Magdalena  našeho  věku*  (1897).  (Soubor  Jeřábko¬ 
vých  dramat  vyšel  v  »Nár.  bibliot.«  1883).  Jeřábkův  bás¬ 
nický  význam  spočívá  v  odvaze  a  v  bystrosti,  s  níž  uvedl  do 
českého  dramatu  složitou  moderní  skutečnost  společenskou. 
Zabodnuv  do  ní  svůj  pronikavý  pohled,  obrácený  vždy  k 
čistému  lidství,  nalezl  tu  především  řadu  nových,  zajíma¬ 
vých,  někdy  i  typických  povah,  a  to  nejen  rázu  groteskně 
komického,  který  proniká  v  jeho  nejlepší  rušné  a  vtipné 
veselohře  »Cesty  veřejného  mínění«,  ale  i  figur  tragických, 
jakou  jest  především  velce  myšlený  Václav  Budil,  hrdina 
Jeřábkova  hlavního  díla,  »Služebník  svého  pána«.  Naptomto 
»typu  tvůrce  a  vynálezce  převyšujícího  průměr«  ukázal  Je¬ 
řábek,  kam  by  byl  tak  rád  dospěl:  k  dramatisování  kon¬ 
fliktů  daných  společenskými  krisemi  čistě  moderními  a  k 
řešení  složitých  problémů  (zde  poměru  kapitalisty  a  dělni¬ 
ctva).  Vše  zůstalo  nadhozeno,  byť  v  této  smělé  hře  skuteč¬ 
ně  tragicky  a  básnicky:  leč  snaha  po  zevní  efektnosti,  cha¬ 
bá  motivace  náhodou  a  intrikou,  užívání  schémat  v  kara- 
kteristice  i  v  stavbě  situací,  románová  konstruovanost  a 
sentimentálnost,  mařilo  velikost.  Jeřábek  uměl  dobře  uhod- 
nouti,  kde  leží  problémy,  avšak  nedovedl  jich  luštiti :  tím 
trpí  hlavně  jeho  nevšední  historické  hry  »Syn  člověka*  a 
»Závist«,  kde  nad  to  necítil  se  Jeřábek  volným  v  dějin¬ 
ném  ovzduší.  Jeřábek  byl  duch  všeobecně  a  jemně  vzdělaný, 
obratný  a  umělý  formalista,  náležel  k  nejlepším  žurnali¬ 
stům  staročeské  strany,  psal  výborné  kritiky  divadelní  a  jeho 
málo  samostatná  literárně  historická  studie  »S  t  a  r  á  do¬ 
ba  romantického  básnictví*  (1883)  náleží  k  ne¬ 
mnohým  našim  starším  pokusům  o  literární '  dějiny  srovná¬ 
vací.  (O  F.  V.  Jeřábkovi  psal  v  »Osvětě«  1893  J.  E.  Turnov¬ 
ský,  pronikavý  rozbor  některých  hlavních  děl  podali  Dur- 
dík  v  »Kritice«,  F.  X.  Salda  v  »Bozhledech«  1894  a  Ot.  Fi¬ 
scher  »K  dramatu«  1919). 


Emanuel  Bozděch  (1841 — 1880),  rodilý  Pražan,  byl  posta¬ 
va  záhadná.  Volný  spisovatel  a  řízný  kritik  divadelní,  ne¬ 
upoutaný  většinu  života  k  pevnému  povolání  — •  jenom  krát¬ 
kou  dobu  byl  vychovatelem  a  později  dramaturgem  —  ko¬ 
lísal  dočasně  mezi  českou  a  německou  literaturou,  mezi  dra¬ 
matickým  tvořením  a  divadelní  kritikou,  neplnil  pozdější¬ 
mi  díly  velikých  nadějí,  vzbuzených  první  tragédií  a  vese¬ 
lohrou,  trpkl  v  nesplněné  ctižádosti,  v  hněvu  nad  obvi¬ 
něním,  jakoby  byl  plagiátorem,  v  trapné  chorobě,  až  zmizel 
beze  stopy,  učiniv  sám  konec  svému  neutěšenému  osamělé¬ 
mu  životu.  Kromě  šesti  »Novelek«  (1877,  nově  vyd.  K.  Ší¬ 
pek  ve  Svět.  knih.  1914  s  karakteristikou  B.)  psaných  s  leh¬ 
kou  elegancí  na  základě  bystrého  pozorování  pražské  spo¬ 
lečnosti  a  panských  sídel  českého  venkova,  byl  Bozděch  vý¬ 
lučně  spisovatel  dramatický,  jehož  komedie  »Z  doby  kotili- 
onňv«  r.  1867  a  truchlohra  »Baron  Goertz®  r.  1868  značily 
největší  divadelní  úspěchy  Prozatímního  divadla.  Ovládaje 
s  neobyčejnou  jistotou  a  s  překvapující  lehkostí  studeně 
kombinační  techniku  Scribovu  a  vybroušenou  salonní  kcn- 
versaci  írancouzskou,  se  vzácnou  hospodárností  a  s  účin¬ 
nou  úsečností,  sestilisoval  šťastně  do  formy  veselohry  situ¬ 
ační  a  zápletkové  dobu  rokokovou,  empirové  období  Napo¬ 
leonovo  a  dobrodružný  svět  dvora  Rudolfova;  velké  události 
dějinné  vykládal  si  ironicky  malými  příčinami  z  milost¬ 
ného  a  intrikového  zákulisí  dvorského  a  diplomatického. 
Pouze  v  tragedii  ctižádosti  ze  švédských  dějin  XVIII.  stol.. 
»Baronu  G  o  e  r  t  z  o  v  i«  (1871)  učinil  zdařilý  náběh  k 
truchlohře  karakterní  a  dosáhl  z  důvodů  stejně  politických 
i  uměleckých,  hlučného  vítězství.  Za  života  Bozděchova  by¬ 
ly  provozovány  z  jeho  veseloher  rokoková  komedie  »Z  d  o- 
by  k  o  t  i  1 1  i  o  n  ů  v«  (1872),  »Z  k  o  u  š  k  a  státníkova" 
kde  ústy  Kaunicovými  u  dvora  Marie  Terezie  břitce  objas¬ 
nil  svů]  program  politický  (1874) ;  >Světa  pán  v  žu  p  a- 
n  u  (1876) :  censurou  zakázáno  předvedení  »Dobrodruhů-r 
z  období  Rudolfova  (1899) ;  v  pozůstalosti  nalezeny  a  po¬ 
smrtně  vydány  komedie  »G  e  n  e  r  á  1  bez  vojska*  (1889) 
a  dvě  slabší  veselohry  s  náměty  moderními  »S  poután  i* 
(1889)  a  »Náramek«  (O  E.  Bozděchovi  psali:  Jos.  Durdík 
v  Kritice  1874  [nadšený  rozbor  prvních  dramat],  J.  Vrchli¬ 
cký  ve  »Studiích  a  podobiznách«  1892.  T.  Kamper  v  »Co  mě¬ 
síc  dal«  1905  a  ve  »Věstníku  čes.  profes.  1907,  Ot.  Fischer  v 
knize  »0  drama«  1919;  osobní  vzpomínky  v  Štolbově  knize 
»Z  mých  pamětí«  (1907) ;  o  skonu  a  povaze  J.  Lowenbach  v 
»Cestě«  1919.) 

O  ostatních  dramaticích  této  skupiny,  jichž  význam  tkví 
jinde,  tak  o,  A.  V.  Šmilovském  a  Fr.  Zákrejsovi,  pojednáno 
jest  na  svých  místech;  výlučně  dramatické  produkci  věno¬ 
val  se  plzeňský  notář  Bernard  Guldener  (1826 — 1877),  auktor 
karthaginské  tragédie  »S  o  f  o  n  i  s  b  a«  (1875).  podnícené  četbou 
Geiblovy  truchlohry  o  téže  působivé  látce,  a  dvou  her  spo- 
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letenských  »Had  v  růžic  h«  a  "Katastrofy  dlouhé 
chvíle«  (obě  vydány  teprve  r.  1895). 

Z  početné  tehdejší  žně  veseloherní  měly  jen  nečetné  ko- 
médie  cenu  literární,  a  většina  jich  jest  zapomenuta.  Psali 
je  kromě  dramatiků  právě  obšírněji  prohraných  jinde  uve¬ 
dení  spisovatelé  J.  V.  Fric,  B.  Janda  Cidlinský,  J  Neruda 
G.  Pfleger  Moravský,  K.  Sabina,  J.  J.  Stankovský,  A.  V.' 
Smiiovský,  J.  L.  Turnovský,  V.  Vlček,  Josef  Wenzig,  Fr.  Zá- 
kreis.  Největší  úspěch  však  měl  svými  fraškami  vynikající 

in'f)r0Clníl10  divadla»  František  Ferdinand  Šamberk 
18. ,9— 1904).  Z  jeho  hojných  frašek,  překypujících  neodola¬ 
telnou  komikou  směšných  situací,  pitvorně  žertovných  po¬ 
staviček  vybraných  ze  skutečnosti,  výstředně  vtipných  ná¬ 
padu,  posud  bývají  hrány  »Blázine,0  v  prvním  p  o- 
s  ^  h  0  d„ 1  (C,  f1867)’  “Rodinná  vojna.  (1881),  "Jedená- 

MooeMP^lkazání<l  (1882)’  ),Palackého  třída  č.  27« 
,b  8^),  »F  r  a  Kubánkova«  (1886),  »K  u  1  a  t  ý  svět®  (1895) 
pak  t  zv.  lidové  hry,  sentimentálně  popularisující ,  dvě  pro¬ 
tichůdné  postavy  našeho  obrození,  »J  o  s  e  f  Kajetán  Tyl® 
(1882)  a  »Karel  Havlíček  Borovský®  (1883).  — 


Ačkoliv  jako  dramatičtí  spisovatelé  nemají  významu, 
zasluhují  dva  literáti,  kteří  celý  svůj  život  věnovali  divad¬ 
lu,  zvláštní  zmínky  v  této  kapitole.  Jsou  to: 

Josef  Jin  Stankovský  (1844—1879),  nějakou  dobu  ředitel 
kocujici  společnosti  herecké,  pracoval  pro  divadlo  jako  pře¬ 
kladatel^  německých,  francouzských  a  španělských  kusů. 
jako  pořadatel  a  upravovatel  operních  tekstů,  jako  pisatel 
veseloher  "Hej  Slovan  é«  (1867),  "Literární  n  á  d  e^ 
n  1  c  i«  (1867),  "Do  zbraně  !«  (1867),  »B  ožena  od  K  1  i  c- 
P  e  r  y«  (1868),  »0  S  y  1  v  e  s  t  r  u«  (1868),  »K  r  a  k  o  n  o  š«  (1871) 
a  "Maíý  král«  (1881,  posmrtně),  jako  básník  sardouovské 
dějinné  truchlohry  z  povstání  holandského  »Z  ebrác  i« 
(18/2)  a  pořadatel  "Divadelního  s  1  o  v  n  í  k  a«  { 18 ' 6) , 
"Kroniky  divadla  v  Č  e  c  h  á  c  h«  (1881,  dokončil  J. 
L.  Turnovský).  Oslavě  českého  divadelnictví  na  sklonku 
XVHíI.  věku  slouží  nejlepší  jeho  román  "Vlastencové 
z  B  o  u  dy®  (1878),  divadelní  svět  líčí  i  jiný  román  »0  slá¬ 
vě  herecké®  (1879);  jeho  historické  povídky  jsou  »M  a  x- 
m  i  lián  Rumpál,  prachatic  ký  primátor®  (1875) , 
»Král  a  biskupa  (1875)  a  "Dobrodruzi®  (1889).  Větši¬ 
na  jeho  novelistiky  —  vykazuje  i  maloměstský  genre  na  př. 
»M  i  1  o  v  s  k  ý  reformátor®  (1878)  —  ceny  nemá.  (Výpr. 
spisy  ve  JI.  dílech  r.  1897;  většina  jeho  historické  beletrie 
znovu  od  r.  1909  otištěna  v  Topičově  "Sborníkua.) 


Josef  Ladislav  Turnovský  (1838—1901),  v  mladších  letech 
herec,  ředitel  kočující  společnosti,  pak  novinář,  auktor  bez¬ 
významné  veselohry  "Staří  blázni®  (1874)  a  překladatel 
nesčíslných  dramat,  podal  v  četných  causeriích  vzpomín¬ 
kového  rázu,  na  př.  »Z  potulného  života  herec¬ 
kého®  (1882),  »Z  naší  doby®  (1884),  "Paměti  staré- 
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[V?.  vla^tence<í  (190°),  i  v  literárně  dějepisných  pracích, 
ti  kajících  se  kromě  Rubeše  hlavně  »Ž  i  v  o  t  a  a  působě- 

Tvyla“  (1881-  nově  zprac.  1892),  cenné  příspěvky 
k  dejmam  českého  divadelnictví,  jehož  speciálním  histori¬ 
kem  se  ukazal  i  řadou  drobných  statí  časopiseckých  a  slov- 
nikarských.  Bez  významu  jsou  jeho  »P  ovídky  a  h  u  m  o- 
r e s ky«  (1883)  a  »Kresby«  (1887).  — 

Také  nejsoustavnější  a  teoreticky  nej  prohloubenější  di¬ 
vadelní  kritik  tohoto  období,  Josef  Durdík,  jenž  kritikou 
rázu  revuálního  doplňoval  posudky  denních  listů,  psané 
Hálkem,  Nerudou,  Pflegrem  a  Jeřábkem,  složil  dvě  tragedie 
povahy  spíše  knižní,  ^Stanislava  a  Ludmilu*  (1881) 
z  dějin  předhusitských  a  »K  a  r  t  h  a  g  i  n  k  u«  (1882),  téhož 
námětu  jako  »Sofonisba«  Gulden  erova. 


Filosofie,  estetika  a  kritika  v  letech  60.— $0. 

Literatura  pedagogická  a  školská. 

Od  rozhodného  vystoupení  Cuprova  ve  prospěch  Her- 
bartov  a  učení  r.  1847  stal  se  v  Cechách  na  místě  dotud 
převládajících  idealistických  škol  německých  Herbartův  rea¬ 
lismus^  vůdčím  filosofickým  směrem  a  metodou.  Ježto  vláda 
mu  přála,  škola  jej  hlásala,  německé  vysoké  učení  praž¬ 
ské  jej  rovněž  propagovalo,  pronikal  vždy  více  a  více;  po¬ 
stupně  pak  na  místo  orthodoxního  vykládání  a  tlumočení 
myšlenek  mistrových,  na  něž  se  obmezuje  skoro  výhradně 
činnost  prvního  českého  hlasatele  Herbartova  s  katedry  u- 
niversitní  Josefa  Dasticha ,  nastoupilo  volné  pokračování 
v  Herbartově  duchu  a  prohlubování  jeho  nauky  i  v  obo¬ 
rech,  v  kterých  on  sám  soustavy  nevypracoval.*)  Obdobně 
s  pražským  německým  estetikem  R.  Zimmermiannem  vy¬ 
tvořil  český  myslitel  Josef  Durdík ,  duch  formální  rázovito- 
sti  a  jemného  uměleckého  smyslu,  svůj  systém  krasovedný; 
podal,  jsa  vyzbrojen  četnými  a  bohatými  poznatky  nauko¬ 
vými.  vlastní  třídění  věd;  napsal  v  duchu  Herbartově  cenná 
díla  dějepisně  filosofická  a  působil  vlivně  i  na  rozvoj 
slovesnosti  a  na  vytříbení  jazyka.  Později  však  prohloubil 
formalistickou  estetiku  novými  poznatky  exaktních  věd 
a  moderními  výsledky  empirického  zkoumání  O.  Hostinský , 


*)  Herbartovi  (1776 — 1841)  věnována  velmi  obsáhlá  a  vše¬ 
stranná  literatura  česká,  jež  předčí  nad  veškeré  mimoněme- 
cké  práce  o  gotinském  filosofu  a  pedagogu.  Do  dějin  filo¬ 
sofie  novověké  zařadil  jej  J.  Durdík,  kterýž  (1876  a  1886)  a  s 
E.  Makovičkou  (1880)  populárně  vyložil  jeho  soustavu.  Jeho 
význam  pedagogický  osvětlil  Petr  Durdík  (1880)  a  siřeji  G. 
A.  Lindner  (1881):  vztahy  Herbartovy  k  matematice  roze¬ 
brali  Jan  Plašil  (1883)  a  Václav  Ptáček  (1887)  o  poměru  Her¬ 
bartově  ke  Kantovi  psali  Ignác  Kadlec  (1888)  a  Jan  Pra¬ 
žák  (1892),  souvislost  jeho  s  J.  Stuartem  Millem  prozkoumal 
Fr.  Cáda  (1894). 
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jehož  hlavní  činnost  náleží  již  do  období  pozdějšího.  K  li¬ 
terárnímu  a  zejména  divadelnímu  teoretikovi  Josefu  Dur- 
díkovi,  k  hudebnímu,  především  opernímu  teoretikovi  O. 
Hostinskému  druží  se  jako  třetí  estetik  Miroslav  Tyrš,  teo¬ 
retik  umění  výtvarných,  jenž  soustavným  studiem  řecké 
plastiky  a  řeckého  umění  pohybového  dospěl  helenského 
ideálu  tělesné  i  duševní  rovnováhy  a  jako  zakladatel  hnu¬ 
tí  sokolského  učinil  si  cílem  vychovati  národ  k  tělesné 
kráse  a  mužné  zdatnosti.  I  neztrácí  se  nižádný  z  českých 
estetiků  v  neživotné  abstrakci,  ba  každý  z  nich  zápasí  za 
určitou  velkou  ideu  neb  jejího  mohutného  představitele; 
Durdík  za  Byrona,  Hostinský  za  reformu  Wagnerovu  a 
Smetanovu  v  opeře,  Tyrš  za  myšlenku  sokolskou.  Kromě 
Herbarta  zasahá  \  tomto  období  k  nám  z  německé  filosofie 
pouze  učení  Schopenhauerovo,  jehož  prvními  vykladači 
jsou  Fr.  Čupr,  M.  Tyrš  a  K.  Smídek;  na  Durdíkaa  Tyrše  půso¬ 
bily  též  názory  Darwinovy.  Vedle  kráso  vědy  nalezla  také  etika 
mezi  českými  herbartovci  samorostlého  významného  pěsti¬ 
tele,  jest  jím  pedagog  Gustav  Alois  Lindner ,  jenž  doplňuje 
nauku  Herbartovu  prvky  z  Darwina  a  Spencera  a  opíraje  se 
o  vzácnou  zkušenost  psychologickou,  vytvořil  nauku  spole¬ 
čenskou  a  vychovatelství ;  vedle  něho  i  E.  Makovička  pře¬ 
chází  ki  filosofickému  positivismu.  Daleko  menší  měrou 
byl  filosofickým  východiskem  také  Tomáš  Akvinský,  jehož 
podle  tradice  církevní  a  rozkazu  papežského  přidržovali  se 
někteří  myslitelé  katoličtí  (viz  o  nich  v  období  násl.). 

České  filosofické  výklady  v  duchu  Herbartově  zahájil  na 
universitě 

Josef  Dastich  (1835 — 1870),  od  r.  1861  docent,  od  r.  1866 
mimořádný  profesor  na  pražské  universitě.  Jeho  průpravné 
studie  náležely  psychofysice  směru  Helmholtzova,  jeho  sa¬ 
mostatné  práce  psychologii  a  všeobecné  etice;  mnoho  píle 
věnoval  propracování  filosofické  a  propedeutické  látky  pro 
školy.  Kromě  četných  německých  statí  a  kritik  napsal  če¬ 
sky:  psychologická  pojednání  pro  »Krok«  1865  a  1865  a  pro 
ČČM.  1861;  etické  dílo  rozvíjející  Herbarta,  »Základové 
praktické  filosofie  ve  smyslu  všeobecně 
etiky«  (1863);  historickou  studii  »Rozbor  filosofi¬ 
ckých  náhledů  Tomy  ze  Štítného*  (1862);  škol¬ 
ské  učebnice  s  průpravou  do  filosofie  vůbec  »L  o  g  i  k  a« 
(1867),  ^Psychologie  s  úvodem  do  filosoíie« 
(1867):  úvod  do  filosofie  nově  r.  1912  ve  »Chvilkách«  vydal 
G.  Žába.  (Viz  stať  A.  Tilleho  v  »Květech«  1870  a  Tillovu  ko¬ 
respondenci  s  Dastichem  v  »Č.  mysli«  1905  a  1908.)  Později 
vydání  Dastichovy  »Logiky«,  jež  se  stala  učebnicí  středo¬ 
školskou,  upravil  a  doplnil  matematik  Václav  Jandečka 
(1820—1897). 

Nástupcem  Dastichovým  na  universitě  i  v  učení  byl 

Josef  Durdík  (1837—1902).  Narodil  se  dne  15.  října  1837 
v  Hořicích,  vystudovav  filosofii  byl  profesorem  matemati- 


ky  na  různých  gymnasiích,  r.  1869  se  habilitoval,  r.  1874 
stal  se  mimořádným,  po  6  letech  řádným  profesorem  uni¬ 
versitním,  při  rozdělení  university  přešel  jako  jeden  z  prv¬ 
ních  profesorů  na  universitu  českou,  kdež  vytrval  do  smrti, 
dne  30.  června  r.  1902. 

Josef  Durdík,  jako  matematický  odborník,  vyzbrojený 
hojnými  poznatky  přírodních  věd,  pokusil  se  nejprve  slou- 
čiti  metafysiku  Leibnitzovu  se  světovým  názorem  Newto¬ 
novým;  leč  pokus  se  nezdařil,  a  Durdík  přimkl  se  těsně 
k  Herbartovi,  avšak  jeho  eklektický  duch  obohacoval  nauku 
Herbartovu  prvky,  přijatými  od  Darwina,  jindy  však  na¬ 
vracel  se  i  ke  Kantovi.  Pro  tento  kolísavý  eklekticism  Dur¬ 
dík  v  metafysice  významu  nemá;  za  to  výborným  pracovní¬ 
kem  ukázal  se  ve  třídění  věd,  v  dějepisectví  filosofie,  v  psy¬ 
chologii  a  jmenovitě  v  estetice;  ani  tu  nebyl  herbartovcem 
orthodoxním,  hláse  se  na  př.  v  krasovědě  spíše  ke  kraj¬ 
nímu  formalismu  Zimmermannovu.  Oba  metafysické  spisy 
Durdíkovy,  »L  e  i  b  n  i  t  z  und  Newton*  (1869)  a  »Kant 
und  Darwin*  (psáno  1873 — 1876,  vydáno  z  pozůstalosti  ve 
»Sb  orníku  Durdík  ově«  1906),  jspu  německé.  Své  tří¬ 
dění  věd  podal  v  statích  »Architek tonika  věd*  (v 
CČM.  1874),  »0  pořadí  nauk  filosofických#  (v 

»České  škole«  1886),  »0  metafysice*  (v  »Kroku«  1887) 
a  »S  o  ústava  í  i  1  o  s  o  f  i  e«  (psáno  1S83 — 1892,  z  pozůst. 
vyd.  v  »Sborníku  Durdíkově«).  Dějinám  filosofie  věnoval 
soustavná  díla;  ^Dějepisný  nástin  filosofie  no- 
vověké*  (1870),  »D  ě  j  i  n  y  filosofie  nejnovější* 
(1887),  »Dějepisný  nástin  filosofie  řecké«  (1892, 
neúplné).  K  psychologii  vztahují  se  kromě  Psycholo¬ 
gie  pro  školu#  (1872),  dlouholeté  to  učebnice,  i  popu¬ 
lárnější  spisky,  vzniklé  z  veřejných  přednášek,  jejichž  Dur¬ 
dík  byl  mistrem,  »0  letorách#  (1873),  »K  ar  aktér# 
(187:1).  Nejsoustavněji  propracoval  estetiku  v  dílech  »Vše- 
obecná  estetika*  (1875)  a  Poetika  jakožto 
estetika  umění  básnického#  (1881;  náčrtky  k  II. 
dílu,  otišt.  v  »Ces.  mysli#  1913.)  Filosofická  jeho  díla  do¬ 
plňují  dvě  sbírky  vědecko-filosofických  úvah,  «0  pokro¬ 
ku  přírodních  v  ě  d«  (1874)  a  »Rozpravy  filoso¬ 
fické#  (1876)  a  pak  drobnější,  samostatně  vydané  stati, 
prozrazující  vznik  z  přednášek  a  cil  popularisační ;  »C> 
významu  nauky  Herbartovy*  (1876),  »Tóma  ze 
Štítného#  (1879),  »0  filosofii  a  činnosti  B.  B  o  1- 
z  a  n  a«  (1881),  »0  metodičnosti  ve  studiu  filo¬ 
sofie#  (1882) ,  »0  Kantově  kritice  čistého  roz¬ 
umu#  (1882),  »0  módní  filosofii  naší  doby«  (1883), 
»L  e  i  b  n  i  t  z  o  v  a  m  o  n  a  d  o  1  o  g  i  e«  (1884),  »0  pokroku 
mravnosti#  (1884).  »0  významu  nauky  Descarte- 
s  o  v  y«  (1897).  Veškerá  ta  díla  vynikají  nejen  obsahem,  ale 
i  formou,  bylť  Durdík  šťastný,  tvůrce  českého  názvosloví  fi¬ 
losofického,  mistr  jasného  klidného  slohu,  umělec  elegant- 
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ního  až  strojeného  výrazu:  tento  filosofický  eklektik  měl 
sklon  ke  stilu  klasickému,  jemuž  však  nebyl  hotov  obětova- 
ti  svou  přeci  osní  osobnost. 

Durdík  souvisel  co  nejúže  s  uměním  literárním,  pře¬ 
devším  pak  s  dramatickým.  Sám  zbásnil  kromě  lyrickoepi- 
cké  skladby  »V  e  č  e  r«  (složena  1861—1872,  vydána  z  pozů¬ 
stalosti  v  »Sborníku  Durdíkově*),  obrážející  jeho  vlastní  du¬ 
ševní  postup  od  pesimismu  k  meliorismu,  dvě  historické 
tragedie  »S  táni  slav  a  L  u  d  m  i  1  a«  (1881)  a  »K  a  r  t  h  a- 
g  iůankai  (1882)  a  přeložil  výtečně  B  y  r  o  n  o  v  a  »K  a  i- 
n  a*  (1871)  a  »P  a  r  i  s  i  n  u«  (1879  v  »Květech«) ;  Byronovi 
věnoval  vynikající  studii  »0  poesii  a  povaze  lorda 
Byronas  (1870).  Vycházeje  z  krasovědy  formalistické,  Dur¬ 
dík  posuzoval  s  dogmatickou  přísností  a  s  učeneckou  obje¬ 
ktivitou  díla  básnická,  nešetře  ani  osob  ani  mínění  obe¬ 
censtva;  výběr  těchto  příkrých,  ale  pečlivě  a  učeně  dolo¬ 
žených  posudků,  z  velké  části  dramaturgických,  vydal  v 
knize  »K  r  i  t  i  k  a,  výbor  ú  v  a  h«  (1874) ;  k  ní  druží  se 
bystrá  v  jádře,  ale  podivínská  v  důsledcích  »K  a  1 1  i  1  o  g  i  e, 
nauka  o  výslovnosti*  (1872),  obsahující  také  výborné 
pokyny  pro  herce.  Durdík,  jenž  byl  v  kritice  stoupencem  kla¬ 
sicismu,  soudil  přísně  o-  romantice  a  naprosto  odmítal  natu¬ 
ralismus;  od  apriorní  soudící  kritiky  estetické  nepovznesl 
se  nikdy  k  vykládající  kritice  psychologické;  ve  své  době 
byl  však  kritikem  nejvýznamnějším.  (Přehled  Durdíkovy  po¬ 
zůstalosti  podal  v  »Č.  mysli«  1913  Ant.  Papírník.)  O  Durdí- 
kovi  viz  kromě  Zábovy  stati  v  »Památníku  Čes.  Akad.«  [v. 
níže]  hlavně  Sborník  Durdíkův.  Díl  I.  Vyd.  Jednota 
filosofická  1906,  jenž  kromě  uvedených  otisků  z  pozůstalosti, 
obsahuje  stati:  Fr.  Krejčí,  O  Durdíkově  metafysice,  Jar.  Kam - 
per,  J.  Durdík  jako  kritik  a  básník;  pak  stati  O.  Hostinské¬ 
ho,  Durdíkův  význam  literární  a  Fr.  Čády,  Příspěvky  k 
Durdíkově  filosofii,  obě  v  »Č.  mysli«  1903. 

Herbartovo  pevné  přesvědčení,  že  v  psychologii  možno 
s  úspěchem  užívati  matematiky,  došlo  u  nás (  značného  sou¬ 
hlasu  a  to  tím  více,  že  nejeden  z  českých  herbartovců  byl 
matematikem  z  povolání  (J.  Dastich,  J.  Durdík,  V.  Šimerka, 
J.  Plašil).  Nejcennější  práce  v  tomto  směru  podal  Václav 
Šimerka  (1819 — 1887),  zprvu  profesor  matematiky  v  C.  Bu¬ 
dějovicích,  pak  dlouholetý  farář  v  Jenšovicích  u  Vys.  Mýta. 
Většina  děl  Šimerkových  náleží  matematice  a  fysice  a  vy¬ 
dána  byla  německy  (napsal  i  první  českou  vědeckou  algeb¬ 
ru  pro  školské  potřeby),  ale  hlavný  jeho  práce  »S  í  1  a 
přesvědčení  (1881)  vyšla  též  česky ;  s  přesným  vědo¬ 
mím  cíle  a  s  bezpečnou  metodou  pokusil  se  Šimerka  podro- 
biti  pravidlům  matematickým  i  zásady  věrohodnosti  po¬ 
znatkové.  V.  Šimerka  o  »síle  přesvědčení*  nejen  psal,  ný¬ 
brž  jako  pravý  mudřec  zvláštní  svéráznosti  povahové  řídil 
statečnou  silou,  přesvědčení  i  svůj_  život  navzdor  vrchno¬ 
stem  světským  a  církevním.  (O  V.  Šimečkové  vědeckém  vý- 
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známu  psal  Aug.  Pánek  v  »Cas.  mat.  fys.  r.  XVII.  a  o  jeho 
povaze  K.  Adámek  ve  vzpomínkovém  spisku  1909.) 

Proti  Durdíkovu  aprioristickému  stanovisku  v  krasově- 
dě,  přihlížel  M.  Tyrš  ve  svých  výtvarných  studiích,  které 
založeny  byly  na  důkladném  poznání  antiky,  francouzská 
gotiky  a  vlašské  renesance,  spíše  k  historickým  podmínkám 
vývojovým,  při  čemž  stále  vyšetřoval  hodnoty  umění  pro 
zdraví  společenské,  odtud  plynula  u  něho  i  myšlenka  so¬ 
kolská,  které  věnoval  většinu  svého  života.  Tyrš,  vědecký 
positivista,  vyšedší  z  německého  idealismu,  ale  oplodněný 
vlivem  Darwinovým  a  Tainovým,  slučoval  krasovědu  s  fi¬ 
losofií  dějin,  kterou  budoval  na  idei  pokroku  a  národnosti. 

Miroslav  Tyrš  (1832 — 1884)  pěstoval  záhy  filosofii  a  psal 
filosofické  stati  do  Riegrova  Slovníku,  byl  však  založením 
»Sokola«  (r.  1862  s  tchánem  Jindřichem  Fůgnerem  [18:2 — 
1865]  a  organisací  českého  tělocvičného  hnutí  odveden  od 
prací  vědeckých,  habilitoval  se  pro  dějiny  umění  výtvarné¬ 
ho  až  do  r.  1880  na  technice,  roku  1882  na  universitě,  kdež 
r.  1883  stal  se  mimořádným.  Zásady  své  tělocvičně  reform¬ 
ní  shrnul  Tyrš  v  »Z  á  k  1  a  d  e  c  h  tělocvik  u«  (1872): 
»Hod  olymp  ický«  (1868)  ukazuje  jeho  poměr  k  národní 
gymnastice  řecké;  před  tím  již  Tyrš  stvořil  a  vydal  česk3 
názvosloví  tělocvičné:  hojné  stati,  jež  uložil  jako  redaktor  v 
»S  o  k  o  1  u«  (1871 — 1875)  a  »S  horníku  Sokolském*  (1865 
—1868)  i  s  Tyršovými  projevy  veřejnými  a  příležitostnými, 
shrnují  ve  2  sv.  »Ú  v  a  h  y  a  řeči  dra.  M.  Tyrše*  (1894), 
2  díly  vydal  J.  Scheiner.  Z  teoretické  estetiky  a  z  umělecké 
výchovy  napsal  »0  podmínkách  zdaru  a  vývoje 
činnosti  umělecké«  (1873),  »Q  zákonech  kompo¬ 
sice  v  umění  výtvarné  m«  (ve  »Světozoru«  1873), 
»0  .prostředcích  k  .povznesení  našich  pomě¬ 
rů  u  m  ě  1  e  c  k  ý  c  h«  (ve  »Květech«  (1879),  --'O  zákon  u  k  o  n- 
vergence  při  tvoření  uměleckém#  (tamže  1879). 
„O  způsobu  a  významu  ducha  dějin  výtvar¬ 
ných*  (1881),  jeho  překladem  Tainovy  stati  *0  pod¬ 
statě  díla  uměleckého«  (1877)  poprvé  vstupuje  k 
nám  francouzská  metoda  sociologicko-krasovědná.  Mezí  je¬ 
ho  statěmi  z  oboru  výtvarných  dějin  —  druží  se  k  nim  od 
r.  1871  i  četné  cenné  kritiky  ve  »Světozoru«,  »Osvětě«  a 
»Nár.  listech«.  jimiž  přispěl  k  ocenění  Jar.  Čermáka,  .T.  Má¬ 
nesa,  V.  Brožíka  a  Jos.  Myslbeka;  kriticky  probral  uměle¬ 
ckou  výzdobu  Nár.  divadla  —  vynikají  »L  a  o  k  o  o  n.  dí¬ 
lo  doby  ř  í  m  s  k  é«  (1872),  »0  slohu  gotickém*  (188B 
a  významu  studia  dějin  starého  umění 
orientálního*  (1883  v  CCM.) ;  velké  chystané  »D  ě  j  i  n  y 
výtvarných  umění*  zůstalo  v  náčrtku,  v  rukopise 
pak  »D  ě  j  e  p  i  s  n  ý  úvod  ve  filosofii  A.  Schopen- 
hauer  a«.  Souhrn  jeho  kritik  a  statí  vydala  r.  1901  a  1912 
ve  2  sv.  jeho  choť,  spolupracovnice  a  pokračovatelka  Re¬ 
náta  Tyršova  (*  1854)  »Úvahy  a  pojednání  M.  Tyr- 
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še  o  umění  výtvarném®.  Nejhlouběji  zasáhl  M.  Tyrš 
do  národního  života  stvořením  myšlenky  a  organisace  so¬ 
kolské.  V  ní  zpracoval  národní  romantiku  německého  tur- 
nérství  s  řeckým  úměrným  a  souladným  ideálem  řecké  ka- 
lokagathie :  nespokojuje  se  mechanickou  gymnastikou,  tou¬ 
žil  po  plném  rozvoji  veškerých  životních  sil  mužných.  Ale 
co  dodalo  jeho  koncepci  takového  rozšíření,  bylo  šťastné 
zužitkování  současného  vlasteneckého  liberalismu,  který  v 
Sokolstvu  došel  plného  výrazu.  (Vlastní  životopis  Tyršův 
v  »Sokole«  1899;  celkové  ocenění  od  K.  Křena  v  »Mor.- 
slezské  řevu  i «  1913;  o  Tyršově  filosofii  Fr.  Zákrejs  v  •Osvě¬ 
tě®  1884;  o  jeho  krásovědě  Ot.  Hostinský  v  »Sokole« ;  mono¬ 
grafie  Jos.  Bartoše  v  »Zlatorohu«  (1916)  spojuje  přehledně 
Tyršovy  názory  filosofické  a  krasovědné  s  činností  v  So¬ 
kolstvu.) 

Významným  důsledkem  uvedení  soustavné  vědecké  este¬ 
tiky  na  půdu  českou  bylo  i  prohloubení  kritiky  lite¬ 
rární  a  umělecké  vůbec.  Období,  značené  jménem 
Hálkovým  a  Nerudovým,  bylo  proniknuto  duchem  kriti¬ 
ckým:  vzorem  tomuto  pokolení  byla  literární  škola  mlado- 
německá,  která  kritikou  prosytila  nejen  politiku,  nejen  fi¬ 
losofii,  ale  zejména  i  veškerou  beletrii ;  hoj  se  starší  ge¬ 
nerací  v  Čechách  provedl  Hálek  a  Neruda  heslem  neúpros¬ 
né  kritiky;  Neruda  sám  ve  svých  slovesných  počátcích  jevil 
se  spíše  útočným  kritikem  než  bezprostředním  básníkem ; 
za  předchůdce  své  považovali  spisovatelé  kruhu  Májového 
právě  duchy  kriticky  založené,  Havlíčka,  Sabinu,  Nebes¬ 
kého.  Ale  kritice,  jak  ji  Hálek  a  Neruda  pojímali  a  jak  ji 
provozovali  zejména  za  veliké  polemiky  s  význačným  kri¬ 
tikem  staré  školy,  s  Jakubem  Malým,  chybělo  mnoho,  co 
propůjčuje  kritice  pravé  velikosti.  Právě  jako  u  mlado- 
německých  kritiků  nebylo  ani  u  těchto  českých  recensentů 
a  referentů  pevného  základu,  jednotného  názoru  umělecké¬ 
ho,  estetického  přesného  hlediska,  vůdčí  teorie;  byly  tu  jen 
společensko-reformní  tendence,  národně  veřejné  ohledy,  uti- 
litářské  požadavky,  příležitostné  projevy  zprvu  v  duchu 
kosmopolitickém,  později  v  duchu  národním.  Jako  již  Hav¬ 
líček  kritisoval  i  Neruda  v  literatuře  pouhý  prostředek  ná¬ 
rodní  výchovy  a  viděl  i  v  kritice  jen  pomocný  nástroj. 
Hojností  kritického  díla,  rozmanitostí  výrazových  prostřed¬ 
ků,  vtipností  nápadů,  časovostí  látky  vynikají  jeho  literární 
i  divadelní  posudky  nad  starší  českou  kritickou  prací,  ale 
po  stránce  metodické  nemohou  se  rovnati  vědecky  důklad¬ 
ným  a  historicky  podepřeným  rozborům  Nebeského.  To 
platí  i  pro  umělecké  soudy  Hálkovy,  neb  pro  divadelní 
stati  Pfl  eg  rovy  a  Jeřábkovy,  zdrželivější  a  konser- 
vativnější,  leč  v  jádře  opět  tendenční  a  esteticky  příležitost¬ 
né.  O  kritických  pracích  všech  těchto  auktorů,  podrobně 
rozebraných,  byly  zmínky  na  svých  místech. 

Stranou  literárních  aktualit,  v  duchovním  spříznění  s 
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kritickou  činností  Nebeského  postupoval  brněnský  kněz  a 
profesor,  Karel  Šmídek  (1818—1878),  jenž  zasáhl  jako 
spolupracovník  Sušilův  a  Procházkův  živě  do  duševního 
života  moravského,  bylť  z  prvních  kritiků  počátků  Klácelo- 
vých.  Nejstarší  jeho  jemnoduché  práce  kritické,  svědčící  o 
důkladné  a  pronikavé  znalostí  světových  literatur,  vychá¬ 
zely  v  českých  listech  již  v  40.  letech  a  vyvrcholily  zajímavým 
spiskem  »V  ěda,  národnost,  víra«  (1847).  Plně  rozvil 
se  kritický  duch  Smídkův  po  r.  1870;  tehdy  kromě  cenných 
prací  o  dějinách  Jednoty  bratrské  podal,  hlavně  v  Čas.  Mat. 
Mor.,  řadu  estetických  úvah  o  literatuře  domácí  (na  př.  o 
Galašovi,  o  Vocelovi  jako  básníku)  i  cizí  (na  př.  o  posta¬ 
vách  Shakespearových  a  Schopenhauerovi) ;  úsudky  v  nich 
vyslovené  dodnes  neztratily  ceny. 

Teprve  Josefem  Durdíkem  proniká  v  české  kritice  sou¬ 
stavná  filosofická  metoda. 

Josef  Durdík,  jejž  předurčovaly  obsáhlé  literární  vzdě¬ 
lání,  rozhled  v  světovém  písemnictví,  živý  básnický  a  dra¬ 
matický  zájem,  schopnost  psychologického  pronikání,  jem¬ 
ný  vkus  a  vybroušený  sloh,  aby  se  stal  soudcem  ve  vě¬ 
cech  literatury  a  divadla,  nalezl  v  herbartovsko-zimmer- 
mannovské  estetice  pevný  základ,  na  nějž  bylo  možno  če¬ 
skou  kritiku,  dotud  libovolnou  a  kolísavou,  postaviti.  Jeho 
přísný  dogmatism,  jeho  způsob  apriorního  postupu,  jeho 
pevná  objektivita  znamenaly  pro  vývoj  české  kritiky  zá¬ 
kon  a  kázeň,  vážnost  a  jistotu  a  byly  proto  živly  hlubšího 
pokroku,  právě  že  brzdily  falešnou  libovůli  a  nahodilou 
náladovost;  byly  principem  vědeckého  členění  a  logické 
discipliny  v  chaosu  literárního  žurnalismu.  Přičtou-li  se 
mužné  zásady  kritické  nezávislosti  a  přísné  nestrannosti, 
jak  Durdík  je  vytkl  hlavně  v  stati  "Obrana  kritiky«. 
uváží-li  se  i  tón  této  »kritiky  vyšší,  řekněme  revuální,  která 
s  větší  obšírnostl  a  šířkou  v  listu  již  svým  rázem  a  vý¬ 
znamem  nad  potřebu  denním  povznesením  promlouvala  o 
novinkách  s  širokým  rozhledem  kulturním  a  estetickým*, 
můžeme  zvážiti  význam  Durdíkovy  kritiky. 

Méně  šťastni  byli  někteří  jeho  následovníci,  kteří  v  du¬ 
chu  apriorní  kritiky  dogmatické  nesnažili  se  vykládati  děl 
básnických,  nýbrž  prostě  kladli  zákony  a  všeobecná  pravid¬ 
la,  namnoze  zastaralá  a  zastavující  organický  vzrůst  lite¬ 
ratury.  Z  apriorních  kritiků,  přidržujících  se  konvenčního 
idealismu,  dovedl  ien  Ferdinand  Schulz  podepříti  své  vý¬ 
vody  empirií  literárně  dějepisnou.  Do  pedanterie  zvláště 
výrazové  upadl  jako  kritik  Jan  Ev.  Rosina  (1827 — 1899),  velice 
zasloužilý  pedagog.  Jeho  často  ostré  posudky  v  •Komen¬ 
ském*  a  v  »ČČM.«,  jeho  kritické  dialogy  staromódního  roz¬ 
maru,  shrnuté  do  sbírky  »H  ov  o  r  y  o  1  y  m  p  s  k  é«  (1879),  jed¬ 
nající  o  purismu,  dialektech,  kosmopolitismu,  směru  národ¬ 
ním  atd.,  jeho  >D  r  o  b  n  é  spisy«  (1888),  směřují  k  ú- 
střednímu  bodu,  otázce  to  nutné  svéráznosti  národní,  kterou 


Rosina  spatřoval  často  v  pouho  látce  domácí  a  tendenci  vla- 
stenecko-výchovné ;  úsilí  o  slohovou  osobitost  zavádělo  J. 
2.  Kosinu  často  k  bizarnostem  a  zvláště  k  mluvě  nepřiroze¬ 
ně  kroucené.  Svěží  jest  Kosinovo  dílo  vzpomínkové  »ž  i  v  o  t. 
starého  kantor  a«  (1899). 

Ustrnulý  dogmatismus,  zaujaté  zdůrazňování  spíše  eti¬ 
cky  národních  než  esteticko-uměleckých  stránek,  směs  ab¬ 
straktního  idealismu,  společenského  utilitářství  a  jakéhosi 
šosáckého  smyslu  pro  přirozenost  a  pravděpodobnost,  toto 
vše  shledáváme  ve  vyšší  míře  než  jinde  u 

Františka  Zákrejse  (1839 — 1907).  Ani  jeho  společenský  ro¬ 
mán  "Národové  i«  (1874  v  »Osvětě«).  ani  jeho  humori¬ 
stická  prosa  ^Mezinárodní  nevěst  y«  (1882)  a  »N  o- 
velký  z  veselého  péra®  (1883),  ani  jeho  drama  spo¬ 
lečenské  "Národní  hospodář*  (1867),  ani  jeho  histo¬ 
rické  tragédie  »P  o  d  ě  b  r  a  d  o  v  n  a«  (1872),  "Král  svého 
lidu*  (1879)  a  "Anežka*  (1883),  ani  jeho  veselohry  »D  v  é 
krásných  očí«  (1873)  a  "Červenobílá  stolistka« 
(1883)  významu  nemají;  jsou  pouhými  obdobami  prací  jeho 
přítele  V.  Vlčka.  Za  to  dobově  velmi  příznačný  jsou  jeho 
hojné  stati  o  francouzské  literatuře,  českém  dramatě  a  bás¬ 
nictví,  otázce  pravosti  Rukopisů,  o  moderních  směrech  če¬ 
ských,  jeho  nekrology  a  polemiky,  které  psával  do  "Osvěty* 
od  založení  listu  do  smrti  (1871—1907).  V  nich  nemohly  ani 
znamenitá  sčetlost  kritikova,  ani  jeho  groteskní  humor,  ani 
nezdolné  nadšení  pro  duševní  statky  národního  obrození, 
ani  polemická  obratnost  zakrýti,  kterak  umělecké  a  mravní 
úzkoprsé  doktrinářství  nedovede  a  nechce  pochopili  moder¬ 
ních  složitých  poměrů  literárních,  s  nimiž  vždy  znovu  pod¬ 
stupovalo  boje  předem  ztracené. 

Literatura  pedagogická.  Z  nauk,  souvisících  s  filosofií, 
těšila  se  u  Herbarta.  nadšeného  a  zkušeného  učitele  i  vycho¬ 
vatele,  i  u  jeho  školy  zvláštní  oblibě  pedagogika,  zalo¬ 
žená  na  důkladně  propracované  psychologii  a  tíhnoucí  k  u- 
vědomělému  intelektuál  ismu.  Ale  přední  z  našich  pedagogů 
neustrnuli  na  Herbartovi,  z  něhož! ! vesměs  vyšli,  nýbrž  sna¬ 
žili  se  obohatiti  nauku  o  výchově  i  o  vyučování  moderněj¬ 
šími  prvky  filosofickými,  vybíranými,  hlavně  z  nauk  posi- 
tivistických  a  evolučních.  V  čele  jejich  stojí  zakladatel  mo¬ 
derního  českého  vychovatelství, 

Gustav  Adolf  Lindner  (1828—1887),  dlouholetý  profesor  v 
Celji,  pak  ředitel  v  Prachaticích,  od  r.  1872  ředitel  učitelské¬ 
ho  ústavu  v  Kutné  Hoře,  posléze  od  r.  1882  profesor  pedago¬ 
giky  na  pražské  universitě.  Na  základě  Herbartově,  moder¬ 
ního  vývoj esloví  hlavně  Spencerova,  vlastního  psychologi¬ 
ckého  pozorování,  vytvořil  soustavnou  pedagogiku  se  stálým 
zřetelem  k  celku  společenskému;  promyslil  ji  eticky  i  psy¬ 
chologicky  a  upravil  pro  školské  poměry  v  Rakousku,  jejichž 
byl  předním  znalcem.  Neustrnul  nikterak  na  své  teoretické 
koncepci,  nýbrž  stále  přihlížel  k  potřebám  časovým,  jejichž 
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ohlas  nacházíme  v  jeho  podnětných  článcích,  promluvách 
rozborech.  Lindnerův  živý  a  vřelý  způsob  psaní  přiléhá 
dobře  k  myšlenkovému  jeho  realismu  a  prozrazuje  školské¬ 
ho  řečníka,  jenž  chce  a  dovede  přesvědčili,  ba  strhnouti 
k  nadšení.  Soustavu  svou  vykládá  vedle  proslulých  děl  ně¬ 
meckých,  »A  1 1  g  e  m  e  i  n  e  Erziehungslehre«  (1877), 
»Allgemeine  Unterrichtslehre®  (1877)  i  »v  š  e- 
obecné  vychovatelství*  (1878),  Všeobecné  vy- 
učo  vatelst  ví«  (1878)  a  v  »l)r  o  b  n  ý  c  h  článcí.ch 
p  a  e  d  a  g  o  g  i  c  k  ý  c  h«  (1885).  K  tomu  druží  se  hojné  práce, 
vydané  posmrtně  Jos.  Klikou,  »Pedagogi  k  a  na  z  á  k  1  a- 
dě  nauky  o  vývoji  přirozeném«  (1888),  »P  ř  e  tí¬ 
ná  š  k  y  na  filosofické  fakultě*  (1890),  pak  drobněj¬ 
ší  stati  v  »Paedagogiu«  (1879—1881)  a  »Paed.  rozhledech* 
(1891 — 1894).  Mimo  pedagogiku  zabýval  se  i  praktickou  filo¬ 
sofií  v  díle  »T  d  e  e  n  zur  Psychologie  der  Gesell- 
schaít*  (1871);  napsal  znamenité  učebnice  herbartovské 
»Lehrbůcher  der  empirischen  Psychologie* 
(1858,  česky  jako  »U  č  e  b  n  i  c  e  psychologie  zkušeb- 
n  é«  1881)  a»Lehrbuch  derformalen  L  o  g  i  k«  (1860) ; 
zajímavý  jest  jeho  tuhý  odpor  proti  církevní  auktoritě.  (O 
Lindnerovi  viz  stať  Josefa  Kliky  ve  »Světozoru«  1887.) 

Jako  Lindner  postoupili  též  E.  Makovička  a  J.  Kapras  od 
Herbartovy  pedagogiky  k  modernějším  směrům  filosofi¬ 
ckým,  onen  k  positivistieké  sociologii,  tento  k  empirické  psy¬ 
chologii.  Berounský  učitel  Emanuel  Makovička  (1851 — 1890) 
vzdělal  se  na  psychologii  a  pedagogice  Herbartově,  ale  záhy 
zdůrazňoval  proti  jejímu  jednostrannému  intelektualismu 
veškeru  výchovu  citu  a  vůle;  výchova  jednotlivcova  byla 
mu  pouhou  součástkou  výchovy  sociální,  a  proto  žádal,  aby 
kázeň  ve  škole  byla  úměrně  vyrovnána  s  kázní  v  rodině  a 
v  společnosti.  .Jeho  životní  ideál  byl  humanitní  irenism,  pro 
který  shledal  důvody  jak  v  etické  teorii  tak  i  v  dějinném 
vývoji  důmyslně  vyloženém;  Spencer,  Milí,  Comte  byli  jeho 
hlavními  sociologickými  vůdci.  Práce  Makovičkovy  vynika¬ 
jí  velkou  sčetlostí.  jasností  výkladu  a  přesvědčivostí  podá¬ 
ní:  jsou  to  většinou  drobnější  úvahy,  články,  ba  i  filosofi¬ 
cké  aforismy.*)  "Počátkové  kritického  realismu* 
(1873)  obracejí  se  proti  idealistické  filosofii  německé;  kniha 
»Z  říše  představ  a  citů«  (1880)  je  souborem  drobných 
statí  psychologických  a  historicko  filosofických;  ústřední 
myšlenku  svou  rozvinul  v  »K  á  z  n  i  války  a  míru  ve 
společnosti,  v  rodině  i  ve  škole*  (1887),  volnou 


*)  S  formou  aforismu  filosofického  setkáváme  se  v  če¬ 
ské  literatuře  záhy;  již  Vincenc  Zahradník  užíval  jí  rád. 
Zvláštním  mistrem  břitkého  aforismu  byl  v  starší  době  K. 
B.  Štorch  (»Tříšky«  v  »Květech«  1835),  v  novější  Josef  Dur- 
dík  (»Pryskyrky«  1888). 

Novák~Nováfč :  Prohledně  děj.  lit.  české. 
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p<ii‘;it razí  nenemeekých  filosofů  positiv.istických  jsou  »S  o- 
ciologické  črty,  poznámky  a  aforismy.  (1890). 

Jan  Kapras  (*  1847),  dlouholetý  profesor  v  Brně,  jest  nej¬ 
lepší  ze  starším  psychologů  českých;  empirie,  studium  mo¬ 
derních  děl  anglických  přivedly  jej  na  české  půdě  poprvé 
k  psychologii  i  patologii  dětské  duše.  Z  jeho  děl  vynikají: 
ďsychofysické  základy  mluvy  lidské«  (1884). 
•Duševěda  zkušebná«  (1884),  »Pamět«  (1886),  »Se- 
brané  rozpravy  psychologické®  (1892),  »Struč- 
n  ý  n  á  s  í  i  n  cl  u  š  e  v  r  í  c  h  vad  d  ě  t,  s  k  ý  c  h«  (1900). 

Teoreticky  zabývali  se  pedagogikou  podrobněji  ještě  J 
Tepař  a  P.  Durdík.  Slezský  buditel  Jan  Lepaf  (1827—1902), 
jenž  se  stal  ředitelem  učitelského  ústavu  v  Praze,  napsal 
kromě  pozoruhodných  školských  učebnic  zeměpisu  a  dě¬ 
jepisu  též  spisy  »0  meth  ódách  učebných  a  logic¬ 
ké  jich  příbuznost  i«  (1873).  »0  osnovách  učeb¬ 
ných  Komenského®  (1877)  a  »Obecnou  paeda- 
g  o  g  i  k  u«  (1878).  Petr  Durdík  (1845 — 1909).  bratr  proslulého 
filosofa,  byl  delší  čas  docentem  pedagogiky  na  české  uni¬ 
versitě;  ve  svých  výkladech  přihlížel  k  metodice  středních 
Škol  a  v  ničem  neopouštěl  zásad  herbartovských.  O  tom 
svědčí  jeho  »Paedagogika  pro  školy  střední* 
(1883)  a  trojdílná  »Paedagogika  pro  české  školy 
vůbec*  (1887 — 1890).  Z  dějin  vychovatelství  jest  vážen  je¬ 
li  o  spis  ukousseau  a  Pestalozzi  v  poměru  ke 
Ko  menske  m  u«  (1888),  o  etické  otázky  se  pokusil  v  »Z  á- 
kladech  mravnosti®  (1893).  Ze  soustavných  výkladů 
o  vychovatelství  a  vyučovatelství  •  vznikly  různé,  málo  sa¬ 
mostatné  pedagogiky,  které  napsali  Emílian  Schulz  (*  1836), 
František  Simek.  (1839 — 1900)  a  Josef  Sauer  z  Augenburkv 
(1845—1913). 

Ze  školských  praktiků,  kteft  stáli  v  samem  varu  veřej¬ 
ných  otázek,  jmenujeme  alespoň  tři  výrazné  osobnosti,  J. 
Wenziga,  J.  Havelku  a  J.  Sokola.  Tvůrce  českého  reálného 
školství,  zemský  inspektor  a  dlouholetý  ředitel  první  reállty 
české,  Josef  WenziQ  (1807 — 1876)  zasloužil  se  o  české  škol¬ 
ství,  hlavně  střední,  mnohonásobně.  Často  vystoupil  jako 
jeho  výmluvný  obhájce,  účastnil  se  jeho  opravné  organi- 
sace  v  50.  letech,  dbal  o  vytvoření  vědecké  terminologie, 
psal  metodické  pomůcky  zeměpisné  a  při  tom  všem  osvěd¬ 
čoval  zásadu,  jasně  vyjádřenou  již  názvem  jeho  hlavních 
českých  Článků  pedagogických,  »M yšlenky  o  vycho¬ 
vání  na  základě  národního  charakteru®  (v 
ČČM.  1858),  »Z  á  kladní  myšlenky  o  vychovává¬ 
ní  s  rázem  národním®  (tamže  1859)  a  ‘Rozpravy 
o  vychovávání  národním®  (tamže  1867).  Snahy 
Wenzigovy  prodšeny  byly  křesťanskou  humanitou  ve  smy¬ 
slu  jeho  učitele  Bolzana,  ale  vál  v  nich  i  nadšený  národ¬ 
ní  duch  obrozenský.  Jazykové  vzdělání,  přesně  odloučené  od 
učby  věcné,  mělo  býti  středem  školství.  Umělecké  a  básni- 


cké  náklonnosti  Wenzigovy  hlásily  se  ke  škole  krasoduclia 
Mullera,  jehož  byl  Wenzig  posluchačem;  vedle  úsilí  o  do¬ 
rozumění  Čechů  a  Němců  na  poli  literárním  svědčí  o  tom 
záliba  pro  národní  poesii,  láska  k  romantické  dávnověkosti, 
básnický  formaiism.  Wenzig  básnil  pružněji  a  jistěji  ně¬ 
mecky  než  česky  a  zasloužil  se  nemálo  tím,  že  přetlumočil 
nejen  podvržené  Rukopisy,  ale  i  mnoho  z  novočeské  poe¬ 
sie  do  němčiny.  České  jeho  spisy,  jež  vyšly  souborně  v 
Nár.  bibl.  (1872 — 1876),  obsahují  vedle  cenných  posudků  li¬ 
terárních,  řadu  plytkých  divadelních  her,  epos  o  žižkovi 
•Vůdce  jednooký*  a  četné  akademické  básně ;  také  jest 
od  něho  několik  libret,  na  př.  Smetanova  »Dalibora«  a  »Li- 
buše«.  (O  Wenzigovi  viz  stať  C.  Merhouta  v  »Pedagogických 
rozhledech«  1907.)  Jako  Wenzig  v  Praze  let  60.  a  70.,  lak 
v  Olomouci  let  70.  a  80.  byl  profesor  Jan  Havelka  (1832 
—1886).  významným  kulturním  činitelem.  Jeho  všestranný 
duch  těkal  od  pedagogiky  k  archeologii,  od  básnictví  k  ná- 
rodopisu,  od  zeměpisu  k  dětské  literatuře,  od  historie  ke  kri¬ 
tice,  ale  všechny  snahy  vrcholily  v  moravské  vlastivědě, 
o  niž  se  Havelka,  spolutvůrce  » Vlasteneckého  musea#  v 
Olomouci,  s  celou  rodinou  i  přátelskou  družinou  zasloužil; 
velký  význam  měl  i  jeho  časopisecký  podnik  buditelský 
»K  o  1  e  d  a«  (1876 — 1882).  Pedagoga  Havelku,  jenž  psal  stati 
teoretické,  didaktické  i  dějepisné,  rýsuje  sbírka  •Vybra¬ 
ných  spisů  vychovatelských*  (1887)  a  založený 
jím  časopis  »K  o  m  e  n  s  ký«  (1873),  do  kterého  s  řadou  mo¬ 
ravských  přátel  ukládal  onziravé  posudky  literární,  při¬ 
hlížející  zvláště  k  ryzosti  jazykové.  Po  smrti  Havelkově  vy¬ 
dány  byly  jeho.  většinou  mladistvé  a  bezvýznamné  »S  e- 
brané  básně*  (1888),  k  nimž  připojen  životopis  i  nástin 
činnosti.  Pravým  nositelem  liberálně  vlasteneckých  snah 
v  českém  obecném  školství  jest  Josef  Sokol  (1831 — 1912), 
cvičný  učitel  a  poslanec  v  Praze.  Josef  Sokol,  výborný  řeč¬ 
ník,  obrátil  hlavní  zřetel  k  vyučování  jazykovému,  a  to 
nejen  mateřštiny,  nýbrž  i  ruštiny,  pro  niž  chtěl  získati  též 
mládež.  Hlavním  výsledkem  jeho  snah  o  povznesení  jazy¬ 
kového  vyučování  jsou  čítanky  pro  školy  obecné  a  mě¬ 
šťanské,  které  uspořádal  a  mluvnicemi  doplnil  s  Janem  Le- 
pařem  a  Janem  Ev.  Slastným  (1824 — 1913);  ryzost  jazyková, 
český  duch,  věcná  obsažnost  a  názornost  vyznačuje  tyto 
základní  pomůcky  školské.  Vyučování  jazykové  stavěl  So¬ 
kol  vždy  do  služeb  výchovy  národní,  v  duchu  svobodomysl¬ 
ně  vlasteneckém  a  uvědoměle  občanském,  to  vyložil  slo¬ 
vem  i  perem  v  článcích  a  promluvách,  shrnutých  do  knih 
•Národ  a  jeho  vychování#  (1888)  a  »Ú  v  a  h  y  a  řeči 
z  oboru  vychování  národního*  (1890).  Zdokonalení 
věcného  vyučování  podle  jednotného  plánu  slouží  jeho  star¬ 
ší  spisy,  zvláště  »V  é  c  n  é  učení  na  školách  obec¬ 
ný  c  h«  (1869)’.  Sokol  náležel  také  k  šťastným  pěstitelům 
dětské  literatury. 
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Vlivně  a  příznivě  působilo  na  rozvoj  pedagogiky 
hlubší  poznání  děl  a  názorů  Komenského.  Životopis 
jeho  vyložil  a  očistil  od  protireformačních  předsudků  již 
Palacký  na  samém  prahu  pražské,  své  literární  činnosti 
(1829),  ale  teprve  od  objevů  děl  Komenského  Purkyní  a 
Gindelym  a  od  vydání  hlavních  děl  pedagogických  .Didakti¬ 
ky*  (1849)  a  »'Informatoria«  (1858)  stupňuje  se  zájem  o  něj. 
K.  R.  Štorch  (1851)  a  F.  B.  Květ  (1859  a  1860)  pronikají  dů¬ 
myslně  k  jádru  filosofických  jeho  názorů,  pedagogové  těží 
z  iehr  metod  atd.  Většinu  života  zasvěcuje  Komenskému 

ředitel  smíchovských  škol  František  Jan  Zoubek  (1932 _ 1890). 

od  něhož  máme  také  studie  z  dějin  XIV.— XVI.  věku,  hl. 
bratrských  a  práce  místopisné.  Učiniv  v  »Životě  J.  A. 
Komenského«  (1871)  pěkný  náběh,  oddal  se  studiu 
podrobnému,  v  1.  1872—1875  přeložil  řadu  latinských  děl  Ko¬ 
menského,  v  1.  1.871—1890  otiskl  v  CČM.,  v  »Osvětě«  i  v  .Li¬ 
stech  pedagogických «  o  něm  četné  články.  Ale  velkého  díla 
o  Komenském,  jež  chystal  k  r.  1893,  nedokončil,  tento  »ž  i- 
v  o  t  -T.  A.  Komenskéh  o«  (1892)  vyšel  podle  Zoubkových 
náčrtů  péčí  J.  V.  Nováka.  (Viz  bibliografii  v  Ped.  rozhl.  1862,. 
v  Klikově  .Stručném  slovníku  paedagogickém«  sv.  II., 
str.  599—680  a  v  Jakubcových  .Dějinách  literatury  české« 
str.  343—348.) 

Výchova  ženská,  o  niž  dbaly  hlavně  soukromé 
vzdělávací  ústavy  dívčí,  vedené  tendencí  vlasteneckou,  ob¬ 
mezuje  se  zprvu  na  přípravu  ženy  pro  úkol  rodinný  a  těži¬ 
la  takto  z  podnětů  K.  Amerlinga  a  R.  Rajské.  Na  tuto  strán¬ 
ku  kladou  důraz  nejen  spisy  Frant.  Tesaře  (v.  výše),  ale 
i  četné  práce  filantropicky  zanícené  S.  Podlipské  (v.  výše), 
která  vydala  »Listy  staré  vychovatelky*  (1868), 
.Zlomky  zkušenosti  v  sebevycho  vání*  (1875) 
a  .Příklady  z  oboru  v  y  c  h  o  v  a  c  í  h  o«  (1875) ;  avšak 
u  Podlipské  se  hlásí  již  snaha  po  plněiším  rozvití  by¬ 
tosti  ženské.  V  tom  bvla  Podlipská  žačkou  jadrného  prů¬ 
kopníka  amerického  utilitářství  a  svobod omysl ni. ctví  Vojty 
Náprstka  (1826 — 1894),  jenž  od  roku  1858  uváděl  k  nám 
americký  feminism.  pěstuje  vedle  obecného  vzdělání  vý¬ 
dělečnou  schopnost  ženinu,  její  samostatnost  hospodářskou 
a  působnost  průmyslovou.  R.  1866  ženy  připuštěny  k  uči¬ 
telství,  zřizována  pro  ně  pedagogia,  zakládány  spolky  pro 
průmyslové  vzdělání  ženino.  V  popředí  těch  snah  stály 
vůdčí  spisovatelky  K.  Světlá,  S.  Podlipská,  později  E.  ,Krás- 
nohorská.  K.  Světlá  byla  patetickou  hlasatelkou  vývoje 
mravních  sil  ženiných,  jejichž  vrcholné  vítězství  viděla  v 
sebezapíravé  oběti.  S.  Podlipská  hleděla  na  účast  ženinu 
v  kultuře  sociálně,  řešila  sj  spory  společenské  ušlechtilým 
lidumilstvím,  řadila  ženu  jako  nositelku  rodinného  souladu 
do  organisace  životní.  E.  Krásnohorská  domyslila  požada¬ 
vek  K.  Světlé  o  vyšším  ženském  vzdělání  i  Káprstkův  pian 
průmyslového  osamostatnění  ženy  neprovdané,  horujíc 
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pro  obecnou  účast  ženinu  v  zápase  národně  právním  a 
jazykovém,  žádala  pro  ženu  i  politické  svobody.  E.  Krás- 
nohorská  stvořila  také  českou  žurnalistiku  ženskou.  Prv¬ 
ním  českým  ženským  časopisem  byla  »L  a  d  a«  (1861—1865), 
red  igovaná  mělkou  beletristkou  Antonií  M  e  1  i  š  o  v  o  u 
Kórschnero vou  (1833—1894);  jest  to  však  spíše  list 
zábavný,  jenž  snah  o  ženské  vzdělání  a  vychování  valně 
nedbal.  Ale  teprve  od  r.  1874  snahy  po  osamostatnění  že¬ 
nině  našly  orgán  v  iženských  listech*,  redigovaných 
E.  Krásnohorskou,  vedle  nich  vycházela  »Ž  e  n  s  k  á  bi¬ 
bliotéka*  red.  S.  Fodlipské. 

Rozkvětu  pedagogiky  sloužily  hojné  časopisy,  v  nichž 
pěstovala  se  vedle  pedagogiky  i  metodika  učebná,  hlavně 
pak  i  stavovské  záležitosti.  Vedle  obnoveného  (1869)  »P  o- 
s  1  a  z  Budce*  byly  to  »B  e  s  e  d  a  učitelská*  (1869), 
»Komenský«  (od  1873),  »Česká  škola*  (1879—1899),  pak 
odbornější  »P  ě  s  t  o  u  n«  (1863 — 1865),  »Š  kola  mateřská* 
(1864 — 1865)  a  j. ;  doplňují  je  »B  i  b  1  i  o  t  é  k  a  pedagogi¬ 
cká*  (1874 — 1894),  »B  i  b  1  i  o  t  é  k  a  u  č  i  t  e  1  s  k  á«  (od  1879) 
a  ^Bibliotéka  pedagogických  klasiků*  (1885 
—1889). 

Literatura  pro  mládež  žila  i  v  60.  a  70.  létech  z  odkazu 
období  romantického.  Podle  vzorů  německých  spisovatelů 
pro  děti  vyplňovali  i  čeští  povídkáři,  píšící  o  mládeži  a 
pro  mládež,  své  naivní  příběhy  vtíravým  mravoučným  hor¬ 
lením,  ]ernuž  přizpůsobovali  často  postup  děje,  řízeného 
zevními  náhodami  a  nezhrdajícího  romantickým  řešením, 
.len  někteří  spisovatelé  jako  František  Pravda ,  vypravěč  roz- 
milých  povídek  a  strůjce  půvabných  divadelních  her  pro 
děti,  dovedli  vložiti  do  těchto  tendenčních  prací  pravdivý 
obraz  českého  života  a  něhu  dětské  duše.  Frant.  Pravdou 
vrcholí  české  písemnictví  dětské,  řízené  mravoučnou  sna¬ 
hou  katolicky  zabarvenou;  bylo  to  ovoce  živé  účasti  kněž¬ 
stva  ve  školství.  Když  pak  veřejná  výchova  zcela  po- 
světštěna,  ubývalo  postupně  této  náboženské  tendence,  a  její 
místo  nastupovalo  nadšení  vlastenecké,  později  i  úsilí  o 
vypěstění  občanských  ctností  v  mládeži;  stále  se  stupňující 
historická  záliba  českého  písemnictví  vysvětluje  přebytek 
dějepisného  čtení  v  literatuře  pro  mládež  z  této  doby.  Z 
předních  spisovatelů  70.  let  psaly  pro  mládež  obě  sestry,  K. 
Světlá  a  S.  Podlipská.  Karolina  Světlá ,  jež  již  1867  napsala 
povídku  »Š  k  o  1  a  mé  š  t  ě  s  t  í«,  propagovala  hlavně  v  tře¬ 
tím  období  své  činnosti  povídkami  pro  děti  zásady  výchovy 
uvědoměle  národní.  Sofie  Podlipská ,  jemná  znalkyně  duše 
dětské  i  horlitelka  pro  povznesení  dívčí  výchovy,  napsala 
většinu  svých  přečetných  povídek  pro  mládež,  až  v  1.  80. ;  ve¬ 
dle  příběhů  a  pověstí  historických  jsou  to  většinou  tklivé 
obrázky  z  českého  rodinného  života,  psané  s  citlivou  něhou 
a  nemírnou  květnatostí,  lidumilná  a  vlastenecká  tendence 
obestíiá  je  stale.  Ze  spisovatelů  učitelů  hojností  i  rozmani- 
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tostí  spisů  pro  mládež  vynikli  J.  K.  Hraše  a  Fr  A  7pmnn 
Náchodský  ředitel  Jan  Karel  Hraše  (1840-1907)  proříl  vadnou 
života  v  Náchodě;  to  obráží  sUe^n  v  Thol.ěkoíka 
mxstopisnyrh  pracích,  ale  i  v  knihách  pro  mládež  Tso,  to 
vetšinon  historické  povídky,  lidové  pověsti  volně  nanórto 
bené  národní  báchorky  s  místním  i  dějinným  poradím  krko- 
noěskym  neb  orlickým:  léž  lidový  mrav  a  feě  7.  pohrán  l 
nlch  koním  prnskoěeskvch  tn  pronikali.  Pražský  pedapoř 
Franttlek  A  Zeman  (1838-1916),  který  psal  též  s  pseudo* 
nymem  .1  Květerský,  pěstoval  všecky  drphv  dětského  pb 
Mnjmietvl  báchorky  t  divadelní  hry,  povídky  i  stati  zábavní 
pouíné:  y  astenecká  tendence,  jazyková  přesnost  a  něžnost, 
'  b&darif  karakterismí  jeho  práce.  F.  A.  Zeman  redigoval 
raki  ne depší  dětský  časopis  tohoto  ohdohí  »H  n  d  e  f  s"k  o  u 

Z  knihoven  přidružily  se  v  této 
době  k  starsím  podmkum  Urbánkova  »N  o  v  á  knihovna 

a87°8)m  "  flR74)  a  Knappovy  besedy  mládeže! 


jazykověda  a  dějepis  literární  v  letech  <50.  a  70. 

Ač  ji  z  na  rozhraní  doby  vlasteneckoromantické  a  nové- 

?árrV7dáiinlhnd0b!0a-  ^  Pči”ěny  pokusy  odpoutali  lite¬ 
rární  děuny  od  studia  jazykového  a  postaviti  íe  na  základ 

Pl^tprf  ™yšle£ek  a  všeobecné  vzdělanosti,  iak  nasvědčují 
uonič  práce  \  .  Nebeského  a  rozměrný  celistvý  pokus  Sa- 

spsUnJíiTr  m°  6°ára-  ?°'  léta  V  jádře  zůstal°  rozhodujícím 
seskupení  těchto  odlišných  nauk,  jak  představovaly  je  osob- 

nos.i  velkých  buditelů  Dobrovského,  Jungmanna,  Šafaříka 
Soustavné  a  vědomě  epigonské  provádění  jejich  vědeckého 
prograrriu,  detailní  a  pečlivé  pokračování  v  jeiich  práci 
částečné  i  popnlarisace  jejich  studií  -  to  vše  isou  základní 
rysy  české  jazykovědy  a  literární  historie  v  60.  a  70.  letech 
lež  vyznačuje  i  jakýsi  konservativismus  se  zálibou  shěra- 
telskou.  Proto  působí  obě  tyto  vědy,  jakmile  dotýkají  se 
živého  jazyka  u  živého  písemnictví,  občas  jako  činitelé  zpo¬ 
malující  vývoj. 

A)  Jazykověda.  V  české  jazykovědě,  která  v  této  době 
namnoze  pozbývá  souvislosti  s  filologií  cizí,  zejména  srov- 
návapi.  rozšiřuje  se  sice  materiální  znalost  řeči  studiem 
skladby  a  zkoumáním  dialektů,  leč  ve  výkladě  jazvkových 
jevu,  v  studiu  staročeštiny,  v  hláskosloví  atd.  není  pokro¬ 
ku bezpečnému  postupu  vadí  ostatně  stálé  odvolávání  se 
na  jazyk  podvržených  památek,  jejichž  přísně  vědecký  roz¬ 
bor  se  stal  východiskem  nové  školy  a  nové  metody  jazyko¬ 
vědné.  Karakteristickými  představiteli  jazykovědného  studia 
v  tomto  období  jsou  V.  Zikmund ,  V.  Hattala  a  Fr.  Bartoš; 
k  nim  druží,  se  několik  Kattalových  žáků,  kteří  teprve  ve 
sporu  rukopisném,  za  mezí  této  periody,  podali  obsažnější 
práce;  někteří  popularisatoři  .filologičtí,  pracující  pro  střed- 
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ní  školu  neb  pro  nezasvěcené  obecenstvo  —  mezi  nimi  i  pů¬ 
vodcové  neblahých  brusů,  výmluvných  to  dokladů  vládnou¬ 
cího  a  rušivého  konservatismu  —  konečně  slovníkáři  a  ter¬ 
minologové  doplňují  tuto  skupinu. 

Zakladatel  moderní  jazykovědy  české,  Jan  Gebauer,  ná¬ 
leží  do  tohoto  období  první  svou  fází  vývojovou.  Vzdělav 
se  na  moderním  bádání  linguistickém  a  důkladně  se  sezná¬ 
miv  s  jazykovými  památkami  staročeskými,  podal  iiž  v  79. 
letech  práce  hláskoslovné,  ano  učinil  již  některé  důležitější 
objevy  mluvnické.  Rozdíl  mezi  Gebauerem  tehdejším  a  po¬ 
zdějším  jest  ten,  že  Gebauer  v  mládí  citoval  podle  transkrip¬ 
cí  nespolehlivých,  že  užíval  za  pramen  i  podvržených  Ruko¬ 
pisů  a  že  klonil  se  více  ke  konstrukcím  apriorním.  Výklad 
o  jeho  osobnosti  dlužno  však  podati  celistvě  a  to  v  čele 
kapitoly  o  české  jazykovědě  od  let  osmdesátých. 

Profesor  akademického  gymnasia,  kněz  Václav  Zikmund 
(1816 — 1873)  podal  ve  své  »S  k  1  a  d  b  ě  jazyka  českého# 
(1863),  jejíž  výsledky  přešly  ve  výtahu  i  do  jeho  školské 
•Gramatiky  jazyka  českého#  (1864,  pozdější  vy¬ 
dáni  zpracována  J.  Gebauerem),  poprvé  soustavnou  českou 
syntax,  doloženou  bohatými  doklady,  opřenou  o  skladbu  ja¬ 
zyků  klasických,  vyčerpávající  hlavně  řeč  veleslavínskou  a 
vynikající  i  logickou  přesností;  kromě  této  knihy,  jež  jest 
posud  neirozsáhlejším  zpracováním  skladby  české,  platí  to¬ 
též  o  Zikmundových  drobných  studiích  z  pádosloví  a  ze 
skladby  slovesa,  jíž  se  týká  i  výborná  monografie  Emanuele 
Týna  (1825 — 1870)  »Č  a  s  o  s  1  o  v  o  české  u  významu  a 
bohatosti  svých  tvarů#  (1866). 

Dlouholetý  profesor  slovanské  filologie  na  pražské  uni¬ 
versitě,  nástupce  Čelakovského,  Martin  Hattala  (1821—1903) 
stál  jen  svým  veřejným  postavením,  nikoliv  svou  vědeckou 
prací  v  popředí  jazykovědy  české.  Narodiv  se  v  listopadu 
1821  v  Trstěné  u  Oravy  na  Slovensku,  studoval  bohosloví  a 
stal  se  knězem,  r.  1854  na  základě  svého  »Zvukosloví«  povo¬ 
lán  byl  na  stolici,  uprázdněnou  smrtí  Čelakovského.  již  za¬ 
ujímal,  stav  se  r.  1861  profesorem  řádným,  do  r.  1891,  aniž 
kromě  nesčíslných,  čistě  osobních  polemik,  pracoval  nauko¬ 
vě.  Zemřel  v  Praze  dne  11  prosince  1903. 

První  práč?  Hattalovy,  náležící  bud  v  obor  hláskosloví, 
v  němž  vedl  si  moderně,  neb  do  dialektologie,  kdež  sloven¬ 
ským  odštěpencům  napsal  soustavnou  mluvnici,  byly  velmi 
cenné  a  vzbuzovaly  krásné  naděie;  byly  to  »Z  v  u  k  o  s  1  o  v  í 
jazyka  staročeského  i  novo  české  h o  a  sloven- 
s  k  é  h  o«  (1854),  "Srovnávací  mluvnice  jazyka  če¬ 
ského  a  slovenského#  (1857),  »Mluvnica  jazyka 
slovenského#  (1864  a  1865  ve  TI  díl.) ;  ale  již  dvojí  zpra¬ 
cování  téže  otázky,  »De  mutatione  contiguarum 
consonantium  i  n  linguis  slavíci  s«  (1865)  a  »P  o- 
čátečné  skupiny  souhlásek  českosloven¬ 
ských#  (1870),  vědeckou  kritikou  odmítnuté,  znamená  filo- 
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logické  poblouzení,  jež  sloučeno  s  nedůtklivou  svárlivostí, 
planou  povídavostí  a  sebevědomou  chvastavostí,  stupňovalo 
se  ještě  v  absurdním  »Bruse  jazyka  českého#  (1877)  a 
vyvrcholilo  pak  ve  sporu  rukopisném  80.  let,  kdy  Hattala 
mezi  obránci  hrál  úlohu  málo  čestnou  (Obrana  Rukopisu 
vyšla  až  1911.)  [Srv.  Flajšhansův  nekrolog  v  »Osvětě«  11104  a 
»Hattaliana«  od  Jar.  Vlčka  v  »L.  filolog.«  1904.] 

Hattala  nepěstoval  staré  češtiny  náležitou  měrou,  tak¬ 
že  poučení  o  ní  čerpáno  bylo  ze  <  dvou  přehledných  prací,  o- 
pakujících  jen  starší  výsledky,  z  »Mluvnice  staroče- 
s  k  é«  (1860)  od  varšavského  profesora  české  řeči  a  literatury 
hrant.  Bol.  Kveta  (1825 — 1862),  jenž  zabýval  se  také  filosofií 
v  duchu  Herbartově  s  vychovatelstvím  podle  zasad  Komen¬ 
ského  a  z  J.  Jirečkova  »N  á  křesu  mluvnice  staro¬ 
české#  (1870).  Ze  žáků  Hattalových  zabýval  se  profesor 
Ignác  B.  Mašek  (1837 — 1901)  hlavně  jazykovou  obranou  ruko¬ 
pisných  padělků,  profesor  František  X.  Prusík  (1845 — 1905) 
pádoslovím,  kmenoslovím,  etymologií  a  vydáváním  památek 
staročeských. 

Nezávisle  na  skupině  Hattalově  vznikly  vynikající  prá¬ 
ce  kmenoslovní  opavského  profesora  a  buditele,  Antonína 
Vaška  (1829 — 1880),  jenž  ke  konci  života  (1879)  vydal  obsažný 
důkaz  podvrženosti  Rukopisů,  a  monografie  »C  i  z  í  slova 
ve  slovanských  řečech#  (1870)  brněnského  profeso¬ 
ra  Antonína  Matzenauera  (1823 — 1893). 

Nej  rázovitější  filologickou  osobností  tohoto  období  byl 
velký  moravský  dialektolog,  sběratel  písní,  národopisec  a 
buditel, 

František  Bartoš  (1837 — 1906),  nejtypičtější  Moravan  v  če¬ 
ské  vědě.  Narodil  se  16.  března  1837  v  Mlatcové  u  Zlína 
na  Moravě;  vystudoval  v  Olomouci  a  ve  Vídni;  byl  profe¬ 
sorem  ve  Strážnici,  Olomouci,  Těšíně  a  posléze  r.  1869— 188* 
v  Brně,  kdež  r.  1888  stal  se  ředitelem  gymnasijním  a  vy¬ 
choval  celé  pokolení  spisovatelské  a  buditelské.  Odešed  r. 
1902  na  odpočinek  do  svého  rodiště,  žil  tam  do  smrti  dne 
10.  června  1906. 

Jsa  věrným  a  uvědomělým  synem  venkovského  lidu  mo¬ 
ři  vskélio,  Fr.  Bartoš  učinil  úkolem  svého  života  prozkou- 
mati  a  vyložit!  prostonárodní  kulturu  svého  kmene  a  od- 
krýti  tak  proti  literárnímu  i  vzdělanostnímu  centralismu 
p/ažskému  původnější  a  ryzejší  zdroje  osvětové.  Spíše  z 
r ;ozené  lásky  než  za  romantických  vlivů  cizích  zahloubal 
se  proto  Bartoš  do  národopisného  studia,  hlavně  zvyko¬ 
slovného  a  dialektologického,  a  do  horlivého  sběratelství 
národních  písní.  Při  tom  nestavěl  se  v  promyšleném  kon¬ 
servatismu  a  tklivém  tradicionalismu  povzneseně  nad  lid, 
nýbrž  stotožňoval  se  s  ním,  sdíleje  se  i  o  jeho  nábožnost, 
jeho  plemennou  lásku  k  půdě,  o  jeho  dětinskou  prostodu¬ 
cho  st,  jeho  jadrný  humor.  Vlastnosti  ty  mísily  se  v  Bar¬ 
tošově  osobnosti  s  nejednou  pedantickou  zvláštností  pedago- 
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ga  a  filologa,  s  nejedním  rysem  samotářského  panice.  Gra¬ 
matické  práce  Bartošovy  jsou  trojího  druhu,  dialektologi- 
cké,  syntaktické  a  brusičské.  Studium  nářečí  zahájil  již  r. 
1864  A.  V.  Šembera  svými  »Z  á  k  1  a  d  y  dialektologie 
českoslovanské«;  a  r.  1868  vyšla  stát  Vojtěcha  Kot- 
smicha  (1835 — 1906)  »0  podřečí  doudlebské  m« ;  r.  1884 
a  1885  ukázal  profesor  Josef  Neoral  (*  1852)  bystrými  studie¬ 
mi  k  nářečí  hanáckému.  Bartoš  podal  soustavný  popis  ná¬ 
řečí  moravských  ve  dvou  základních  dílech  »D  i  a  1  e  k  t  o- 
1  o  g  i  i  moravské*  (1886  a  1889  ve  II  díl.)  a  v  »D  i  a  1  e  k- 
tologickém  slovníku  moravském®  (1906,  dodatky 
od  E.  Kolkopa  a  Fr.  Št.  Kotta  1911).  Bartoš,  syntaktik  ze 
školy  Miklosichovy,  uveřejnil  řadu  článků  hlavně  z  pádo- 
sloví  a  pak  »S  k  1  a  d  b  u  jazyka  českého«  (r.  1878,  do¬ 
čkala  se  7  vyd.,  z  nichž  již  3.  znamená  důsledné  provedení 
základního  principu  Bartošova ;  »T  v  a  r  o  s  1  o  v  í«  k  ní  r. 
1879  na  základě  starší  své  práce  napsal,  ač  nikoliv  rovno¬ 
cenně,  brněnský  profesor  Matyáš  Blažek  [1841 — 1893]).  Tu 
zdůraznil  proti  jazyku  spisovnému  bohatství  řeči  lidové  a 
zároveň  podal  vzácné  příspěvky  k  české  frazeologii.  Jako 
přísný  strážce  ryzosti  jazykové,  kterou  hájil  i  v  četných 
literárních  kritikách,  hlavně  po  stránce  frazeologické  a  sti- 
listické,  káral  v  »R  u  k  o  v  ě  t  i  správné  č  e  š  t  i  n  y«  (1891 
a  1901)  úpadkovou  řeč  soudobých  novinářů  a  spisovatelů, 
opět  ji  léče  svěží  mízou  řeči  lidové.  Obsáhlou  svou  činnost 
ve  prospěch  poznání  moravské  písně  lidové  Rartoš  zahájil 
zdařilou  »Antologií  z  národních  písní  česko- 
slovanských®  (1873)  na  základě  sbírek  starších ;  na  to 
chodě  po  stopách  Sušilových  na  dlouhých  a  opětovných 
poutích  Moravou,  nashromáždil  »N  o  vé  národní  písně 
moravské#  (1882),  »N  á  r  o  d  ní  písně  moravské  no¬ 
vě  nasbírané®  (1889)  a  "Národní  písně  m  o  r  a  v- 
skénově  nasbírané#  (1900  a  1901,  nákl.  Č.  Akarlemie. 
všecky  tyto  sbírky  obsahují  i  nápěvy);  konečně  pak  k  po¬ 
třebám  školským  neobyčejně  šťastně  vydal  a  rozebral  »S  t  o 
lidových  písní  českoslovanských*  (1893).  Ze 
sběratelské  činnosti  Bartošovy  vzešly  též  jeho  živé  a  bar¬ 
vité  národopisné  stati,  sebrané  do  knih  »L  i  d  a  národ® 
(1883  a  1885  ve  'II  díl.),  "Naše  děti®  (18S8),  "Moravský 
lid«  (1892),  "Moravská  svatba®  (1892),  "Deset  roz¬ 
prav  lidopisných®  (1905).  Zvláštních  zásluh  si  Fr. 
Bartoš  dobyl  i  jako  pedagog  středoškolský:  jeho  čítanky 
pro  střední  školy  i  výtečná  »M  a  1  á  slovesnos  t«  (1876: 
pomocí  Kosinovou  a  později  za  spolupracovnictví  L.  Gecha 
a  Fr.  Bílého  ovládaly  po  desetiletí,  ieho  » Skladba®  do  Ge- 
bauerovy  doby  byla  učebnicí,  jeho  antologie  české  l\rik> 
„Vlas t«  (1875)  a  »Vesna«  (1876),  vydané  s?  pseudony¬ 
mem  Jos.  Zapletal ,  dobře  sloužily  mládeži  i  škole.  (Obraz 
Bartošovy  činnosti  a  osobnosti,  kromě  nekrologů  z  r.  1906. 
z  nichž  nejlepší  jsou  Herbenovy  vzpomínky  v  »Čase«,  podá- 
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vá  spis  Jos.  Bartochy  »Z  paměti  a  života  Fr.  Bartoše«  1907 
a  M.  Hýsek  v  »Liter.  Moravě*  [1912]  na  str.  184—198.) 

Jak  M.  Hattala  tak  Fr.  Bartoš,  tento  v  originální  práci 
hluboké  jazykové  intuice  a  výborné  znalosti  mluvy  lidové, 
onen  v  dobrodružné  snůšce  podivných  nápadů,  uznali  za 
dobré  vystoupit  i  za  ryzost  jazyka  a  odsouditi  jeho  frazeo- 
logickou,  stilistickou  ano  i  tvarovou  nekázeň,  z  nichž  činili 
odpovědnými  přílišný  vliv  němčiny,  povrchnost  novinář¬ 
skou,  odchýlení  se  od  klasické  íáze  jazykové,  jakou  se  jím 
zdálo  období  Veleslavínovo  a  Jungmannovo,  zvláště  pak  ne¬ 
dostatek  souvislosti  s  živou  mluvou  lidovou.  Toto  brusič- 
ství  bylo  v  70.  letech  běžné,  rádo  zapomínalo  organického 
rozvoje  jazykového,  rádo  upřílišovalo  zdůrazňování  dialekti¬ 
ckých  rysů.  I  byly  výsledky  brusičství,  jež  v  nejlepších  sti- 
listech  literárních  nalezlo  odpůrce,  spíše  negativní.  Když 
brusiči  F.  O.  Mikeš  (1872),  J.  Javůrek  (1873)  a  V.  Prásek  (1874), 
uváděli  věc  do  zámezí,  ujala  se  práce  zvláštní  odborná  ko¬ 
mise  v  »Matici  české«,  jejíž  péčí  vyšel  r.  1877  »Brus  ja¬ 
zyka  českého*  (další  zcela  přepracovaná  vydání  1881— 
1894),  stojící  na  uvážlivém  středočeští. 

Z  praktické  jazykovědy  pěstováno  bylo  hojně  slovníkář- 
ství,  v  němž  lze  lišiti  dvě  skupiny,  čistě  praktičtí  termino¬ 
logové  a  slovníkáři  chtěli  posloužili  dobové  potřebě  a  proto 
buď  sestavovali  prostě  materiál  k  překládání  z  němčiny  do 
češtiny,  nepodávajíce  mnohem  více  než  seznamy  slov,  nebo 
tlumočili  tu  s  větší,  tu  s  menší  obratností  odborné  názvy 
technické,  řemeslnické,  právnické,  lékařské  atd.  do  češtiny, 
čerpajíce  někdy  ze  staré  zásoby  slovní,  jindy  však  uvádějíce 
smělé  novotvary;  sem  hledí  práce  Josefa  Franty  Šumavské¬ 
ho  (1798—1857),  náležející  většinou  období  předešlému  (nej¬ 
cennější  z  nich  »Úplný  německočéský  slovník*  (1843 — 1847), 
Františka  Špatného  (1814 — 1883),  Josefa  Banka  (1833 — 1912), 
Arnošta  Vysokého  (1823—1872)  a  j.  Druhá  skupina  slovní- 
kářů,  skládající  se  z  filologů  odborně  vzdělaných,  pracovala 
podle  vzoru  slovníku  Jungmannova,  rozhojňujíc  jeho  mate¬ 
riál  zásobou  ze  živého  jazyka,  z  nářečí,  z  nově  odkrytých  a  vy¬ 
daných  památek  neb  prohlubujíc  jeho  výklady  po  stránce 
frazeologické  či  etymologické ;  kromě  Matzenauera,  Prusíka. 
Bartoše  i  Brandla,  jenž  v  »G  1  o  s  s  a  r  i  u  m  illustrans 
B  o  h  e  m  ico  moraviae  ionte  s«  (1876)  podal  první  ti- 
plnější  pokus  o  staročeský  slovník  pro  potřeby  historikovy, 
zastupuje  skupinu  tu  hlavně  profesor  akademického  gym¬ 
nasia,  František  Št.  Kott  (1825—1915).  Vydal  již  roku  1875 
•Ukázku  slovníka  gramaticko-íraseologí- 
ckého«,  pak  své  původní  materiálie  gramaticko-fraseolo- 
gické  proměnil  ve  velký  slovník,  opakující  a  doplňující, 
bohužel  nesoustavně  a  nespolehlivě  Jungmannovo  veledílo 
s  tendencí  brusičskou,  tento  »Č  e  s  k  o-n  ěmecký  slov¬ 
ník,  zvláště  g  r  a  m  a  t  i  c  k  o-f  r  a  s  e  o  1  o  g  i  c  k  ý«  vyšel 
(1878—1893)  v  Vil  dílech  a  byl  rozmnožen  auktorem  3  sv. 
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doplňků  (1896 — 1906).  (Viz  stať  Jos.  Pátý  »česká  lexikografie* 
v  »Čas.  pro  mod.  filolog.®  1911.) 

Kromě  jazykozpytu  českého,  jenž  byl  namnoze  pěstován 
s  jazykozpytem  slovanským,  bylo  ostatní  mluvnictví  až  do 
obnovení  české  university  zanedbáváno,  jen  klasická  filo¬ 
logie  těšila  se  pozornosti.  Ze  všeobecné  a  srovnávací  gra¬ 
matiky  podal  pražský  profesor  Bohdan  Jedlička  (*  1838)  v 
»Kroku«  (1865)  cennou  metodickou  studii:  českoruský  učenec 
Čeněk  Ser  cl  (1843—1906),  obsáhlé  teoretické  dílo  »Z  oboru 
jazykozpytu*  (1883) :  profesor  záhřebské  university  Leo¬ 
pold  Geitler  (1847—1885)  řadu  výborných  děl  o  jazykové  sku¬ 
pině  litevsko-slovanské,  ná  př.  »St  a  r  o  b  u  1  h  a  r  s  k  á  fo- 
n  o  1  o  g  i  e  se  stálým  zřetelem  k  jazyku  liter- 
ském  u«  (1873)  a  »0  slovanských  kmenech  na 
— (1877). 

Zvláště  rázovitým  a  samorostlým  zjevem  jest  praktický 
polyglot  a  mluvnický  popularisátor,  brněnský  korektor 
František  Vymazal  (1841 — 1917).  Jako  stoupenec  moravského 
»slovansky-národního«  směru  v  literatuře  pořídil  výběr  z 
ruských  básní  bohatýrských  a  lidové  lyriky,  »S  lovanská 
p  o  e  z  i  j  e«  (1874  a  1878,  2.  sv.)  a  jiné  antologie  toho  způ¬ 
sobu.  Zahloubav  se  do  slovanského  jazykozpytu  a  poznav 
jeho  důležitost  pro  praktickou  znalost  řečí,  napsal  na  spo¬ 
lehlivém  základě  naukovém  řadu  cenných  učebnic  slovan¬ 
ských  řečí,  na  př.  »G  r  a  m  a  t  i  c  k  é  základy  jazyka 
r  u  s  k  é  h  o«  (1879),  »P  o  č  á  t  k  y  slovanštiny*  (1884)  a 
posléze  vedle  pravopisných  a  syntaktických  příruček  vydal 
vtipné  a  účelné  návody  k  naučení  se  téměř  všem  řečím 
evropským,  kromě  toho  i  cikánštině  a  hebrejštině  se  stereo¬ 
typním  heslem  »s  n  a  d  n  o  a  rychle*;  pěkných  zásluh  si 
získal  nejrůznějšími  učebnicemi  němčiny.  V  několika  se¬ 
šitcích  »Z  r  n  e  k«  Vymazal  shrnul  aforistickv  zhuštěné  ná¬ 
zory  o  životě  a  společnosti,  bystré  v  úsudku,  lehké  v  sti- 
lisaci. 

Zájem  o  jazyky  a  literatury  klasické  byl  od  doby  obro- 
zenské  značný;  naše  snahy  obrodné  souvisely  co  nejtěsněji 
s  velikým  hnutím  novohumanistickým,  které  od  konce 
XVII T.  věku  postupně  dobývalo  si  škol.  působilo  z  nich  na 
veškerou  vědu  a  literaturu,  oplodňovalo  proti  dřívějšímu 
monopolu  latiny  znalost  řečtiny,  stavělo  do  popředí  místo 
praktického  ovládání  řeči  latinské  pochopení  kultury  staro¬ 
věké,  jeííbo  umění,  především  poesie.  V  době  vlastenecké 
romantiky  hovělo  naše  písemnictví  novohuman.istickému 
směru  hojnými  básnickými  i  prosaickými  překlady  klasi¬ 
ckých  aukforů,  které  od  těžké  neobratnosti  prací  Jana  Ne¬ 
jedlého  a  přes  podivnůstky  psavého  a  plytkého  Jana  Vlčka 
Vlčkovského  (1805 — 1879)  povznesly  se  až  k  formální  doko¬ 
nalosti  přebásnění  K.  Vinařického;  leč  nešťastně  volená 
časoměrná  prosodie  těchto  překladů  odtrhovala  je  od  živé 
literatury.  Jiné  filologické  práce  z  klasické  filologie  měly 
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ráz  čistě  školský  a  pomocný,  spoléhajíce  při  tom  většinou 
na  prameny  německé  a  nedbajíce  nových  výzkumů  vědec¬ 
kých;  sem  se  řadí  školní  latinská  mluvnice  Josefa  Kořínka 
(1829—1892),  slovníkářské  a  mluvnické  pomůcky  pro  latinu 
od  Václava  Vojáčka  (1821—1897),  tři  veliké  řecko-české  slov¬ 
níky  Františka  Lepáte  (1831—1899),  obě  nepůvodní  myto¬ 
logie  od  Lva  Františka  Sasky  (1832—1879)  a  Tůmy  Cimr- 
hanzla  (1840 — 1899).  O  hlubším  proniknutí  antiky  svědčí  fi¬ 
lologické  práce  nabádavého  pedagoga,  Václava  Svobody 
(1813—1888)  a  Eduarda  Novotného  (1833—1816),  výborného 
překladatele  z  řečtiny  a  spolu  znalce  jazykozpytu  srovná¬ 
vacího.  s 

O  soustavné  a  vědecké  pěstování  klasické  filologie  ja¬ 
zykem  českým  zvláštních  zásluh  si  získal 

Jan  Kvíčala  (1834 — 1908).  Narodil  se  dne  6.  května  1834 
v  Mnich.  Hradišti,  studoval  gymnasium  v  Litoměřicích,  uni¬ 
versitu  v  Praze  a  v  Bonnu,  po  kratičkém  působení  středo¬ 
školském  stal  se  r.  1858  správcem  filologického  semináře 
pražské  university,  docentem  klasické  filologie,  mimořád¬ 
ným  profesorem,  r.  1867  profesorem  řádným.  Od  r.  1861 
přednášel  klasickou  filologii  česky,  jako  první  český  vyso¬ 
koškolský  učitel  této  vědy;  tehdy  jsa  šťastným  organisá¬ 
torem,  obratným  redaktorem,  zručným  překladatelem,  od¬ 
borným  učencem,  píšícím  práce  z  různých  odborů  klasické 
filologie,  hlavně  z  exegetiky  a  kritiky  tekstové,  položil  zá¬ 
klad  k  české  klasické  filologii.  Veřejná  činnost  na  říšské 
radě,  v  zemském  sněme,  v  zemském  výboru,  v  zemské  školní 
radě  odvediy  Kvíčalu,  který  r.  1883  přešel  na  universitu  če¬ 
skou,  po  r.  1880  od  vědecké  práce.  Neobyčejného  vlivu  své¬ 
ho  používal  však  Kvíčala,  stoupenec  politiky  staročeské  a 
zastánce  padělaných  Rukopisů,  k  cílům  osobním  a  strani¬ 
ckým,  pro  něž  založil  i  filologickou  revui  »Č  e  s  k  é  mu¬ 
seum  f  i  1  o  1  o  g  i  c  k  é«  (1895 — 1905),  čímž  znepřátelil  si  ne¬ 
jen  politické,  ale  i  vědecké  vrstvy.  Když  r.  1905  odešel  do 
výslužby,  nebyl  pohřešován,  jeho  práce  z  posledních  let  ne¬ 
mohou  se  rovnati  mladším  jeho  knihám  a  studiím.  Zemřel 
v  Potšiýně  dne  10.  června  1908.  Starší  práce  Kvíčalovy  ve¬ 
směs,  až  na  drobnější  články  v  »Listech  filologických®,  psá¬ 
ny  jsou  německy;  české  rozměrnější  jeho  práce  spadají  do 
90.  let  a  byly  publikovány  Českou  akademií.  Jsou  to  ze¬ 
jména  »N  o  v  é  kritické  a  exegetické  příspěvky 
k  Vergjliově  A  e  n  e  i  d  ě«  (1892),  »B  a  d  á  n  í  v  oboru 
skladby  jazyků  indoevropských®  (1894),  »K  r  i- 
tické  a  exegetické  příspěvky  k  Platonovým 
rozmluvám®  (1897),  »Příspěvky  k  dějinám  lyri¬ 
ckého  a  tragického  básnictví  řeckého«  (1909 
posmrtně).  K  pracím  těm  druží  se  dva  překlady  z  klasických 
řečí,  vydané  v  »B  i  b  1  i  o  t  é  c  e  klasiků  řeckých  a 
římských®,  kterou  Kvíčala  r.  1863  redigoval  (v.  v.);  He- 
rodotových  »D  ě  j  i  n«  (1863 — 1864)  a  Sallustiova 
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•Spiknutí  K  a  t  i  1  i  n  o  v  a«  (1863).  [Koku  1884  vydali  žáci 
a  ctitelé  Kvíčalovi  "Sborník  prací  filologických  na  oslavu 
jubilea  prof.  Kvíčaly«.  V  »Památníku  na  oslavu  padesáti¬ 
letého  jubilea  Františka  ,Tosefa«  (1898)  redigoval  Kvíčala  s 
R.  Novákem  objemný  oddíl  nic  "Filologie  klasická#  (str. 
VITI  -f-  88),  tu  vylíčila  škola  Kvíčalova  podrobně,  ale  bez 
kritiky,  ba  se  stranictvím,  rozvoj  české  filologie  klasické.] 

F>o  doby  Kvíčalova  hlavního  vědeckého  působení  spadá 
i  založení  první  české  vědecké  revue  filologické  »L  i  s  t  ů 
filologických  a  pedagogických#.  Podnět  k 
založení  jich  dal  r.  1874  v  "Jednotě  českých  filologů#  Anto¬ 
nín  Truhlář,  do  redakce  vstoupil  J.  Kvíčala,  J.  Gebauer.  J. 
Niederle.  V.  Ot.  Slavík,  a  věnován  památce  Jungmannově, 
vyšel  první  sešit  r.  1874:  do  rámce  pojata  vedle  klasické 
filologie  i  slavistika  a  pedagogika.  Od  r.  1876  redigovali 
»Listy  filologické  a  pedagogické«  Kvíčala  s  Gebauerem  sa¬ 
mi,  onen  část  klasickou,  tento  slavistickou :  pedagogika  by¬ 
la  záhy  vypuštěna,  a  r.  1887  list  nazván  prostě  »Listy  filo¬ 
logické#.  Pro  spor  rukopisný  Kvíčala  r.  1886  vystoupil  a 
místo  něho  u.ial  se  redakce  klasické  části  J.  Král,  jenž  s  Ge¬ 
bauerem  list  po  SOleté  redakci  odevzdal  rukám  mladším. 

Z  klasických  filologů,  vyšedších  ze  školy  Kvíčalovy,  vy¬ 
nikli  v  70.  letech  hlavně  gramatik  a  překladatel  Jindřich 
Niederle  (1840 — 1875  v.  v.),  homerista  Vilém  Steinmann  (1840 
—1905),  starožitník  a  kulturní  historik  František  Velišský 
(1840 — 1883)  a  mnohostranný  grecista  Edvard,  Kasfner  (1845 
— 1909).  Odlukou  vynikajícího  žáka  Kvíčalova,  .T.  Krále  od 
osobnosti  i  směru  učitelova  začíná  se  nové  období  české 
filologie  klasické. 

B)  Dějepis  literární.  Ještě  větší  měrou  než  v  jazykozpytě 
jevila  se  za  60.  a  70.  let  kon  serve  ti  vnost.  vedoucí  až  k  my¬ 
šlenkové  ochablosti,  v  dějinách  literárních.  .Tungmannova 
"Historie  literatury  české«  nepohledla  ani,  když  oba  podnětní 
novotáři  Nebeský  a  Sabina  pracemi  dílem  úryvkovi- 
tými,  dílem  chvatnými,  obrátili  pozornost  k  modernějším 
metodám  v  historii  literární,  a  zůstávala  stále  příkladným 
vzorem  v  uspořádání,,  v  postupu,  v  pojetí;  a  tak  i  na  dále 
spokojovali  se  dějepisci  písemnictví  bibliografickým  výčtem 
místo  pragmatického  výkladu,  suchým  katalogizováním  mí¬ 
sto  kritického  rozboru,  mrtvým  hromaděním  knihopisných 
dat  místo  živého  soudu.  Někdejší  romantický  zájem  o  nej- 
starší  období  literární  zvrhl  se  nyní.  když  vědecké  studium 
staré  češtiny  bylo  zanedbáváno,  v  modlářské  takměř  uctí¬ 
vání  podvrhů  rukopisných.  Zkostnatělá  záliba  v  tradici, 
která  pokládána  normou  pro  přítomnost,  se  přichvlovala  se 
zvláštní  sympatií  k  t.  zv.  "zlatému  období«  českého  písem¬ 
nictví.  S  jedné  strany  opatrnictví  pěstitelů,  s  druhé  pak 
liberallstický  indiferentism  doby,  vedly  k  zanedbávání  stu¬ 
dia  náboženských  ideí  v  českém  reformačním  písemnictví. 
Přes  podněty  Nebeského  nebylo  dbáno  o  sledování  kulturní 
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a  ideové  souvislosti  s  cizími  literaturami.  Protože,  jak  oba 
představitelé  nejtěsnějšího  přilnutí  li  tradici  Jungmannově, 
í.  J.  Hanuš  a  A.  V.  šembera,  tak  oba  nositelé  novějšího  ná¬ 
zoru  o  dějinách .  literárních,  V.  B.  Nebeský  a  K.  Sabina, 
zařazeni  v  našem  přehledu  na  příslušná  místa  vývoje  slo¬ 
vesného,  dlužno  přelilednouti  tu  pouze  řadu  pilných  epi¬ 
gonů,  kteří,  zvětšivše  jako  soustavní  sběratelé  vydatně  lite¬ 
rárně  historický  materiál,  nepřinesli  nových  ideí.  Byli  to 
dílem  detailní  badatelé  v  oboru  knihopisném  a  životopis¬ 
ném,  seřaďující  své  výzkumy  občas  do  větších  cyklických 
celků;  dílem  přesní  vydavatelé  starých  památek;  dílem  spi¬ 
sovatelé  zaokrouhlených  literárně  dějepisných  monografií, 
majících  pravidelně  rámec  biografický;  posléze  popula- 
risující  auktoři  příruček,  sloužících  hlavně  účelům  škol¬ 
ským:  velmi  skromně  zastoupeni  jsou  v  tomto  období  spi¬ 
sovatelé,  zabývající  se  dějinami  cizích  literatur. 

Nejtypičtějším  představitelem  těchto  směrů  byl 

Josef  Jireček  (1825 — 1888).  Narodil  se  dne  9.  října  1825 
ve  Vys.  Mýtě;  po  gynmasijních  studiích  v  Litomyšli,  filo¬ 
sofických  a  právnických  v  Praze,  připravoval  se  ke  katedře 
statistiky,  záhy  však  pokoušel  se  i  v  žurnalistice.  Povolán 
byv  r.  1850  Lvem  Tliunem  do  ministerstva  vyučování,  pra¬ 
coval  tam,  rychle  povyšován,  po  21  let,  hlavně  při  úpravě 
školních  knih;  r.  1871  v  kabinetě  Hohenwartově  se  stal  mi¬ 
nistrem  kultu  a  vyučování,  leč,  aniž  dosáhl  popularity  do¬ 
ma  i  ve  Vídni,  odešel  po  pádu  kabinetu  z  politického  života 
vůbec.  R.  1874 « přestěhoval  se  do  Prahy;  tu  jako  předseda 
•Společnosti  nauk«,  mocný  činitel  ve  »Sboru  musejním«  i  ve 
•  Svatoboru*,  v  posledních  letech  také  jako  významný  říš¬ 
ský  a  zemský  poslanec,  žil  do  smrti,  dne  25.  listopadu  1888. 

K  literárně  dějepisným  studiím,  k  nimž  druží  se  i  ně¬ 
které  gramatické  a  dialektologické  články  a  drobnější  kul¬ 
turně  historické  stati,  přiveden  byl  Josef  Jireček  příprava¬ 
mi  k  českým  čítankám  a  antologiím,  vydaným  v  letech 
1853—1861,  z  nichž  trojdílný  "Výbor  z  literatury  če¬ 
ské*  podává  suchý,  ale  spolehlivý  přehled  dotavadních 
výzkumů  literárně  dějepisných  a  pěkné  ukázky  tekstové. 
Studie,  otiskované  hlavně  v  »CČM.«  a  v  publikacích  »Král. 
Čes.  spol.  nauk*,  Jireček  vyvrcholil  některými  objemnější¬ 
mi  knižními  pracemi  »Hymnologia  bohemie  a,  dě¬ 
jiny  církevního  básnictví  českého  až  do 
X Vlili,  stol*  (1878),  »Jan  Hodějovský  z  Hodějova 
a  latinští  básníci  tovaryšstva  jeho#  (1884) , 
hlavně  pak  abecedně  seřazenou  "Rukovětí  k  dějinám 
literatury  české  do  konce  XVIII.  věku*  (1875  a 
1876,  ve  II  dílech),  v  níž,  průpravou  k  soustavným  dějinám 
české  starší  literatury,  seřadil  objemný  knihopisný  a  živo¬ 
topisný  materiál  namnoze  nový;  pro  XV — XVIII.  stol.,  jež 
Jireček  nejlépe  znal  a  nejsprávněji  chápal,  jest  to  příručka 
vynikající.  Literárně  historické  práce  Jirečkovy  předcháze- 
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iy  četné  edice  staročeských  a  středočeských  tekstů,  namno¬ 
ze  v  »Památkách  staré  literatury  české*;  hlav¬ 
ní  vydání  Jirečkova  jsou:  Blahoslavovy  «Gramati- 
k  y«  (1857),  Slavatových  Pamětí  (1866—1868),  »D  e- 
níku*  H  e  ř  m.  Černína  (1858),  Salicetova  »L  é  k  a  ř- 
ství«  (1867),  Koldínových  »P  r  á  v  městských* 
(1876),  Dalimilovy  »K  r  o  n  i  k  y«  (1877  a  1878),  »S  t  a  r  o- 
českých  divadelních  her*  (1878),  B  r  i  k  c  íh  o  z 
Licka  (1880)  a  »Z  ř  í  z  e  n  í  z  e  m  s  k  ý  c  h«  (1882).  Některé 
z  těchto  edicí  vydal .  zároveň  s  bratrem  Hermenegildem,  vy¬ 
nikajícím  historikem  právním,  s  nímž  kromě  spisů  na  obra¬ 
nu  padělků  rukopisných  uveřejnil  též  »R  o  z  p  r  a  v  y  z  obo¬ 
ru  historie,  filologie  a  literatury*  (1860).  (Ně¬ 
mecký  životopis  J.  Jirečkňv  napsal  J.  A.  Helfert  1899.) 

Podobnou  cestou  zevrubného  šetření  bibliografického  a 
životopisného  bez  zvláštní  bystrosti  kritické  a  bez  pronik¬ 
nutí  k  psychologii  doby  snášel  materialie  k  dějinám  staro¬ 
české  a  obrozenecké  literatury  pečlivý,  a  spíše  jen,  mechani¬ 
cký  sběratel 

Antonín  .  Rybička  (1812 — 1899),  vysoký  soudní  úředník  ve 
Vídni,  jenž  se  podle  svého  rodiště  psal  také  s  pseudonymem 
Skutečský.  Vedle  hojných  příspěvků  k  českému  místopisu, 
starožitnictví,  právní  historii,  výtvarným  dějinám,  .otisko¬ 
vaných  zejména  v  »Památkáeh  archeologickýcli«,  uveřejni] 
v  »CCM.«  velký  počet  studií  z  literární  historie  české  XVI. 
a  XVII.  věku  a  pak  objemnou  sbírku  životopisných  statí 
starších  českých  buditelů,  »Přední  křísitelé  národa 
českého*  1883). 

Také  četné  časopisecké  stati  (hlavně  t  »Osvětě«),  jež  na¬ 
psal  někdejší  profesor  češtiny  ve  vojenské  akademii  v  Nov 
Městě  za  Vídní  a  strategický  spisovatel,  Ferdinand  Čensky 
(1829 — 1887),  obsahují  hojnost  životopisného  materiálu  k 
dějinám  našeho  obrození,  sebraného  způsobem  Rybičkovým; 
sem  nese  se  i  Cenského  sbírka  dopisů  z  období  obrozenského 
»Z  dob  našeho  probuzení*  (1875),  která  s  obdobnou 
antologií  Jar.  Pospíšila  »Z  dob  vlasteneckých* 
(1883)  náleží  k  cennějším  našim  listárům  XIX.  věku. 

K  Jirečkovým  literárním  studiím  ze  středověku  a  čas¬ 
ného  novověku  Českého  přiléhají  i  hojné  literárně  dějepis¬ 
né  stati  pražského  ředitele  gymnasijního,  Karla  Tieftrunka 
(1829—1897).  Hlavní  zájem  K.  Tieftrunka,  jenž  činnost  svou 
zahájil  hojnými  články  z  dějin  města  Litoměřic,  nesl  se 
k  období  Ferdinanda  I.,  jak  ukazuje  jeho  vydání  »Histo- 
r  i  e  české*  Pavla  Skály  ze  Zhoře  (1865 — 1870),  jeho 
dílo  »Odpor  stavů  českých  proti  Ferdinando¬ 
vi  I.  r.  1547 «  (1872)  i  některé  jeho  studie  v  ČCM.  Velmi  cenný 
příspěvek  k  dějinám  našeho  obrození  podal  na  základě  pů¬ 
vodních  pramenů  v  »Dějinách  Matice  české*  (1881). 
Největšího  rozšíření  z  Tieftrunkových  prací  došla  jeho 
vlastně  školní  příručka,  nepůvodní  pojetím  i  metodou  »H  i- 
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storie  literatury  české*  (1874,  a  častěji);  vedle  ní 
hojně  užíváno  bylo  i  přehledů  českých  dějin  literárních, 

které  napsali  Josef  Ruyert  Maria  Přecechtěl  (1821—1897).  Ka¬ 
rel  Ninger  (1827—1913),  Bedřich  Vilém  Spiesz  (1842—1903)  a 
Barel  Vorovka  (1842 — 1914),  jenž  soustavně  zpracovával  čes¬ 
kou  látku  literárně  dějepisnou  a  poetickou  k  potřebám 
školským. 

Různé  zmíněné  monografie  i  příspěvky  životopisné  o- 
mezovaly  se  zpravidla  na  suché  snesení  materiálu,  kdežto 
naopak  zanedbávaly  psychologický  výklad  osobností  spi¬ 
sovatelovy  a  malbu  jeho  doby.  Výjimkou  byly  však  dvě 
cenné  knihy;  jednak  cyklická  sbírka  životopisů  novočeských 
(částečně  i  jinoslovanských)  »N  a  š  i  mužové®  (1863)  od 
vídeňského  publicisty  Jana  Erazima  Sojky  (1826—1887),  jed¬ 
nak  životopis '  Jungmannňv,  jímž  vrcholí  činnost 

Václava  Zeleného  (1825—1875),  posléze  ředitele  malo¬ 
stranského  gymnasia  v  Praze,  vynikajícího  novináře  strany 
staročeské  a  organisátora  školského  i  veřejného.  Kromě  dě¬ 
jepisných  studií,  jejichž  výsledkem  byly  vynikající  překlady 
Macaulayových  »P  ě  j  i  n  a  n  g  1  i  c  k  ý  c  h«  (1861)  a 
Bogdaničových  »D  ě  j  i  n  války  vlastenecké* 
(1874)  pracoval  soustavně  o  životopise  Kollárově,  jehož  však 
nevydal,  o  poznání  Havlíčkova  života  a  činnosti,  čehož  vý¬ 
sledkem  kromě  biografické  ukázky  bylo  důkladné  vydání 
nepolitických  spisů  Havlíčkových  (v.  výše).  Dokonalé  umění 
biografické,  neomezující  se  jen  na  pramenné  zjištění  faktů, 
nýbrž  postupující  k  vědeckému  zařazení  jich  do  rámce  do¬ 
bového,  projevil  klasickým  životem  Josefa  Jung- 
m  a  n  n  a«  (1873  a  1881).  (Životopis  od  dcery  Zeleného,  B.  Au¬ 
gustinové  v  »Osvětě«  1905  a  1906). 

Za  pomůcky  literárně  dějepisných  studií  sloužila  pro 
dobu  starší  vydání  staročeských  památek,  pro  dobu  novou 
pak  katalogy  bibliografické.  Vydávání  staročeských  pamá¬ 
tek  organisováno  bylo  »Maticí  českou®  ve  sbírce  »Památ- 
ky  staré  literatury  české#  (od  1876  10  sv.),  kdež 
nejlepší  jsou  edice  Jmečkovy  a  Gebauerovy,  neprodukujíce 
nejen  přesně  a  jednotně  tekst,  nýbrž  jsouce  opatřeny  také 
náležitými  úvody  literárně  dějepisnými,  částečně,  i  glosáři 
a  poznámkami..  Mnoho  nově  nalezených  staročeských  tekstů 
vydáno  bylo,  byť  většinou  čistě  mechanicky,  v  ČČM. ;  od  r. 
1878  zavedly  »Listy  filologické«  hojnou  rubriku  tekstových 
ukázek  »Klasobraní  po  rukopisích«,  vynikající  zvláštní  přes¬ 
ností.  Výhradně  věnoval  se  vydavatelství  staročeských  pa¬ 
mátek  i  novočeské  epistolografie 

Adolf  Patera  (1836 — 1912),  knihovník  Českého  musea.  Jeho 
obsáhlejší  vydání  »H  r  a  d  e  c  k  é  h  o  rukopisu#  (1881), 
•Svatovi  t.  s  kého  r  u  kopí  s  u«  (1886),  »Ž  a  1 1  á  ř  e  Kle¬ 
mentinského®  (1890),  jmenovitě  pak  »Zbytků  rýmo¬ 
vaných  Alexandrei  d«  (1881,  spolu  s  F.  X.  Prusíkem) 
nepodávají  více  než  prostý  přepis  tekstu,  leckdy  na  základě 
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vadné  interpretace  hláskoslovné :  jeho  drobnější  příspěvky 
k  poznání  zlomkovitých  rukopisů  staročeských,  otištěné  ve¬ 
směs  v  ČČM.,  doplnily  v  lecčems  vědomosti  o  starém  našem 
písemnictví ;  jeho  cenný  rozbor  podvržených  glos  v  »Mat.er 
Verborum«  (takže  1877)  přispěl  mimoděk  nemálo  k  posouze¬ 
ní  Hankovy  dílny  padělatelské ;  v  poslední  době  vydal  v 
publikacích  Čes.  akad.  korespondenci  Komenského,  Dobrov¬ 
ského,  Hanky. 

Bibliografii  pěstoval  po  Františku  Douchovi  jmenovitě 
pražský  knihkupec  František  Augustin  Urbánek  (1842—19171, 
ienž  Douchův  »K  n  i  h  o  p  i  s  n  ý  slovník  českosloven¬ 
ský*  (1865)  doplnil  a  vydal.  Jeho  periodický  časopis  kniho- 
pisný  »Věstník  bibliografický*  (1869—1873  a  1880 
— 1883)  se  neudržel. 

Skrovničkou  měrou  byly  pěstovány  dějiny  literatur  ci¬ 
zích  ;  články  v  časopisech  zabývaly  se  takřka  výhradně  nej¬ 
novější  produkcí  způsobem  referujícím  a  informačním  a  i 
při  tom  postupovaly  cestou  kompilační,  to  platí  však  i  o  o- 
bou  rozměrnějších  dílech  z  děiin  světové  literatury,  vyda¬ 
ných  za  mezí,  leč  v  duchu  tohoto  období,  o  F.  V.  Jeřábka 
»S  t  a  r  é  době  romantického  básnictví*  (1883)  & 
o  »T  Ilustrovaných  dějinách  literatury  vše¬ 
obecné*  (1881)  od  gymnasijního  řiditele  Václava  Petrů 
(1841—1906),  známého  také  hojnými  překlady,  většinou  z  dru¬ 
hé  ruky.  T  lze  Dur  dikovu  monografii  o  Byronovi  (v  v.)  na- 
zvati  jedinou  cennou  knižní  prací  z  dějin  cizích  literatur 
v  tomto  období. 


Dějepis  a  pomocné  vědy  dějepisné  v  60.  a  70.  letech. 

Dějepisectví  české  až  do  smrti  Palackého  r.  18~6  žilo 
skoro  vesměs  z'  jeho  podnětů  a  z  jeho  ideí;  převážná  větši¬ 
na  historiků  českých  náležela  k  jeho  žákům  neb  spolu¬ 
pracovníkům,  hlavní  díla  buď  doplňovala  neb  prohlubovala 
jeho  monumentální  výtvor:  vydavatelé  oráče  dál  v  se 
podle  jeho  plánů  neb  alespoň  v  ieho  duchu;  pro  lid  píšící 
popularisátoři  českých  dějin  vykládali  podle  prací  Palacké¬ 
ho:  ano  i  tam.  kde  ozval  se  odpor  proti  Palackého  kon¬ 
cepci  českého  děiinného  vývoje,  hlásil  se  jako  úmvslný  pro¬ 
tiklad  k  ideím  patriarchovým,  které  všeobecně  považovány 
byly  za  samozřeimé  východisko.  Bozvoj  historické  vědy  če- 
ské.  která  vstoupila  do  nového  období  teprve  rozdělením  u- 
niversity  pražské,  směřoval  od  Palackého  filosoficko-nábo- 
ženského  směru  ve  výkladu  českých  dějin  k  pečlivému  sbí¬ 
rání  a  vydávání  pramenů,  k  podrobné  kritice  jednotlivých 
událostí  a  k  dějinám  ústavním.  Doba  české  reformace,  posu¬ 
nutá  Palackým  do  popředí  celých  našich  dějin,  zaměstnává 
většinu  historiků,  někteří  z  nich  prohlubují  práce  Palacké- 
*m  detailnějším  studiem,  jiní  však  staví  se  na  hledisko  knn 
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servativnější,  na  stranu  auktority,  jsouce  v  tom  protichůdci 
Palackého. 

Spolehlivá  a  podrobná  historická  práce  spoléhá  na  řadu 
znamenitých  podniků  vydavatelských,  které  bud  v  úplnosti 
či  u  výtahu  předvádějí  české  prameny  historické,  vždy  s 
větší  přesností  ediční.  Palacký  sám  vydal  v  této  době  po¬ 
slední  V.  a  Ví, 'díl  (1862  a  1872)  velké  sbírky  česky  psaných 
listin  do  r.  1526  »A  r  c  h  i  v  u  č  e  s  k  é  li  o«  a  dal  podnět  k 
jejímu  pokračování  »S  němflm  česky  m«,  které  redakci 
Gindelyho  počaly  vycházet!  r.  1877,  aby  pak  po  Gindelym 
převzal  redakci  jeho  nástupce  v  archivářství  zemském  Fr. 
Dvorský.  Souběžné  s  touto  dvojí  publikací  pramenů  listin¬ 
ných  vycházely  dvě  řady  obsáhlejších  pramenů  kromkár- 
ských ;  byly  to  »F  o  n  t  e  s  rer  u  m  bohemie  aru  m«  čili 
•Prameny  dějin  českých*  (1873—1893)  redakcí  a  na¬ 
mnoze  edicí  Emlerovou,  jež  obsahovala  látku  až  do  XVI. 
věku,  kdežto  Gindelym  redigovaná  sbírka,  »Monumenta 
h  i  s  t  o  r  i  a  e  Bohemie  a*  čili  »S  t  a  r  é  paměti  dějin 
českých*  (1865 — 1874),  přinášela  prameny  stol.  XVI.  a 
XVIL  Jiným  základním  zdrojem  pramenným  bylo  Emlero- 
vo  vydání  »P  o  z  ů  s  t  a  t  lí  ů  d  e  s  k  zemských  král.  Če¬ 
ského#  (1870  a  D872  ve  ii  sv.).  Důležitým  podnikem  bylo  i 
dokončení  Erbenem  počatých  a  široce  založených  »R  ege- 
sta  diplomatica*  (1855),  jež  podnikl  a  k  r.  1346  dovedl 
Joseí  Emler  (1873—1892,  úhrnem  IV  sv.).  Střediskem  těchto 
a  podobných  prací  byl  kromě  archivu  města  Prahy  hlavně 
od  r.  1862  nově  založený  archiv  zemský. 

Předním  orgánem  historické  práce  české  v  této  době  byl 
•Časopis  Českého  Musea*,  jenž  v  letech  1871 — 1890 
za  redakce  Emlerovy  hlavně  se  věnoval  dějepisectví,  vedle 
něho  od  r.  1869  moravský  vlastivědný  »Č  a  s  o  p  i  s  Matice 
Moravské*,  z  revuí  *0  světa*;  »Památky  archeo¬ 
logické  a  místo  pisné*  (od  r.  1854)  pokusily  se  něko¬ 
likráte  rozšiřiti  svůj  rámec  starožitnický  a  předbistorický 
na  dějepis  všecken,  leč  beze  zvláštního  úspěchu. 

Nejvýznačnějšími  představiteli  historické  této  periody 
byli  V.  V.  Tomek,  A.  Gin  děly  a  J.  Kalousek,  k  nimž  na  Mo¬ 
ravě  se  družili  B.  Dudík,  V.  Brandl,  ve  Slezsku  V.  Prásek. 
Radu  vydavatelů  pramenů  a  pomůcek  vedl  J.  Emler,  kdež¬ 
to  T.  Bílek  přinášel  hojnou  látku  pramennou  pro  poznání 
poměrů  pobělohorských;  dějiny  právní  měly  hlavního  pěsti¬ 
tele  v  H.  Jjrečkovi,  místopisné  studium  hojně  pěstované 
prováděl  ve  velkém  slohu  A.  Sedláček;  mezí  církevními  hi¬ 
storiky  vynikli  K.  Borový  a  Fr.  Krásí;  konečně  populari- 
sátoři  dějin  vlasteneckých  význačně  byli  představováni  K. 
V.  Zapem.  Do  následujícího  přehledu  pojaty  jsou  1  práce 
dějepisců,  kteří  duchem  a  metodou  organicky  se  řadí  do  to¬ 
hoto  období,  třebaže  byly  uveřejněny  teprve  později;  aby 
vystižen  byl  vědecký  pokrok  českého  dějepisectví,  uvedeny 
t  německy  psané  práce  našich  historiků. 
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Palackého  největším  spolupracovníkem  a  následovní¬ 
kem,  doplňovatelem  a  protichůdcem  byl 

Václav  Vladivoj  Tomek  (1818—1905).  Narodil  se  31.  května 
1818  v  Hradci  Král.,  studoval  gymnasium  v  rodišti  a  v  Pra¬ 
ze,  na  to  fakultu  právnickou  v  Praze;  od  r.  1839—1842  byl 
akcesistou  pražského  magistrátu.  Vychovatelství  v  rodině 
Palackého  sblížilo  jej  s  Palackym,  který  od  r.  1843  učinil  jej 
svým  honorovaným  spolupracovníkem,  roku  1845  pak  zpro¬ 
středkoval  jmenování  Tomka  sekretářem  Matice  české.  Se- 
zHámení  s  hr.  Lvem  Thunem  při  archivních  studiích  na 
Děčíně  vyneslo  Tomkovi  r.  1850  mimořádnou  profesuru  ra¬ 
kouského  dějepisu  na  pražské  universitě,  na  kterou  se  při¬ 
pravil  studijní  cestou  do  Paříže  a  do  Německa,  leč  i  zvlášt¬ 
ní  politické  postavení,  Palackému  protichůdné:  krajní  kon- 
servatism  v  duchu  hr.  Lva  Thuna  se  silným  zbarvením  ná¬ 
rodnostním.  Byv  roku  1860  jmenován  řádným  profesorem 
svého  oboru,  zastával  svůj  úřad  do  r.  1888,  kdy  odešel  na 
odpočinek.  V  60.  letech  stál  v  čele  strany  staročeské  a  pro¬ 
hloubil  teoreticky  český  program  státoprávní;  stále  hájil 
do  důsledků  i  za  cenu  popularity  zásady  vládně  konserva- 
tivní.  Neumdlévaje  v  práci,  zemřel  uprostřed  činnosti  dne 
12.  června  1905. 

K  vlastnímu  velkému  životnímu  dílu  dostal  se  Tomek 
až  v  50.  letech ;  před  tím  věnoval  se  některým  pracím  popu¬ 
lárním,  monografickým  a  vypracování  dějepisu  rakouského. 
Populární  příručky  Tomkova  mládí  jsou:  »Iv  r  á  t  k  ý  vše¬ 
obecný  d  ě  j  e  p  i  s«  (1842),  »Dějepis  země  české«(1843; 
úplně  nové  zpracování  r.  1850,  »D  ě  j  e  království  České- 
h  o«,  vydáno  mnohokráte,  naposled  ve  vyd.  jub.  r.  1898) ;  »Dě  j  e 
Pražské  v  krátkém  nástinu*  (1845,  rozšířené  to 
zpracování  německé  příručky  »K  u  r  z  e  Geschichte 
Prags«  z  r.  1844,  jež  je  prvou  skizzou  Tomkova  monumen¬ 
tálního  díla).  »D  ě  j  e  mocnářství  rakouského*  (1845, 
nové  školské  zpracování  z  r.  1851)  staly  se  po  celém  Rakou¬ 
sku  v  četných  překladech  učebnicí;  širší  a  vědečtější  zá¬ 
klad  má  Tomkova  »Pří  ruční  kniha  dějepisu  ra¬ 
kouského*  z  r,  1858  vzešlá  z  výkladů  universitních  a  sa¬ 
hající  do  reku  1526,  kterouž  r.  1888  doplnil  »N  o  v  ě  j  š  í  m  dě¬ 
jepisem  rakouským*  jdoucím  do  r.  1860 ;  zásady,  ji¬ 
miž  se  spravoval  při  výkladu  dějepisu  rakouského.  Tomek 
vyložil  v  stati  »0  synchronistické  metodě  při 
dějepise  rakouském*  v  ČČM.  1854.  Veškeré  tyto  pří¬ 
ručky  vynikají  bohatostí  a  úplností  látky,  jasným  a  přehled¬ 
ným  výkladem,  výborným  rozdělením,  přísnou  věcností  a 
lidovým,  průzračným  slohem.  Historickou  svou  slávu  zalo¬ 
žil  Tomek  »D  ě  j  i  university  pražské*  (1849,  jdou 
do  r.  1436,  druhý  díl  nevyšel;  za  to  stručnější  německé  zpra¬ 
cování  »Geschichte  der  Prager  Universita t«  z 
téhož  roku  sahá  až  do  r.  1848) ;  dílo  to  založeno  na  hojných 
pramenech,  výtečně  upotřebených,  na  podrobném,  místy  i 
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theologickém  studiu  hnutí  husitského,  leč  pres  pevně  vytče¬ 
né  stanovisko  ideové  zachovává  Tomek  i  tu  krajní  objektiv¬ 
nost  nezúčastněného,  takřka  epického  vypravovatele  veli¬ 
kých  dějů.  Z  pozdějších  monografií  Tomkových  vznikl  »J  a  n 
Z  i  ž  k  a«  (1879)  ze  soustavné  přípravy  k  IV.  dílu  »Dějepisu 
města  Prahy« ;  »Sněmy  české  dle  obnoveného 
zřízení  zemského  Ferdinanda  II. «  (1838)  ze  zá¬ 
jmu  o  státní  právo,  politikou  podníceného;  obě  místopisné 
studie  »Příběhy  kláštera  a  města  Police  nad 
M  e  t  h  u  j  í«  (1881)  a  »M  ístopisné  paměti  města 
Hradec  Králové«  (1885)  z  oddané  záliby  krajinné. 

Veškeré  tyto  práce  byly  jen  episodickým  přerušením,  či 
spíše  průvodním  zaměstnáváním  vedle  hlavního  díla  dlou¬ 
hého  života  Tomkova,  vylíčení  to  dějin  královského  hlavního 
města  Prahy,  které  jsou  v  některých  částech  takřka  dějina¬ 
mi  celého  národa.  Ještě  před  r.  1840  doporučil  Palacký  Tom¬ 
ka  pražskému  purkmistru  Můllerovi  za  městského  pražského 
dějepisce,  záhy  Tomek  práce  zahájil,  leč  na  nějaký  čas  pře¬ 
rušil.  »D  ě  j  e  p  i  s  města  Prahy®  počal  vycházeti  r.  1855 
a  byl  rozvržen  na  Ví  knih,  jež  měly  sahati  až  do  nynějška; 
každá  kniha  o  několika  dílech,  ale  rámec  překročen  a  dílo 
dovedeno  jen  do  roku  1609  (úhrnem  XII  svazků  v  letech 
1855 — 1901).  Dílo  opřeno  jest  o  podrobné  studie  místopisné, 
jichž  úhrn  Tomek  předvedl  literárně  v  »Základech  sta¬ 
rého  místopisu  Pražského®  (1866 — 1875  ve  III  dí¬ 
lech  s  rejstříkem  rozdělených  dle  čtvrtí  pražských  a  vyčer¬ 
pávajících  látku  do  r  1436)*)  a  graficky  na  »M  a  p  p  á  c  h 
staré  Prahy®  (1892,  obsahujících  velký  plán  Prahy 
z  roku  1419  a  menší  plánky  z  r.  1200  a  1348).  ^Dějepis  města 
Prahy®  podle  prvotního  plánu  měl  předváděli  hlavně  spo¬ 
lečenskou,  hospodářskou,  správní,  náboženskou  a  kulturní 
historii  města  Prahy,  ale  počínajíc  knihou  III.  (ve  4  sv.  o 
letech  1348 — 1436)  stal  se  historií  celého  národa,  jmenovitě 
v  době  válek  husitských:  s  klidem  a  bez  zaujetí,  leč  s  ne¬ 
tajenou  sympatií  pro  Husa  a  s  otevřenou  nechutí  k  Tábo¬ 
rům,  Bratřím  a  Českým  protestantům,  stoje  na  straně  stát¬ 
ní  i  církevní  auktority,  vypravuje  Tomek  příběh  za  příbě¬ 
hem,  neruše  ani  spekulací  ani  širokou  malbou  kulturní  své¬ 
ho  epického  proudu.  Snesl  a  zpracoval  obrovský  materiál 
íhlavně  právě  v  knize  III.,  méně  již  v  knize  IV.  [1436 — 
1547]  a  v  díle  posledním,  kde  nestojí  vždy  na  výši  histori¬ 
ckého  zkoumání  novodobého),  jda  všude  do  detailů  objíma¬ 
ných  stejnou  láskou,  jakou  věnoval  hlavním  událostem. 
(Druhého  vydání  ^Dějepisu®,  jež  vychází  od  r.  1892,  vydáno 
bylo  dosud  VII  dílů,  poslední  péčí  V.  Novotného.) 


*)  Jako  přímý  pokračovatel  Tomkův  dovádí  látku  v  stej¬ 
nojmenném  díle  od  r.  1436  do  r.  1620  pražský  městský  ar¬ 
chivář  Josef  Teige  (1862—1921). 
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•Dějepisem  města  Prahy«  postavil  se  Tomek,  jemuž  ja¬ 
ko  profesoru  universitnímu  a  vídeňskou  vládou  chráněné¬ 
mu  rakouskému  dějepisci  do  jisté  míry  vykázán  širší  obor 
působnosti,  po  bok  Palackému.  Tomek  v  nejedné  věci  měl 
výhody  před  Paiackym;  jeho  právnická  průprava,  jeho 
suše  kritická  vloha,  jeho  střízlivě  zdrženlivý  úsudek,  jeho 
větší  přesnost  v  zkoumání  a  užívání  pramenů,  jmenovitě 
archivních,  daly  mu  spolehlivou  jistotu,  jíž  vždy  neměl 
širší  a  geniálnější  duch  aprioristy  Palackého,  náchylného 
povždy  k  spekulaci  filosofické  o  dějinách.  Tato  střízlivá 
a  suchá  rozumovost  zavedla  Tomka  v  oboru  základního 
soudu  o  českých  dějinách  k  nebezpečnému  bludu;  Tomek 
odsoudil  náboženské  hnutí  české  i  v  nej  lepších  jeho  před¬ 
stavitelích,  pokud  šlo  proti  auktoritě,  ano  nerozpakoval  se 
sch  válo  váti  násilných  prostředků,  jimiž  církev  a  stát  znovu 
vymáhaly  svých  domnělých  práv.  V  době  před  vládní  re¬ 
akcí  Tomek  soudil  svobodomyslněji  a  nábožensky  smířli¬ 
věji,  jak  dosvědčuje  jeho  článek  »0  církevní  správě  strany 
pod  obojí  v  1.  1415 — 1622«  v  ČČM.  1848.  Ale  v  50.  letech  názor 
jeho  protireformační  se  vyhranil;  poznáváme  to  nejlépe 
z  všeobecného  úvodu  k  řadě  vynikajících  statí  »0  nepoko¬ 
jích  stavovských  v  zemích  mocnářství  rakouského  za 
panování  Rudolfa  II.  a  Matyáše#  (v  CČM.  1854 — 1856).  Tu 
napsal  karakteristická,  v  dosahu  svém  záhubná  slova,  r 
nichž  lze  spatřovati  vyvrcholení  ducha  reakčního:  »Hus 
{bud  si  že  třeba  v  nejkrásnějším  bludu,  domnívaje  se  o- 
tevříti  novou  dráhu  ke  zvelebení  svého  národa)  opustil 
cestu,  po  níž  se  posavád  kráčelo  ku  předu,  k  nenabyté  ško¬ 
dě  naší.  Hloubání  o  náboženství  ve  směru  proticírkevním 
nevedlo,  jak  on  se  domníval,  k  opravě  společnosti  církev¬ 
ní,  ani  k  lepšímu  vzdělání  mravnému,  nýbrž  jen  k  roz¬ 
puštění  svazků  církevních  a  ke  zlehčení  náboženství;  čehož 
následek  byla  značná  zástava  v  utěšeném  pokroku  duchov¬ 
ním,  jejž  spatřujeme  před  tím.«  A  dále:  »Veliký  převrat, 
jejž  způsobil  Ferdinand  II.  v  našem  národu  zavedením  ji¬ 
ného  náboženství  a  jiného  státního  pořádku,  působil  však 
přes  tyto  nepříznivé  okolnosti  jeho  času  pro  vzdálenější  bu¬ 
doucnost  přece  blahodárně.  Vítězství  monarchie,  jím  do¬ 
sažené,  vedlo  po  zotavení  střední  Evropy  od  záhub  třiceti¬ 
leté  války  ke  moudřejší  a  spořádanější  správě  státní  v  moc¬ 
nářství  rakouském,  kteráž  způsobena  pronikavými  oprava¬ 
mi  Marie  Terezie  a  císaře  Josefa  II. ;  vítězství  pak  katoli¬ 
cké  církve  navrátilo  národu  našemu  pravou  zbožnost,  pev¬ 
nější  základy  mravnosti,  tudíž  způsobilost  k  pokračování 
ve  vzdělání  svým  duchovním  na  cestách,  po  kterých  za 
starodávna  kráčel  zdařile.#  Takto  stanul  a  to  nejen  jako  dě¬ 
jepisec,  nýbrž  i  jako  politik  na  stanovisku  nečeském  a 
zpátečnickém ;  také  metodicky,  namnoze  vědomě  vzdával  se 
stanoviska  epropského,  cesty  srovnávací  ve  prospěch  úzko¬ 
prsého  domácího  odhornictví.  Spisovatelské  umění  Tom- 
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kovo,  jež  stálo  hluboce  pod  literárními  hodnotami  Palackého, 
krylo  se  zcela  s  jeho  lidskou  a  vědeckou  osobností.  V.  V. 
Tomek  byl  vždy  přísně  věcným  a  studeně  neosobním  epi¬ 
kem  zevních  faktů,  mezi  nimiž  nevybíral  a  jichž  uměle 
nerovnal.  Se  střízlivým  klidem  a  jadrnou  věcností  kon¬ 
statuje  a  vypravuje;  ani  důvěrnější  povahokresba,  ani  ob¬ 
sáhlejší  malba  dobová,  nepřerušily  nikdy  volného  toku  jeho 
vypravování:  ani  umělá  stavba  periody,  ani  výrazný  obraz 
slohový  neprozradily,  že  V.  V.  Tomek,  vychovaný  v  studiu 
právním,  má  také  zájem  o  slovesné  umění  svých  děl. 

Život,  svůj  Tomek  vypsal  svou  střízlivou,  suchou  ale  spo¬ 
lehlivou  metodou  ve  IT  sv.  knihy  »P  a  m  ě  t  i  mého  ži¬ 
vota*  T 1 905  a  1906,  I.  díl  obsahuje  léta  1818 — 1860,  IT.  pak 
1861 — 1 888") .  Ocenění  Tomkova  významu  podali  V.  Novotný 
v  »Č.  Č.  Hist.«  1898,  J.  Pekař  v  ^Památníku  Akademie«  1898 
fviz  nížej,  I.  Kalousek  v  »Osvětě«  1898.  Na  počest  70.  zro- 
zenin  Tomkových  vydaný  »Shorník  dějepisných  prací  bý¬ 
valých  žáků  Tomkových «  F1S88]  obsahuje  též  úplnou  bi¬ 
bliografii  Tomkových  spisů. 

Vzdával-li  se  V.  V.  Tomek  vždy  rozhodněji  evropského 
stanoviska  při  nadávání  českých  dějin,  znaěil  směr  naprosto 
opačný  jeho  dlouholetý  kolega  universitní, 

A  v  tónin  Gindely  (1859— 1892),  od  r.  1862  první  ředitel  a 
organisátor  archivu  zemského  a  profesor  pražské  univer¬ 
sity.  Gin  děly,  syn  německého  otce  a  české  matky,  kolísal 
vždy  mezi  českou  a  německou  národností  a  psal  více  ně¬ 
mecky  než  česky:  ač  byl  (s  citelným  ostnem  proti  Tom¬ 
kovi)  od  Palackého  vyhlédnut  za  pokračovatele  jeho  díla. 
dal  se  vlastním  směrem  prostým  historického  idealismu  a 
vlasteneckého  zanícení.  Naše  dějiny,  z  nichž  iej  výlučně 
zajímal  novověk,  pojímal  za  svéráznou  součástku  dějin 
světových  a  proto  snažil  se  vyzpytovati  dějové  zákony 
obecné  historie  i  v  české  minulosti  a  nikde  nezdůrazňoval 
domácí  tendence.  Patřil -li  Palacký  do  doby  a  do  Školy 
ideologických  dějepisců,  byl  Gindely  z  rodu  realistických 
historiků,  kteří,  odmítajíce  veškerou  spekulaci,  přeceňujíce 
namnoze  diplomatické  fakty  na  úkor  vnitřních  poměrů 
zemí  a  národů,  v  oddané  lásce  ke  skutečnosti  přesně  zji¬ 
štěné  a  bohatě  nahromaděné  toužili  po  objektivním  podání, 
»jak  věci  vlastně  byly «;  v  tom  připomíná  Gindely  velikého 
německého  dějepisce  L.  Jkinkeho.  Gindely,  pracovník  dů¬ 
kladný  a  pronikavý,  neuspořil  si  žádné  námahy,  kterou 
přináší  moderní  studium  dějepisné:  pracoval  v  archivech 
francouzských,  německých,  španělských,  hollandských,  bel¬ 
gických,  snaže  se  přihlédati  ke  zprávám  a  písemnostem 
všech  stran,  nikoliv  skupiny  ojedinělé;  zabral  se  monogra¬ 
ficky  do  studií  ústavních,  finančních,  náboženských  a  kde¬ 
koliv  zasáhl,  pronikl  k  jádru;  starší  literatury  valně  nedbal 
a  pramenů  neužíval  vždycky  přesně.  (Z  těchto  monografií, 
otiskovaných  většinou  v  pojednáních  Učené  Společnosti  a 
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Akademie  vídeňské  přední  jest  staf  »Geschichte  der 
bohmischen  Finanzen  1526— 1618«  z  r.  1869).  V  če¬ 
ské  reformaci,  jmenovitě  v  Jednotě  bratrské,  k  jejlmuž 
prostudování  položil  široké  pramenné  základy,  viděl  zjev 
neobyčejně  důležitý  a  věnoval  tudíž  studiu  náboženských 
českých  poměrů  v  XV. — XVII.  věku,  ke  kterému  přistupoval 
nejen  historicky,  ale  i  teologicky  vyzbrojen,  nejlepší  síly 
Jeho  díla  jsou  troskami  velikých  dvou  plánů.  Z  česko¬ 
moravských  dějin  v  době  reformace  napsal  »Geschichte 
der  Bohmischen  Brůder.  (1857—1858  ve  II  sv.)  a 
iako  samostatný  třetí  díl  »Geschichte  der  E  r  t  e  i- 
lung  des  bóhmischen  M  ajestfitsbrief  e.s«  (1858) 
a  vzácné  drobnější  příspěvky  k  poznání  »tT  b  e  r  die  d  o  g- 
m  a  t  i  s  c  h  e  n  A  n  s  i  c  h  t  e  n  der  bóhm.  B  r  ů  d  e  r«  (1854). 

b  e  r  J.  A.  Comenius  L  e  b  e  n  u  n  d  Wirksamkeit. 
(1855)  a  ^Životopis  Jana  Blahoslav  a«  (1856  v  ČČM. 
první  jeho  práce  česká);  z  pramenů  sem  hledících  vydal 
německy  »Q  u  e  1 1  e  n  zuř  Geschichte  der  Bóhmi¬ 
schen  Brůder«  (1859)  a  česky  »D  e  k  r  e  t  y  Jednot  v 
Bratrské#  (1865).  Z  událostí  třicetileté  války  zpracoval 
»D  ě  j  i  n  y  českého  povstání*  (1869—1880  ve  IV  dílech . 
česky  a  německy)  a  »W  a  1  d  s  t  e  i  n  wáhrend  seines 
ersten  Generalates#  (1886)  a  v  pozůstalosti  zanechal 
•Geschichté  der  Gegenreformation  in  Bóh- 
m  e  n«  (vyd.  1894,  s  látkou  z  1.  1620 — 1627).  Uprostřed  obou 
plánů  stojí  kniha  »R  u  d  o  1  í  II.  und  seine  Z  e  i  t«  (1862 
—1865,  TTi  díly),  rovněž  vynikající  bohatstvím  nového  ma¬ 
teriálu.  Popularisačním  účelům  slouží  »Der  dreiBig 
jáhrige  K  r  i  e  g«  (1882).  V  letech  1860—1871  vydal  řado 
učebnic  obecného  dějepisu  pro  různé  stupně  středních  škol, 
překlad  jejich  do  češtiny  opatřili  J.  Erben,  M.  Kovář,  K. 
.Tireček.  (Viz  monografii  Kam.  Krofty  »Antonín  Gindely* 
ve  4  sv.  »Zpráv  zems.  archivu*  1915:  o  jeho  edicích  v.  v.). 

Přímo  na  tradici  Palackého  navázal  jeho  první  živo¬ 
topisec 

Josef  Kalousek  (1838 — 1915),  od  r.  1871  docent,  v  letech 
1882 — 1908  profesor  českých  dějin  na  pražské  universitě.  Ka¬ 
louskovy  historické  práce  podloženy  jsou  vesměs  jeho  vla¬ 
steneckým  přesvědčením  ze  školy  Palackého  a  Biegrovy, 
jeho  idealistickým  a  výchovným  pojetím  dějin.  Státoprávní 
politika  staročeská,  jejímž  Kalousek  byl  stoupencem,  a 
vlastní  původ  z  chudé  rodiny  venkovské  nezůstaly  bez  vli¬ 
vu  na  jeho  činnost  dějepiseckou.  Vedle  edičních  prací  — 
od  r.  1886  byl  Kalousek  redaktorem  obnoveného  »Archi- 
vu  českého«  —  z  nich  nad  jiné  vynikají  »Ř  á  d  y  sel¬ 
ské  a  instrukce  hospod  ářské«  (1905—1910,  IV  sv. 
a  dodatek  r.  1913),  skvělý  to  materiál  selského  stavu  v  Če¬ 
chách,  —  vydal  Kalousek  dva  důležité,  ba  základní  spisy 
právně  historické  »Č  e  s  k  é  státní  právo#  (1871  a  1892) 
a  »0  staročeském  právě  dědickém*  (1894),  řadu 
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apologetických  spisů,  na  př.  »0  hrana  knížete  Vác¬ 
lava  Svatého#  (1872,  přepracované  vyd.  1901)  čelících 
nlavně  proti  historikům  německým;  několik  knižních  mo¬ 
nografií  »0  historii  kalicha  v  dobách  předhu¬ 
sitských#  (1851),  »D  ě  j  e  Král.  české  společnosti 
nauk#  (1885)  a  »S  t  r  u  č  n  ý  přehled  dějin  hradu 
pražského#  (190?);  pak  vzorný  spis  populární  »K  a  r  e  1 
IV.,  Oteč  vlasti#  (1878).  Věrným  následovníkem  a  stráž¬ 
cem  odkazu  Palackého  osvědčil  se  Kalousek,  vydav  k  Pa- 
iackého  »l)ějinám«  »Historickou  mapu  Cech  XIV. 
století#  (1874),  připraviv  k  novému  vydání  a  opatřiv  ži¬ 
votopisem  v  1.  1876 — 1878  »Dejiny«;  posléze  napsav  pro  »Pa- 
mátník  Palackého#  studii  »0  vůdčích  myšlenkách  v 
historickém  díle  Fr.  Palackého#.  Málo  šťastné 
jsou  jeho  obrany  rukopisných  podvrhů.  (R.  1908  při  příle¬ 
žitosti  70.  zrozenin  Kalouskových  vyšlo  několik  studií  o 
něm:  V.  Novotného  v  »čase«  a  ve  zvi.  otisku,  R.  Urbánkova 
v  »Přehledě«,  J.  Volfova  v  »Osvětě«  a  téhož  bibliografie 
prací  Kalouskových  v  »Ceském  lidu#,  doplněny  nekrology 
Pekařovým  v  ČČH.  1916  a  Kroftovým  v  Archivu  agr.  1916  i 
essayem  J.  Werstadta  v  »Lumíru#  1916.) 

Živý  ruch  historický  zavládl  od  50.  let  také  na  Moravě. 
Starší  práce  R.  Volného,  A.  Bočka,  A.  V.  Sembery,  jež  se 
nepovznášely  buď  nad  monografickou  metodu,  buď  nad  čin¬ 
nost  ediční,  u  Bočka  nad  to  zcela  nespolehlivou,  zasluho¬ 
valy  doplnění  neb  revise;  soustavné  dějiny  Moravě  však 
chyběly.  Mohutný  náběh  k  nim  učinil 

Běda  Dudík  (1815 — 1890),  benediktin  rajhradský,  od  r. 
1855  zemský  historiograí  moravský.  Vykonav  obsáhlé  pří¬ 
pravy  v  archivech  římských,  cestou  do  Švédská  i  studiem 
v  zemském  archivu  moravském,  o  čemž  svědčí  rada  ně¬ 
mecky  psaných  studií,  jakož  i  kritika  pramenů  »M  á  h  r  e  n  s 
Geschichtsguellen#  (1850),  jal  se  vydávati  pa  o- 
brovských  základech  založenou  »Máhrens  Allgemei- 
ne  Geschichte#  (1860 — 1888  ve  XII  sv. ;  v  českém  pře¬ 
klade  sluje  »Dějiny  Moravy#  1870 — 1884),  jež  dospěla 
však  pouze  r.  1350  a  nedovedla  ohromného  a  všestranného, 
s  velkou  učeností  sebraného  materiálu  ovládnouti  ani  kri¬ 
tickým  soudem  ani  jednotící  ideí,  takže  zklamala  nejen 
nadšené  Moravany,  shledávající  tu  vyvrácení  mnohé  oblí¬ 
bené  domněnky,  ale  i  kruhy  odborné,  českým  originálem 
mezi  pracemi  Budíkovými  jsou  jen  »D  ě  j  i  n  y  knihti- 
skařství  na  Moravě#  (1876).  B.  Dudík  byl  pracovník 
pilný  i  mnohostranný ;  v  řadě  drobných  cenných  úvah  o- 
světlil  ústavní,  církevní,  společenské  poměry  na  Moravě  a 
snesl  i  mnoho  vzácné  látky  k  dějinám  knihtisku,  knihovni¬ 
ctví  a  numismatiky. 

Mezi  Moravany,  již  se  polemicky  s  Dudíkem  střetli, 
nejpřednější  byl 


377 


Vincenc  Brandl  (1834 — 1901)  od  r.  1861  zemský  archivář 
moravský.  —  Nej  hojnější  jsou  Brandlovy  práce  vydavatel¬ 
ské  ;  redakce  dalších  dílů  »C  o  d  e  x  diplomaticus  et 
•epistolaris  Moraviae*  (1874—1893),  »L  i  b  r  i  c  i  ta¬ 
xi  onum  et  s  e  n  t  e  n  t  i  ar  u  m«  (1872—1895  v  VI  sv.),  dů¬ 
ležitých  památek  právních  »K  n  i  h  y  D  r  n  o  v  s  k  é«  (1868), 
»K  n  i  h  y  T  o  v  a  č  o  v  s  k  é«  (1868)  a  »K  n  i  h  y  Rožmber- 
ské«  (1872),  pak  »Spisů  Karla  st.  ze  Žerotína«  (1866 — 1872 
v  V  sv.) :  velmi  cennou  knihou  pomocně  historickou  a  fi¬ 
lologickou  jest  »Glossarium  illustrans  boheco- 
moravicae  historiae  fontes*  (1879) ;  proti  Dudíkovi 
míří  »Poloha  starého  Velehradu«  (1862).  Průpra¬ 
vou  k  mor.  vlastivědě  jest  jeho  »K  n  i  h  a  pro  každého 
Moravan  a«  (1862,  přeprac.  vyd.  1892).  Méně  šťastny  jsou 
tři  Brandlovy  práce  literárně  historické,  v  nichž  vědeckému 
upotřebení  látky  namnoze  nové  vadí  nedostatek  kritického 
rozhledu;  jako  ve  veřejném  životě  jeví  se  i  v  těchto  životo¬ 
pisech  Josefa  Dobrovského  (1883),  Pavla  Josefa 
Šafaříka  (1887)  a  Karla  Jaromíra  Erbena  (1887) 
neméně  než  ve  své  »0  b  r  a  n  ě  Libušina  Soudu#  (1879T 
úporným  a  zkostnatělým  konservativcem.  (O.  V.  Brandlovi 
viz  kritickou  studii  Boh.  Navrátila  v  Čas.  Mat.  Mor.  1902.) 

Místopis  moravský  pěstoval  vedle  národopisu  horlivý 
vlastivědec  valašský  Matouš  Václávek  (1842 — 1908),  v  staro¬ 
žitnických  výzkumech  období  předhistorického  vynikl  kro¬ 
mě  horlivého  praktika  Jindřicha  Wankla  zvláště  Martin 
Kříž  (1841—1916). 

Tvůrcem  vědeckého  dějepisu  slezského  jest  buditel  a 
organisátor  Vincenc  Prásek  (1843 — 1912),  rodák  ze  slezských 
Milostovic  a  profesor  gymnasia  v  Olomouci.  Vědecké  po¬ 
čátky  jeho  byly  kritické  a  filologické,  týkaly  se  hláskosloví, 
jazyka  štít.enského,  brusičství  a  dialektologie  (»Čeština 
na  Opavsku*  1877).  Vzdělav  se  v  1.  80.  drobnějšími  pra¬ 
cemi  z  místopisu  svého  milovaného  domova,  přistoupil  r. 
1888  k  vydávání  »V  1  a  s  t  i  v  ě  d  y  slezské#,  která  v 
IV  sv.  obsáhla  podaní  lidu  slezského,  historický  místopis 
i  dějiny  Opavska  i  Těšínská.  Vincenc  Prásek,  jenž  náležel 
též  k  spolutvůrcům  »Matice  moravské*  i  »Matice  opavské«, 
vydával  (1902 — 1907)  »Selský  archiv*,  sbírku  památek 
k  dějinám  stavu  selského,  kromě  toho  pěstoval  též  dějiny 
právní.  Prásek  byl  pilný  a  vzorný  sběratel  a  pořadatel  v 
duchu  Bartošově,  při  zpracování  látky  historické  a  hlavně 
filologické  vadil  často  nedostatek  hlediska  kritického.  Vedle 
Práská  pěstoval  slezské  dějiny  hl.  místopisné  a  genealogické 
Josef  Zukal  (*  1841). 

Na  Slovensku  velké  dílo  sběratelské,  neovládnuté  však 
metodou  naukové  kritiky  vykonal  profesor  bohosloví  a  hor¬ 
livý  buditel  František  Sasinek  (1830 — 1914),  jenž  se  zvláště 
zaměstnával  církevními  dějinami  československými  a  histo- 
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rií  říše  Velkomoravské,  docházeje  i  tu  vědeckých  dohadů  v 
romantickém  duchu  místního  vlastenectví  slovenského. 

Většina  uvedených  dějepisců  zabývala  se  mimochodem 
také  vydáváním  pramenů  Českých,  jejichž  nejdůležitější 
sbírky  bned  úvodem  byly  svrchu  jmenovány;  během  času 
však  ukázala  se  potřeba,  výhradně  a  soustavně  se  věno  váti 
pomocným  vědám  historickým  a  podle  vzorů  cizích  vzdělá¬ 
vat!  v  nich  i  dorost  universitní.  Dvojí  ten  úkol  prováděl 
celým  svým  životem 

Josef  Emler  (183(1 — 1899),  od  r.  1870  archivář  města  Prahy, 
ed  r,  1879  mimořádný,  od  r.  1887  řádný  profesor  pomocných 
věd  na  pražské  universitě  a  v  létech  1871 — 1890  redaktor 
ČČM.  Vedle  velkých  zmíněných  edicí  "Pramenů  dějin  čes¬ 
kých  «  a  dokončení  »Pegest«  vydal  Emler  ještě  10  sv.  t.  zv. 
»1  i  b  r  i  c  o  n  í  i  r  m  a  t  i  o  n  u  m«,  důležité  to  latinské  pa¬ 
mátky  středověkého  života  církevního,  pak  »D  e  s  e  t  urbá- 
řů  českých  z  doby  před  válkami  husitskými® 
(1881)  a  některé  listáře  a  nekrologia  klášterní.  Z  drobných 
studií  Emlerových,  psaných  česky  a  německy,  vynikají  ú- 
vahv  o  královských  kancelářích  posledních  Přemyslovců  a 
o  nejstarším  bernictví  českém.  Účelům  studijním  hoví  jeho 
příručka  věd  pomocných  »R  u  k  o  v  ě  í  chronologie 
křesťanské,  zvláště  české#  (1876),  již  populárně 
zpracoval  moravský  kněz  Emanuel  Justinián  Mlttner  (1815 
—1894), 

FravfiSek  Dvorský  (1839 — 1907),  od  r.  1863  spolupracovník, 
od  r.  1893  nástupce  Gindelyho  v  zemském  archivu,  byl  sa¬ 
mouk,  jenž  vlastní  pílí  vyšvihl  se  na  čilého  pracovníka  ar¬ 
chivního.  Na  úkoly,  jakými  bylo  redigování  »Sněmň  če¬ 
ských#  po  Gindelym.  neb  vydávání  »L  i  s  t  ů  Karla  ze 
2erotína«  (1904)  jeho  vědomosti  a  síly  daleko  nestačily, 
takže  tu  zavinil  řadu  soustavných  hrubých  chyb:  za  to  šé¬ 
mu  podařily  mechaničtější  snůšky  "Historické  do¬ 
klady  k  záměrům  Albrechta  z  ValdŠtýna«(1 867) , 
»0  počtu  domů  v  Praze*  (1882),  »Paměti  o  ško¬ 
lách  českých#  (1886):  jedna  monografie  historická 
^Albrecht  z  Valdštejna  až  na  konec  roku  1621® 
(1892)  snesší  hojnost  látky;  zejména  však  rázovité  duchem 
i  jazykem  listáře  českých  šlechtičen  »Staré  písemné 
památky  žen  a  dcer  českých#  (1872),  "Zuzana 
Černínova  z  Harasova#  (1886),  »Máteř  a  dcera 
Zuzany  Černínové#  (1890),  jejichž  archaistický  ráz 
uměl  vnuknouti  i  pokusům  svým  novelistickým  (v.  výše). 
(Ocenění  činnosti  Fr.  Dvorského  viz  v  II.  sv.  »Zpráv  zem 
archivu «.) 

Studium  dějin  právních,  jehož  Palacký  dotkl  se  jen  mi¬ 
mochodem  a  většinou  v  pracích  menších  a  jehož  také  V.  V. 
Tomek,  ač  původně  jurista,  nepěstoval,  založil  u  nás 

Hermenegild  Jireček ,  rytíř  ze  Samokova  (1827 — 1909), 
bratr  Josefa  Jirečka,  s  nímž  leccos  společně  vydal,  a  dlou- 
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holetý  odborový  přednosta  v  ministerstvu  vyučování.  Opu¬ 
stiv  beletrii,  kterou  se  beze  zdaru  zabýval  v  mládí,  věnoval 
se  studiu  staročeského  práva  se  stálým  srovnávacím  zřete¬ 
lem  k  právním  poměrům  staroslovanským.  Chtěl  dovoditi 
zásadní  různost  práva  staroslovanského  a  starogermánského 
a  najiti  v  staroslovanském  právě  slovanskou  duši  národní; 
o  tom  svědčí  edice  »Codex  juris  bohemici*  (1866,  sa¬ 
hající  od  nejstarších  dob  do  XVII.  věku,  z  původně  stano¬ 
vených  20  svazků  vyšlo  12  sv.).  »Svod  zákonů  slovan¬ 
ských*  (1880).  »Obnovené  právo  a  zřízeni  zem¬ 
ské*  (1888).  »Korunní  archiv  český«  (1893)  a  Vše- 
hrdovy  »K  n  i  h  y  devatery*  (1874) ;  hlavně  pak  velké 
všeobecné  dílo  Slovanské  právo  v  Čechách  a  na 
Moravě*  (1863  a  1864  ve  2  dílech,  r.  1872  pak  I.  sv.  3 
dílu.  v  celku  sahá  do  XIV.  stol.),  "Právnický  život 
v  Čechách  a  na  Moravě*  (1903);  příruční  pomůckou, 
doplňující  jaksi  »Svod  zákonů«,  jest  »P  r  o  v  e,  Historický 
slovar  slovanského  práva*  (1904).  Četné  stati  Her- 
menegilda  Jirečka  slouží  neistarším  dějinám  českým,  staro¬ 
českému  místopisu,  husitskému  válečnictví,  dějinám  rodné¬ 
ho  Vys.  Mýta  a  obraně  podvržených  Rukopisů.  (Bibliografii 
svých  prací  vydal  Jireček  r.  1907  sám.,  význam  jeho  ocenil 
r.  1896  v  »Osvětě«  jeho  následovník  K.  Kadlec  a  r.  190$ 
v  ČČH.  J.  Pekař.) 

Tomáš  Bílek  (1819 — 1903),  ředitel  akad.  gymnasia  v  Pra¬ 
ze,  zpracoval  značný  původní  historický  materiál  ze  XVII. 
věku,  shledaný  značně  dříve,  až  knihami  z  80.  a  90.  let, 
"Dějiny  konfiskací  v  Čechách  po  r.  1618«  (1883 
a  1884  ve  II  sv.),  »R  e  f  o  r  m  a  c  e  k  a  t  o  1  i  c  k  á«  (1892), 
"Statky  a  jmění  kolejí  jesuitských*  (1893),  »D  ě- 
jiny  Tovaryšstva  Ježíšova  v  zemích  králov¬ 
ství  Českého*  (1896).  Metoda  těchto  pilných,  materi¬ 
álem  naplněných  knih  jest  dosti  mechanická  a  primitivní, 
pouze  »Dějiny  konfiskací*  podnes  mají  vědeckou  cenu.  K 
podstatě  vlastních  historických  otázek  Bílek  skoro  nikde 
nepronikl,  uspořádání  jest  nahodilé  a  nepřehledné,  podání 
velmi  neumělé;  jímavostí  nehistorickou  působí  však  vrouc¬ 
nost  soucitu  a  stupeň  sympatie,  jimiž  Bílek  sleduje  osudy 
českých  nekatolíků. 

Zvláštní  záliba  věnována  byla  historickému  místopisu; 
s  neobyčejnou  pílí  snášeny  byly  lokální  dějepisné  detaily 
kostelů,  klášterů,  okresů  a  míst,  často  od  snaživých  diletan¬ 
tů  bez  průpravy.  Vzory  vědeckých  monografií  podali  V. 
V.  Tomek  knihami  o  Polici  nad  Methují  (1881)  a  o  Hradci 
Králové  (1885)  a  H.  Jireček  dějinami  Vysokého  Mýta  (1884); 
z  ostatních  topografii  zasluhují  zmínky  Petr  Miloslav  Vesel¬ 
ský  (1810—1899),  dějepisec  Kutné  Hory;  místopiscovó  morav¬ 
ští,  první  redaktor  "Časopisu  Matice  Moravské*  Václav  Royt 
(1827 — 1907)  a  fantastický  František  Pluskal  Moravičanský 
(1811—1900);  Antonín  Norbert  Vlasák  (1813 — 1900),  vydavatel 
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■  Bibliotéky  místních  dějepisů*  (187:3 — 1885),  jež 
obsahovala  hlavně  místopisy  jihočeských  okresů;  Franti¬ 
šek  Jan  Zoubek  (1833—1890,  dějepisec  Kostelce  n.  O.  a  hradu 
Potštýna  (viz  o  něm  výše) ;  historik  Kolína  Josef  Vávra, 
(1838 — 1912);  a  církevní  místopisec  pražský  František  Ekert 
(1845 — 1903),  auktor  »Posvátných  míst  král.  hl.  města  Prahy* 
(1883  a  1894  ve  II  sv.). 

Několikráte  učiněn  byl  pokus  shrnouti  veškerou  místo- 
pisnou  látku  do  díla  jednoho,  při  čemž  pravidelně  volen 
rámec  abecedního  slovníku,  tak  r.  1863  Sládkem  a  Orthem, 
r.  1877  Jakubem  Malým,  posléze  r.  1895  V.  Kotyškou.  Histo¬ 
rickou  část  »Ú  plného  mistopisného  slovníka 
království  Českého?  od  YT.  Kotyšky'  zpracoval  (1909.) 
velkolepě  klasický  mistr  historické  topografie  české, 

August  Sedláček  (1843),  gymnasijní  profesor  v  Táboře. 
Místní  monografie  Vožice  (1870),  Rychnova  nad 
Kněžnou  (1871),  Čáslavě  (1874),  Říčan  (1873),  pak 

■  Průvodce  po  památných  místech  okolí  Tá¬ 
borského*  (1897  ve  III  sv.)  [k  nim  přibyly  dějiny  Písku 
1911 — 1915]  byly  takřka  průpravným  cvičením  před  monu¬ 
mentálním  dílem  Sedláčkova  života,  jímž  jsou  »H  r  a  d  y, 
zámky  a  tvrze  království  Českého«  (od  r.  18sl. 
dosud  XIV  sv.  z  rozpočtených  XV).  Sedláčkovo  dílo  chce  ob- 
sáhnouti  dějiny  všech  opevněných  míst  českých,  a  i  docho¬ 
vaných,  ať  zmizelých,  chce  jim  předeslati  důkladný  popis, 
sepnouti  je  s  historií  šlechtických  rodů,  leč  zařaditi  též  do 
dějů  celého  panství,  často  i  orámovati  arabeskami  kultur¬ 
ními,  místními  pověstmi  atd.  Vedle  lokálních  archivních 
studií,  začasté  poprvé  konaných,  opírá  se  Sedláček  i  o  prů¬ 
pravu  genealogickou,  heraldickou,  sfragistickou.  A.  Sedlá¬ 
ček.  jenž  zpravidla  čerpá  z  první  ruky,  snáší  si  úžasně  roz¬ 
lehlý  materiál  sám  a  podrobuje  jej  střízlivé  a  osvícené  kri¬ 
tice.  Neulpívaje  na  úzkém  oboru  vědním,  podniká  práce  e- 
diční,  zahloubává  se  rád  do  problémů  ústavních  i  správ¬ 
ních  dějin  a  přispívá  pak  často  drobnějšími  články  (na  př. 
o  starém  rozdělení  Čech  a  Moravy  na  kraje,  o  vzniku  šlech¬ 
ty)  k  jejich  řešení.  Touto  širokou  všestranností,  živým  záj¬ 
mem  o  opravdovém  vzkříšení  minulého  bytu  národního, 
opičkou  důrazností  a  jasností  působí  »Hrady,  zámky  a  tvr¬ 
ze*,  jež  doplňuje  »Místopisný  slovník*,  monumentálně  a  po¬ 
sunují  tichého  a  soustředěného  Aug.  Sedláčka  mezi  přední 
české  badatele  historické.  Nepřehledné  množství  Sedláčkových 
článečků  rodopisných  přinesl  Ottův  Slovník  naučný.  Nej¬ 
pěknější  z  heraldických  a  rodových  pověstí  vydal  jako 
•Sbírku  historických  pověstí  lidu  českého  v 
Čechách,  na  Moravě  ave  Slezsku*  (1898) ;  s  M. 
Kolářem  zpracoval  »Č  es  k  oslové  nskou  heraldik  u« 
(1902);  znamenitým  příspěvkem  k  dějinám  jazyka  jest 
»S  n  ů  š  k  a  starých  jmen  řek,  potoků,  hor  a  lesů* 
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(1920).  A.  Sedláčka  ocenil  Jos.  Pekař  v  Čes.  Čas.  Hist.  1910. 
str.  71—73.) 

Z  jiných  pomocných  nauk  dějepisných  pěstována  byla 
hlavně  numismatika  profesorem  Josefem  Smolíkem  (1832 — 

1915) ,  jenž  díly  »Pražské  groše#  (1894),  »Denáry  ú- 
dělných  knížat  na  Moravě*  (1896),  »Denáry  Bo¬ 
leslav  a  I.«  atd.  (1901),  ukázal  se  nejlepším  numismatikem 
českým,  a  strategická  historie  advokátem  Hugem  Tomanem 
(1838—1898),  který  vedle  několika  děl  o  Janu  žižkovi  zane¬ 
chal  v  pozůstalosti  »Husitské  válečnictví  za  do¬ 
by  žižkovy  a  Prokopovy*  (1898). 

Dějinami  církevními  se  zabývali  oba  redaktoři  »Časo- 
pisu  katolického  duchovenstv  a«,  který  kromě 
prací  z  pastýřského  bohosloví  přinášel  i  hojné  studie  děje¬ 
pisné,  Klement  Borový  a  František  Krásí.  Práce  Borového 
a  Kráslovy  jsou  případným  doplňkem  studií  světských  hi¬ 
storiků,  jejich  cena  jest  hlavně  v  tom,  že  k  nim  užito  boha¬ 
tého  materiálu  z  archivů  arcibiskupského  a  kapitulního. 

Klement  Borový  (1838 — 1897),  profesor  bohoslovecké  fa¬ 
kulty  v  Praze,  posléze  kanovník  kapituly  u  sv.  Víta,  při¬ 
družil  se  jako  vydavatel  k  Emlerovi  a  Brandlovi,  připraviv 
k  tisku  »A  k  t  a  konsistoře  utrakvistické#  (1868), 
»Akta  konsistoře  katolické*  (1869)*)  a  »Libn 
erectionum*  (1875 — 1883  v  V  sv.).  Hlavní  historické  stu¬ 
die  Borového  nesou  se  k  dějinám  katolické  církve  v  XVI. 
věku  :  »An  tónin  Brus  z  Mohelnice*  (1873),  »M  a  r  t  i  u 
Medek*  (1877);  širší  rámec  mají  stručné  »Dějiny  ar¬ 
ci  d  i  e  c  é  s  e  Pražské#  (1873). 

František  Krásí  (1844 — 1907),  světící  biskup  pražský,  vy¬ 
dal  obšírné  monografie  historické  a  hagiografické  »A  r- 
nošt  hr.  Harrach,  knížearcibiskup  Pražský* 
(1885) ,  »S  v  a  t  ý  Prokop,  jeho  klášter  a  památka 
u  lidu«  (1895),  »Svatý  Vojtěch,  druhý  biskup 
praž  sk  ý«  (1898). 

Pomůckou  k  církevním  dějinám  českým  jsou  podrobné 
církevní  mapy  Čech,  Moravy  a  Slezska  od  faráře  Kristina 
Františka  Plodka  (1840 — 1894).  Profesor  církevních  dějin  bo¬ 
hoslovecké  fakulty  v  Praze,  František  X.  Kryštůfek  (1842 — 

1916)  kromě  učebného  »Všeobecného  církevního 
dějepisu*  (1883—1892  ve  III  díl.)  podal  i  speciálnější 
»D  ě  j  i  n  y  církve  katolické  ve  státech  rakou- 
sko-uherských  s  obzvláštním  zřetelem  k  ze¬ 
mím  koruny  České«  (1898),  práce  to  vědecky  bezcenné, 
sloužící  stranickým  záměrům. 


*)  Akta  vydaná  Borovým  obsahují  dobu  Ferdinanda  í.; 
o  vydání  akt  zdoby  násl.  zasloužil  se  sr olupracovník  Gin- 
delyho  a  Dvorského.  Julius  Pažout  (1837 — 1911)  edicí 
x.Tednání  a  dopisy  konsistoře  pod  obojí  z  I. 
1562— 1570 «  (1906.) 
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Dějepisci  popularisatoři  pracovali  buď  pro  široké  vrst¬ 
vy  čtenářské,  buď  pro  školu;  onde  řídili  se  hlavně  tendencí 
vlasteneckou,  těžíce  z  ovládajícího  historismu,  zděděného 
z  období  romantického,  tuto  pak  sledovali  snahy  výchovné. 

Z  popularisatorů  dějin  nejšťastnější  byl 

Karel  Vladislav  Zap  (1812 — 1872),  úředník  ve  Lvově;  v 
době  lvovského  svého  pobytu  (183tí — 1845)  horlivý  udržovatel 
kulturních  styků  česko-polských  a  česko-rusínských,  z  nichž 
kromě  cenných  překladů  vzniklo  »Zrcadlo  života  ve 
východní  Evropě*  (1843  a  1844  ve  3  dílech).  Později 
stal  se  profesorem  v  Praze.  V  odborných  dějinách  českých 
má  Zap,  náležející  též  k  našim  starším  zeměpiscům,  význam 
jako  organisátor  a  badatel  archeologický,  jenž  r.  1854  v  ná- 
kladě  »Matice  české«  založil  a  do  r.  18tí8  redigoval  »P  a- 
mátky  archeologické  a  m  í  s  t  o  p  i  s  n  é«,  pěstuje  v 
nich  hlavně  dějiny  staršího  umění  domácího  a  topografii; 
téhož  rázu  jsou  Zapovy  spisy  »H  i  s  t  o  r  i  c  k  o-u  m  ě  1  e  c  k  é 
památky  pražské*  (1864),  »P  r  a  h  a«  (1868)  a  po  P. 
B.  Mikovcovi  převzaté  názorné  »Starožitnosti  a  pa¬ 
mátky  země  České*  (1863).  Popularitu  Zapovu  založila 
jeho  »Č  e  s  k  o  m  o  r  a  v  s  k  á  kronik  a«  (1862 — 1872)  ve  3  dí¬ 
lech,  jdoucích  do  r.  1526,  nové  vydání  od  r.  1906),  kde  lidově 
a  prostě  s  živou  výmluvností  a  zábavnou  barvitostí,  užívaje 
starých  naivních  kronik  i  nových  dějepisných  výzkumů  v 
duchu  vlasteneckém  a  svobodomyslném,  ovšem  bez  kritiky 
předváděl  celý  obsah  minulosti  české;  v  době  rozkvětu  mla- 
dočeského  liberalismu  mocně  působilo  Zapovo  vřelé  vypsá¬ 
ní  husitství,  vydané  (1868)  ve  zvláštním  výňatku.  Po  smrti 
Zapově  pokračovali  v  »Kronice«  Josef  Kořán  (1848 — 1912),  A. 
Rezek  (víz  níže)  a  J.  Svátek  (viz  výše). 

Z  ostatních  popularisatorů  českých  dějin  byli  na  svých 
místech  jmenováni  Jakub  Malý,  Josef  Svátek,  Ferdinand 
Schulz,  František  Dvorský,  k  nim  se  druží  Emanuel  Tonner 
(1829 — 1900),  dobrý  překladatel,  částečně  i  vydavatel  latin¬ 
ských  pramenů  k  českým  dějinám.  Dějiny  cizí  tlumočili 
zmíněný  již  Karel  B.  Štorch,  Vilém  Gábler  (1821 — 1897)  a  Vác¬ 
lav  Křížek  (1833 — 1881). 

Soustavný  a  kritický  přehled  české  práce  dějepisecké 
od  roku  1848  podal  Josef  Pekař  v  oddílu  I.  b)  »DěiepisectvU 
v  »Památníku  na  oslavu  padesátiletého  jubilea  Františka 
Josefa  I.b,  k  němuž  přistupují  kratší  stati  o  historických 
vědách  pomocných:  toť  hlavní  pramen  našeho  nástinu. 
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Doba  zápasu  mezi  snahami  národně  výchov¬ 
nými  a  mezí  západníckým  umělectvím. 

Povaha  doby. 

říedlouho  po  Hálkově  smrti  ujímá  se  vedení  v  litera¬ 
tuře  nová  generace,  která  vtiskuje  českému  písemnictví  ráz 
až  do  let  devadesátých;  podle  obou  vůdčích  básníků,  z 
nichž  každý  znamená  zvláštní  směr,  jmenujeme  ji  pokole¬ 
ním  Svatopluka  Čecha  a  Jaroslava  Vrchlického.  Spisovatelé 
i  učenci,  hlásící  se  od  sedmdesátých  let  o  podíl  v  litera¬ 
tuře  a  vědě,  přiřaďovali  se  organicky  a  bez  boje  ke  svým 
předchůdcům,  účastníce  se  v  týchž  časopisech  i  sbírkách, 
zachovávajíce  s  nimi  osobní  přátelské  styky,  zejména  pak 
pokračujíce  v  ideovém  i  uměleckém  směru  jejich.  Duševní 
a  literární  vývoj  generace  Málkovy  a  Nerudovy  řízen  byl 
dvěma  protilehlými  principy,  jejichž  polarita,  spor  a  ko¬ 
nečné  vzájemné  vyrovnání  znamená  vlastní  ideové  drama 
také  pro  generaci  následující.  Principy  těmi  jsou  jednak 
literární  kcsmopolitism,  jednak  směr  vlastenecko-tradičm, 
přimykající  se  dílem  k  poesii  lidové,  dílem  čerpající  podně¬ 
ty  ze  staršího  básnictví  předbřeznového,  dílem  i  z  literatur 
slovanských.  Oba  tyto  proudy  jdou  od  sedmdesátých  let 
vedle  sebe  i  proti  sobě,  kdežto  v  generaci,  seskupené  kolem 
»Májů«  šly  spíše  časově  za  sebou,  na  př.  u  Nerudy  a  u 
Světlé. 

I  stojí  ra  jedné  straně  t.  zv.  škola  národní:  přimyká 
se  k  rodné  půdě  a  k  domácí  tradici  literárními  náměty  a 
látkami,  obrací  se  se  zálibou  k  vlastenecké  minulosti,  má 
živý  zájem  pro  veřejné  boje  kulturní  snahy  národů  slo¬ 
vanských,  béře  podněty  z  politického  života  národního,  pro¬ 
půjčujíc  se  občas  i  za  mluvčí  tendencí  státoprávních,  jazy¬ 
kově  emancipačních,  lidově  demokratických.  Tato  t.  zv. 
škola  národní  jde  ruku  v  ruce  s  aktivním  životem  politi¬ 
ckým  70.  a  80.  let,  jejž  zahájila  mladočeská  strana  v  proti¬ 
klade  k  styiočeské  pasivní  oposici.  Jestliže  Hálek  a  Neruda 
byli  srostlí  s  počátky  mladočeského  hnutí,  souviseli  nyní 
zástupci  t.  zv.  národní  školy  s  jeho  největším  rozmachem 
v  70.  a  80.  letech ;  Svat.  Čech  a  El.  Krásnohorská  náleží 
k  pozdějším  »Národním  listům«  právě  jako  J.  Neruda  a  V. 
Hálek  k.  jejich  počátkům.  V  těchto  snahách  jazykových, 
panslavistických,  historicky  tradicionalistických  setkávali 
se  vlastenecko-národní  básníci  se  svými  předchůdci  z  doby 
buditelsko-romantické,  a  mnozí  naplnili  novější  formy  bás¬ 
nické,  především  veršové  útvary  byronské,  starým  obsahem 
ideovým,  činíce  nové  době  ústupky  zmodernisováním  ten¬ 
dence,  na  př.  důslednějším  demokratismem,  odvážnější  svo¬ 
bodomyslností,  pokrokovějším  liberalismem.  Svat.  Čecha, 
předního  představitele  této  školy  možno  na  př.  nazvati 
kollárovským  byronistou. 
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Jiní  z  této  skupiny  převzali  i  umělecký  princip  vlaste¬ 
necké  romantiky  a  po  stopách  Čelakovského  a  Erbena  přil¬ 
nuli  co  nejtěsněji  k  písni  a  k  baladě  lidové,  na  př.  J.  V. 
Sládek,  L.  Quis  a  F.  S.  Procházka.  S  nimi  co  nejúže  souvisí 
novelisté,  kteří  postupujíce  cestou  B.  Němcové  připravovali, 
byť  neuměle,  ale  velice  vydatně  půdu  slovesnému  realismu 
podrobným  studiem  lidového  života,  přesným  okreslováním 
jeho  forem,  vroucím  vmýšlením  do  jeho  duchovních  názorů. 

Jiná  větev  t.  z  v.  národní  školy  přiklonila  se  k  vla¬ 
steneckým  dějinám,  pokračujíc  tím  vlastně  na  dráze  zapo¬ 
čaté  V.  Kl.  Klicperou.  J.  K.  Tylem,  J.  J.  Markem.  Leč  k 
staršímu  romantickému  nadšení  pro  rytířský  středověk,  k 
citovému  kultu  minulosti  národní,  k  zápalu  pro  prava  jazy¬ 
ková  přistoupily  tu  motivy  nové.  Již  historičtí  vyprávěči 
doby  Nerudovy  vynikli  vroucí  úctou  k  době  husitské,  bratr¬ 
ské  a  pobělohorské,  a  ta  postupně  se  zvyšovala  hlubším  vě¬ 
deckým  poznáním  těchto  velikých  období,  svobodomyslněj¬ 
ším  názorem  na  dějiny,  až  v  osobě  V.  Beneše  Třebízského 
kult  ten  došel  vrcholu.  Ježto  pak  k  studiu  národních  dějin 
politických  přistupovalo  vždy  větší  měrou  i  poznání  naší  mi¬ 
nulosti  kulturní,  obohacovala  a  prohlubovala  se  česká  no- 
velistika  dějepisná  také  v  tomto  směru  a  dospěla,  když  uži¬ 
la  i  národopisného  studia  za  vítanou  pomůcku,  až  k  evo¬ 
kacím  minulosti,  věrným  až  do  detailů,  k  čemuž  pěkným, 
ač  skrovným  náběhem  bylo  archaistické  zbarvování  řeči : 
AI.  Jirásek,  Z.  Winter  vyvrcholují  tento  směr.  Také  tato 
skupina  historických  novelistů  dospěla  naznačenou  cestou 
v  bezprostřední  blízkost  realismu. 

Zvláště  na  Moravě  promyšlen  byl  kritiky  a  učenci  t.  zv. 
směr  národní  prohloubeně  a  prohlašován  byl  s  rozhodnou 
důsledností  za  spasné  ozdravení  českého  písemnictví,  jež  by 
takto  došlo  rázovitosti  ideové,  látkové  i  slohové  a  zároveň 
přiblížilo  se  opět  lidu;  pohříchu  nebylo  na  Moravě  tvůr¬ 
čích  umělců  slovesných,  kteří  by  zásady  ty  proměnili  v  čin. 
Za  to  na  Slovensku,  kde  kruté  pronásledování  maďarské 
sesílilo  starostlivý  cit  národní  a  nadšené  smyšlení  slovan¬ 
ské,  postavili  v  nutné  sebeobraně  všichni  básníci  své  tvo¬ 
řivé  síly  do  služeb  tohoto  směru,  i  když  si  nepřiznáváli  vli¬ 
vu  českého,  ano  když  v  neblahém  separatismu  prohlašovali 
úplnou  svéprávnost  svého  kmenového  umění.  Někteří,  jako 
svéhlavý  mluvčí  jazykové  a  kulturní  odluky,  lyrik  a  vyprá¬ 
věč  Sv.  Hurban  Vajanský,  výmluvný  pěvec  slovenského  ze- 
manst.va,  vyjádřili  tendenčně  tyto  zásady  školy  slovansko- 
národní,  obracející  se  na  východ;  jiní,  jako  vroucí  stoupe¬ 
nec  shody  československé,  epik  a  dramatik  Hviezdoslav.  o- 
slavitel  lidové  duše  podtatranské,  ztělesnili  po  stopách  Slád- 
kovičových  názorně  tyto  ideály  díly  rázovitými;  oba  byli 
provázeni  řadou  vlastních  žáků  i  epigonů  starší  vlastenecké 
romantiky.  ,  Z' 
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Škola  kosmopolitická  byla  protiváhou  ke  skupině  básní¬ 
ků  národních.  Kosmopolitism  nebyl  v  českém  písemnictví 
novinkou;  již  K.  H.  Mácha  uvedl  jej  k  nám  poeticky,  V.  B. 
Nebeský  a  K.  Sabina  teoreticky,  J.  Neruda  a  V.  Hálek  vstou¬ 
pili  do  literatury  hlučně  pod  jeho  praporem,  hájíce  ho  do 
radikálních  krajností.  Leč  u  všech  těchto  spisovatelů  byl 
kosmopolitism  takřka  průchodním  stadiem  k  individuální¬ 
mu  umění  národnímu;  nyní  však  od  doby  »Lumíra«  a  od 
převahy  J.  Vrchlického  a  .Tul.  Zeyera  v  naší  poesii  stalo  se 
světoobčanství,  inspirované  kulturami  románských  a  ger¬ 
mánských  národů,  uvědomělým  a  rozhodným  směrem  veli¬ 
ké  skupiny  literární.  V  ohledu  látkovém  byly  nyní  veškeré 
doby,  veškeré  země,  veškeré  národy,  veškeré  kultury  stejně 
vítány  a  se  stejnou  láskou  zpracovány;  stilově  saháno  ke 
všem  formám  běžným  v  evropských  literaturách  od  doby 
klasické  a  romantické:  ideově  čerpány  podněty  z  nejrůzněj- 
ších  soustav  myšlenkových,  z  nej  rozmanitějších  škol  filoso¬ 
fických,  z  protilehlých  názorů  náboženských  i  vědeckých. 

Zvláštního  významu  nabyl  básnický  kosmopolitism  v  ná¬ 
rodní  vzdělanosti  tím,  že  prováděl  důsledně  duchovní  od' 
němčení,  zdravou  to  reakci  proti  jednostrannému  vlivu  ně¬ 
mecké  romantiky  na  básnictví  obrozenecké  i  proti  přílišné¬ 
mu  podléhání  školy  Nerudovy  vzorům  německým.  Jar. 
Vrchlický  sblížil  ducha  českého  po  stoletích  opět  s  umě¬ 
leckou  vzdělaností  francouzskou  a  vlašskou,  Josef  V.  Slá¬ 
dek  uváděl  k  nám  soustavněji  písemnictví  anglické,  z  ně¬ 
hož  dotud  u  nás  zdomácněli  leda  Shakespeare,  Milton,  Bv- 
ron,  ale  i  ti  spíše  v  pojetí  německém;  Julius  Zeyer  se  pří 
svých  dobrodružných  výpravách  středověkým  světem  látek 
i  slohů  důsledně  vyhýbal  oblasti  německé.  Krok  tento  ne¬ 
měl  pouze  dosah  národní,  an  osvobozoval  duchovně  od  nad¬ 
vlády  souseda  a  nepřítele,  politicky  potíraného,  nýbrž  zna¬ 
čil  i  důležitý  obrat  umělecký.  Básnictví  české  nabylo  tem* ve 
nyní  smyslové  plnosti,  kypré  názornosti  i  řečnické  šíře; 
nevídanou  měrou  spříznilo  se  s  uměním  výtvarným,  které 
je  mocně  inspirovalo;  místo  dotavadního  postupu  subjek¬ 
tivně  improvisačního  nastoupila  uvědomělá  práce  uměle¬ 
cká,  snažící  se  o  výtvory  cc  nej  objektivnější. 

Zcela  patrně  projevoval  český  kosmopolitism  poetický 
určité  záliby  a  náklonnosti.  Přimkl  se  rozhodně  k  básnické 
romantice  a  k  jejím  epigonům,  neměl  však  valného  poroz¬ 
umění  pro  literární  realism,  ba  ozval  se  později  důrazně 
proti  naturalismu.  Hověl  hojnou  měrou  básnickému  forma¬ 
lismu  a  přispěl  neobyčejně  k  zdokonalení  a  obohacení  české 
poetické  řeči,  veršové  techniky,  obrazové  zásoby,  tvarové 
rozmanitosti :  při  tom  nejednou  trpěla  jazyková  ryzost  a 
výrazový  svéráz,  zvláště  když  mluva  knižní  pozbyla  na¬ 
dobro  souvislosti  s  živým  jazykem  lidovým.  Ideově,  v  pří¬ 
liš  pestrém  a  těkavém  svém  eklekticismu,  pohřešovalo  lite¬ 
rární  světoobčanství  namnoze  jednoty  a  prohloubení.  Tím- 
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io  obratným  se  vmýšlením  do  cizích  ideí,  tímto  stálým 
přizpůsobováním  se  různým  výrazovým  prostředkům  byl 
básnicky  kosmopolitism  takřka  předurčen,  aby  vykonal 
velké  služby  tlumočnické  a  překladatelské,  v  nichž  záleží 
hlavní  jeho  zásluha  literární.  J.  Vrchlický  i  v  této  věci  o- 
svědčil  se  mistrem  velkého  slohu  a  náčelníkem  skupiny. 

Na  rozdíl  od  t.  zv.  školy  národní  zůstávali  básníci  kos- 
mopolitičtí  vlažnější  k  otázkám  denním  a  politickým,  jako 
vůbec  odmítali  básnictví  tendenční,  třebaže  jen  stranictví  od¬ 
půrců  mohlo  jim  vyčítati  nedostatek  národního  citu,  který 
se  projevil  jak  v  řadě  děl  J.  Vrchlického,  tak  zvláště  s  mo¬ 
hutnou  a  bolestnou  silou  u  J.  Zeyera.  Také  novodobé  snahy 
demokratické  nebyly  v  celku  sympatické  básníkům  kosmo- 
politickým,  přijímajícím  v  dědictví  po  romantice  osamocení 
povýšené  osobnosti  umělcovy  ve  společnosti;  toto  v  cel¬ 
ku  nedosti  promyšlené  nazírání  zavdalo  i  podnět  k  po¬ 
drážděnými  básnickým  projevům  proti  nechápající  veřejno¬ 
sti  a  domněle  nepřátelské  kritice.  Zvláštní  národní  české 
poměry  ovšem  nedovolovaly,  aby  tato  isolace  básníků  pro¬ 
vedena  byla  do  důsledků:  ale  přece  nastalo  touto  cestou 
rozlišení  básnického  umění  od  zábavné  četby,  která  upa¬ 
dala  vždy  více,  ocitajíc  se  takřka  výlučně  v  rukách  spiso¬ 
vatelů  podprůměrných  a  umělecky  nicotných;  a  nich  na¬ 
mnoze  přežilé  formy  literární  i  myšlenkové  směry  dávno 
překonané  nalézaly  nový  útulek.  Tak  dálo  se  hlavně  v  no- 
velistice  a  románě,  kdež  kosmopolitičtí  básníci  pracovali 
menší  měrou  než  v  lyrice  a  dramatě;  výjimkou  byl  J. 
Zeyer,  jenž  však  spíše  se  spokojoval  obnovováním  starších 
útvarů  výpravných,  než  by  byl  vytvářel  neb  k  nám  uváděl 
formy  nové. 

Podobným  rozvojovým  okruhem  jako  písemnictví 
krásné  prošly  od  sklonku  70.  let  i  vědy  duchovní  a 
s  nimi  filosofie.  I  mezi  jejich  pěstiteli  možno  rozeznávati 
školu  národní  a  kosmopolitickou.  Ona  lne  spíše  k  tradicím 
národním,  udržuje  stálý  styk  s  myšlenkami  národního 
obrození,  navazuje  na  předchůdce  ze  školy  Jun^mannovy 
a  Palackého  a  nejen  že  se  takřka  výlučně  omezuje  na 
studium  látek  domácích,  nýbrž  i  zdůrazňuje  tendenční 
snahu  zvyšovali  národní  uvědomění.  Škola  kosmopolitická. 
značící  v  této  době  vlastní  pokrok,  hlavně  metodický,  za¬ 
chovává  stále  spojení  s  cizinou,  od  níž  přijímá  podněty 
školské  i  literární;  namnoze  i  ona  provádí  myšlenkové 
odněmčení.  Hledíc  vysvětliti  české  jevy  kulturní  ze  sou¬ 
vislosti  s  ostatním  duchovním  věkem  evropským,  vyšetřu¬ 
je  pečlivě  vlivy  cizí  a  vůbec  přidržuje  se  cesty  srovnáva¬ 
cí.  Pochází  však  plného  rozkvětu  teprve  když  s  heslem  vě¬ 
deckého  realismu  provádí  kritiku  a  revisi  dotavadního  vě¬ 
deckého  i  veřejného  poznáni.  Do  té  doby  dlužno  položit! 
soustavný  výklad  o  české  vědě  posledního  čtyřicetiletí,  jenž 
nebude  (na  rozdíl  od  vylíčení  literatury  krásné)  dělen  do 
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dvou  období  a  podle  dvou  generací.  Neobyčejný  význam 
pro  vědu  tohoto  období  mělo  její  definitivní  oproštění  od 

vědeckých  ústavu  a  naukových  orgánů  vědy  německé  v  Ce¬ 
chách;  tato  nauková  emancipace,  značená  hlavně  rozdě¬ 
lením  pražské  university  r.  1882  ■—  založení  České  akademie 
r.  1890  nemělo  obdobných  účinků,  jak  se  očekávalo  — 
znamená  spolu  počátek  naprosté  vědecké  autonomie  v  Če¬ 
chách. 

Rozklad  slovesné  kultury  vytvořené  generací  Sv.  Čecha, 
Jar.  Vrchlického  a  jejich  epigonů  proveden  byl  jednak  rea¬ 
lismem,  který  se  nesměle  a  neurčitě  hlásil  od  konce  let 
osmdesátých,  jednak  obecným  hnutím  myšlenkovým,  jez 
vyvrcholilo  v  pokrokářství  let  90.  a  v  »realismu«  Masary¬ 
kově  a  útočně  hnalo  na  staré  a  zastaralé  hodnoty  životní  i 
literární.  Jest  zajímavo,  že  z  obcu  předáků  básnictví  české¬ 
ho  tradicionalista  Svatopluk  Čech  pozdravil  se  sympatiemi 
nové  proudy  v  českém  vzduchu  a  byl  mladou  příchozí  ge¬ 
nerací  uznáván  s  úctou  a  láskou,  kdežto  dotavadní  mluvčí 
nejmodernějšího  evropanství  Jaroslav  Vrchlický  rozešel  se 
s  mladými  umělci  nadobro  a  odsouzen  byl  příkře  jako  pře¬ 
kážka  svobodného  rozvoje.  Nebyl  to  nejmenší  z  tragických 
omylů  tehdejší  revoluce  literární. 

Literární  orgány  období  Čechova  a  Vrchlického. 

Pokolení,  které  následovalo  po  skupině  Nerudově  a  Hél- 
kově,  vstoupilo  do  literatury  jako  jeho  předchůdci  řadou 
básnických  almanachů.  Z  nich  nejvýznačnější  byl  »Ruch«, 
jejž  r.  1868  vydal  Josef  V.  Sládek;  v  něm,  kromě  méně  vý¬ 
znamných  spisovatelů,  přihlásili  se  nově  do  literatury  Sv 
Čech,  J.  Goll,  M.  Krajník,  E.  Miřiovský,  L.  Quis;  mohutné 
národně  politické  uvědomění  hlásí  se. z  většiny  básní  a  od¬ 
lišuje  .  sborník  od  slovesných  projevů  kosmopolitické  školy 
Nerudovy.  Řada  nových  básníků  rozmnožena  byla  r.  1869, 
když  z  »Akademického  čtenářského  spolku-;  redakcí  O.  Ho¬ 
stinského,  Sv.  Ceclia  a  V.  Šolce  vyšel  v  příbuzném  duchu 
•Almanach  českého  s  t  u  d  e  n  t  s  t  va«,  v  kterém  uvá¬ 
děla  se  potud  neznámá  jména  B.  Adámka,  O.  Hostinského 
a.  Z.  Wintra  (—  V.  Zikmund).  Ale  již  II.  roč.  »Ruchu«,  redi¬ 
govaný  r.  1870  A.  Čapkem  a  J.  Důrichem,  neznamenal  pří¬ 
chodu  významnějších  básnických  osobností,  až  na  tři  spiso¬ 
vatelky  Alb.  Dvořákovou-Mráčkovou,  El.  Krásnohorskou  a 
B.  Můhlsteinovou.  Za  to  o  rok  později  v  podniku  spíše  kra¬ 
jinském  »Anemonkách,  básních  omladiny  již¬ 
ních  Čech«  (1871),  vydaných  redakcí  J.  Kálala,  J.  1'uriov- 
ského  a  Fr.  Heritesa,  vyskytla  se  řada  vynikajících  debu- 
tantů,  mezi  nimi  Fr.  Herites,  J  Holeček  a  Jar.  Vrchlický. 
Tito  mladí  jihočeští  spisovatelé  hýli  i  jádrem  III.  ročníku 
•R  u  c  h  u«,  jejž  sestavili  J.  Dúrich,  J.  Kálal  a  J.  R.  Nejedlý 
r.  1873;  vedle  nich  kupila  se  i  nová  generace  básnická  IV 
Jelínek,  K.  Kučera,  O.  Mokrý  a  R.  Pokorný.  Uvedení  tu  při- 
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spěvatelé  almanachů  vtiskli  v  70.  a  80.  letech  ráz  české  li¬ 
teratuře.  (O  památných  těchto  »Českých  manifestačních  al¬ 
manaších  v  letech  50.  až  70. «  pojednal  L.  Quis  ve  »Květecli« 
r.  1898.)  K  nim  r.  1878  připojili  se  účastníci  nového  »M  á  j  e«r 
redigovaného  Fr.  Ulrichem  a  Fr.  Kvapilem;  Fr.  Chalupa,  V. 
A.  Jung,  A.  Koukal,  J.  Kallus,  Fr.  Kvapil,  K.  Leger,  A.  Škam- 
pa,  A.  Šnajdauf  hlásili  se  jako  napodobitelé  a  epigoni  J. 
Vrchlického  a  francouzských  jeho  vzorů  k  básnickému  svě- 
toobčanství,  ale  obraceli  nový  a  rozhodný  zřetel  k  látkám 
a  formám  národní  i  umělé  poesie  slovanské.  (Viz  F.  Strejč¬ 
ka  stať  »První  česká  moderna«  v  Čs.  mod.  filolog.  1911  a 
jeho  monografii  o  »Lumírovcích«  r.  1915.)  Reakcí  proti  jed¬ 
nostrannému  epigonství  J.  Vrchlického  a  proti  mechanické¬ 
mu  světoobčanství  byly  »almanachy  moravské  omladiny* 
»Zora«  (1876,  1878  a  1885)  vydané  za  redakce  L.  Čecha.  J. 
Vařeky,  Fr.  Bílého,  .T.  Herbena,  J.  Kabelíka,  Fr.  Roháčka 
atd.  Mládež  vychovaná  na  moravských  gymnasiích,  na¬ 
mnoze  zásadami  Fr.  Bartoše,  jemuž  i  II.  roč.  věnován,  tou¬ 
žila  po  literatuře  obsahem  i  duchem  národní  a  hovící  po¬ 
třebám  moravským.  Že  nejde  o  separatism,  nýbrž  o  zdravé 
hnutí  krajinské,  vyložil  v  provramním  článku  »0  úkolu 
krásné  literatury  české  na.  Moravě«  F.  Čech  v  TI.  roč.  Z  při¬ 
spívatelů  kromě  redaktorů  v  poesii  vynikli  Fr.  Táborský. 
.1.  Hudec,  F.  S.  Procházka;  v  roč.  I.  otiskl  i  T.  G.  Masaryk 
rannou  svou  práci  vědeckou.  O  smír  mezi  snahami  »Máje« 
a  úsilí  »Zory«  se  za  redakce  Jana  Hudce  pokusil  r.  1879 
"Almanach  české  omladiny*,  kam  přispěli  mladí 
básníci  obou  skupin  a  vedle  nich  nově  L.  Arietto,  J.  Červen¬ 
ka,  V.  A.  Jung.  F.  X.  Svoboda  a  M.  A.  Šimáček;  jméno  Hey- 
dukovo  ve  věnování,  osoba  redaktorova  i  duch  předních  pří¬ 
spěvků  naznačovaly,  že  "národní*  směr  jest  v  převaze. 

Vedle  almanachů  vábících  k  sobě  předem  mladé  debu- 
tanty,  byly  některé  literární  časopisy  střediskem  života  slo¬ 
vesného.  Ježto  otevíraly  své  sloupce  vedle  básnictví  i  krásné 
prose,  ježto  mimo  beletrii  přinášely  také  stati  popularisační 
a  vkusně  podané  články  vědeckých  pracovníků,  ježto  tvorbu 
slovesnou  doplňovaly  i  kritikou  dávají  o  životě  literárním 
úplnější  obraz  než  básnické  almanachy.  V  přední  řadě  jich 
stál  "Lumír®,  významnější  ještě  než  jeho  jmenovec  řízený 
F.  B.  Mikovcem.  Založen  koncem  r.  1872  .T.  Nerudou  —  V. 
Hálek  propůjčil  jen  své  jméno  —  přešel  již  v  půli  I.  roč¬ 
níku  do  rukou  redakčního  komitétu,  skládajícího  se  z  před¬ 
ních  zástupců  pokolení  z  »Ruchu«  a  z  "Almanachu  českého 
studentstva®;  z  O.  Hostinského,  Sv.  Čecha,  J.  V.  Sládka  a  S. 
Hellera.  Když  O.  Hostinského  na  nějaký  čas  byl  vystřídal 
J.  Goll,  a  když  J.  V.  Sládek  z  redakce  vystoupil,  přešlo 
vedení  listů  na  Sv.  Čecha  a  S.  Hellera,  ale  již  zase  r.  1877 
převzal  »Lumír«  jako  výhradný  majitel  a  redaktor  J.  V. 
Sládek  a  zůstal  jím  do  r.  1898;  tehdy  za  redakce  V.  Hla¬ 
díka  vstoupil  »Lumír«  do  zcela  jiné  fáze  vývojové.  Hlavní 
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význam  a  nejpevnější  karakter  měl  »Lumír«  za  70.  a  80. 
let,  jako  vlastní  orgán  školy  kosmopolitické,  kterou  v  něm 
nejskvěleji  představovali  Jar.  Vrchlický  a  Jul.  Zeyer  (vedle 
nich  a  redaktora  byli  nej  pilnějšími  spolupracovníky  B. 
Frída,  Fr.  Herites  a  J.  Lier),  ač  i  někteří  přední  zástupci 
školy  t.  z  v.  národní,  na  př.  Fleyduk,  V.  B.  Třebízský,  AI.  Ji¬ 
rásek  otiskovali  tu  své  práce;  cele  se  přimkla  k  »Lumíru« 
družina  »Máje«  z  r.  1878.  Vedle  původního  básnictví  a  no- 
velistiky,  vedle  cenných  a  hojných  ukázek  poesie  světové 
hlavně  anglicko  a  francouzské,  vynikl  »Lumír«  obsažnými 
informacemi  o  cizím  básnictví,  drobnými  uměleckými  a  po¬ 
pulárně  vědeckými  statěmi  psanými  s  jemným  vkusem,  dů¬ 
sledným  a  neohroženým  hájením  stanovisek  čistě  umělec¬ 
kých  bez  ohledů  utilitářských  a  národních;  protivníci  však, 
především  E.  Krásnohorská  a  F .  Schulz  v  »Osvětě«  1879  a 
1880  i  R.  Pokorný  rozhorleně  zachovali  jeho  kosmopolitism 
a  heslo  mínění  pro  umění«,  stavějíce  pro  tomu  důsledný  po¬ 
žadavek  básnictví  národního  duchem  i  látkou.  (Viz  v  »Lu- 
míru«  vzpomínky  redaktorů  bývalých  i  karakteristiky  mrt¬ 
vých  zakladatelů  a  hl.  monografii  Strejčkovu  »Lumírovci  a 
jejich  boje  kolem  r.  1880«,  1915.) 

Blízko  »Lumíru«  stály  »Kv  ě  t  y«,  jejichž  oba  zakladatelé 
Sv.  Cech  a  S.  Heller  svou  lobou  také  »Lumír«  řídili;  k  nim 
přidružil  se  bratr  Svatoplukův  Vladimír  Čech  (1848 — 1905;, 
jenž  později  vzbudil  pozornost  jako  hlasatel  etické  kultury, 
propagované  hlavně  listem  »Svědomí«  (1897).  »l\věty«,  na¬ 
zvané  podle  ilustrovaného  časopisu  Hálkova,  počaly  vychá- 
zeti  r.  1879  jako  měsíčník  a  šetříce  přísně  požadavků  umělec¬ 
kých  uměly  shromažďovat  i  přední  zástupce  obou  skupin  a 
při  tom  byly  vždy  přístupny  mladým  spisovatelům.  Značný 
rozměr  každého  svazku,  volnější  vycházení  než  u  »Lumíra* 
způsobily,  že  »Květy«  jako  sborník  větších  prací  se  staly 
opravdu  archivem  nové  české  tvorby  básnické.  Do  r.  1899 
zůstal  Sv.  Cech  »pořadatelem  básní  a  původní  krásné  pró- 
sy«,  po  té  přešla  celá  redakce  na  Vladimíra  Čecha  a  po 
jeho  smrti  na  jelio  syna  Vladimíra  Čecha  ml.;  v  posledním 
obdcbí  zúčastnili  se  redakce  Jar.  Kamper  a  V.  Jiřina;  r. 
1915  »Květy«  zanikly.  [Viz  Svatoplukovy  upomínky  na  bra¬ 
tra  Vladimíra  v  »Květ.ech«  (1905)  |.  K  »Lumíru«  a  ke  «Kvě- 
tům«  řadí  se  »Ru-ch«  (1879—1883),  jenž  za  vedení  Fr.  Chalu¬ 
py,  Fr.  Brožíka  a  Fr.  Kvapila  shromažďoval  hlavně  poko¬ 
lení  vystoupivší  v  »Máji«  z  r.  1878  a  pracoval  k  těsnějšímu 
sblížení  umění  básnického  i  výtvarného,  avšak  propagoval 
kriticky  i  moderní  realismus. 

Vlastním  střediskem  t.  zv.  školy  národní  byla  »0  s  v  ě- 
ta«  (založ.  1871).  Myšlena  původně  jako  revue  velkého  slo¬ 
hu,  jež  měla  objímati  vědu  i  literaturu,  umění  i  politiku  a 
vedle  důkladných  statí  z  nej  různějších  odborů  vědních  při- 
nášeti  i  přehledy  a  kritické  posudky,  »Osvěta«  na  samém 
počátku  zařadila  do  svého  rámce  i  beletrii  prosaickou  a 
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veršovanou.  Osoby  jejího  zakladatele  a  redaktora  Václava 
Vlčka,  jejích  hlavních  kritických  mluvčích  Ferd.  Schúlze, 
Fl.  Krásnohorské  a  Fr.  Zákrejse  vtiskovaly  jí  ráz  v  politi¬ 
ce  umírněný  a  konservativní,  v  literatuře  idealistický  a 
měšťansky  konvenční;  hoj  proti  cizáctví,  proti  eklektickému 
kosmopolitismu,  proti  samoúčelnému  esteticismu,  realisti¬ 
cké  smělosti  v  řešení  mravních  otázek  byi  vždy  z  jejích 
znaku,  a  této  literární  teorii  hověla  i  prakse  projevo¬ 
vaná  beletristickými  příspěvky;  nejrozlehleiší  práce'  oti¬ 
skli  v  »Osvětě«  V.  Vlček,  F.  Schulz,  A.  V.  Šmilovský,  V.  B 
Třebízský,  A.  Jirásek  a  K.  V.  Rais.  Veliký  význam  měla 
•Osvěta «  v  70.  a  80.  letech,  kdy  »Časopis  českého  musea- 
omezoval  se  na  otiskování  statí  historických  a  literárně- 
dějepisných,  jako  jediná  česká  revue  vědecká.  Se  stálým 
zřetelem  k  cizině  slovanské  i  západní  přinášela  přehledy, 
karakteristiky,  úvahy  a  kritické  stati  o  politickém,  věde¬ 
ckém,  literárním  a  hospodářském  životě  od  předních  u- 
čenců  a  novinářů  našich.  Neodvazovala  se  však  ani  dů¬ 
sledné  kritiky  ani  reformní  propagandy,  a  tak  jejím  člán¬ 
kům,  vynikajícím  spíše  věcnou  obsažností  než  osobitým 
výrazem,  vadila  většinou  akademická  ztriiulost.  Jako  byla 
v  80.  letech  »Osvěta«  přední  baštou  hoje  proti  kosmopolitis¬ 
mu  a  současně  orgánem  obránců  pravosti  podvržených  ru¬ 
kopisných  památek,  tak  postavila  se  v  90.  letech  ostře  proti 
mladé  generaci;  v  bojích  těch  pozbyla  však  váhy.  Smrtí 
zakladatele  »Osvěty«  V.  Vlčka  r.  1908  změnil  časopis  řízení 
i  ráz;  redaktorem  se  stali  F.  A.  Šubert  a  Adolf  Srb,  kteří 
otevřeli  v  kolísavém  eklekticismu  časopis  i  spisovatelům 
mladým  a  dali  revui  název  »Vlčkova  Osvěta«.  Uspořádáním 
i  sloučením  vědy  s  beletrií  podobá  se  »Osvětě«  přísně  ka¬ 
tolický  orgán  kněžský  »V  1  a  s  t«  (od  r.  1884,  redakcí  Tomáše 
Škrdle.) ;  také  odtud  podniknuty  útoky  na  kosmopolitické 
básníky  české  .a  to  s  hlediska  náboženského  a  moralist¬ 
ního.  S  menšími  nároky  vystupoval  populární  časopis  té¬ 
hož  směru  brněnský  »0  h  z  o  r«  (od  r.  1878)  založený  a  ve¬ 
dený  Vladimírem  Šťastným  a  r.  1911—1913  obnovený  jako 
•Nový  obzor«  Fr.  Dohnalem.  Archivem  pro  naukové  i  bás¬ 
nické  práce  mladého  kněžstva  moravského  jest  brněnské 
»M  u  s  e  u  m«  (od  r.  1884). 

Zprostředkující  stanovisko  v  otázkách  literárních  zauja¬ 
ly  velké  .obrázkové  týdeníky,  jež  měly  ráz  listů  t.  zv.  ro¬ 
dinných,  starsí  »S  v  ě  t  o  z  o  r«  (viz  svrchu)  a  nově  založe¬ 
ná  »Z  látá  Praha*  (od  r.  1884,  do  r.  1898  byl  redaktorem 
Ferd.  Schulz.  po  něm  Jar.  Kvapil,  A.  B.  Dostal,  V.  Červinka 
a  G.  Pallas).  »Zlatá  Praha«  přidržovala  se  směru  umír¬ 
něnějšího,  »Světozor«  však  za  redakce  M.  A.  šimáěkovy 
(1884—1899)  lnul  k  realistickému  směru  v  české  literatuře, 
propagoval  ruský  román,  otvíral  svoje  sloupce  rád  mladým 
básníkům,  až  tu  r.  189G  došlo  k  roztržce.  Po  zániku  »Světo- 
zora«  a  přechodu  »Lumíra«  do  nových  rukou,  uchýlili  se  je- 
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jich  spolupracovníci  do  dvou  literárně  populárních  týdení¬ 
ků  do  »Z  v  o  n  u«  (od  r.  1899  za  redakce  M.  A.  Šimáčka  a 
později  F.  S.  Procházky)  a  do  »M  á  j  e«  (r.  1902—1914  za  red¬ 
akce  Fr.  Heritesa).  Z  nich  »Zvon«  sleduje  i  kriticky  a  po¬ 
lemicky  literární  směr  svých  zakladatelů,  kdežto  »Máj* 
obracel  se  spíše  k  nejširším  vrstvám  čtenářským. 

Z  literárních  sbírek  dlužno  zvláště  jmenovat!  Nerudou 

založené  a  Ed.  Valečkou  vydávané  "Poetické  besedy* 
(1883—1890),  jež  přinášely  výlučně  původní  práce  veršované 
pravidelně  se  stručnými  karakteristikami  auktorů;  F.  Ši- 
máčkovu  »K  a  b  i  n  e  t  n  í  kniho  v  n  u«  (1884—1839),  kde  u- 
kládali  své  veršované  i  prosaické  práce  hlavně  přispěvatelé 
»Světozora« ;  Ottovu  »S  a  1  o  n  n  í  biblioték  u«  (od  r.  1876) 
obdobného  rázu,  v  níž  vyšla  většina  děl  J.  Vrchlického;  po¬ 
dobnou  J.  R.  Vilímkovu  »N  o  v  o  u  bibliotéku  spisů 
veršem  i  prósou*  (1883 — 1888),  která  se  však  nezavírala 
ani  překladům  a  její  pokračování  "Vilímkovu  kni¬ 
hovnu#  (od  r.  1898);  »P  o  e  t  i  c  k  é  besedy  Máje«  (r. 
1908 — 1912),  obsahující  výhradně  práce  veršované  a  jejich 
pokračování  »H  o  v  o  r  y  básník  ů«  (od  r.  1917  v  redakci 
Jar.  Boreckého,  s  karakteristikami  auktorů),  konečně  opož¬ 
děné  »K  n  i  h  y  Zvonu*  (od  r.  1918  řízením  F.  S.  Pro¬ 
cházky).  Sbírky  novelistických  prací  jako  »L  i  b  u  š  e«  (1872— 
1918)  »0  1 1  o  v  a  laciná  knihovna  národní*  (od  r 
1872),  "Zábavy  večerní*  (od  r.  18S0,  rázu  přísně  kato¬ 
lického,  podobně  jako  »Ludmila«  od  r.  1898),  šaškova 
"Moravská  biblioték  a«  (r.  1882 — 1908),  »P  ř  í  t  e  1 

domoviny*  (r.  1885 — 1915),  Prombergrova  »M  o  r  a  v- 

sko-slezská  kronika*  (od  r.  1890,  původně  "Slezská 
kronika)  atd.,  hověly  spíše  potřebám  lidového  čtenářstva 
než  přísně  uměleckým  požadavkům;  k  nim  družily  se  čet¬ 
né  soubory  novelistických  děl  přeložených,  o  nichž  bude 
řeč  na  svých  místech. 

S  literaturou  v  těsném  styku  byly  některé  organisace 
spisovatelské;  ke  »S  vat oboru*  (založ.  r.  1862),  který  dbá 
především  o  hmotnou  podporu  spisovatelů,  a  k  "Uměle¬ 
cké  besedě*  (založ.  r.  1863),  jejíž  význam  od  80.  let  pře¬ 
sunuje  se  na  pole  společenské  družnosti,  přidružilo  se  velké 
stavovské  středisko  spisovatelů  »S  polek  českých  spi¬ 
sovatelů  beletristů  Máj«  (založ.  r.  1887).  Tu  shro¬ 
mažďují  se  jmenovitě  beletristé  období  Čechova  a  Vrchli¬ 
ckého  a  jejich  epigoni  nejen  za  účelem  hmotně  stavovským 
a  podpůrným,  nýbrž  i  k  činnosti  vydavatelské  a  naklada¬ 
telské.  R.  1890  zřízena  byla  na  bohatém  finančním  základě, 
jejž  položil  mecenáš  Josef  Hlávka,  a  rozdělena  do  IV  tříd. 
(I.  třída:  filosofie,  právnictví  a  dějepis;  II.  třída:  mate¬ 
matika,  vědy  přírodní  a  lékařství;  ITT.  třída:  jazykověda 
a  literární  dějepis;  IV.  třída:  krásná  literatura  a  umění) 
•»Česká  Akademie  pro  vědy,  slovesnost  a  u- 
m  ě  n  í«.  Na  rozdíl  od  akademií  jiných,  přičleněna  tam  ke 
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třem  třídám  naukovým,  třída  IV.,  vyhrazená  umění  slo¬ 
vesnému,  hudebnímu  a  výtvarnému.  V  čele  jejím  stál  od 
počátku,  mocně  užívaje  svého  vlivu  Jar.  Vrchlický;  kromě 
něho  byli  prvními  členy  řádnými  ze  spisovatelů  Sv.  Čech, 
AI.  Jirásek  a  Fr.  V.  Jeřábek.  Stranický  ráz,  jenž  se  objevil 
již  při  volbách  členů  a  větší  měrou  ještě  při  udílení  vý¬ 
ročních  cen,  zavinil  nejen  stagnaci  ve  třídě,  ale  i  resignaci 
některých  vynikajících  členů;  Sv.  Čecha,  Jul.  Zeyera  a  po¬ 
sléze  ,1.  S.  Machara  (viz  Macharovu  ostrou  kritiku  IV.  třídy 
České  akademie  v  »Próse  z  r.  1906*  [1907]).  Celkem  vyko¬ 
nala  Česká  akademie  pro  české  slovesné  umění  velmi  málo: 
význam  má.  »S  h  o  r  n  í  k  světové  poesie#  (od  r.  1891), 
cenná  to  sbírka  překladů  básnických,  již  péčí  Akademie  a 
redakcí  J.  Vrchlického  a  po  něm.  Ant.  Klášterského  vydává. 
J.  Otto.  Přehledy  činnosti  Akademie  podává  od  r.  1890 
•Almanach  České  akademie#,  v  němž  zvláště  vý¬ 
znamné  jsou  každoroční  vzpomínky  na  zemřelé  členy. 
•  Věstník  České  akademie#  (od  r.  1892)  přináší  kro¬ 
mě  běžné  kroniky  drobné  stati  a  přehledy  vědecké. 

Posléze  mezi  orgány  slovesného  rozvoje  dlužno  uvésti 
ještě  některá  přední  nakladatelství,  jimž  náleží  část  záslu¬ 
hy  o  zvýšený  ruch  knižní.  S  tradicemi  nakladatelských  a 
knihkupeckých  závodů  vlastenecké  romantiky  souvisí  ještě 
nakladatelství  Ignáce  L.  K  obra  (1825 — 1866),  jež,  přešedší 
z  Tábora  do  Prahy  r.  1857,  soustředilo  kolem  sebe  veškeru 
starší  generaci  60.  let  a  representačně  vystoupilo  jednak 
•Národní  bibliotékou«  (1868 — 1894)  a  Riegrovým  »Slovníkem 
naučným«  (1859 — 1870).  Mladší  pokolení  za  vůdcovství  Ne¬ 
rudova  kupilo  se  od  r.  1869  kolem  nakladatelství  E  d.  Gré- 
gra  a  Daitela:  to  přešlo  r.  1882  do  rukou  E  d  vard  a 
Valečky  (1841 — 1905),  jenž  se  pokusil  také  jako  šiřitel 
česko-ruské  vzájemnosti.  Od  70.  let  pak  stojí  v  popředí  ně¬ 
kolik  velikých  firem  nakladatelských,  které  staví  v  čelo 
svých  četných  literárních  podniků  vedle  jmenovaných  již 
časopisů  a  sbírek  také  hojné  soubory  beletristických  pře¬ 
kladů,  nádherná  díla  illustrovaná,  populární  četbu  lidovou, 
zejména  pak  sebrané  spisy  předních  auktorů.  Jsou  to  hlav¬ 
ně  nakladatelé;  Jan  Otto  (1841 — 1916),  který  nakladatelskou 
činnost  zahájenou  r.  1871  vyvrcholil  vydáním  monumentál¬ 
ního  »Ottova  Slovníka  naučného«  (viz  níže  při  přehledu  or- 
ganisací  vědeckých),  »Ruskou«,  »Anglic.kou«  a  »Světovou  kni- 
hovnou«  a  sebranými  díly  J.  Arbesa,  Fr.  Heritesa,  Ad.  Fley- 
duka,  AI.  Jiráska,  E.  Krásnohorské,  G.  Preissové,  J.  V.  .Slád¬ 
ka,  K.  Světlé,  bratří  Mrštíků,  V.  Štecha,  Jar.  Vrchlického  a 
Z.  Wintra.  (R.  1911  vydaný  »Seznam  knih  a  časopisů  z  let 
1871 — 1911«  přináší  vedle  statí  vzpomínkových  a  vzorného 
knihopisu  i  stať  Alb.  Pražáka  »Čtyřicet  let  české  literatury 
v  Ottově  nákladu«).  Podobný  nakladatelský  program  má 
vznikem  spřízněná  »Č  e  s  k  á  grafická  společnost  U- 
n  i  e«  (od  r.  1902),  v  jejímž  nákladě  vyšla  díla  R.  Kaminské- 
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ho,  J.  Liera,  B.  Yikové  Kunětické,  S.  Podlipské,  F.  S.  Pro¬ 
cházky,  K.  V.  Raise,  Ant.  Staška,  R.  Svobodové,  F.  X.  Saldy, 
M.  A.  Šimáčka,  J.  Thomayera  a  Jul.  Zeyera.  K,  četným  svým 
podnikům  publicistickým  a  literárním  připojil  v  70.  letech 
vynikající  žurnalista  F  r.  Šimáček  také  nakladatelství,  za 
jeho  dědice  Bohuslava  Šimáčka  a  za  nového  společníka  zá¬ 
vodu  E.  šolce  vydány  byly  také  spisy  B.  Vikové-Kunětické, 
J.  S.  Machara,  L.  Stroupežnického,  A.  V.  Šmilovského,  V. 
Vlčka  a  dramata  Jar.  Vrchlického.  , Též  firma  Josefa  R.  Vi¬ 
límka,  jež  dlouho  pěstovala  hlavně  humoristiku  a  spisy  pro 
mládež,  vydává  za  řízení  syna  zakladatelova  Josefa  R.  Vi¬ 
límka  ml.  (*  1860)  sebranou  prósu  J.  Klecandy,  K.  Kloster- 
manna,  T.  Novákové  a  F.  X.  Svobody,  jakož  i  přední  romá- 
nopisce  světové.  Nakladatelství  Fr.  Topiče  (*  18L8,  nakl. 
od  r.  1886)  proslulo  jmenovitě  sebranými  díly  Sv.  Čecha,  V. 
Dýka,  M.  Herrmanna,  J.  Holečka,  K.  Legera,  J.  Nerudy  a  V. 
Beneše  Třebízského.  O  nakladatelských  podnicích,  těsně  sou¬ 
visících  s  myšlenkovými  proudy  v  literatuře  let  posledních, 
bude  řeč  na  svém  místě. 


Svatopluk  Čech  a  básnící  školy  národní. 

Když  v  »Ruchu«  a  v  »Almanachu  českého  studentstva« 
vstupovalo  do  českého  básnictví  nové  pokolení,  tušila  kri¬ 
tika  s  obecenstvem,  že  největší  uměleckou  osobností  z  mla¬ 
dých  příchozích  jest  Svatopluk  Čech:  tolik  forem  lyriky  i 
epiky  ovládala  pevná  ruka  zralého  začátečníka,  tolik  tra¬ 
dičních  myšlenek  českých  proměněno  tu  bylo  v  básnický 
tvar  pokročilým  uměním  evropským,  tolik  lidské  opravdo¬ 
vosti  tajilo  se  zde  pod  jinošským  kvasem  poetovým.  První 
větší  skladby  básnické  z  počátku  let  70.  naplnily  a  převýšily 
tyto  všecky  naděje  do  debutanta  skládané,  zvláště  když  se 
Svatopluk  Čech  oprostil  od  dekorační  exotičnosti,  zakotviv 
pevně  v  domácí  pudě,  a  když  obecně  evropské  problémy  u- 
stoupily  u  něho  naléhavým  otázkám  české  minulosti  i  přítom¬ 
nosti.  České  vzdělanstvo  nacházelo  v  Čechových  dílech  po 
myšlenkové  i  citové  stránce  vše,  co  přejalo  dědictvím  z  ná¬ 
rodního  obrození,  ale ,  i  vše,  co  si  osvojilo  ze  současné  kul¬ 
tury  evropské ;  zvláště  politické  snahy  a  tužby  českého  svo¬ 
bodomyslného  demokratismu,  panslavistické  dychtění  potla¬ 
čovaných  synů  malého  národa,  sociální  smysl  pro  spravedl¬ 
nost  docházely  v  Čechově  poesii  nejen  věrného,  ale  i  vzlet¬ 
ného  výrazu.  Povaze  a  vkusu  doby  hověly  také  umělecké 
prostředky  Svatopluka  Čecha,  jeho  široká  výmluvnost  řeč¬ 
nická,  jeho  sytá  a  názorná  barvitost,  jeho  formalisticky  u- 
hlazená  a  zdobná  dikce,  v  čemž  ve  všem  se  jeho  umění  na¬ 
mnoze  shodovalo  se  skvělým  verbalismem  současných  bás¬ 
níků  kosmopolitických,  lišíc  se  od  nich  přece  větší  přístup¬ 
ností  ideovou  a  prostší  citovou  náplní.  Takto  v  básnickém 
díle  Svatopluka  Čecha  jest  obsažen  valný  díl  duševního  ob- 


—  394  — 


sáhu  českého  let  70.  a  80.,  a  odtud  plynula  též  neobyčejná 
populárnost  Čechova,  svádějící  namnoze  k  přeceňování  jeho 
uměleckých  hodnot.  I  byl  skromný  samotář  a  přísný  auto- 
kritik  Svatopluk  Čech  prohlašován,  za  největšího  básníka 
své  doby,  ba  staven  proti  uměleckým  kosmopolitům,  k  nimž 
>ám  osobně  i  literárně  zachovával  vztahy  uctivého  přátel¬ 
ství.  Seskupili-li  se  kolem  něho  a  v  jeho  blízkosti  četní  bás¬ 
níci  školy  t.  zv.  národní,  byla  vzájemná  shoda  spíše  v  ide- 
fch  a  tendencích  než  ve  slohu.  1  v  lěchto  výkladech  budou 
v  souvislosti  s  ním  karakterisováni  spříznění  veršovci  a 
básníci;  také  slovenští  poetové  tohoto  období,  kteří  vesměs 
byli  inspirováni  národně  tradičními  tendencemi,  zařazují 
se  v  jeho  sousedství. 

Svatopluk  Čech  (184G — 1908)  narodil  se  dne  21.  února  1846 
v  Ostředku  u  Benešova  jako  syn  hospodářského  úředníka 
Františka  Čecha,  potomka  selského  rodu  z  Peruce,  a  Kláry 
Čechové,  roz.  Pákové,  dcery  úřednické  rodiny.  Dětství  strá¬ 
vil  na  Skalce  u  Třebenic,  v  Bezděkově  v  Pošumaví,  v  Pe- 
ruci,  v  Struhařově  a  v  Jezeře:  tato  posledně  jmenovaná  mí¬ 
sta  byla  opět  v  blízkosti  Ostředku;  v  Postupicích  na  Bene- 
šovsku  počal  Svatopluk  Čech  chodit!  do  školy,  v  ní  pokra¬ 
čoval  v  Litni  a  ve  Vraném.  V  letech  1856—1858  navštěvoval 
v  Litoměřicích  školu  normální  a  první  třídu  gymnasijní;  na 
podzim  r.  1858  vstoupil  do  pražského  studentského  konviktu 
a  na  novoměstské  gymnasium  Piarištské,  kdež  dostudoval  a 
r.  1865  maturoval.  Na  gymnasiu  nabyl  značného  rozhledu 
literárního,  byl  členem  různých  »studentských  kroužků  bás¬ 
nických «  a  sám  veršoval,  ano  r.  1864  vystoupil  na  veřejnost 
s  pseudonymem  S.  Pak  básní  »Vánoční  sem.  Vstoupiv  na 
právnickou  fakultu,  Čech  věnoval  se  hlavně  literatuře;  r. 
1866  básní  »Otrokyně«  v  »T  umíru«  a  r.  1867  její  definitivní 
podobou  s  názvem  »Kandiotky*.  otištěnou  v  Hůlkových  »Kvě- 
tech«  objevil  se  mezi  básníky  mladé  generace;  plně  své  bás¬ 
nické  umění  projevil  příspěvky  v  ^Almanachu  českého  stu¬ 
dentstva*.  R.  1870  a  1871  byl  redaktorem  »Světozora«,  r.  1872 
advokátním  koncipientem  ve  Slaném,  od  r.  1873,  kdy  pře¬ 
vzal  řízení  »Tumíra«,  koncipientem  v  Praze,  r.  1878  zřekl  se 
nadobro  dráhy  právnické.  R.  1874  vykonal  studijní  cestu 
přes  Polsko  a  Ukrajinu  k  Černému  moři.  na  Kavkaz  a  do 
Cařihradu;  koncem  r.  1878  založil  S  bratrem  Vladimírem 
měsíčník  »Květy«,  kdež  uložil  nejlepší  své  práce  poetické  i 
nejdelší  své  povídky.  B.  1881  procestoval  Moravu,  r.  1882 
vydal  se  do  Dánska  po  stopách  královny  Dagmary  a  zajel  i 
do  Anglie,  r.  1886  prošel  jižní  Čechy,  v  1899  navštívil  Francii, 
v  letech  1895 — 1903  žil  ve  venkovském  zátiší  v  Obříství  u 
Mělníka,  od  1903  střídal  samotu  v  Trojí  s  pobytem  v  Praze. 
Uprostřed  práce  a  hojných  rozdělaných  plánů  zemřel  v 
Praze  23.  února  1908  a  pohřben  jest  na  A^yšehradě.  Jeho  smrt, 
iako  již  před  tím  50.  a  60.  zrozen inv,  zavdala  podnět  k 
velkým  spontánním  oslavám  všenárodním. 
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Literární  činnost  Sv.  Čecha,  která  v  mladších  letech  jest 
doplňována  žurnalistickou  íeuilletonistikou  a  po  celý  život 
prací  redaktorskou,  obsahuje  spisy  dílem  veršované,  dílem 
prosaické;  vůdčí  význam  však  mají  jen  Čechovy  knihy  bás¬ 
nické. 

V  nejčasnějších  svých  počátcích  —  nejstarší  sahají  do 
r.  1862  —  kolísal  Sv.  Čech  mezi  úsečným  slohem  prostoná¬ 
rodní  písně  české  a  barvitou  rétorikou  exotických  a  svobo¬ 
domyslných  epigonů  »Mladého  Německa*;  psal  malé  bala¬ 
dy,  čerpané  buď  z  východů  nebo  z  vlasteneckých  dějin  vy¬ 
hrocuje  je  politicky  tendenčně;  pokoušel  se  o  krajně  sub¬ 
jektivní  román  ve  verších  po  zpňsobě  byronovců  (»A  n  o- 
nym«,  »N  i  c«,  »N  e  m  o«,  vesměs  ve  zlomcích);  zpracovával 
Shakespearovým  slohem  výjevy  z  přemyslovské  i  ruské  hi¬ 
storie  (»S  v  á  r  bratří#  a  dvojí  »Dimitrii«).  (Čechovy 
•Prvotin  y«,  ve  2  sv.  vydal  r.  1913  a  1919  Ferd  Streiček.) 
Cyklická  »Bouře«  (1869)  osnována  jest  čistě  literárně  z 
knižních  motivů  a  z  intuičního  tušení  živelných  hrůz,  uvol¬ 
ňujících  i  vášně  v  člověku;  střídání  dialogu  s  písněmi  ne¬ 
dopustilo  rozvití  jednotného  slohu  epického.  Volně  navíje¬ 
ným  cyklem  jsou  i  »S  n  o  v  é«  (1872),  v  nichž  z  pestré  směsi 
vážných  i  rozmarných  vidin-  nejostřeji  se  rýsují  dějinné  o- 
brazy  zápasu  za  svobodu.  P».  1873  vystoupil  Svatopluk  Čech 
jako  zralý  umělec  velkou  opopeií  »Adami  í  é«  (knižně  1874, 
samost.  až  1897).  Námět  vyvolený  z  českých  dějin  reformač¬ 
ních,  zkázy  to  adamitské  sekty  nad  Nežárkou  zbraněmi  tá¬ 
borskými,  přepodstatnil  básník  hojnou  refleksí  sociální,  ná¬ 
boženskou  a  filosofickou  v  látku  ryze  moderní  a  zpracoval 
techniku  byronskou  s  neobyčejným  bohatstvími  výmluvného 
a  malebného  slova,  klenó+mcky  propracovaného  detailu,  vy¬ 
broušeného  umění  veršového;  vlivv  některých  moderních 
básníků,  zvláště  Hamerlinga  a  Meissnera  bylý  zpracovány 
tvořivou  osobností  českou.  Celý  budoucí  básník  obsažen  jest 
in  nuce  v  tomto  dílo:  i  nadále  za  látkami  těsně  souvisící¬ 
mi  s  přítomností  neb  minulostí  českou  či  slovanskou  ukryt 
bude  palčivý  problěm,  jejž  básník  osvětlí  a  rozřeší  spíše 
rétoricky  než  psychologicky  či  filosoficky:  vždy  při  dějí 
celkem  skrovném,  upraveném  do  řady  efektních  výlevů;, 
nájde  si  záminku  k  sytému,  až  přesycenému  líčení  přírod¬ 
ních  krás,  kulturních  jednotlivostí,  životních  rekvisít,  vždy 
poněkud  schématicky  kreslené  postavy  zejména  ženské  bu¬ 
dou  tíhnouti  k  optimistickému  vyrovnání  kontrastů  velice 
důrazně  položených;  vždy  vyzní  díla  mohutným  oslavením 
ideálů  humanitních,  demokratických,  svobodomyslných,  nej¬ 
častěji  však  pan  slavistických  něho  česky  politických.  Těsně 
k  Byronovi  a  jiným  romantikům,  skládajícím  »biblická  my¬ 
stéria#,  přimkl  se  Svatopluk  Čech  legendárním  »A  n  d  ěl  em* 
(1874)  s  látkou  z  Genese,  s  hořkou  filosofií  lásky  a  s  nád¬ 
hernou  výpravou  slovní  a  veršovou.  j-B  á  s  n  ě«  (1874)  shrnu- 
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ly  kromě  drobnější  lyriky  a  epiky  tato  mladistvá  díla  mi¬ 
strovská:  »Bouři«,  »Sny«,  »Adamity«  a  »Anděla«. 

Mnohem  bohatší  žeň  obsahoval  ještě  druhý  soubor  Če¬ 
chův,  »N  o  v  á  sbírka  veršovaných  prací#  (1880). 

Ve  veršované  novele  <>Č  e  r  k  e  s  u«  (1875,  knižně  1880)  u- 
chyluje  se  po  stopách  ruských  byronistu  na  Kavkaz  a  umi¬ 
sťuje  příběh  lásky  a  pomsty  do  skvělých  krajinomaleb  vý¬ 
chodních;  slavjanofilské  snahy  a  naděje  opěvá  visionářská 
•Zimní  no  c«  (1879).  V  ponuré  námořské  alegorii  »E  v  r  o- 
p  ě«  (1878,  kn.  1880)  o  tragickém  rozvratu  a  konci  lodí  soci¬ 
álních  vyvrženců  rozsuzuje  mohutně  sociální  rozvrat  se- 
stárlé  Evropy  a  staví  proti  teroru  a  násilnému  revolucionář- 
ství  komunistů  evangelium  společenského  pokroku  v  duchu 
dělné  humanity.  Pak  však  se  definitivně  obrací  k  půdě 
české.  V  idylickém  vypravování  rámcovém  »V  e  stínu  1  í- 
p  y«  (1879,  kn.  1886)  pospíchá  do  venkovského  svého  domova 
a  se  šťastným  humorem  i  měkkou  citovostí  předvádí  galerii 
našich  lidových  postav.  V  rapsodické  skladbě  historické  se 
středem  skvěle  řečnickým,  v  »Ž  i  ž  k  o  v  i«  (1819),  navazuje 
na  »Adamity«  a  vybírá  z  husitských  dějin  episodu,  v  níž  se 
projevuje  vítězství  lidskosti  nad  příkrostí  válečnickou. 

Cestu  nábožensko  národní  revoluce  české  sledoval  až  k 
jejímu  pádu  ve  »V  á  c  1  a  v  u  z  Michalovi  c«  (1880,  kniž. 
1882),  rozlehlém  eposu  z  pobělohorské  protireformace,  kdež 
ukázal  co  nejsytější  malbu  ovzduší  dobového,  co  nejtra¬ 
gičtější  pochopení  českých  dějin  národních  a  náboženských; 
ale  skvěly  a  výmluvný  malíř  slovem  nedovedl  ukrýti  mezí 
svého  umění  psychologického.  »S  1  a  v  i  e«  (1882,  knižně 
1884),  opakující  a  ideově  zužující  alegorický  rámec  »Evru- 
py«,  zaměnila  její  břitkou  kritiku  společenskou  za  pan- 
slavistický  utopismus,  upomínající  na  Kollára.  Z  hloubek 
slovanského  vědomí  Čechova  a  z  politicko  národní  snahy 
dáti  vlastním  krajanům  výstrahu  dějinnými  událostmi  po- 
krevenců  pobaltských,  vyrostlo  rozměrné  romantické  epos 
středověké  z  dánsko-slovanských  dějin  »D  a  g  m  a  r«  (1883 — 
1884  kn.  1885),  při  veškeré  snaze  o  pečlivou  karakteri štiku 
líbezné  rekyně  (na  niž  poukázali  již  J.  F.  Vocel)  slovanské 
rozběhlo  se  však  v  řadu  malebných  jednotlivostí  skvělých 
v  líčení  středověkého  severu.  Český  venkov,  opěvovaný  již 
*Ve  stínu  lípy«,  leč  uprostřed  moderních  sporů  hospodář¬ 
ských,  pojatých  především  národnostně,  vrátil  se  v  sociální 
idyle  tragického  rozuzlení  v  »Lešetínském  kovář i« 
(1883  konfiskován,  propuštěn  až  1899),  kde  básník  nejvíce 
se  přiblížil  duchu  poesie  lidové. 

Velké  koncepce  básnické  vystři  dávány  byly  skladbami 
satirickými,  většinou  ve  formě  rozmarné,  místy  burleskní 
báchorky.  Z  nich  zachovávají  cyklické  »P  e  t  r  k  1  í  č  e«  (1883) 
s  látkou  domácí  a  indické  epos  zvířecí,  »H  a  n  u  m  a  n«  (1884) 
lehkou  hru  heinovské  veršované  pohádky,  posmívající  se 


397  — 


člověku  vůbec,  kdežto  »Šotek«  (1886,  samostatně  nevydán), 
»K  r  a  t  o  c  h  v  i  1  n  á  historie  o  ptáku  Velikánu 
V  e  1  i  k  á  n  o  v  i  č  i«  (1889)  obmezují  se  na  české  poměry  a 
pronásledují  je  vtipně,  ale  bez  útočné  odvahy.  Vážné  rou¬ 
cho  má  jen  nedosti  životná  »P  r  a  v  d  a«  (1885,  kn.  1886);  sa¬ 
tira  v  těchto  dílech  jest  většinou  literární  a  vědecká. 

Rok  1887  zahajuje  cykly  lyricko  tendenčních  básní,  čer¬ 
paných  přímo  z  vření  pdlitického,  společenského  a  nábo¬ 
ženského  a  obrážejících  názory  mladočeské  strany  při  pří¬ 
chodu  hnutí  pokrokového.  Prudce  mužné  »J  i  t  ř  n  í  písně* 
(1887)  jsou  politické  chansony,  sloužící  národnostní  a  všeslo- 
vanské  politice:  hlubší  a  myšlenkově  těžší  »N  o  v  é  písně* 
(1888)  vynikají  i  refleksí  sociální;  nejpopulárnější  z  děl 
Čechových  »P  í  s  n  ě  o  t  r  o  k  a«  (1895,  dosud  31  vyd.)  slučují 
ve  velmi  průhledném  symbolu  otroctví  na  barevném  výcho¬ 
dě  sociální,  ale  především  národní  revoltu  proti  vládnou¬ 
címu  bezpráví  rakouských  utiskovatelů  s  velkou  silou  roz¬ 
horleného  patosu  a  uraženého  vědomí  mravního:  stařecká 
resignace  se  hlásí  ve  výlučně  meditativních  »M  o  d  1  i  t- 
bách  k  Neznámému*  (1896),  posvěcených  přemítání  o 
záhadách  vesmíra  a  vyznívajících  panteismein  a  humanitou. 

Souběžně  vznikaly  idylické  skladby  Čechovy,  pokračující 
na  dráze  cyklu  »Ve  stínu  lípy«  a  »Lešetínského  kováře*; 
vzpomínkový  živel  v  nich  sílil,  tendence  vyhraňovala  se 
v  sociální  meliorism,  v  národní  humanitu,  v  náboženskou 
snášelivost.  Jsou  to;  venkovský  obrázek,  podložený  otázkou 
po  možnosti  české  národní  šlechty  se  zápornou  odpovědí  či¬ 
stě  demokratickou,  »Z  p  ě  v  n  í  k  Jana  Burian  a«  (1887. 
kn.  1894) :  autobiografická  selanka  z  národního  obrození  ar- 
chaistického  zabarvení,  složená  v  hexametrech  časoměrných 
»V  á  c  1  a  v  Ž  i  v  s  a«  (1889 — 1891,  kn.  1901):  staromódní  idyla 
s  lyrickými  vložkami  »S  n  í  h«  (1894,  kn.  1900);  cyklická 
řada  venkovských  obrázků  »Sekáči«  (1903),  přenášející  my¬ 
šlenky  «Písní  otroka«  mezi  selské  dělnictvo,  ale  ulamující 
jim  hrot  revoluční.  Dětem  se  dostalo  od  Sv.  Čecha  veršova¬ 
né  alegorické  báchorky  »0  čarovném  pavouku*  (1896). 

Poslední  práce  Čechovy  zůstaly  zlomky,  zejména  pak 
z  nich  velkolepě  založená,  ale  neprávem  do  scénické  troj- 
akt.ové  formy  vtěsnaná  a  nedokončená  epopeje  z  husitských 
dob.  »R  o  h  á  č  na  Sión  ě«  (1898 — 1899),  kterou  básník  v  po¬ 
sledních  letech  života  podstatně  předělával,  aniž  dospěl  k 
vypracování  závěrečného  dějství  čtvrtého.  Z  pozůstalosti  bás¬ 
níkovy  r.  1908  byly  vydány:  životní  vyznání  stařeckých  let 
»D  o  světa  širého«,  panslavistická  alegorie  o  9  oddílech 
»S  t  e  p«  a  úryvek  komického  eposu  »D  í  v  č  í  v  á  1  k  a«.  (Otiš¬ 
těny  vesměs  v  XXXVlí.  a  XXX.  díle  sebr.  spisů.) 

[V  souborném  vydání  děl  Čechových  jsou  jeho  drobné 
básně,  značně  roztroušeny ;  některé  přiřazeny  k  »Lešetínské- 
mu  kováři*  ITT.  sv.):  » Jitřní  písně«  a  »Nové  písně«  vloženy 
se  7  cestovními  skladbami  k  cyklu  »Ve  stínu  lípy«  (sv.  X.), 
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« Písně  otroka#  a  ^Modlitby  k  Neznámému#  tvoří  se  »Sekáči« 
a  »Sněhem«  zvláštní  díl  (XVI.);  konečně  do  sv.  XIX.  vedle 
•Zpěvníku  Jana  Buriana«,  ^Kratochvilné  historie«  a  »0  ča¬ 
rovném  pavouku#  zařadil  Sv.  Cech  výběr  svých  přečetných 
veršů  příležitostných.  Doplňkem  k  tomu  jest  ve  vyd.  posmrt¬ 
ném  sv.  XXIV.,  obsahující  hlavně  básníkovy  nejstarší  verše 
a  druhou  sérii  skladeb  příležitostných;  do  sv.  XXVII.  vřa¬ 
zeny  kromě  »Roháče  na  Sloně#  zlomky  z  1.  1867—1890;  kdež¬ 
to  do  sv.  XXX.  vloženy  básně  z  1.  1900—1908,  na  malou  vý¬ 
jimku  pouhé  to  zlomky.] 

Ačkoliv  veliká  většina  básnických  děl  Sv.  Čecha  užívá 
rámce  epického  —  jest  u  něho  zastoupeno  epos  historické  i 
romantické,  idylické  i  refleksivní,  byronská  veršovaná  povídka 
i  dějové  alegorie,  komické  epos  i  cyklus  romancí  —  přece 
není  básník  v  pravém  slova  smyslu  epikem:  detail  pravi¬ 
delně  popisný,  odbočka  rétorická,  rozvláčnost  tendenční, 
živel  lyrický  ruší  nejčastěji  jednotu  i  prostotu  osnovy. 

Ani  v  prose  nevytvořil  Sv.  Cech  komposice  mohutnější : 
kde  se  o  ni  pokusil,  tam  ztroskotal,  tak  v  obou  souběžných 
románech  z  umělecké  bohémy,  v  burleskním  »K  a  n  d  i  d  á  t  u 
nesmrtelnosti#  (1879,  kniž.  1884)  a  tragicky  osnovaném, 
ale  jenom  chvatně  a  provisorně  dokončeném  »Ikaru«  (1885, 
knižně  až  r.  1908).  Zdařilá  jest  jeho  novelistika,  jejíž  ro¬ 
mantický  idealismus,  namnoze  maskovaný  velmi  podrob¬ 
nou  kresbou  skutečnosti,  obestřen  jest  buď  měkkou,  skoro 
ženskou  melancholií  nebo  šelmov.ským,  satiricky  přiostřeným 
humorem;  autobiograficky  vyhrocené  postavy  mladých  sníl¬ 
ků,  svěží,  poněkud  sentimentální  hlavičky  dívčí  a  staromód¬ 
ní  figurky  z  kanceláří,  venkovských  újezdů  a  šlechtických  sí¬ 
del  lemovány  jsou  často  arabeskami,  prozrazujícími  původ 
íeuilletonistický.  Několik  prací  povídkových  rozrostlo  se  až 
k  hranici  románu;  humor  a  sentimentalita  obklopují  v  nich 
děje.  psychologicky  jen  skrovně  motivované  a  načrtnuté  spí¬ 
še  genrové  než  realisticky.  Od  začátečnické  figurkářské 
kresby  z  Nerudovy  školy,  »P  a  n  B  o  1  e  h  1  a  v  a  jeho  svět# 
(1871)  postoupil  Čecli  přes  obraz  ze  života  panstva  a  občan¬ 
stva  se  sociálními  problémy  v  pozadí  »M  e  z  i  knihami  i 
lidmi#  (1874)  k  mistrovskému  kusu  »Jestřáb  contra 
Hrdlička*  (187G),  jejž  přezval  »povídkou  z  registratury* 
a  kromě  rodinných  vzpomínek  naplnil  melancholií  starodáv 
ného  vybraného  světa,  hynoucího  vlastní  životní  neschop¬ 
ností  ve  spárech  sprostých  kořistníků  plebejských.  Hlavní 
sbírkou  Čechovy  novel istické  prosy  jsou  jeho  čtyřdílné 
•Povídky,  arabesky  a  humoresky®  (1878—1883),  k 
nim  se  druží  »N  ě  k  o  1  i  k  drobných  p  o  v  í  d  e  k«  (1884), 
•Humoresky,  satiry  a  drobné  črty#  (1887),  »R  ů  z- 
né  črty  žertovné  i  vážné#  (1887),  »N  ě  k  o  1  i  k  poví¬ 
dek  a  různých  črt#  (1888)  a  »R  ů  z  n  á  pros  a«  (1895) ; 
v  »Sebr.  spisech#  sestavil  básník  tuto  novelistiku  do  3  sv. 
•  větší  prosy#,  do  4  knih  »povídek  a  črt#;  [k  tomu  přistupuje 
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ve  vydání  posmrtném  *Ikaros«  (XXI.),  »Povídky  a  humo¬ 
resky*  (XXIL),  »Satiry  a  různé  črty«(XXY.;,  »Poslední  kniha 
povídek  a  črt*  (XXIX.)]. 

Samostatnou  skupinu  v  prose  Cechové  skládají  »Výlety 
pana  Broučka*,  burleskní  to  povídky  satiricky  podmalované, 
jejichž  situační  humor,  ovíjející  dobrodružné  komickou  po¬ 
stavu  pražského  šosácka,  založen  jest  na  velice  smělé  fanta¬ 
sii,  rozvádějící  motiv  cyranovský  o  pouti  do  měsíce,  pak  do 
zašlých  věků,  až  konečně  se  celek  mění  v  cyklus  cestopisný  : 
•Výlet  páně  Broučkův  do  měsíce*  (1880,  kniž.  nevy¬ 
dán),  »P  r  a  vý  výlet  pana  Broučka  do  měsíce* 
(1888),  »Nový  epochální  výlet  pana  Broučka 
tentokráte  do  patnáctého  sto  let  í«  (1888),  Pest¬ 
ré  c  e  s  t  y  po  Čechách  prací  Matuje  Broučka 
a  společníků*  (1891)  a  »M  a  t  ě  j  Brouček  na  výsta- 
v  ě«  (1892).  »Pestré  cesty  po  Čechách*,  které  se  z  rámce  t.  zv. 
broučkiád  celkem  vymykají,  byly  projektovány  jako  volná 
řada  noyelisticko  cestopisných  obrazů  přerušovaných  občas 
básněmi  i  episodami  memoárovými.  (Jak  použil  Sv.  Čech  pro 
•Pestré  cesty*  svjch  zápisků  z  r.  1889,  ukazují  F.  Strejčkem 
vydané  »Cestovní  poznámky  Sv.  Čecha«  [1910].)  Oba  tyto 
druhy,  cestopis  i  vzpomínky,  jsou  hojně  zastoupeny  v  Čecho¬ 
vě  prose.  Cestopisné  jeho  soubory  vyšly  s  názvy  dí  resby 
z  cest«  (1884),  »U  pomínky  z  Východ  u«  (1  85)  a 
•  Několik  obrázků  moravských*  (1884),  první  dva 
svazky  vyprávějí  hlavně  o  zkušenostech  pouti  kavkazské,  v 
sebraných  spisech  sloučeny  jsou  s  črtami  memoárovými  do 
3  sv.  »Vzpomínek  z  cest  a  života*  (v.  níže).  Největší  autobio¬ 
grafické  dílo  Čechovo  jest  nuzným  románovým  rámcem 
uzavřený  »Druhý  květ*  (1893  a  1899).  Křehká  něha,  tkli¬ 
vá  důvěrnost  a  teplé  vystižení  ducha  50.  a  60.  let  dodávají 
všem  jeho  vzpomínkovým  črtám  zvláštního  půvabu;  cesto¬ 
pisy  prozrazují  hlavně  básníka-romantika,  skvělého  malíře 
slovem  a  panslavistického  nadšence. 

Z  příležitostné  své  prosy  zařadil  Sv.  Čech  sám  do  sebra¬ 
ných  spisů  pouze  několik  cyklických  feuilletonů  •Studi¬ 
um  typů*  a  »R  ů  z  n  é  barvy*  z  1.  1893.  Jeho  feuilletoni- 
stická  činnost  v  »Pokroku«  (1870)  a  v  »Nár.  listech*  (1880, 
1882,  1886,  1890,  1892 — 1894)  byla  dosti  hojná  a  vykazovala  ved¬ 
le  volných  rozmarných  causerií  časové  epištoly  a  glosy,  ná¬ 
rodopisné  feuilletony  a  posudky  kritické.  O  literárních  no¬ 
vinkách  českých  psal  Sv.  Čech  stručně,  blahovolně,  prostě 
informačně  do  »Květů«  v  1.  1879 — 1885.  Přehled  veškeré  této 
feuilletonistiky  podává  »P  r  ó  s  a  poučná  a  příleži¬ 
tostná*,  zařazená  F.  Strejčkem  jako  XXVITI.  sv.  do  sebr. 
spisů,  sena  pojat  i  otisk  volně  zpracované  knihy  lidovýchov- 
né,  »0  b  ě  t  i  pověry*  z  r.  1871. 

Mnohem  větší  měrou  než  kterýkoliv  básník  druhé  polo¬ 
vice  XIX.  věku  souvisí  Svatopluk  Čech  s  poesií  národního 
obrození.  Sám  hlásil  se  opětovně  a  vřele  ke  dvěma  poetům 
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tak  různorodým,  jako  byli  Jan  Kollár  a  Karel  Hynek  Mácha ; 
vskutku  závisel  na  onom  v  nejednom  směru  ideově,  na  tom¬ 
to  umělecky.  Za  vlivu  otcova  i  své  mladistvé  četby  stal  se 
Sv.  Čech  záhy  stoupencem  a  pak  i  hlasatelem  myšlenky  vše- 
slovanské  v  duchu  Kollárovy  vzájemnosti;  v  ní  spatřoval 
vlastní  politické  řešení  české  otázky,  zároveň  i  klíč  k  pro¬ 
blému  rovnováhy  evropské.  Nejinak  než  Kollárovi  jest  i  Sv. 
Čechovi  vzájemnost  a  jednota  všeslovanská  výrazem  huma¬ 
nitního  názoru  na  dějiny  i  na  mravnost;  kdežto  však  u 
onoho  proniká  prvek  náboženský,  hlásí  se  u  Sv.  Čecha 
spíše  zdůvodnění  historicko-tradiční,  hlavně  v  době  poslední, 
ale  přece  uznává  přirozené  právo  obrany.  Byl-li  však  Kol- 
lár  básník  předbřeznový,  přinesl  si  Sv.  Čech  již  z  domova 
politické  idee  roku  osmačtyřicátého,  který  hluboce  zasáhl 
do  osudů  celé  rodiny:  demokratism  a  liberalism,  požadavek 
svobody  náboženské  a  společenské,  odpor  k  zjevenému  a  cír¬ 
kevnímu  náboženství.  Silněji  než  kterýkoliv  z  jeho  sou¬ 
časníků  hlásil  se  Sv.  Čech,  v  podstatě  nacionalista  a  libe¬ 
rál,  k  požadavku  sociální  spravedlnosti;  požadoval  jí  zvlá¬ 
ště  pro  dělníka,  »hrdinu  budoucnosti«,  ač  stavu  selskému,  z 
něhož  vzešli  jeho  předkové,  uchoval  vždy  sympatie  nejvře¬ 
lejší.  Čechovo  uvědomění  občanské  stalo  se  korektivem  jeho 
původního  byronství,  zavádějícího  často  k  trpné  osamo¬ 
cenosti  a  sebetrýznivému  individualismu  :  jiným  prostředkem 
mravní  sebezáchovy  se  mu  stal  mocný  smysl  tradiční,  který 
stále  spínal  jej  s  minulostí  vlasti  a  národa.  Leccos  z  toho 
zbarveno  jest.  romanticky  :  Čechův  demokratism  souvisí  co  nej¬ 
těsněji  s  láskou  k  venkovu,  s  roztouženým  steskem  měšťáka 
po  ztraceném  ráji  přírodním,  s  kultem  lidové  písně:  jeho 
vlastenectví  opírá  se  o  velice  živý  historism,  v  němž  však 
zřetelněji  než  u  básníků  předbřeznových  proniká  záliba  pro 
českou  reformaci  a  její  tragickou  dohru  v  protireformaci.  T 
lze  Sv.  Čecha  právem  nazývati  »posledním  básníkem  národ¬ 
ního  obrození«. 

Také  K.  H.  Mácha  byl  jíž  miláčkem  básníkova  otce,  a 
jeho  spisy  náležely  k  nejsilnějším  dojmům  Čechovy  mladi¬ 
stvé  četby.  Myšlenkově  si  z  něho  Čech  osvojil  nemnoho, 
hlavně  typ  samotářského  a  snivého  básníka,  žijícího  v  ele- 
gických  dumách  o  ztracené  mladosti  a  v  odporu  k  šosácké- 
mu  okolí,  pak  blouznivé  horování  o  krásách  divoké  přírody 
málo  dotčené  člověkem.  Ale  mocnější  byl  jiný  podnět  Má¬ 
chův:  uvedl  Čecha  k  ruským  a  polským  byronistům,  kteří 
měli  zvláště  mocný  vliv,  z  nich  Krasiňski,  Lermontov  a  Pu- 
škin  působili  nejvíce.  Forma  byronské  veršované  povídky  se 
skromnou  epickou  nití,  ale  s  hojnými  odbočkami  krajinář¬ 
skými  i  refleksivními,  široký  a  obrazy  přetížený  proud  řeči 
básnické,  nespoutaná  záliba  pro  rozlehlé  popisy,  sklon  k 
hlučné  a  rétorické  deklamaci  —  to  vše  váže  Sv.  Čecha  ke 
křídlu  byronistů.  Sv.  Čech  dospěl  však  umění  daleko  ob¬ 
jektivnějšího  než  shledáváme  u  Byrona  a  u  jeho  východ- 
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nich  vyznavačů.  Již  němečtí  učitelé  Čechova  mládí,  hlav¬ 
ně  Lenau  a  Hamerling,  ukázali  mu,  kterak  naplnili  epiku 
rušnějším  životem  moderním,  a  právě  v  jejich  stopách  da¬ 
řily^  se  mu  výpravné  skladby  dějinné  silného  vnitřního 
napětí,  v  nichž  dialog  až  dramatický  udržuje  stálý  zájem 
čtenářův  o  problémy  řešené  naléhavě,  a  kde  malebný  popis 
hoví  smyslově  názorné  potřebě.  Kolem  r.  1880,  v  době,  kdy 
vznikla  »Evropa«,  »žižka«,  »Václav  z  Michalovic«,  byly  Če¬ 
chovy  tvůrčí  síly  na  vrcholu;  pak  nastalo  netoliko  chabnu- 
tí  jeho  epického  daru,  ale  i  pohasínání  plamene  inspirační¬ 
ho;  básník  již  od  mladosti  trpěl  mukami  nad  tím,  že  in¬ 
spirace,  až  vášnivě  prudká  při  první  koncepci,  nevydržela 
při  provádění  díla.  a  musila  být  i  nahrazována  studeným  a 
akademickým  úsilím  kombinačním. 

Slohově  zdokonalil  Čech  rozhodně  českou  mluvu  bás¬ 
nickou;  proti  Hálkovi  a  Nerudovi  položil  zvláštní  váhu 
na  přesnost  verše  a  plnost  rýmu,  jakož  i  na  logiku  a  dů¬ 
slednost  obrazu  básnického.  Při  tom  nelze  upříti,  že  ra 
nejednom  místě  jeho  bohatství  působí  přeplněně,  jeho  ve:š 
akademicky  a  zevně,  jeho  obrazy  únavně  a  barokně.  Sv. 
Čech  občas  cítíval  tíhu  této  strojené  umělosti  svého  slohu 
a  hledal  protiváhu  proti  ní,  jednak  příklonou  k  poesii  pro¬ 
stonárodní,  jednak  v  lehké  hře  rozmaru.  Jestliže  ona  se 
mu  nedařila,  zavádějíc  ho  k  nasládlé  titěrnosti,  osvědčil  se 
v  této  mistrem  stejně  původním  jako  půvabným;  svěží  roz¬ 
mar,  vtipná  satira,  staromódní  grácie  jeho  básnických  bá¬ 
chorek  stojí  v  našf  literatuře  osamoceně.  Vůbec  působil 
Sv.  Čech  mocněji  ideově  a  tendenčně  než  umělecky;  jeho 
technické  obohacení  české  poesie  splynulo  s  příbuznou,, 
ale  ještě  mnohem  hojnější  básnickou  reformou  J.  Vrchli¬ 
ckého,  jenž  rovněž  spěl  k  amplifikaei  slova  básnického. 

Osobnost  Svatopluka  Čecha,  umělecky  příkladná  neú¬ 
prosnou  autokritikou,  přísným  svědomím  technickým,  po¬ 
svátnou  úctou  k  majestátu  poesie,  nenáleží  pr mze  do  dějin 
slovesných;  i  v  české  historii  politické  znamená  mnoho 
tento  buditel  národní  cti  a  sebekázně,  tento  věrný  strážce 
dějinného  odkazu,  tento  tušitel  státní  samostatnosti  a  vy¬ 
chovatel  k  ní. 

Vlastní  literární  žáky  Čechovy  poznáme  spíše  podle 
jejich  námětů  látek,  ideí  a  tendencí  než  podle  formy  poe¬ 
tické;  jest  jich  však  mnohem  méně,  než  dalo  by  se  očeká- 
vati  při  veliké  oblibě  jeho  děl  v  Čechách. 

[Sebrané  spisy  Sv.  Čecha  vyšly  za  vlastní  redakce  bás¬ 
níkovy  v  souborném  vydání  o  XX  svazcích  v  letech  1899—* 
1908.  R.  1908 — 1910  vydáno  hlavně  péčí  Ferd.  Strejčka  dal¬ 
ších  10  sv.  (XXI — XXX)  »vydání  posmrtného*,  čímž  vy¬ 
čerpáno  nejen  vše,  co  básník  otiskl,  ale  i  mnoho  z  ruko¬ 
pisné  pozůstalosti.  Z  korespondence  Čechovy  vydáno  po¬ 
sud  málo;  listy  jeho  J.  Wúnschovi  otiskl  »Zvon«  r.  1808. 
Životopisci  Čechovu  podávají  hojně  zpráv  některé  vlastní 
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kráče  básníkovy,  kromě  »Druhého  Květu*  zvláště  »Cesty 
Václava  Maliny  clo  minulosti#  v  »Pestrých  cestáeh«,  » Z  dáv¬ 
ných  vzpomínek#  a  »Z  upomínek  na  bratra  Vladimíra#  a  z 
básnických  děl  »Sníh«  a  zvláště  »Václav  Živsa«;  pokud 
možno  užívati  »Václava  Živsy«  za  životopisný  pramen,  vy¬ 
ložil  pěkně  Iv.  Bořecký  v  programu  gymn.  v  Přerově  r 
1004;  k  tomu  druží  se  vzpomínky  některých  jeho  přátel 
hlavně  S.  Hellera  v  knize  »Z  minulé  cloby«  (1916);  po 
smrti  básníkově  (1908)  vydal  spolek  Máj  celou  sbírku  vzpo¬ 
mínek  jeho  přátel.  Na  základě  těchto  i  jiných  namnoze  pů- 
\  odních  pramenů  vznikly  obě  objemnější  knihy  o  Sv.  Če¬ 
chovi,  v  nichž  nad  kritickým  oceněním  převládá  látka  ži¬ 
votopisná:  méně  spolehlivá,  leč  cenným  knihopisem  opa¬ 
třená  monografie  V.  Flajšhans,  Svatopluk  Cech.  Dílo  a  člo¬ 
věk  (1906)  a  velmi  pečlivé  a  rozsáhlé  dílo  piety,  Ferd.  Strej¬ 
ček,  O  Svatopluku  Čechovi  (1908),  F.  Strejček,  Čechův  vyda¬ 
vatel,  věnoval  jeho  životu  i  dílu  mnoho  studií  a  vydal 
hlavní  díla  Čechova  ve  »Sbírce  souvislé  četby  školní*  s 
cennými  literárně  dějepisnými  úvody.  Tyto  knihy  dopl- 
i  ují  obšírnější  články  časopisecké:  Voborníkův  v  »Osvětě# 
T.)06,  německý  Sutnarův  v  »Osterreichisch-Ungarische  Be¬ 
rne*  1897;  pak  dvě  kriticky  syntetické  studie  psané  s  mo- 
<  erního  hlediska,  F.  X.  Šaldova  v  »Duši  a  díle*  (1913)  a  O 
Theerova  v  »Ceské  revui*  1908.  Velké  monografie  Arna  No¬ 
váka,  Svatopluk  Cech.  Dílo  a  osobnost,  vyšel  1921  díl  1., 
sahající  až  k  »Evropě«.] 

Mezi  básníky  kruhu  Čechova  dlužno  především  jmeno- 
vati  několik  důvěrných  přátel  jeho  mladosti.  Již  dětská  léta 
t.ávil  s  ním  Otakar  Červinka  (1846 — 1915),  talent  po  výtce 
výpravný.  Jeho  velké  epické  skladby,  refleksivní  »Jan  z 
bubé«  (1872),  hutně  dějový  »J  a  n  Žižka  z  Kalichu* 
(1875)  a  »H  ušit  ská  svatba*  (1884)  čerpány  jsou  z  dě¬ 
jin  husitských  a  dospívají  od  matného  byronstvi  k  jadr¬ 
nému  pojetí  české  minulosti  náboženské;  z  přítomnosti  vy¬ 
vážil  látku  pro  veršovaný  obraz  romantického  blouznilství 
» A  1  e  š  B  o  m  a  n  o  v*  (1881)  v  rámci  českého  venkova  a 
*•3  zajímavým  vylíčením  r.  1848,  i  pro  autografickou  povíd¬ 
ku  veršem  »P  o  h  á  d  k  a  života*  (1892) :  posmrtný  soubor 
■Povídky  veršem*  (1917,  se  studií  a  knihopisem  Fr 
Tichého)  slučuje  mladistvou  i  pozdní  epiku  s  moderními  i 
polohistorickými  náměty;  v  jiné  pohrobní  sbírce  »H  u  s 
a  Tábor  (1921,  vydal  Fr.  Tichý)  shrnuta  drobněj¬ 
ší  epika  a  lyrika  dějepravná  vlasteneckého  patosu.  Láska 
k  národní  půdě  i  minulosti,  oddaný  tradicionalism,  nadšení 
husitské  a  slovanské,  silný  sklon  k  refleksi,  elegické  pojetí 
života  a  idylické  záliby  spojují  O.  Červinku  se  Sv.  Cechem.  Ty¬ 
to  rysy  projevují  se  i  v  zajímavé  nbvelistické  kronice  »Z 
paměti  našich  o  t  c  ů«  o  třech  dílech  »1848.  Román  a 
skutečnost*  (1905),  »Rok  1866**  (netišt.)  a  «B  o  j  s  k  a  p  i  t  á- 
1  e  m«  (1900).  Jim  jsou  podobny  povídky  jeho  bratra  Václ.  Čet- 
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vinky  (*  1844),  uveřejněné  s  pseudonymem  Q.  F.  Renatus 
•Márinka®  (1884)  a  Jarní  bouře#  (1893).  Též  mladší 
bratr  Otakarův  Miloš  Červinka  (1853 — 1891)  pokusil  se  v  lyrice 
zádumčivými  »Básněmi*  (1882)  a  v  epice  refleksivním 
»Hynkem«  (1890). 


V  studentských  letech  se  Svatoplukem  Cechem  sou¬ 
časně  bývali  jmenovaní  někteří  básníci,  již  prvotinami 
slíbili  více,  než  mohli  pak  splnili;  k  Čechovi  náleží  zálibou 
pro  domácí  látky,  nadšením  demokratickým  a  svobodomysl¬ 
ným,  silnou  notou  vlasteneckou;  později  namnoze  opustili 
poesii.  Jsou  to  pozdější  knihovník  Bohuslav  Čermák  (1846— 
1899) ;  napodobitel  Rukopisu  královédvorského  Hanuš  Věnce- 
slav  Tůma  (1846—1911) ;  překladatel  Bérangera  Miroslav 
Krajník  (1850—1907)  a  idylicky  naladěný  Emanuel  MiŤiovský 
(1846 — 1911),  který  kromě  lyrických  »B  á  s  n  í«  (1869)  a  •No¬ 
vých  básní*  (1882)  složil  i  veršované  povídky  »Mári n- 
ka«  (1869)  a  »Šimon  kostelník*  (1885).  Osobitým  ta¬ 
lentem  v  této  skupině  jest  jediný 

Ladislav  Quis  (*  1846  v  Čáslavi,  po  dlouhá  léta  advokát 
v  Přelouči,  f  r-  1916  v  Cernošicích).  Básnické  počátky  Quiso- 
vy,  shrnuté  do  sbírky  veršů  »Z  ruchu*  (1872),  neseny  jsou 
nadšením  slovanským,  vlasteneckou  rétorikou  a  sentimen¬ 
tální  erotikou,  namnoze  jeví  se  tu  Quis  jako  pokračovatel 
básnické  tradice  Nerudovy,  ačkoliv  i  souvislost  se  Sv.  Ce¬ 
chem  jest  zřejmá.  Později  věnoval  se  v  duchu  Celakovskéh© 
i  Erbenově  podrobnému  studiu  básnictví  lidového  a  pro¬ 
hloubiv  svůj  vkus  i  své  umění  na  mistrovských  dílech 
poesie  cizí,  hlavně  pokud  napodobuje  a  obměňuje  formy  i 
ducha  lidové  písně,  napsal  řadu  velice  zdařilých,  břitkých 
a  úsečných,  plastických  i  humoristicky  vyhrocených  >»ohla- 
sů«  především  národní  drobné  epiky;  balady  jeho  jsou  pie- 
chodem  od  baladistiky  Nerudovy  k  Vrchlickému;  •Hloupý 
Honza®  (1880  a  1892),  »R  a  1  a  d  y«  (1883  a  1908),  •Třes¬ 
ně®  (1884),  .Písničky*,  1887  a  1910);  formu  od  Celakov- 
ského  a  Havlíčka,  nikoliv  však  jejich  osvíceného  ducha 
mají  satirické  »E  p  i  g  r  a  m  y«  (1897)  hlavně  liteiáiní  spo 
lečenské  a  politické.  Básnické  překlady  Quisovy  obrážejí 
jeho  studium  lidového  básnictví  a  poetův  tvořících  v  jeho 
duchu ;  tak  G  o  e  t  h  o  v  ý  »B  a  1  a  d  y«  (1879),  básně  .  . 

Kolcova  (1892),  »Staro  skotské  balady®  1  fH',  ve¬ 
dle  toho  ukázal  se  v  přebásnění  S  c  h  i  1 1  e  r  o  v  y  »Marie 
Stuartovny®  (1891),  Goethovy  •Ifigenie  v  Tam 
ridě®  (1891;  překlad  druhého  dílu  »Fausta*  zůstal  \  ruko- 
nic,m  a  Kleistova  •Rozbitého  džbánu®  (1911)  cti¬ 
telem  německého  klasicismu.  Quisova  vydání  K.  Havlíčka 
F  L.  Celakovského,  K.  J.  Erbena.  J.  P.  Koubka,  J.  Nerudy  a 
V.  Šolce,  jeho  četné  dokumentárně  cenné  stati  hterárně  dě¬ 
jepisné  jeho  dvoudílná  »K  n  i  h  a  v  z  p  o  m  í  nek«  (190*),  vy 
nrávěiící  o  českém  národním  i  literárním  životě  hlavně  v 
60.f  a  70.  letech,  vše  to  představuje  jej  jako  pečlivého  a  ver- 
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ného  pěstitele  starších  slovesných  tradici  in  i  n,.-  ■ 

saařřw  s.  t,s°\ —  - »*•  ssr 

Přechod  od  vlastenecké  rétorikv  n  tpruian-n'  , 
způsobu  Cechově  k  .ohlasům.  ntodtfSíT  S'*  P° 

rs2=“-  £sřar=S2HSí 

bavnost  s  účelností  pedagogickou  F  <?‘  Í  LÍ  1  zá* 
hned  prvotinou  »Píseň  o  Cinn«  ocI)ázKa  Pronikl 

zpracováním  pohádky  n  71itnhiávi  ’  alegorickým  to 

EÍ*H[/5S 

pilsu 

rád  její  hurleskní  rysy,  její  prostořekou  směl  os  ano i  íTií 
Sklon  k  banalitě:  humor  Procházkův  má  7 dravou  í  ři  i 
samolibou  bezstarostnost  hanáckou,  mnohdy’ staví  lidový 

pr Avnf  Vl e°  1  ec’ v  1  ? •  P",i,iky  .nároc>n«  radikální,  hrdě  stát* 
stotv  a  mm  ně  i.  ^jwv.mst.rKé,  Sládkovy  klasické  pro- 

erotické  mMchn n°-  n!mai\ani  Procházkovy  .ohlasv. 
nhs-i  '  !  f!  !'«'Pevky  rasové  a  politické.  Svazky  Pro- 

věmTl snuTvJ*Toíi?P  Hni?y‘  (1898  a  19n6)’  »No- 
t.L,  1  písni  čky«  (1901),  ^Hradčanské  písničky. 

9^  \? i  Vyd°  a  *PísniCky  kovářova  syna. 

(19.R),  básnickou  retrospektivou  Procházkova  vývoie  iest 

•V  n  o  b  r  a  n  í«  (19111 ;  reakci  literární  slouží  anonymně 

vydané  epigramy  »Semenec«  (1906);  tuchy,  dumy  i  v£do- 

r>  vá1pr'?1^  a  Předválečné  shrnula  sbírka  »Cerný  orel. 
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(1918).  Z  původních  Procházkových  veršovaných  knížek 
pro  děti  cennější  jsou  »S  lunéčk  a<>  (1904),  otci  kr  á- 
le  H  o  1  c  e«  (1905),  »Lučina«  (1908)  a  »P  e  s  t  ř  í  m  o- 
t  ý  1  i«  (1917).  Z  básnických  překladů.  P.  S.  Procházkových 
vyniká  zvláště  přebásnění  G.  Ha  u  p  t  ni  annova  »P  oto¬ 
peného  zvonu«  (1897).  V  antologiích  »č  e  s  k  á  lý  r  a  « 
(1911  a  1915)  a  »C e s k á  epika*  (1912  a  1915)  vyložil  F.  S. 
Procházka  prakticky  své  hodnocení  české  moderní  lyriky, 
kterou  kriticky  posuzuje  ve  »Zvonu«.  (Dílo  F.  S.  Procházky 
vychází  souborné  od  r.  19i9  v  nákladu  »Unie«;  přehledný  vý¬ 
bor  s  úvodem  k  00.  zrozeninám  »Kytička  poesie#  pořídil 
1921  F.  Sekanina;  jako  »Básníka  národních  tradic*  ocenil 
F.  S.  Procházku  V.  Martínek  v  Mor.  Slezs.  revui  1919.) 

Lidový  sloh  a  zdravý  vtip  úmyslného  primitiva  F.  S. 
Procházky  připomínají  písničky  a  popěvky  dvou  veršovců 
píšících  v  nářečí,  jeho  hanáckého  krajana  Ondřeje  Přikryla 
(*  1860)  a  Slezana  z  Opavska  Arnošta  Chamráda  (*  1879). 

\  almanachu  »Ruchu«  1870  poprvé  vystoupily  tři  spi¬ 
sovatelky,  které  vedle  K.  Světlé  a  S.  Podlipské  delší  dobu 
v  Čechách  výhradně  představovaly  ženství  v  literatuře: 
Eliška  Krásnohorská,  Albína  Dvořáková-Mráčková  a  Berta 
Můhlsteinová.  Ani  jedna  z  nich  však  nepřinášela  do  poe¬ 
sie  hlubší,  modernější  a  pravdivější  duši  ženskou  než  K. 
Světlá.  Tato  geniální  spisovatelka  vynikla  mužnou  inteli¬ 
gencí,  odvážnou  silou  pozorovatelského  i  propagatorského 
rozumu,  prudkou  citlivostí  vyhnanou  do  krajního  napětí, 
důraznou  touhou  po  zlepšení  mravního  řádu,  ale  i  smyslem 
pro  mohutnější  koncepci  slovesného  díla,  pro  hutnou  kresbu 
karakterni;  měla-li  spíše  vlastnosti  mužské  než  ženské,  byly 
to  přece,  ač  jednostranné,  mužské  přednosti.  Leč  nově  pří¬ 
chozí  auktorky  nepřinášely  toho,  čeho  české  básnictví  žá¬ 
dalo  právě  po  ženě,  věrné  a  hluboké  zachycení  ženina  dů¬ 
věrného  citového  života,  bezprostřední  formulování  jejího 
poměru  k  muži,  poetický  výraz  přechodního  stavu  od  ženy 
starého  typu  k  ženě  moderní.  Kdežto  A.  Dvořáková-Mráč¬ 
ková,  jež  byla  spíše  lyrická  duše,  a  novelistka  Berta  Můhl¬ 
steinová  tonuly"  v  naivní  a  zastaralé  sentimentalitě,  která 
nebyla  valným  pokrokem  proti  veršování  Marie  Antonie  neb 
Marie  Čacké  za  doby  obrozenské,  napodobila  a  přepiala 
Eliška  Krásnohorská  krajnosti  básnické  rétoriky  české.  Její 
básnictví  jest  vždy  rétorické  a  velkou  většinou  tendenční. 
Všecky  rozmanité  náměty  své  poesie,  čistou  erotiku  oprav¬ 
dového  srdce  dívčího,  dojmy  krajinářské,  nálady  a  úvahy 
životní,  gnomickou  moudrost,  témata  politická,  vzpomínky 
historické  přenáší  Eliška  Krásnohorská  z  oblasti  básnické 
do  oblasti  rétorické  a  vše  zahaluje  mnolioslovnou,  hluč¬ 
nou,  obiczově  i  slovně  přetrženou  deklainací,  kde  cit  a 
myšlenka  se  ztrácejí  v  dýmu  a  v  plamenech  důrazných 
slov.  Jsouc  odpovědníci  hesla  »umění  pro  umění«,  Eliška 
Krásnohorská  hledá  praktický  účel  poesie  a  nalézá  jej  v 
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tom,  že  burcuje  neuvědomělé  a  posiluje  chabé  přesvědčení. 
Dvě  tendence  stojí  jí  nejvýše:  tendence  slovansko-národní 
v  duchu  mladočeského  liberalismu  a  historického  tradiciona- 
lisrrm,  při  čemž  národnost  pojímána  jest.  dosti  úzce,  Jazykově, 
a  tendence  žensky  emancipačnl,  zdůrazňující  zvláště  právo 
na  vzdělání,  povinnou  součinnost  žen  v  národním  probu¬ 
zení,  účast  ženy  ve  veřejném  životě.  Všeho  toho  hájila  El. 
Krásnohorská  také  polemicky,  užívajíc  svého  prudkého 
temperamentu,  svého  bystrého  vtipu,  své  ohlušující  vý¬ 
mluvnosti;  při  tom  vždy  více  vysýchal  její  pramen  citový 
a  lyrický. 

Eliška  Krásnohorská  (vlastně  Eliška  Pechová)  narodila 
se  dne  18,  listopadu  1847  v  Praze.  Vstoupivši  r.  1870  do  li¬ 
teratury,  postavila  se  záhy  do  první  řady  tendenčních  bás¬ 
níků  směru  vlasteneckého  a  stála  vedle  K.  Světlé  i  v  čele 
českého  hnutí  ženského.  Jemu  sloužila  obětavě  od  r.  1875 
jako  zakladatelka  a  redaktorka  měsíčníku  e  n  s  k  é  li¬ 
sty®,  jako  vůdčí  duch  »Ženského  výrobního  spolku®,  zalo¬ 
ženého  K.  Světlou,  jako  tvůrkyně  spolku  »Minerva«,  jenž 
r.  1890  zřídil  české  gymnasium  dívčí;  z  péra  jejího  jest  i 
jedna  z  prvních  úvah  o  ženském  hnutí,  »Žens k  á  otáz 
ko  č  e  s  k  á«  (1881).  Také  v  organisaci  a  žurnalistice  mla- 
dočeské  se  účastnila;  jsouc  důslednou  stoupenkyní  umění 
myšlenkově,  látkově  a  slohově  národního,  útočila  polemicky 
na  t.  zv.  školu  kosmopolitickou  a  na  novou  literaturu  v  90. 
letech.  Většinu  svých  důmyslných  polemik,  kritik  a  lite¬ 
rárních  statí  uveřejnila  v  »0  svět  é«,  některé  články  i  v 
»ČČM.«;  všude  obmezovala  se  na  české  písemnictví,  nepři¬ 
hlížejíc  valně  k  směrům  světové  kultury,  pro  moderní  smě¬ 
ry  nechtějíc  míti  porozumění;  o  problému  národního  a 
svérázného  umění  přemýšlela  s  rozhodnou  opravdovostí. 

Básnické  její  knihy  postupují  od  subjektivní  lyriky  k 
všeobecné  tendenční  deklamaci;  lyrické  sbírky  její  jsou: 
nejosobnější  »Z  máje  žití®  (1870,  1874  a  1885),  krajinářský 
cyklus  tendenčně  vyhrocený  »Z  e  Šumavy#  (1873  a  1875). 
bouřlivá  výzva  k  válečným  sympatiím  pro  Balkán,  plná 
krve  a  násilí,  »K  slovanskému  j  i  h  u«  (1880),  refleksiv- 
ní  »V  1  n  y  v  proudu«  (1885)  a  »Letorosty«  (1887),  vla¬ 
stenecky  polemické  rapsodie  »N  a  živé  struně#  (1895)  a 
paběrkující  epilog  »B  o  z  p  o  m  í  n  k  y«  (1896).  Břitkým  vti¬ 
pem  a  ostrou  satirou  vynikají  alegorisující  »B  á  i  k  y  v  e  1- 
kých«  (1889).  Veršovaná  epika  její,  slabší  to  část  jejího 
díla,  vykazuje  selanku  »V  1  a  š  t  o  v  i  č  k  y«  (1883)  a  tendenční 
povídku  nšumavský  Robinson#  (1887).  Bez  významu 
jsou  její  pokusy  dramatické  »P  ě  v  e  c  volnosti®  (1874), 
"Harantova  žena#  (1880)  a  »D  ě  d  i  c  ducha#  (1884) ; 
její  povídky  »B  á  s  n  í  k  a  básník#  (1882),  »P  o  v  í  d  k  y« 
(1885)  a  iNáš  druhý  sbor®  (1887);  hojné  jsou  i  její  spisy 
pro  dívky  a  pro  mládež.  Zvláštní  popularity  došla  některá 
její  zdařilá  libreta  k  operám  Smetanovým  (»Hubička«,  »Ta 
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jemství«,  »Certova  stěna),  Bendlovým  (»Lejla«,  »Karel  Škré- 
ta«)  a  Fibichovu  »Blaníku«.  Básnické  její  překlady  honosí 
se  výmluvností  básnického  slova  a  obratností  formální, 
trpí  však  přílišnými  volnostmi  tekstovými,  jednotvárností 
slohovou  a  nadměrnou  rétorikou,  neliovící  mnohdy  originá¬ 
lu  ;  jsou  to :  M  i  c  k  i  e  w  i  c  z  ů  v  »Pan  T  a  d  e  á  š«  (1882, 1892 
a  1919),  Byronova  »C  h  i  1  d  e  Haroldova  pout«  (1890), 
A.  Puškina  »V  ý  b  o  r  menších  básní*  (1894)  a  »N  ě- 
které  básně  r  o  z  p  r  a  v  n  é«  (1895)  a  »B  oris  G  o  d  u- 
n  o  v«  (1905),  Hamerlingův  »K  r  á  1  Siónský*  (1901). 
(Básnické  spisy  El.  Krásnohorské  vycházejí  v  definitní  re  T- 
akci  auktorčine  cd  r.  1920  nákl.  J.  Otty;  z  cenných  jejích 
vzpomínek  vyšlo  knižně  »Z  mého  mládí«  1921:  o  Krásnohor¬ 
ské  srv.  obě  jubilejní,  nikoliv  kritické  stati  T.  Novákové  v 
»Osvětě«  1897  a  J.  K.  Doležela  v  Arch.  ftir  slav.  Pliilol.  1907.) 

Vliv  El.  Krásnohorské  na  veršující  spisovatelky  b  1 
značný;  po  jejím  způsobě  skládaly  refleksivní  lyriku  Irma 
Geisslové.  (1855 — 1912),  pak  dvě  šťastné  básnířky  pro  mládež, 
Pavla  Matem ová  (*  1858),  která  překládá  se  zdarem  z  bás¬ 
nictví  polského,  Vilma  Sokolová  Seidlová  (*  1859) ;  v  po¬ 
slední  době  přibližuje  se  citovým  veršům  její  mladosti 
Terčza  Dobrovská  (*  1875)  a  Marie  Haunerová-V otrubová. 
Většina  z  těchto  spisovatelek,  mezi  nimiž  jen  Irma  Geisslové 
nalezla  v  genrových,  vtipně  pointovaných  obrázcích  a  pís¬ 
ních  z  ovzduší  železničního  svůj  osobitý  tón,  psala  i  práce 
novelistické. 

Protiklad  rétorické  a  refleksivní  vlohy  E.  Krásnohorské 
shledáván  byl  v  přecitlivělé  lyrice  Berty  Můhlsteinové  a 
Albíny  Dvořákové,  jež  obě  vydaly  r.  1°72  po  jedné  sbírce 
básní.  Ale  B.  Muhlsteinová  uchýlila  se  brzy  k  novelistice, 
kdežto  Albion  DvoŤáková-Mráčková  (1850 — 1893),  kromě  »Chu- 
dobek*  (1872),  které  se  líbily  i  V.  Hálkovi  pro  lehkou  zpěv- 
nost,  sílu  výrazu,  mocnost  milostného  .cítění,  nevydala  kni¬ 
hy  další.  Teprve  v  B.  Jesenské,  jež  začala  jako  žákyně  Hey- 
dukova  a  v  literárním  vývoji  dospěla  ke  zcela  jiným  cí¬ 
lům,  dostalo  se  ženskému  srdci  rázovitější  básnířky  (v.  níže). 

Rétorické  básnictví,  jehož  předními  představiteli  byli 
Sv.  Čech  a  El.  Krásnohorská,  zachovávalo  stále  souvislost  se 
staršími  tradicemi  literárními,  ba  bylo  v  mnohé  příčině  pří¬ 
mým  pokračováním  vlastenecké  úkoly  básnické,  vycházející 
od  Kolára  a  Čelakovského.  Oslava  vlasteneckých  dějin,  nad¬ 
šené  horování  pro  jazyk  a  národnost,  rozněcováni  vzájem¬ 
nosti  slovanské  byly  hlavní  náměty  tohoto  směru,  značně  již 
zastaralého,  jenž  hlavně  se  obracel  k  mládeži  a  vedle  toho 
však.  právě  jako  v  době  předbřeznové  za  B.  Jablonského. 
V.  Štulce,  Er.  Sušila  pronikala  i  tendence  mravoučná,  na¬ 
mnoze  rázu  církevně  náboženského.  Mezi  vlasteneckými 
básníky,  kteří  psali  pro  mládež  a  pro  školy,  známě  ší  jsou 
učitel  Antonín  Kosinu  (*  1849),  soudce  Jan  Nečas  (*  1849), 
který  hojně  překládal  z  polštiny  a  nejraději  zveršovával 
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malé  výjevy  dějepisné,  a  profesor  František  Rypáček 
(3853—1917),  jen?  s  pseudonymem  Jaroslav  Tichý  psal  hojné 
nadšené  a  příležitostné  verše  ve  slohu  El.  Krásnohorské ; 
též  náleží  sem  ve  svých  veršových  začátcích  Karel  V.  Rais. 

Náboženskou  didaktiku  pěstovali  jmenovitě  někteří  kně- 
ží.  Na  Moravě  byl  to  především  buditel  brněnský,  gymna- 
áijní  katecheta  Vladimír  šťastný  (1841—1910),  pravý  násle¬ 
dovník  Sušilův.  Vladimír  Šťastný,  zakladatel  časopisu  »Ob- 
zoru«,  počal  jako  prostoduchý  epigon  českého  básnictví 
před  máchovského  a  psal  s  naivní  příklonou  k  Erbenovi  hlav¬ 
ně  drobnou  baladickou  a  legendární  epiku,  jejíž  nejlepší  sbír¬ 
kou  jest  »K  y  t  k  a  z  Moravy#  (1819).  Ale  pak  překlonil 
šo  úplně  ke  katolické  didaktice  ve  slohu  B.  Jablonského  se 
silným  uvědoměním  církevním  a  s  malou  cenou  básnickou; 
přední  svazky  její  jsou  »D  r  o  b  n  é  květy*  (1887)  a  »H  1  a- 
sy  a  chlasy«  (1892).  Proti  mechanickému  epikovi  a  su¬ 
chému  didaktikovi  šťastnému  byl  katecheta  pražské  vyšší 
dívčí  školy.  Vojtěch  Pakosta  (1846—1892),  spíše  citlivým, 
ba  titěrným  lyrikem;  zasáhl  do  literatury  též  jako  překlada¬ 
tel  z  polštiny  a  slovinštiny  a  jako  katolický  povídkář 
(jeho  tendenční  povídky,  většinou  ze  života  venkovského, 
vyšly  v  70.  a  80.  1.  v  hlavních  sbírkách  tohoto  směru  v 
» Zábavách  večerních*  a  v  »Hlasech  katolického  spolku  ti¬ 
skového#). 

Také  nábožensko-církevní  básníci  evangeličtí  volili  pro 
svoje  rapsodie  psané  v  duchu  českobratrském  a  pro  své 
obrazy  z  našich  dějin  reformačních  pravidelně  rétorickou 
formu;  jejich  přesvědčení  však  umožňovalo  jim  těsnější 
styk  s  ostatními  českými  básníky  než  veršovcům  přísně 
katolickým.  Významnější  z  nich  jsou:  skladatel  chrámo¬ 
vých  písní  a  náboženský  veršovec  pro  dítky  Josef  Báštecký 
{*  1844) ;  vzletný  básník  reformačního  vědomí  a  organisátor 
Jan  Pelíšek  (1850 — 1916):  elegik  tiché  něhy  Josef  Baše  (1850 — 
1899),  jenž  psal  hlavně  s  pseudonymem  E.  Antonowicz, 
a  překladatel  Th.  Moora  Gustav  Dórfl  (1854 — 1902),  jenž  sou¬ 
středil  své  úsilí  na  baladu  s  látkami  dějinnými  i  moderní¬ 
mi,  často  v  umném  útvaru  stroíickém;  výpravné  jeho  bás- 
ně  z  doby  husitské  postihují  vřele  myšlenku  reformační, 
kdežto  genrové  obrázky  z  města  i  ze  vsi  zvrhají  se  často  v 
rýmované  lokálky  beze  vkusu  i  vtipu. 

Slovenské  básnictví  v  létech  osmdesátých. 

S  národně  výchovnými  snahami,  pokračujícími  v  obro- 
2. ruských  tradicích,  jež  vyznačují  zralé  tvoření  Svatopluka 
Čecha  a  jeho  školy,  jest  těsně  příbuzno  vlastenecké  a  slav- 
janofilské  úsilí  slovenských  básníků  v  letech  osmdesátých. 
Žalostné  podmínky  veřejného  života  na  Slovensku,  Úpicím 
v  politickém  jařmu  národně  nesnášenlivých  Maďarů,  uvedly 
slovesným  vůdcům  na  mysl  nutnost  uvědomělé  obrany  pro¬ 
ti  utiskovatelům,  zanítily  jejich  srdce  utopistickými  nade- 
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ze  slovanského,  hlavně 
duševní  zrak  žárlivou  a 
lidový  svéráz.  Vlastene- 
a  nechtěl  se  vyhnouti 


jemi  ve  vysvobození  přicházející 
ruského  východu,  naplnily  jejich 
láskyplnou  pozorností  pro  domácí 
cky  tendenční  poesii  nevyhnul 

žádný  z  veršovců  slovenských,  a  stará  romantika  štú- 
rovská  zaznívá  v  ní  vedle  ruský  vzdělaného  slavjano¬ 
filství. .  Vedle  nápodoby  písně  prostonárodní,  jak  ji  pře¬ 
jali  spisovatelé  80.  let  od  svých  otců,  proniká  však  —  ve 
shodě  s  vývojem  básnictví  českého,  zapíraného  teoreticky 
ale  sledovaného  prakticky  —  nový  sloh  široce  řečnický  a 
malebně  dekorační;  i  na  Slovensku  zavládá  v  této  době  zá¬ 
libný  kult  slova  a  umělé  formy  částečně  za  vlivu  Jaroslava 
Vrchlického;  v  souvislosti  s  tím  jsou  dó  slovenského  písem¬ 
nictví  uváděny  nové  básnické  vzory  v  překladech,  a  tak 
bourá  největší  slovenský  umělec  Hviezdoslav,  nejinak  než 
Jar.  Vrchlický,  čínskou  zeď,  vztyčenou  úzkostlivými  separa¬ 
tisty  svatomartinskými  proti  západu  a  připravuje  tím  obro 
zení  Slovenska  v  moderním  duchu,  jakož  i  dorozumění  s 
Čechami. 


Období,  které  národnímu  životu  slovenskému  nadešlo  v 
druhé  polovici  sedmdesátých  let  po  příkrých  pronásledova 
cích  krocích  maďarských  vlád,  značí  nebývalý  úpadek.  Přední 
literární  i  publicističtí  mluvčí  staršího  pokolení  štúrovskéhu 
vymřeli;  nových  talentů  skoro  nepřibývalo;  spolkových  ani 
časopiseckých  středisek  nebylo  —  zavládla  nálada  obecné 
sklíčenosti,  podobná  oné,  jaká  vyznačovala  Čechy  za  reakcr 
let  padesátých.  Slovenská  inteligence,  pro  niž  se  kdysi  Sttir 
nadarmo  snažil  získati  zámožné  zemanstvo,  nebyla  dostateč¬ 
ně  vyzbrojena  pro  doby  zlé;  idealistická  filosofie,  pojatá 
blouznivě  až  mysticky,  odváděla  ji  od  života  a  ochromovala 
její  vůli;  romantism  stále  ještě  kraloval  v  myslích,  nepo- 
přáyaje  jim  přímého  pohledu  do  skutečnosti;  matný  pan- 
slavism  upínal  naděje  k  Rusku,  které  nemohlo  a  nechtělo 
pomoci;  úzkostlivý  tradicionalism  bránil  vnitřně  volnému 
rozvoji.  V  těžké  té  době  i  štúrovští  separatisté  na  př.  J 
M.  Hurban  v  »Nitře«  r.  187G  a  1877  pokusili  se  navázati  pře 
trhané  duševní  spojení  s  Čechami,  a  od  českých  spisovatelů 
se  jim  dostalo  odezvy  přátelské;  milovali,  navštěvovali 
studovali  Slovensko,  a  někteří  na  př.  Ad.  Heyduk.  R.  Po¬ 
korný  a  Jos.  Holeček,  ve  stopách  J.  V.  Friče  a  B.  Němcové, 
přímo  pracovali  pro  literární  výměnu  mezi  Čechami  a 
Slovenskem;  Sv.  Čech  a  Jar.  Vrchlický  se  přílez  tostnými 
projevy  ukázali,  jako  dříve  již  J.  Neruda,  zastanci  jednoty 
československé;  syn  českého  otce  a  slovenské  matky  Jaro¬ 
slav  Vlček  založil  literární  dějepis  na  Slovensku,  prodšený 
myšlenkou  vnitřní  sounáležitosti.  Ale  proti  těmto  snahám 
jednotitelským  ozýval  se  hlavně  z  Turč.  Sv.  Martina  silný 
odpor  separatistický,  ztělesněný  zvláště  postavou  Sv.  Hur- 
bana  Vajanského;  teprve  v  době  realismu  zlomilo  mladé 
pokolení  moc  této  násilné  odluky. 
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V  poesii  již  r.  1871  almanachem  »Na  pred«,  kde  po¬ 
prvé  se  přihlásil  Hviezdoslav,  učiněn  pokus  o  soustředění 
mladého  pokolení,  ale  na  rozdíl  od  českého  »Máje«  a  slo¬ 
venské  »Nitry«  zůstal  ojedinělým  krokem.  I  nadále  určovali 
básnictví  ráz  poetové  ze  školy  Štúrovy  neb  jejich  epigoni, 
kdežto  mladší  básníci  většinou  umlkli  po  .prvních  nábě¬ 
zích.  Tak  Ludevlt  Kubáni  (18:10 — 1869),  subjektivista  školy  by- 
ronské,  sáhl  po  vzoru  Sládkovičově  do  pohnuté  •  národní 
přítomnosti  a  napsal  vzletný  »Den  6.  a  7.  júna  1861  v 
T  u  r  č,  s  v.  M  artin«:  po  byronském  způsobě  učinil  v 
jRadzivil  ovn  ě«  (1869)  historickou  pověst  středem  buj¬ 
ného  líčení  a  složité  reflekse;  v  meditační  lyrice  našel  hu¬ 
dební  výraz  pro  bohatý  svůj  život  vnitřní:  ale  sotva  se  po¬ 
kusil  ve  velmi  zdařilém  »V  a  1  g  a  t  o  v  i«  (1872  nedokonč.,  vy¬ 
dáno  posmrtně)  o  velký  historický  román  z  pohnuté  doby 
Jiskrový,  padl,  nerozvinuv  svého  talentu.  Podobně  i  Janko 
Čaják  (1830— 1867),  jehož  básně  vyšly  až  posmrtně  (1875), 
naivní  odchovanec  lidové  písně  a  idealista  staré  školy. 

Teprve  na  samém  konci  sedmdesátých  let  povstal  Slo¬ 
vensku  významný  básník,  dědic  jména  i  snah  Josefa  Mil. 
Hurbana;  vlasteneckého  lyrika  v  něm  záhy  doplnil  ještě 
významnější  povídkář  a  románopisec;  umělce  provázel  ne¬ 
únavně  vlastenecký  publicista,  hotový  trpěti  pro  své  pře¬ 
svědčení;  takto  stál  Svetozar  Hurban  Vajanský  po  celé  čtvrt¬ 
století  v  popředí  slovesného  i  veřejného  života  na  Sloven¬ 
sku  a  vtiskoval  mu  svůj  osobitý  ráz. 

Svetozar  Hurban  Vajanský  (1847—1916)  narodil  se  jako 
syn  velkého  národního  buditele  slovenského  Josefa  Hur¬ 
bana  16.  ledna  1847  v  Hlbokém.  Gymnasium  studoval  v 
Stendale  v  Německu,  práva  v  Prešpurce  a  v  Pešti.  R.  1847 
—1878  byl  advokátem  na  různých  místech  na  Slovensku, 
na  to  účastnil  se  okupačních  bojů  v  Bosně.  Navrátiv  se 
do  vlasti,  stal  se  žurnalistou  a  jako  redaktor  »Národních 
novin«  žil  stále  stihán  a  pokutován  vládou  maďarskou,  v 
Turčanském  Sv.  Martině  do  smrti  17.  srpna  1916. 

Literární  činnost  Svět.  Hurbana  Vajanského  počíná  se 
L\  1873  verši,  prozrazujícími  vlivy  německých  epigonských 
lyriků,  poznaných  za  studií.  Plnějšího  obsahu  životního  na¬ 
byly  jeho  básně  pobytem  ve  válečné  službě  na  slovanském 
jihu  a  přemítáním  o  národním  osvobození  otčiny;  oba  ty 
motivy  slévají  se  v  první  sbírce  Vajanského  »Tatry  a 
more«  (1880),  jež  látkově  připomíná  Krásnohorskou,  slo¬ 
hově  nejlepší  práce  Heydukovy.  Do  lyriky,  v  níž  se  uka¬ 
zuje  mistrem  lehkého  popěvku  lidového,  přimísil  tu  Va¬ 
janský  některé  skladby  epické,  jimž  vadí  ledabylá  kom¬ 
posice,  na  př.  veršovanou  povídku  __»H  e  r  o  d  e  s«  prodše- 
nou  prudkou  tendencí  protimaďarskou.  [»Herodes«  s  výbo¬ 
rem  menších  básní  vydán  ve  »Svět.  knih.«  č.  1035  r.  1912.] 

Knihou  vlastenecké  lyriky  elegické  i  odvetné  jest  sbírka 
»Z  pod  jarma.  (1884  v  Nerudových  »Poetických  bese- 
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dách«) ;  refleksivní  a  formálně  virtuosní  »v  e  r  š  e«  (1890), 
v  nichž  uváděl  na  Slovensko  poprvé  umělé  formy  román¬ 
ské  po  způsobu  Vrchlického,  vynikají  zvláště  několika  tep¬ 
lými  obrázky  turčanské  přírody  a  lidového  života;  některé 
dodatky  obsahuje  »K  n  i  h  a  v  e  r  š  o  v«  (1912).  Velkým  po¬ 
kusem  o  básnickou  veršovanou  povídku  s  látkou  fantasti¬ 
ckou  leč  refleksemi  moderními  jest  »V  i  1  í  n«  (1885).  »S  o 
brané  d  i  e  1  a*  shrnují  básně  v  sv.  IÍÍ.  a  IV.. 

R.  1880  přinesl  první  větší  novelu  Vajanského  »L’ alia«, 
následovaly  povídky  »K  a  n  d  i  d  á  t«,  ú  r  k  a  v  z  á  t  i  š  í«  a 
»B  a  b  i  e  leto«  a  r.  1883  a  1884  dva  svazky  »B  e  s  e  d  a 
dum*  předvedly  Vajanského  jako  románopisce,  obsahujíce 
dvě  široce  založené  skladby,  »L  e  t  i  a  c  e  t  i  e  n  e«  a  »S  u  c  h  á 
ratolest*.  Pozdější  velké  romány  Vajanského  jsou  »Pu- 
stokve t«  (1 894),  »K oreň  a  výhon  k y«  (1895—1896)  a 
»Kotlín«  (1901).  [Některé  práce  Vajanského  vyšly  i  v 
českých  překladech,  tak  »Suchá  ratolest«,  »Létací  stíny*  a 
výbor  »Novel«.] 

Souborné  vydání  děl  Vajanského  —  v  Ture.  Sv.  Mar¬ 
tině  (1907 — 1916),  posud  13  sv.  —  obsahuje  kromě  uvedených 
básní  a  románů  5  dílů  povídek,  rozprávek  a  črt,  mezi  ni¬ 
miž  barvité  cestopisy  »V  o  1  o  s  k  a— V  e  n  e  c  i  a*  a  »S  o  f  i  a 
—Pie  ven*.  Vrcholem  novinářské  činnosti  Vajanského,  u- 
iožené  kromě  »Nár.  novin*  v  »Slov.  pohladech*,  která  se  ne¬ 
se  duchem  národně  konservativním,  jest  velký  životopis 
Stefana  Moyzesa  (1897),  malující  názorně  celé  dějiny 
slovensk*  v  posledním  století:  v  »Literarnych  rozpo- 
mienkách*  nakreslil  podobizny  předáků  školy  štúrov- 
ské ;  v  »N  á  T  a  d  á  c  h  a  v  ý  h  1  a  d  e  c  h«  (1897)  formuluje  své 
pojetí  novoembe  kultury  na  Slovensku  se  separatistickým 
ostnem  proti  Čechům,  v  nichž  jeho  slavjanofilské  srdce, 
hledající  stůj  co  stůj  slovenské  »svojskosti«,  vidí  úpadkové 
západníky  bez  čistoty  a  zdraví,  což  ukazoval  zvláště  prud¬ 
ce  na  bezděčném  svém  formálním  učiteli  Jar.  Vrchlickém 

Vajanský  novelista  stojí  výše  než  Vatanský  básník.  Vy¬ 
šed  ideově  ze  školy  štúrovy,  vzdělav  se  umělecky  na  dílech 
Turgeněvových,  Vaianský  dovedl  jak  ve  svěžích  malých  po¬ 
vídkách,  tak  ve  velkých  románech  zachytiti  živý  a  pohnutý 
obraz  soudobé  společnosti  slovenské,  v  níž  sám  no  mnoho 
let.  zaujímal  místo  tak  vynikající.  S  největší  zálibou  a  ná¬ 
zorností  líčil  Vajanský  svět  slovenského'  zemanstva,  v  je¬ 
hož  kulturně  národní  poslání  věřil  steině  jako  kdysi  ŠtiVr, 
ale  zemanstvo  idealisoval,  vztyčuje  jako  střediska  svých 
románů  typy  kladné,  jaké  v  pomaďarštělé  gentry  na  Slo¬ 
vensku  nežili  a  nežijí;  pak  se  stával  konvenčním  a  neprav¬ 
divým.  Své  postavy,  přímo  typické  pro  Slovensko  posled¬ 
ního  čtvrtstoletí,  rozvíjí  v  romaneskních  dějích,  často  na¬ 
lézá  místo  k  projevení  vlastních  názorů  veřejných,  k  za¬ 
ujaté  diskusi  politické  a  vyjádření  osobních  vzpomínek.  Ve¬ 
dle  novináře  proniká  tu  však  také  básník,  jmenovitě  v  lí- 
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íení  přírodních  krás;  vedle  národního  pedagoga  hlásí  se 
k  slovu  i  epik  znající  život  důkladně  a  věrně.  Svetozar  Hur- 
han  Va janský  jest  básník  tak  zv.  zlatého  středočeští  upro¬ 
střed  mezi  realismem  a  rodinnou  konvencí,  mezi  tendenci 
a  malbou  sociální;  střední  teplota  vládne  v  jeho  knihách, 
nehořících  dnes  ani  myšlenkově,  ani  literárně  mladému 
pokolení  slovenskému.  [O  Hurbanu  Vajanském,  jehož  práce 
byly  vítány  s  porozuměním  v  Čechách  Nerudou  i  Sv.  Če¬ 
chem,  srv.,  kromě  příslušných  partií  u  Vlčka  a  Frýdeckého, 
studii  Fr.  Votrubovu  v  .Přehlede®  (1009,  Alb.  Pražákovu  v 
°Siov.  přehlede®  1909  a  úvod  Svítilův  v  »Svět.  knih.®] 

Svět.  Hurban  Vajanský  znamená  patrný  pokrok  v  slo¬ 
venské  prose,  která  za  období  štúrovského,  až  na  jadrný 
reál  i  srn  Kalinčákův,  stála  v  celku  na  výši  Tylově:  poloro- 
mantická  povídka  dějepisná,  sentimentální  vypravování  ro¬ 
dinných  .příběhů  s  vlasteneckou  tendencí,  dobrodušná  hu¬ 
ni  oreska  s  gen  rovy  mi  postavičkami  ze  skutečnosti  —  toť 
byly  hlavní,  vždy  znovu  pěstované  a  s  oblibou  čítané  dru¬ 
hy  novelistické.  Mikuláš  Fericnčik  (1825—1881),  výborný  žur¬ 
nalista,  psal  s  pseudonymem  »Mladen«  konvenční  povídky 
idealistické  tendence,  zachycuje  občas  typické  postavy  ži¬ 
vota  slovenského  na  př.  v  dedlovském  u  č  i  t  e  1  u« 
(1802).  Historickou  povídku  z  dějin  slovenských,  uherských, 
kavkazských  a  jihoslovanských,  nikoliv  bez  průpravy  do¬ 
kumentární,  ale  bez  proniknutí  ducha  doby,  ba  s  hrubými 
anachronismy,  kromě  zmíněného  Kubániho,  pěstovali  bás¬ 
ník,  povídkář,  novinář,  ba  i  fantastický  bájeslovec  Viliam 
Pauliny  Tóth  č  1S2G — 1877),  auktor  čtyř  svazků  »13  e  s  i  e  d  e  k« 
(1867— 1870),  v  nichž  kromě  povídek  historických  shrnuty  jsou 
i  Pauliny  ho  obrázky  ze  současného  Slovenska.  Humorem 
prosytil  své  bujné  grotesky  lékař  Gust.  Zechenter  (1824 — 1908). 

Mezi  epigony  výpravného  umění  Hurbana  Vajanského 
kromě  Felixe  Kutilka  (1843 — 1910),  zpodobovatele  jihoslovan- 
ského  venkova,  vynikly  dvě  ženy,  jimž  lahodila  idealisace 
zemanských  kruhů,  národně  výchovná  tendence  i  tlumená 
sentimentálnost  jejich  mistra;  obě  zůstaly  v  psychologii  i 
v  pojetí  ženina  úkolu  daleko  za  moderní  českou  tvorbou 
ženskou.  Elena  Maróthyo vú-Soltcsová  (*  1855),  postoupila 
od  drobných  povídek'  »V  černickej  škole«,  »Na  dědině*  k  roz¬ 
sáhlému  románu  slovenského  odrodilce  z  kruhů  zeman¬ 
ských,  jenž  se  k  národu  opětně  vrátí,  »P  r  o  t  i  prúdu« 
(1894)  a  ke  vzpomínkové  zpovědi  mateřského  srdce  »M  ó  j 
syn«  Terezia  Medvecká- Vansová  (*  1857),  redaktorka  žen¬ 
ského  časopisu  »Denice«,  vydala,  počínajíc  románem  »Si- 
rota  Pod  hradských*  (1889),  velkou  řadu  výpravných 
prací  »Z  našej  ďediny«,  pokoušejících  se  o  psychologii  rodin¬ 
nou  i  společenskou  a  upadajících  často  do  konvence  na  př. 
»S  u  p  p  1  i  k  a  n  t«,  »V  1  č  i  a  t  m  a«,  »0  h  1  á  š  k  y«,  »D  a  n  k  o  a 
Janko®,  shrnutých  r.  1919  do  sebr.  spisů.  Častěji  než  Šol- 
tesová  a  Vansová  hoví  tendenci  Ludmila  Podjavorinská  (vl. 
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Ludmila  Ríznerová  (*  1872) ;  kromě  prostičkých  veršů  hey- 

>)Z  vesny  ž  i  v  o  t  a«  1895)  a  lyrických 
překladu  z  jihoslovanskycli  jazyků  napsala  řadu  idealisova- 
nych  novel  z  lidu  a  přírody,  na  př.  »Ž  e  n  a«,  »V  o  t  r  o- 
c  \  v  e«,  »B  1  u  d«.  Na  nové  cesty  novelistice  slovanské  uká¬ 
zal  teprve  uvědomělý  realista  Kukučin,  vyspěvší  již  z  če¬ 
ského  hnutí  pokrokového. 


Nejmohutnější  osobnost  slovenského  básnictví,  Hviezdo- 
slav,  vyrůstá  názorově  ze  sládkóvičo.vského  kultu  přírody 
a  lidu  a  prohlubuje  na  rozdíl  od  Stára  i  Hurbana  Vajan- 
skeho  své  pojetí  národa  v  duchu  moderní  demokracie;  i 
tento  lidový,  protizemanský  rys  sbližuje  jej  se  Sv.  Čechem. 
Jako  Čech  nebyl  ani  Hviezdoslav  mužem  myšlenky,  nýbrž 
básníkem  citu  a  obrazové  názornosti:  jeho  cit  tryskal  z  tra¬ 
dičních  hloubek  biblické  kultury,  jeho  obrazová  názornost 
se  živila  z  prožitého  poznáni  přírodně  i  kmenově  nejzacho- 
valejších  krajů  slovenských,  zvláště  Oravy  ;  také  plnozvuká 

Hviezdoslavova  napojena  jest  z  pramenů  mluvy  a  pod¬ 
ací  větší  měrou  než  u  kteréhokoliv  slovenského  básníka  a 
liší  se  tím  značně  od  knižního  jazyka  Čechova.  Jako  Sv. 
Čech  byl  i  Hviezdoslav  podivuhodným  dělníkem  a  mistrem 
umělé  formy,  již  úplně  odlučoval  od  slohu  prostonárodní 
písně,  tak  příznačného  celé  literární  romantice  na  Sloven¬ 
sku;  učil  se  mnoho  od  západoevropských  básníků,  z  kterých 
hojně  překládal,  i  přímo  od  Jar.  Vrchlického,  jehož  umné 
formy  se  skutečnou  virtuositou  napodobil.  I  stál  podobně 
jako  Andrej  Sladko  vič  v  době  Štúrově  a  za  60.  let  za  po¬ 
sledního  čtvrtstoletí  v  čele  básnictví  slovenského. 

Hviezdoslav  (1849—1921),  vl.  jménem  Pavel  Országh, 
narodil  se  2.  února  1849  ve  Vysním  Kubíně.  Již  za  gymnasij- 
ních  -studií  v  Miškovci  a  v  Kežmarku  Országh  básnil,  afe 
maďarský  po  vzoru  Petófiho:  teprve  na  hranici  let  gymna- 
sijních  a  právnických  probudil  se  národnostně  a  vstoupil  do 
šlépějí  Sládkovičových.  Vystudovav  v  Prešově  práva,  byl  okr. 
soudcem  v  Kubíně,  pak  stal  se  advokátem  a  usadil  se  1879  v  Ná- 
městově ;  r.  1899  odešel  na  odpočinek  do  Kubína,  kdež  zemřel 
8.  listopadu  1921.  Do  slovesné  literatury  Országh  vstoupil  r 
1868  s  pseudonymem  Jozef  Zbranský,  vydav  »B  á  s  n  i  c  k  é 
prviesenky«;  šíře  rozvinul  svůj  talent  v  almanachu 
»Napred«.  V  této  době  byl  Hviezdoslav  refleksivním  básní¬ 
kem  bujné  fantasie,  tíhnoucí  často  k  alegorii  a  mlhavému 
blouznění.  Pravý  svůj  tón  našel  až  po  r.  1880,  kdy  »Slo- 
venské  pohl’ady«  počaly  přinášeli  jeho  refleksivní  i  popis¬ 
nou  lyriku  i  ukázky  tvorby  epieké;  od  r.  1886,  kdy  vytvořil 
nejkrásnější  své  epieké  dílo,  »Hajníkovu  ženu«,  jest 
zralým  mistrem.  Úhrnem  obsahují  Hviezdoslavovy  »Š  o- 
brané  spisy  básnické*  (1892—1901  a  1921)  ve  čtyřech 
svazcích  dva  díly  epieké,  dva  clily  lyrické,  do  nichž  přešly 
tři  svazky  »L  e  t  o  r  o  s  t  ů«  (1885—1886,  1887,  1893—1895);  vyni¬ 
kají  tu  »P  r  v  i  e  s  e  n  k  y«,  »7.  p  o  m  i  e  n  k  y«,  »S  o  n  e  1 1  y  a 
letorosty*,  »Žalm  y«,  »Z  prechádzok  jarom  i  1  e- 
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r  o  m«,  »D  o  z  v  u  k  y«  hned  formální  virtuosností  ze  školy 
Vrchlického,  hned  s  přízvukem  náboženským;  ve  válce  do¬ 
plnily  ji  »K  r  v  a  v  é  sonet  y«  (1919),  ukazující  k  Hviezdosla- 
vově  mesiášské  víře  v  lepší  budoucnost  slovenského  národa, 
kterou  si  věrný  Slovan  a  ušlechtilý  humanista  představoval 
vždy  v  jednotě  s  Čechami;  »L  y  r  a«  (1921)  shrnula  v  5.  sv. 
básnických  děl  Ilviezdoslavovu  lyriku  rodinně  důvěrnou  a 
náladově  refleksivni  z  posledního  201etí.  Z  epiky  jeho  zvláště, 
kromě  zmíněné  tragické  idyly  venkovské  s  pozadím  sytékra- 
unomalby,  »Hájnikovy  ženy«,  význačná  jest  2dílná  rodinná 
kronika  domu  zemanského  obrozeného  zdravou  krví  selskou. 
>Ežo  V  1  k  o  1  i  n  s  k  ý«  (1880)  a  »Gábor  Vlkolinský® 
(1897).  a  menší  skladby  »B  ú  t  o  r  a  a  Č  ú  t  o  r  a«  (1888),  »N  a 
obnócke®  (1889),  »P  o  1  u  d  i  e  n  o  k«  a  »V  žatvu«  (1890)  ve¬ 
směs  s  bohatstvím  lidových  typů.  Slovenský  život  jest^ukryt 
též  za  mohutnými  postavami  jeho  básní  biblických  (výbor  z 
nich  v  »Svět.  kn.«1912);  Starý  zákon  dal  jim  nejen  látku,  ale 
i  monum.  sloh.  Jsou  to  »A  g  a  r«  (1882),  »Ráchel«  (1891  ve 
scénické  formě),  »K  a  i  n«  (1892)  a  »Sen  Salamúnov«  (1900). 

R.  1908  vrátil  se  Hviezdoslav  po  několika  mladistvých 
pokusech  ze  60.  let  mezi  dramatiky  velkou  tragedií  »H  e- 
r  o  d  e  s  a  Herodias®,  jež  tvoří  IV.  sv.  jeho  sebr.  děl. 

Hviezdoslav  byl  také  skvělý  překladatel  světové  poesie.  ‘ 
a  klasické  výtvory  dramatické,  lyrické  i  epické,  jež  přebás¬ 
nil,  spolu  ukazují  k  jeho  vzorům.  V  popředí  stojí  čtyři  dra¬ 
matické  básně :  Shakespearův  »H  a  m  1  e  t,  k  r  á  l*o  v  i  č 
d  á  n  s  k  ý«  (1 903)  a  »Sen  noci  sváto  j  a  nske  j«  (1905) . 
M  a  d  á  c  h  o  v  a  »T  r  ag  e  d  i  a  č  1  o  v  ě  k  a«  (1906)  i  P  u  š  k  i- 
nův  »B  o  r  i  s  Godunov*  (1909).  Kromě  toho  překládal  ze 
slovanských  básníků  Mickiewicze  (»Krymské  sonety®  1901), 
Slowackého,  Lermontova  (»Pieseň  o  caru  Ivanovi®  1902) ;  z 
německých  klasiků  Goetha  (balady  a  prolog  »Fausta«  1900), 
Schillera,  z  poetů  maďarských  Petofiho  a  Aranya.  Mnoho 
prací  Hviezdoslavových  jest  posud  nesebráno,  většinou  oti¬ 
štěny  v  »Slovenských  pohl’adech«. 

Hviezdoslav  souvisí  co  nejúže  s  básnickou  školou  Slád- 
kovičovou,  aie  znamená  zároveň  přechod  od  ní  k  poesii  Sv. 
Čecha.  Národní  romantika  projevuje  se  u  něho  ohnivým, 
nadšeným  vlastenectvím  a  mesiášskou  věrou  v  poslání  Slo¬ 
venska  v  budoucnosti.  Oddaně  a  skoro  mysticky  miluje  pro¬ 
stý  lid,  vyhledává  a  opěvuje  jej  při  polních  pracích,  v  lesní 
samotě,  v  neitěsnějším  vztahu  k  přírodě.  Vždy  líčí  své 
osoby  se  subjektivním  zaujetím,  se  sympatií,  s  idealisujícím 
přísvitem.  Cele  hrouzí  se  do  tajemství  hvozdů  a  hor,  do  bá- 
chorkovité  samoty,  daleko  od  kultury  a  při  tom  kamsi  k  Sa¬ 
mým  kořenům  domova  slovenského.  Vypravuj e-li  epické 
příběhy,  ukrývá  děj  pod  záplavou  krajinářského  líčení  sy¬ 
tých  barev.  Prosté  postavy  ztrácejí  se  v  široké  malbě  přírod¬ 
ního  neb  společenského  prostředí.  Rozvoj  děje  jest  konvenč¬ 
ní,  a  osoby,  vybrané  šťastně  z  barvité  lidové  skutečnosti,  ne- 
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isou  dostatečně  individualisovány.  Jako  u  Sv.  Čecha  převlá¬ 
la  u  Hviezdoslava  nade  vším  básnický  popis  a  reflekse . 
proto  Hviezdoslavova  lyrika  vyniká  nad  jeho  veršované  po¬ 
vídky,  jež  dají  se  odvoditi  od  Byrona.  Sv.  Čecha  připomíná  i 
Hviezdoslavova  básnická  technika,  jeho  těžký,  obrazy  a  meta¬ 
forami  přetížený  verš,  jeho  sklon  k  rétorice,  jeho  časné  apo¬ 
strofy,  otázky,  paralelismy.  (Literatura  o  Hviezdoslavóvi  jest 
většinou  jubilejní  z  let  1899,  1909  a  1919  a  obsahuje  velkou 
řadu  článků  v  časopisech  českých  i  slovenských,  z  těchto 
hlavně  v  »Slov.  pohladecho  a  »Prúdech«.  Významné  z  nich 
jsou  zvláště:  Škultétyho  životopisné  příspěvky  v  »Slov. 
pohl.«  1919,  tamže  Ríznerova  bibliografie,  Neresnického  vý¬ 
klad  mladosti  básníkovy  v  »Prúdech«  1909,  Votrubúv  rozbor 
liter,  kritický  v  »Novině«  1912  a  v  »Prúdech«  1914,  jež  vě¬ 
novaly  Hviezdoslavovi  celé  dvojčíslo,  Frýdeckého  vyšetřeni 
poměru  k  Vrchlickému  ve  ^Sborníku  Vrchlického«  1916;  úhrn¬ 
né  stati  v  »Z1.  Praze«  a  »Národě«  1919  od  Alb.  Pražáka,  který 
v  »Zrání«  zredigoval  samostatné  číslo  s  vlastními  životopis¬ 
nými  příspěvky  básníkovými.  Knižní  práce  podal  P.  Buj- 
nák  dvě  r.  1919:  celistvý  obraz  »P.  Országh-Hviezdoslav«  v 
Letop.  Mat.  slov.  a  »Sobrané  kritiky  I.  Hviezdoslav«  v  Bra- 
tislavi,  kam  shrnul  řadu  studií,  zvláště  také  psychologický 
rozbor,  ocenění  estetiky,  analysu  dramatických  básní.) 

Následovníky  Hviezdoslavovými  v  poesii  jsou:  Andrej 
tíella  (1851 — 1903),  plastický  písničkář  lidové  noty,  jenž  své 
»trávnice«  vydal  jako  »Piesne*  (1880) ;  Martin  Sládkovičov 
vl.  Braxatoris,  syn  velkého  Andreje,  *1863),  který  teprve  ve 
»Verších«  (1919)  shrnul  svou  čtvrtstoletou  žeů  bezvadného 
a  umného  formalismu  i  klidné  vyzrálé  citovosti;  Tinliomir 
Milkín  (1864 — 1920,  vl.  Jan  Donoval),  horlivý  překladatel  z  po¬ 
esie  jihoslovanské  a  kritik  i  teoretik  prosodický,  který  šťast¬ 
ně  napodobil  antiku. 

V  dramatické  poesii  učiněny  již  v  období  Stúrové 
některé  pěkné  pokusy,  a  opětně  byly  to  historické  látky  pod¬ 
ložené  vlasteneckou  tendencí,  jež  vedle  drasticky  komických 
zápletek,  osnovaných  titěrnými  postavičkami  ze  skutečnosti, - 
vábily  k  sobě  divadelní  spisovatele.  Slovenská  divadelní  pro¬ 
dukce  počíná  se  již  v  30.  letech  prostoduchými,  ale  vtipný¬ 
mi  veselohrami  Jana  Chalúyky  (1791—1871) ;  k  nim  přímo  se 
připínají  veselohry  důmyslného  novinářského  obránce  .če¬ 
skoslovenské  jednoty,  vynikajícího  bojovníka  a  trpitele  za 
náboženské  osvobození  slovenské  Jana  Paláríka  (1822—1870) 
»I  n  c  o  g  n  i  t  o«  (1858),  »Brotár«  (1860)  a  »S  m  i  e  r  e  n  i  e« 
(1862),  naivní  v  komice  a  drsné  ve  výraze.  Vilém  Pau¬ 
liny  T  ó  t  h  rozběhl  se  v  devítidílné  »L’u  d  s  k  é  k  o  m  e  d  i  i« 
(1862)  k  velkému  knižnímu  dramatu  polohistorickému,  polo- 
symbolickému,  objímajícímu  ve  smělé  věštbě  i  dalekou  ví¬ 
těznou  budoucnost  Slovenska,  ale  nebylo  to  více  než  smělý 
rozběh.  Velké  cíle  si  kladl  též  Jonáš  Zálwrský  (1812—1876)  y 
četných  truchlohrách  z  ruských,  uherských  i  biblických  dě- 
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jin,  leč  všecky,  i  největší  »Lžedimitriády«  (1866)  s  lát¬ 
kou  zpracovanou  na  Slovensku  již  Palarikem,  trpí  kroni- 
kářskou  rozvleklostí  a  neztrávenóu  shakespearomanií.  Petr 
Zábni  Kellner  Hostinský  (1823—1873),  v  rozjírnavé  lyrice  u- 
přílišený  snílek  slovenského  mesianismu,  sáhl  v  truchlo- 
hře  »S  v  á  t  o  s  1  a  v  i  č  o  v  c  i«  (1860),  rovněž  do  minulosti 
ruské  a  pokusil  se  řešili  válkou  dějinnou  srážku  vzdělanosti 
východní  a  západní,  opět  za  silného  vlivu  Shakespearova. 
Naděje,  vzbuzené  pronikavým  pedagogem  Samuelem  Ormi- 
sem  (1822 — 1875)  v  činohře  »Mataj«,  šťastně  sestrojené  po¬ 
dle  lidové  pověsti,  se  nenaplnily.  O  dramatických  básních 
Hviezdoslavových,  určených  pro  knihu,  nikoliv  pro  jeviště, 
viz  svrchu ;  druhá  větev  scénické  tvorby  slovenské,  lidové 
drama,  sahající  přes  Palárika  až  k  Chalúpkovi,  došla  obro¬ 
zení  teprve  realismem. 

K  pomůckám  pro  poznání  literárního  Slovenska,  uvede¬ 
ným  svrchu,  z  nichž  obě  velká  díla  Vlčkova  tohoto  období 
již  plně  nezabírají,  dlužno  připoj  iti  ještě  »Slo  vensko* 
(1901),  sborník  statí  věnovaných  »Uměleckou  besedou®  kraji 
a  lidu  slovenskému  s  lit.  dějepisným  článkem  Jar.  Vlčkovým  a 
»S  1  o  v  e  n  s  k  o  u  čítanku«  (1911),  již  za  redakce  Fr.  Bílé¬ 
ho  vydala  »Moravsko-slezská  beseda«;  cenný  a  obsažný  pře¬ 
hled  dějin  slovenské  literatury  od  60.  let  po  přítomnost  napsal 
tam  A  1  b  e  i  t  Pražák.  Ve  třech  knihách  F  r.  F  r  ý  cl  e  c  k  é- 
h  o  zpracováno  nové  písemnictví  slovenské  dopodrobna: 
Slovensko  literární  od  doby  Bernolákovy 
(Mor.  Ostrava  1920,  soustavný  výklad  literárně  dějepisný  s 
knihopisem),  Čechy  a  Slovensko  v  zrcadle  lite¬ 
rárním  (1920,  neúplný  výklad  vzájemných  vztahů)  a  v  ú- 
vodech  i  poznámkách  antologie  »S1  o  v  e  n  s  k  á  poesie 
XIX.  století®  (1920);  k  nim  se  druží  ještě  životopisná  a 
bibliografická  příručka  Frýdeckého  »R  u  k  o  v  ě  ť  slově  n- 
ského  písemnictví#  (1921,  v  pořádku  abecedním). 

Jos.  Y.  Sládek  a  básnící  s  ním  příbuzní. 

Uprostřed  básníků  směru  národně  výchovného  a  výluč¬ 
ných  umělců  světoobčanských  zaujímá  zcela  samostatné  mí¬ 
sto  Josef  V.  Sládek.  Jako  vydavatel  almanachu  »Ruchu«  sta¬ 
nul  v  čele  mladých  poetů,  kteří  proti  programnímu  kosmo¬ 
politismu  školy  Májové  zdůrazňovali  prvek  národní  a  pod- 
nikl-li  cestu  do  zámoří,  z  níž  se  měl  vrátiti  jako  vyspělý 
duch  vzdělaný  cizími  kulturami,  vykonal  ji  vlastně  z  po¬ 
třeby  uniknouti  české  politické  nesvobodě.  Po  návratu  jako 
redaktor  »Lumíra«  byl  publicistickým  mluvčím  směru  Jul. 
Zeyera  a  Jar.  Vrchlického,  jejichž  kulturní  poslání  doplnil 
tím,  že  k  nám  uváděl  soustavně  poesii  anglickou;  svedl  po 
jejich  boku  a  za  ně  nejednu  ostrou  šarvátku  namířenou  proti 
zastancům  t.  zv.  školy  národní,  soustředěné  v  »Osvětě«.  Ale 
jeho  poesie,  omezená  skoro  výhradně  na  lyriku,  a  to  ly- 
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Hkti  vzácně  hlubokou  i  v  oblasti  citové  i  rozjímavé,  pokra¬ 
čovala  v  prožité  a  opravdové  své  českosti  v  dráze  nastou¬ 
pené  Janem  Nerudou,  jemuž  J.  V.  Sládek  z  českých  básníků 
stojí  nejblíže:  od  lyrického  subjektivismu  dospěl  poesie 
mužně  věcné  a  plně  předmětné,  od  osobního  hoře  nábožen- 
sko-filosofické  meditace  založené  na  statečném  smíru  s  o- 
sudem.  Tento  povahový  a  karakterní  přerod  provázen  jest 
u  Sládka  hlubokou  přeměnou  směrem  k  jednoduchosti,  k 
prostotě,  ke  stručnosti;  v  mužných  letech  přiklání  se  jako 
samostatný  pokračovatel  Čelakovského  k  národní  písni  a 
tvoří  v  jejím  slohu  netoliko  hravé  popěvky  sohUss  .  vé«,  ale 
i  meditační  poesii  selskou,  která  u  něho  jest  těsně  sloučena 
s  lyrikou  politickou  mohutného  cítění  národního  a  jadrné 
reálnosti  —  v  tom  podobá  se  názorově  Sv  Čechovi,  uměle¬ 
cky  J.  Nerudovi.  K  tomuto  jeho  poslednímu  vývojovému 
období  možno  bez  násilí  při  řad  iti  několik  básníků,  jež  pře¬ 
devším  vyznačuje  výrazová  prostota  rázu  až  lidového. 

Josef  V.  Sládek  (1845 — 1912)  narodil  se  z  rázovité  polo- 
selské,  polořemeslnické  rodiny  ve  Zbiroze  na  Berounsku  25. 
října  1845;  vykonav  filosofická  a  přírodovědecká,  studia  v 
Praze  a  vstoupiv  r.  186G  lyrikou  do  literatury,  odejel  v  červ¬ 
nu  1868  do  severní  Ameriky.  Tam  jako  novinář,  dělník,  uči¬ 
tel  a  farmář  pobyl  do  léta  1870  a  kromě  anglických  končin 
Unie  poznal  i  španělské  Mexiko  i  získal  si  rozsáhlé  znalosti 
jazykové.  Po  návratu  byl  členem  redakce  »Národních  listů « 
a  r.  1872  vstoupil  jako  profesor  angličtiny  na  Českoslov.  ob¬ 
chodní  akademii  v  Praze,  kdež  setrval  třicet  let.  Hlnboce 
naň  působilo  mladé  manželské  štěstí  s  Emilií  roz.  Nedvídko- 
vou,  hloub  předčasná  její  smrt  po  ročním  manželství,  teprve 
druhý  sňatek  s  Annou  roz.  Veselou  dovedl  r.  18  9  zaceliti 
jeho  ránu.  R.  1873  přejal  od  Nerudy  »Uumír«  a  od  r.  1877 
vedl  jej  sám,  o  této  jeho  činnosti  v.  výše.  Poslední  léta,  trá¬ 
vená  ve  školské  výslužbě  nad  překlady  Shakespeara,  byla 
vyplněna  velkým  tělesným  utrpením;  Sládek  trávil  je  vět¬ 
šinou  v  rodném  Zbiroze,  kde  28.  června  1912  skonal;  pohř¬ 
ben  jest  na  Vyšehradě. 

Po  debute  v  »Lumíře«,  »Švětozoru«  a  »Květech«  vystoupil 
Sládek  význačněji  v  »Ruchu«,  první  jeho  knihy  vznikly  až 
po  návratu  z  Ameriky  a  smrti  Emilie.  Jsou  to  »B  á  s  n  ě- 
(1875)  a  ».Tiskry  na  m  o  ř  i«  (1^79);  obě  sbírky  obrážejí 
věrně  vnitřní  život  básníkův,  zastřený  elegií  a  s’  ď  oi  zá¬ 
dumčivého  mládí,  také  meditace  o  národě  jsou  zachmuřeny; 
smuteční  zpěvy  za  zemřelou  ženu  a  dojmy  mořské  i  ame¬ 
rické  zámořské  převládají,  ale  již  tady  kmitne  se  v<-nkovsk\ 
motiv  zpracovaný  slohem  lidové  písně;  časem  proráží  vliv 
starší  lyriky  Nerudovy. 

Další  sbírky  Sládkovy  lyriky  přinášejí  již  rozjasnění  a 
uklidnění  citového  života  a  mužnou  rovnováhu.  Básník  u- 
siluje  překonati  chmurné  vzpomínky  na  životní  neštěstí  a 
zakotvuje  v  utěšené  přítomnosti  blahého  krbu  rodinného:  ve 
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snaze  vystoupiti  ze  sebe  sama  a  zachytili  se  něčeho  objek¬ 
tivního,  přibližuje  se  prostoduchému  ráji  dítěte  neb  kmeno¬ 
vou  příslušností  posvěcenému  selskému  světu  se  starou  kul¬ 
turou  lidové  písně  či  konečně  oddává  se  živé  účasti  s  vrst¬ 
vami  sociálně  porobenými;  í  hlásí  se  vedle  osobní  lyriky 
ineditační  a  citové  hojně  také  popisný  gen  re  a  ještě  více 
epik-:  baladického  neb  povídkového  druhu.  Nerudův  vliv 
uštu  tuje  přímému  působení  Vrchlického  a  jeho  estetického 
formalismu  i  světoobčanství :  poesie  stává  se  Sládkovi  čímsi 
absolutním,  stojícím  nad  životem;  vedle  látek  domácích 
hlásí  se  i  náměty  cizokrajné,  vyvážené  namnoze  z  kultury 
knižní;  formálně  v  popředí  vystupuje  znělka;  sporý  neru- 
dovský  verš  střídá  se  nejednou  s  bohatým  výrazem  řečnicky 
větvitým.  O  tom  mluví  knihy  v  této  řadě  časové:  »S  v  ě  1 1  o  u 
stopou*  (1881),  kam  vsunut  jest  též  cyklus  epických  idyl 
(mezi  nimi  klasické  kusy  »Petr  zvoník«,  »Jan  Lamač*  a 
'•Anna  Potocká«  z  lidového  života  a  řada  romancí;  cyklus 
znělek  »N  a  prahu  ráje«  (1883)  s  hrstí  dětských  motivků, 
s  hojnými  genrovými  obrázky  v  duchu  lidovém  i  s  nápovědí 
pozdější  lyriky  politicky  meditační;  »Ze  života*  (1884), 
kde  v  básních  příležitostných  i  meditativních  propuká  vroucí 
cítění  vlastenecké;  »Sluncem  a  stínem*  (1887),  formál¬ 
ně  i  obsahově  nejbohatší  sbírka  Sládkova  obsahuje  vedle 
svěžích  písní  lehkého  letu  a  vedle  vybroušených  sonetů  také 
mnoho  meditační  lyriky  intimní.  Tichá  pohoda  letního  ve¬ 
čera  a  resignovaný  úsměv  mužného  srdce,  které  bije  pro 
všecky  a  přece  vždy  zůstává  sobě  věrno  —  toť  od  té  chvíle 
karakter  básní  Sládkových.  Oproštění,  jehož  postupně  do¬ 
spěl,  vystupuje  nejzřejměji  v  rozkošně  naivních  cyklech 
básní  pro  děti  a  v  písňových  ohlasech  lidového  básnictví 
českého;  tu  i  onde  zvoní  jiskřivý  vtip  a  zdravý  humor- 
takže  čtenář  vzpomíná  občas  na  Čelakovského  »Ohlas  písní 
českých*.  Knihy  veršů  o  dětech  a  pak  také  pro  děti  jsou: 
•  Zlatý  ir»áj«  (1887),  »Skřivánčí  p  í  s  n  ě«  (1880),  »Z  v  o- 
ny  a  zvonky*  (1894);  po  K.  Vinařickém  a  Fr.  Douchovi 
i  vedle  Jos.  Kožíška  stvořil  tu  uměleckou  lyriku  dětskou. 

Přechod  k  ohlasům  lidové  poesie  značí  »S  e  1  s  k  é  pís¬ 
ně  a  České  znělk  y«  (1889),  sbírka  vzniknuvší  pouze 
zevním  sloučením  dvou  cyklů  zcela  odlišných.  Již  v  knize 
•Sluncem  a  stínem«  v  prosté  monumentalitě  vypěl  Sládek 
důrazné  své  přesvědčení,  že  jádrem  národa  jest  sedlák,  a  že 
jeho  práce  jest  nejsvětější.  Maje  na  mysli  drobného  rol¬ 
níka  z  rodného  Podbr.dí,  přijímaje  nejeden  podnět  z  bás- 
níka-oráče  Burnse.  spojuje  *  český  liberalism  se  zásadami 
agrárními,  zapěl  Sládek  z  duše  sedlákovy  své  politicko- 
stavovské  »Selské  p  í  s  n  ě«,  jež  r.  1999  doplnily  »N  o  v  é 
selské  p  í  s  n  ě«,  vkládané  namnoze  do  úst  venkovské  dív¬ 
čině  ;  sem  náleží  také  cyklus  »P  í  s  n  í  smutečních* 
(1901).  překypujících  bohatým  citem  elegickým.  Nejenom 
tuto,  ale  ve  všech  Sládkových  písních  selských  se  pojí  pev- 
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na  důvěra  v  Boha  s  oddaností  domovu,  půdě  a  práci.  »Ce- 
ske  znělky,  jsou  hlavním  dílem  politického  básnění 
Sládkova,  jež  se  počíná  již  v  první  jeho  knize,  a  zároveň 
daisi  stanicí  dráhy,  vedoucí  od  Máchy  přes  Nerudu  a  šolc*1*  ■ 
pouze  formou  se  přimykají  k  Jar.  Vrchlickému.  V  duchu 
národního  vzrušení,  které  kolem  r.  1881  přivodilo  nový  roz- 
kvet  české  politické  lyriky  (Cech,  Heyduk,  Krásnohorska. 
Vrchlický,  Machar)  horlí  tu  Sládek  proti  utisku,  otroHvi 
ale  i  mdlobné  nečinnosti,  budí  vědomí  státoprávní  a  vola 
k  činu.  Doplňkem  »Ceských  znělek,  byl  malý  sešitek  »č  e- 
skych  písní«  (1892)  zběsněný  ve  slohu  chanson  pod  doj- 
r^e'iriý  itv‘  Pun^ací  a  obsahující  také  několik  písní  sokol¬ 
ských.  Čistým  ohlasem  toho,  co  básník  za  dob  dětství  slý¬ 
chal  zpívati  »v  našem  starém  Berounsku.,  jsou  »Staro- 
svetské  písničky  a  jiné  písně«  (1891),  .Směska. 
(ib92) ;  po  stopách  Burnse,  Goetha  a  hlavně  Celakovskeho 
\  myslil  se  tu  básník  do  duše  lidového  zpěváka  a  zpěvačky 
a  vyvážil  odtud  jednak  lyrické  písně  rosné  nálady  přírodní, 
jednak  geniové  obrázky  rázovitých,  milých  i  směšných,  pů¬ 
vabných  i  titěrných  postaviček;  rozmarná  hra  svěžího  hu¬ 
moru  a  vtipu  stále  převládá. 

.  Několik  posledních  básnických  knih  Sládkových  vyjad¬ 
řuje  nálady  a  myšlenky  básníkovy  životní  jeseně.  V  nej  ob¬ 
šírnější  z  nich,  »V  zimním  slunci**  (1897),  zastoupeny 
jsou  veškeré  druhy  poesie,  jež  kdy  básník  pěstoval;  hlubší 
a  jednotnější  jsou  však  »Z  a  soumra  k  u*  (1907)  a  »L  e  t  h  e 
a  jiné  bésně«  (1909),  básnické  to  epilogy  života  a  díla 
poetova;  kromě  dumy  záhrobní  a  pozdravů  zašlé  mladosti  za¬ 
znívá  tu  zvláště  mocně  struna  náboženská:  proti  panteistické- 
mu  monistovi  Vrchlickému  jest  Sládek  křesťanský  dualista, 
oddaný  přísnému  osobnímu  Bohu  a  toužící  po  spojení  s  ním. 
Vyjímajíc  cykly  z  r.  1909,  vyšly  všecky  sbírky  namnoze  s 
pronikavou  úpravou  tekstovou  znovu  ve  velkém  souborném 
vydání  J  o  s.  V.  Sládka  Spisy  básnické  ve  II  d  í- 
lech  (1907);  »Písně  smuteční**  a  »Za  soumraku,  otištěny 
tu  poprvé.  (Pečlivj  výběr  z  poesie  Sládkovy  podal  M  Hý¬ 
sek  1912.) 

Umělecká  prostota,  jíž  V.  Sládek  došel  jedinečnou  du¬ 
ševní  kázní,  byla  právě  v  jeho  období  vzácnou  hodnotou. 
Jak  Svatopluk  Cech,  tak  Jaroslav  Vrchlický  přetížili  český 
verš  živly  řečnickými  a  malebnými  a  odvedli  jej  na  míle 
od  živé  mluvy  české,  potlačujíce  zvláště  vše  to,  co  jej  spí¬ 
nalo  s  lidovou  řečí  a  písní.  Sládek  naopak  zdůraznil  prvky 
melodické  a  obnovil  v  našem  básnictví  jednotu  tvoření  u- 
mělého  i  prostonárodní  tradice.  I  jinak  vrátil  poesii  jejím 
původním  kořenům  hlavně  v  lyrické  oblasti;  cit,  ničím 
nezastíraný  a  nekalený,  jest  vlastní  inspirací  jeho  tvorby, 
zaléhaje  i  do  jeho  básní  meditačních;  není  to  cit  výlučného 
umělce  ani  složitého  vzdělance,  kteří  se  chtějí  odlišovati  cd 
životního  svého  prostředí,  nýbrž  hluboký  cit  typického  mu- 
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že.  jenž  prochází  všemi  zkouškami  lásky  a  manželství,  ci¬ 
ziny  i  domácích  zmatků,  nevěry  a  touhy  po  Bohu  a  jehož 
povaha  se  ve  všech  zocelí  —  vše  neilepší,  co  poskytuje  mo¬ 
derní  lyrika  anglická,  bylo  tu  prožito  a  vyjádřeno  v  monu¬ 
mentální  prostotě  po  česku. 

Ovocem  amerického  pobytu  byly  kromě  lyrických  veršů 
v  prvním  svazku  ..básní  a  vedle  četných  překladů  feuilletony 
a  studie,  otiskované  v  »Národ.  listech*,  »Lumíru«  a  "Osvětě* 
a  shrnuté  1013  Ferd.  Strejčkem  do  2  sv.  "Amerických 
obrázků  a  jiné  prósy«.  Jsou  to  práce  dvojího,  zcela 
odlišného  druhu.  První,  vyšedší  ze  školy  nerudovské,  jsou 
lehké  feuilletony  spojující  jemnou  a  světelnou  krajinomal- 
bu  svěží  americké  nřírody  lesní  i  vodní  ,s  pronikavou  kar- 
akteristikou  národních  i  plemenných  typů;  jejich  křepký 
humor  ve  vzpomínce  dodatečně  ozařuje  mnohou  trpkou  zku¬ 
šenost  životní;  na  těchto  črtách  učil  se  vydatně  Jos  Štolba. 
Studie  Sládkovy  o  veřejném  a  duševním  životě  v  Unii  a  o 
zbytcích  národů  indiánských  chtějí  za  informačním  účelem 
látku  vyčerpá  ti  a  proto  vedle  poznatků  vlastních  spoléhají 
také  na  literaturu;  reformní  snaha  staví  je  v  blízkost  pro¬ 
pagačního  úsilí  V.  Náprstku,  rovněž  dávajícího  Ameriku  Če¬ 
chám  za  vzor.  Úvaha  "První  století  americké  republiky* 
(187.6)  jest  důležitá  i  tím,  že  v  ní  poprvé  promluveno  po 
česku  soustavněji  o  písemnictví  angloamerickém.  Do  sou¬ 
borů  Sládl  ových  pros  pojata  též  nedramatická  aktovka 
»I  r  á  e«  (1887),  v  níž  se  Sládek  po  stopách  Jeřábkových 
pokusil  o  typ  vynálezce  a  zamyslil  nad  dělnickou  otázkou, 
vše  spíše  1yrickv  než  divadelně. 

Básnické  nřeklady  Sládkovy  donlňují  karakteristicky  je¬ 
ho  tvorbu  původní;  převahu  v  nich  mají  literatury  ger¬ 
mánské,  zejména  anglická,  nejzdařilejší  pak  jsou  převody 
poesie  písňové;  na  př.  R.  Burns,  od  něhož  se  J.  V.  Sládek 
mnohému  pro  svou  vlastní  tvorbu  naučil,  čte  se  v  Slád¬ 
kově  přebásnění  jako  v  originále.  I\  americkému  pobytu 
Sládkovu  přímo  se  poutá  překlad  indiánského  eposu  H. 
LóngfeDowa  "Píseň  o  Hiawatě*  (1872  a  přeprac. 
1000),  B  r  e  t  Kartových  "Kalifornských  n  o  v  í  d  e.k« 
(1874  a  1000)  a  Aldrichovy  "Tragedie  Stillwate  r- 
s  k  é«  (1808).  Sládek  až  na  Bret  Karta  volil  k  překladům 
nejraději  spisovatele  americké,  kteří  nepřervali  slohové  spo¬ 
jitosti  s  poesií  západoevropskou,  vyhýbaje  se  typickým  A- 
meričanům,  Walt.u  Whitmanovi  a  Wbittierovi,  jejichž  vý¬ 
znam  znal;  do  ieho  stop  jako  tlumočníka  lyriky  americké 
vstoupil  Ant.  Klášterský.  Z  moderního  anglického  básni¬ 
ctví  přeložil  B  y  r  o  n  o  v  y  »K  e  b  r  e  j  s  k  é  m  e  1  o  d  i  e«  (1800, 
paralelně  s  Jar.  Vrchlickým),  »Výhor  z  písní  a  balad 
Roberta  Burns  e«  (1802)  a  větší  skladby  básnické  ba¬ 
lad  ikn  S.  T.  Coleridge  (1807).  B.  1804  jal  se  př^kládati 
Shakespeara,  vydav  "Zkrocení  zlé  ženy« ;  r.  1898  zahá¬ 
jena  »Macbethem«  "Dramatická  díla  Williama  Shakespeara*, 
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jež  dovedl  r.  1912  ke  sv.  33,  kdy  nad  nedokončeným  »Jind- 
řichem  VI. «  zemřel.  Dokončení  této  hry  a  překlad  čtyř  zbý¬ 
vajících  dramat  převzal  Ant.  Klášterský.  Sládkovo  přebás¬ 
nění  vyniká  svěžestí  mluvy  a  lyričností  výrazu  hlavně  ve 
veselohrách,  tragédiím  často  chybí  stručnost  výrazu  a  dra¬ 
matický  spád;  přesností  překladu  podobá  se  Sládek  Čejkovi 
a  Douchovi,  jež  však  zastiňuje  kulturou  slova.  (Ke  kritice 
Sládkových  překladů  Shakespeara  viz  úvod  Ot.  Fischera  k 
jeho  přebásnění  »Macbetha«  1916  a  stati  Baudišovy  v  C. 
mod.  filolog.  1916.)  Ze  švédštiny  přeložil  J.  V.  Sládek  umělé 
epos  hrdinské  »P  í  s  e  ň  o  Fr  i  t  h  i  o  f  o  v  i«  od  E.  T  é  g  n  e  r  a 
(1891),  z  polštiny  Mickiewiczovu  básnickou  povídku 
-Konrád  W  a  II  e  n  r  o  d«  (1892),  ze  španělštiny  J.  V  a  1  e- 
r  ů  v  román  »P  e  p  i  t  a  Ximenes*  (1898),  k  tomu  se  druží 
převody  drobnější  novelistiky  Boyesenovy,  Kiplingovy  atd. 
V  II.  díle  vydání  souborného,  s  názvem  »Z  cizích  luhů®, 
zařazeny  jsou  překlady  lyriky  anglické  i  americké,  skandi¬ 
návské  a  ruské,  otiskované  původně  v  »Fumíru«. 

Z  vlastního  životopisu  napsal  J.  V.  Sládek  pouze  črtu 
•Moji  rodiče®  (Amer.  obrázky  1.);  z  korespondence  vydány 
jen  listy  Jar.  Čelakovskému  z  1.  1864—1870  Ferd.  Strejčkem 
(Amer.  obrázky  II.);  týž  badatel  použil  Sládkových  hojných 
listů  rodinných  a  přátelských  pro  obě  základní  monografie 
životopisné;  Josef  Václay  Sládek,  jak  žil,  pracoval  a  trpěl, 
1915  a  Lumírovci  a  jejich  boje  kolem  r.  1800,  1915.  První 
čtyři  lyrické  Sládkovy  knihy  ocenil  bystrozrace  Jan  Neruda, 
který  i  jako  člověk  i  jako  kritik  postihl  své  těsné  příbuzen¬ 
ství  se  Sládkem  (Krit.  sp.  Vil,  268,  359,  415  a  448);  po  skon¬ 
čených  bojích  s  lumírovci  a  se  snahou  býti  k  Sládkovi  u- 
znalou  karakterisovala  jeho  dílo  nedosti  výrazně  El.  Krásno- 
horská  v  »Osvětě«  (1896),  podobně  nehluboko  jsou  i  příleži¬ 
tostné  stati  Alb.  Pražáka  ve  »Zvonu«  1906  a  V.  Dreslera  v 
»Ocvětě*  1909.  V  rozdělení  příliš  schématickém,  s  málo  pro¬ 
hloubeným*  perspektivami  literárně  dějepisnými,  ale  s  vel¬ 
kým  bystrozrakém  dušezpytným  rozebral  Sládkovu  osobnost 
kriticky  Eman.  Chalupný  v  knize  Jos.  Václav  Sládek  a  lumí- 
rovská  doba  české  literatury  1916;  z  dalších  kritických  statí: 
Arne  Novák,  Dvě  kapitoly  psané  na  okraji  Sládkovy  poesie 
v  »Topičově  Sborníku®  1915  a  stručná  monografie  v  14.  seš. 
•Českých  hlav®  1920;  pracemi  Chalupného  i  Novákovými  pře¬ 
koná'  nespravedlivý  postoj  generace  let  90  ke  Sládkovi, 
kterému  dal  zvláště  Machar  prudký  a  nedůstojný  výraz. 

Sládek,  sám  zcela  samostatný  nerudovec,  nevytvořil  bás¬ 
nické  školy;  umění,  takovou  mravní  kázní  vykoupené,  jest 
nesnadno  sdílné.  Přihlásil-li  se  k  němu  Antonín  Klášterský 
básnickou  meditací  a  F.  S.  Procházka  ohlasy  lidových  písní, 
vyňal  každý  z  díla  svého  učitele  pouze  jednu  stránku,  ne¬ 
postoupiv  pod  povrch;  i  vývojově  zůstal  Sládek,  v  životě 
dobrý  přítel  a  důsledný  samotář,  osamocen  uprostřed  školy 
národní  a  kosmopolitické. 
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Čistotou  lyrického  tónu,  silou  vroucího  citu,  jednoduchosti 
a  přece  účinností  básnických  prostředků  stál  lyrice  J.  V. 
Sládkově  velmi  blízko  předčasné  zesnulý  Bohdan  Jelínek 
(1851—1874).  Jeho  posmrtně  vydané  (Jar.  Vrchlickým)  »S  p  i- 
sy  veršem  i  prósou*  (1880)  obsahují  vedle  křehké  a 
.iakoby  čerstvě  orosené  lyriky  »lásky  a  vzpomínky «  také 
drobnější  čísla  epická  a  několik  črt  povídkových,  t.  zv.  ara¬ 
besek,  tvořených  podle  vzoru  Nerudova;  z  nich  nejlepší  jest 
»0  Dublinské  m«. 

Uprostřed  mezi  lyrikou  Sládkovou  a  Heydukovou  stojí 
básnická  tvorba  Sládkova  literárního  odpůrce  v  bojích  lu- 
mírovskýcli  kolem  r.  1880  Iiudolfa  Pokorného  (*  18.  dubna 
1853  v  Heřm.  Městci,  f  19.  září  1887  v  Libochovicích  jako 
okresní  tajemník  tamní).  Rudolf  Pokorný  upozornil  na  sebe 
záhy  jako  básník  prudce  kypícího  a  bezprostředně  vyráže¬ 
jícího  citu,  jako  lehký  improvisátor  v  duchu  lidové  poesie, 
jako  vroucí  velebitel  domácích  krajinných  i  přírodních  krás, 
jako  vlastenecký  a  slovanský  horlitel.  Jeho  vznětlivý  tem¬ 
perament  unášel  jej  hned  k  nespoutanému  nadšení,  které 
zejména  věnoval  Slovensku,  jsa  po  Heydukovi  průkopníkem 
vzájemnosti  československé;  hned  však  k  rozhorlenému  boji 
proti  národní  netečnosti,  proti  domněle  beznárodnímu  kos¬ 
mopolitismu  skupiny  Vrchlického.  Básnické  sbírky  jeho  jsou 
»Z  jarních  1  u  h  ů«  (1874),  »B  á  s  n  ě«  (1877),  »P  o  d  čes¬ 
kým  nebem*  (1879),  »Z  h  o  r«  (1881),  »S  p  r  o  c  i  1 1  ý  m  .j  a- 
r  e  m«  (1883),  »V  1  a  s  t  i  a  svobodě*  (1883),  »0  p  ě  t  na  ho¬ 
rách*  (1887,  posmrtně) ;  k  nim  se  druží  básnická  povídka 
»Mrtvá  z  °  m  ě«  (1885).  Pseudonymně  vydal  »N  e  m  i  1  o  s  t- 
né  písně*  (1S79  se  jménem  Ranko  Petar)  a  "Vlastenec¬ 
ké  šlehy*  (1882  s  pseudonymem  Heřman  Městečky).  Slo¬ 
vanské  vzájemnosti  chtěl  R.  Pokorný  sloužiti,  jednak  básni¬ 
ckými  překlady  »B  á  s  n  í«  (1887)  a  "Ducha  stepi*  (1887), 
Bohdana  Zaleského,  "Antologii  ruské  lyri¬ 
ky*  (r.  1887),  jednak  vydáváním  "Knihovny  č  e  skosí  o- 
vens k é«,  částečně  i  propagačně  cestopisnými  •Potulka¬ 
mi  po  Slovensku*  (1883—1885  ve  II  díl.).  Novelistická 
prósa  jeho  vyšla  s  nápisem  "Povídky,  arabesky  a 
drobné  kresby*  (1879). 

Z  básníků,  kteří  buď  životním  prostředím  neb  duševní 
náklonností  zůstali  věrni  naivní  prostotě  lidové  písně,  zmín¬ 
ky  zasluhují  Josef  Kuchař  a  Josef  Kallus.  Bankovní  úřed¬ 
ník  Josef  Kuchař  (*  1847)  ve  všech  knihách  veršů,  nadepsa¬ 
ných  »B  á  s  n  ě*  (18G9),  »Z  a  soumrak  u«  (1S72),  »C  h  ý  ž  k  a« 
(1881),  »Ze  zašlých  a  nových  dob*  (1885),  "Cestou 
životem*  (1890),  jest  tklivý  a  něžný  básník  lidové  idyly, 
prostý,  chvílemi  i  titěrný  pěvec  malých  radostí  a  malých 
žalů.  Radu  českých  básníků  samouků,  z  nichž  častěji  bý¬ 
vají  uváděni  ještě  básník  řezbář  František  Chládek  (18:9 — 
1801)  a  veršující  obuvník  V.  Josef  Pokorný -Pikulík  (*  1842), 
.pustil  dalším  vývojem  někdejší  valašský  tkadlec,  nyní  učitel. 
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Josef  Kalus  (*  1855).  V  prostičkých  knihách  veršů  »P  í  s  n  ě« 
(1881),  »Z  V  9  ]  a  š  š  li  a«  (1885),  »0  b  1  a  k  y«  (1887),  »K  r  e  s  b  y 
a  pí  sně«  (1895),  »P  ř  í  rn  o  ř  s  k  é  dojmy  a  e  1  e  g  i  e«  (1903). 
•Kopretin  y«  (1904),  »Valašsko  v  písních«  (1900)  a 
•Valašská  s  c  n  o  s  e  č«  (1917)  kreslí  vroucně  a  věrně  s 
naivností  venkovana,  přírodu  1  lid  svého  rodného  rázovitého 
kraje,  užívaje  se  zvláštním  zdarem  íormy  písňové;  kde  z  pí¬ 
sní  sestavuje  větší  celky,  epicky  orámované,  nemá  úspěchu. 

Český  kosmopoíítísm  básnický.  Julius  Zeyer  a  Jaroslav 
Vrchlický  í  jeho  epigoni.  Překlady  básnické. 

V  popředí  básnického  kosmopolitismu  českého  otl  70.  let 

stojí  dva  mohutní  umělci  slovesní:  Julius  Zeyer  a  Jaroslav 
Vrchlický.  Pro  oba  jest  kosmopolitism  hlavní  metodou  ži¬ 
votní,  čerpajíf  většinu  podnětů  z  cizí  literatury,  z  cizího 
umění,  z  cizí  íilosoíie,  a  samy  vývojové  podmínky  jejich 
díla  i  jejich  směrů  dlužno  hledati  mimo  domácí  písemni¬ 
ctví  v  duševním  a  literárním  proudění  národů  románských 
a  germánských.  Aby  takto  plně  a  většinou  činně  mohli  cizí 
živly  kulturní  přijímati,  v  sobě  zpracovávati,  v  jejich  duchu 
tvořiti,  k  tomu  bylo  třeba  vedle  obsáhlého  a  mnohostranné¬ 
ho  vzdělání  také  zvláštní  citlivé  vnímavosti,  spojené  s  da¬ 
rem  rychlé  a  spolehlivé  asimilace  duševní,  schopností  vmý- 
šleti  se  do  cizích  dob,  do  vzdálených  kultur,  do  ducha  růz¬ 
ných  básníků  i  myslitelů.  Ovšem  tento  kosmopolitism  ne¬ 
měl  do  sebe  nic  beznárodního,  jak  jej  vinili  jeho  odpůrci. 
Vrchlický  i  Zeyer  i  jejich  epigoni  vrátili  se  oklikou  přes 
cizinu  k  rodné  půdě,  nejen  tím,  že  zpracovali  také  náměty 
a  látky  české,  nýbrž  hlavně  tím,  že  zamyslili  se  nad  pro¬ 
blémem  svého  národa,  že  procítili  jeho  smutek,  jeho  po¬ 
chybnosti,  jeho  životní  potřeby;  Zeyer  s  vroucnější  inten¬ 
sitou  než  kdokoliv  před  ním. 

Ačkoliv  Zeyer  i  Vrchlický  v  nejedné  příčině  —  hlavně 
právě  ve  svém  západnickém  kosmopolitismu  —  vykazují  řa¬ 
du  podobností,  přece  jsou  to  v  podstatě  básníci  odlišní.  Již 
povahy  obou  původních  přátel,  později  však  odcizených  pro¬ 
tivníků,  chovaly  mnohé  protiklady.  Julius  Zeyer  byl  pova¬ 
ha  převahou  citová,  podléhající  silně  zevním  dojmům  a  ná¬ 
ladám,  namnoze  bez  schopnosti  vyjmouti  pomysly,  ideje, 
osoby,  děje  z  tohoto  náladového  ovzduší,  ze  subjektivního 
citového  rozechvění;  tím  trpěl  nejen  jako  básník,  jenž  po¬ 
koušel  se  být  i  epikem,  ale  i  jako  myslitel,  který  vyslovoval 
ideje  náboženské  a  etické.  Jaroslav  Vrchlický,  ačkoliv  ob¬ 
čas  se  jevíval  bytostí  až  krajně  sensitivní,  vynikal  nad  Zey- 
ra  mohutnější  schopností  rozumovou,  silou  všobecně  až 
schématické  abstrakce,  možností  vyhledávati  za  světem 
hmotným,  pojatým  často  vysoce  smyslně,  skryté  ideje.  Vše 
to  předurčovalo  jej,  aby  vedle  sensuálního  pěvce  hmoty,  pu¬ 
dů  a  plodivé  přírody  stal  se  básníkem  filosofické  reflekse. 
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Vrchlický  přijal  tuto  úlohu  s  ohnivostí  a  prudkostí  sobě 
vlastní  a  po  Máchovi  stal  se  v  Čechách  prvním  básníkem 
filosofickým  a  metafysickým.  Leč  stálé  kolísání  myšlenko¬ 
vé,  těkání  od  spirituál istických  soustav  k  názorům  materia¬ 
listickým,  od  nadšeného,  přírodovědecky  podloženého  pan- 
teismu  k  čiré  skepsi,  pohrávání  různými  naukami  nábožen¬ 
skými,  mravními  a  filosofickými  —  to  vše  uvedlo  do  jeho 
myšlenkového  světa  chaotický  zmatek  a  nesoustavný  nelad, 
kterému  propadají  eklektikové.  Podobnou  kletbou  stižen  byl 
i  Vrchlického  eklekticism  kulturní,  jenž  pouze  zevně  do¬ 
vedl  sjednotiti  nejrůznější  doby  a  světy  od  starověku  až 
po  dobu  moderní;  vnitřně  nepodařilo  se  mu  najiti  za  vším 
tím  společné  jednoty  ani  vystihnouti  jednotlivé  oblasti  v 
celé  jejich  životní  a  ideové  plnosti.  I  na  vrcholech  svého 
díla  podává  Vrchlický  volné  improvisace  ducha  nasyceného 
renesancí  a  obráceného  k  přechodné  době  moderní  na  růz¬ 
ná  dějinná  i  myšlenková  témata  minulosti  a  přítomnosti. 

Této  kolísavé  rozpolcenosti  zůstal  ovšem  Julius  Zeyer 
ušetřen,  za  to  však  upadl  v  jednostrannou  strnulost.  Proti 
renesančnímu  eklektikovi  Vrchlickému  byl  spíše  goticky  na¬ 
laděným  romantikem,  jenž  prchal  ze  své  doby,  jíž  nezcela 
rozuměl,  aby  hledal  svůj  životní  ideál,  zpola  umělecký,  zpola 
náboženský  v  minulosti,  ve  středověku,  v  mystice.  Jestliže 
Vrchlický  s  chvatným  neklidem  ssál  všecky  raffinované  da¬ 
ry  moderní  civilisace,  zříkal  se  jich  neméně  hluboce  vzdě¬ 
laný  Zeyer  v  touze  po  ztracené  prostotě,  po  primitivní  víře, 
po  lidové  poesii,  po  zbožném  zázraku.  Ježto  pak  týchž  vý¬ 
sledků,  kterých  došel  v  posledních  fázích  svého  života 
idealista  a  romantik  Zeyer,  dospěly  i  umdlené  duše  moder¬ 
ních  dekadentů,  upoutal  jeho  dlouho  nedoceňovaný  zjev  pa- 
zornost  nejmodernějších  literátů  v  době,  kdy  nebylo  mnoho 
zájmu,  ba  ani  již  úcty  pro  Vrchlického,  průkopníka  nejedné 
z  nových  ideí  literárních. 

Julius  Zeyer  (1841—1901)  narodil  se  v  Praze  12.  dubna 
1841  jako  syn  velkoobchodníka  Jana  Zeyera,  jehož  rodina 
byla  původu  aristokratického  a  pocházela  z  Francie,  a  Ele¬ 
onory,  dcery  staré  pražské  rodiny  židovské;  dům  otcovský 
veden  byl  více  německy  než  česky.  Pojmy  z  vypravování 
staré  chůvy,  nálady  staropražské,  hojná  četba  romantická 
vzněcovaly  fantasii  hochovu,  jenž  od  8  let  pokoušel  se  li¬ 
terát'  ě.  Po  skončených  studiích  reálních  dal  se  zapsati  na 
techniku,  jež  však  se  mu  záhy  zprotivila,  a  tak  r.  1861  vstou¬ 
pil  do  závodu  otcova.  Za  rozšířením  praktických  vědomostí 
dlel  v  létech  1861  a  násl.  ve  Vídni  a  na  cestách  v  Německu, 
ve  Svýcařích  a  v  Paříži.  Navrátiv  se  do  Prahy,  připravil 
se  r.  1869  studiem  klasických  řečí  ke  gymnasijní  maturitě; 
ač  jí  nevykonal,  studoval  na  universitě  vědy  filosofické  a 
estetiku  a  naučil  se  všem  předním  jazykům  evropským.  R. 
1873  vstoupil  do  literatury  humoreskou  »Krásné  zoubky  a  o- 
tištěnou  v  Štolbově  »Palečku«,  ale  teprve  r.  1814  jeho  no- 
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vela  »Duhový  pták«,  uveřejněná  v  .Lumíru«,  upozornila  naň 
literární  veřejnost.  V  té  době  byl  předčitatelem  a  vycho¬ 
vatelem  na  Rusi,  navrátiv  se  však  záhy  do  Prahy,  věnoval 
se  literatuře  a  vědeckým  pomocným  studiím,  přerušuje 
pražský  pobyt  občas  cestami,  r.  1878  byl  ve  Švédsku,  r.  1880 
— 1881  opět  na  Rusi,  znovu  jako  vychovatel;  v  Praze  žil  dí¬ 
lem  v  Liooci,  dílem  na  Vinohradech.  R.  1883  byl  společní¬ 
kem  hraběte  Harracha  na  zámku  Zelči  a  na  studiích  v  Bon¬ 
nu.  Koncem  r.  1SS9  odjel  do  Itálie,  kdež  zdržel  se  půl  roku, 
r.  1885  cestoval  do  Řecka  a  do  Cařihradu.  V  Praze  však  ho 
nic  neuspokojovalo,  a  tak  r.  1887  odstěhoval  se  do  Vodňan, 
kde  setkal  se  s  literárními  přáteli  Ot.  Mokrým  a  Fr.  Heri- 
tesem.  (O  době  té  podává  nám  hojně  zpráv  Fr.  Herites  v 
knize  »Vodňanské  vzpomínky «  1904).  Ve  Vodňanech  Zeyer 
setrval  do  r.  1899,  přerušiv  tamní  pobyt  cestami;  r.  1889  a 
1890  do  Francie  a  do  Španěl,  r.  1892  a  1893  přes  Tyroly  a 
sev.  Itálii  do  Ruska,  1894  do  Štýrska,  Krajiny  a  Chorvatska, 
r.  1896  do  Bavor,  posléze  1899  naposled  do  Ruska  a  na 
Krym.  Když  diel  ve  Vodňanech  uprostřed  svého  domácího 
musea  a  obsáhlé  knihovny,  pracoval,  oddán  meditacím  ná¬ 
boženským  a  studiu  vědeckému,  pilně  literárně;  v  p  sled¬ 
ních  létech  kromě  vnitřních  krisí  trpěl  i  tělesně.  Na  podzim 
r.  1900  přestěhoval  se  do  Prahy  do  paláce  Hlávkova,  u  ně¬ 
hož  již  dříve  dlival  v  Lužanech.  Brzy  na  to  se  vážně  roz¬ 
stonal  a  29.  ledna  1901  v  Praze  zemřel;  pohřben  ve  Slavíně 
vyšehradském. 

Tvorba  Julia  Zeyera,  objímající  téměř  30  let  a  vykazují¬ 
cí  v  úhrnr.ém  vydání  34  veliké  svazky,  objímá  poesii  ly¬ 
rickou  i  epickou,  veršovaná  i  prosaická  drarňat  i  v  !  mu  vět¬ 
šinou  romány  a  novely.  V  prvním  pětiletí  činnosti  psal 
Zeyer  jen  novelistickou  prosu,  pak  obrátil  se  k  formě  ver¬ 
šové,  nejpozději  k  útvaru  scénickému.  Julius  Zeyer  jest  v 
první  řadě  básník:  i  jeho  prosa  má  vždy  rytmický  tok,  bo¬ 
hatství  obrazů  a  metafor,  barevnou  řeč  zvláštního  svůdného 
kouzla.  Jeho  epické  básně,  jeho  romantické  novely  a  romá¬ 
ny,  jeho  »obnovené  obrazy«  jsou  vlastně  osobitým  zpraco¬ 
váním  starých  literárních  neb  lidových  látek,  jsou  prosy¬ 
ceny  vášnivým  živlem  lyrickým  a  pravidelně  přetíženy  Širo¬ 
kými  krajinářskými  popisy  a  kulturně  uměleckým  líčením 
na  úkor  epické  stavby  a  dějové  jednoty,  tyto  prvky  pro¬ 
nikají  také  v  jeho  dramatických  básních.  Z  té  příčiny  není 
snadno  rozděliti  Zeyerova  díla  přesně  podle  básnických 
druhů  a  slohových  skupin. 

Čisté  lyriky  napsal  Zeyer  celkem  málo.  I  jeho  převahou 
lyrická  »P  o  e  s  i  e«  (1884)  obsahuje  vedle  bezprostředních  o- 
hlasů  vnitřního  života  básníkova  z  let  1877 — 1883  ještě  stře¬ 
dověkou  legendu  »R  a  m  o  n  d  o  Lullo«  (1882),  ohlas  staro- 
ruské  písně  bohatýrské  »Z  p  ě  v  o  pomstě  za  Igora* 
(1882)  a  prcverb  z  provencalské  doby  trubadúrské  >Blan- 
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k  a«  (1880).  Zvláště  hluboké  pohledy  do  Zeyera  intimního  ži¬ 
vota  hlavně  milostného  a  náboženského,  poskytují  pohrob- 
ně  vydané  »N  o  v  é  básně«  (1907),  shrnující  vše,  co  básník 
od  vydání  »Poesie«  lyrickým  veršem  napsal. 

Epika  Zeyerova,  sevřená  cyklickou  ideí  romantickou,  ob¬ 
sahuje  dva  veliké  kruhy  hrdinských  básní,  čtyři  svazky 
veršovaných  románů  milostných,  delší  legendu,  několik  bás¬ 
nických  povídek  a  improvisací.  Cyklický  »Vyšehrad« 
1880),  jenž  skládá  se  z  pěti  skladeb  »L  i  b  u  š  a«,  »Z  e  1  e  n  ý 
v  í  t  ě  z«,  i  a  s  t  a«,  »C  t  i  r  a  d«  a  »L  umí  r«,  jest  posud  nej¬ 
větší  pokus  o  vytvoření  polohrdinského,  polomytického  epo- 
>u  z  báječného  pravěku  českého;  při  nedostatku  pramenů 
koncipoval  Zeyer  i  většinu  děje  samostatně,  hojně  užívaje 
bájeslovné  symboliky.  Rozměrem  ještě  větší  »K  a  r  o  1  i  n  s  k  á 
c  pope  j  a«  (1895) ,  složená  ze  čtyř  rapsodií.  »P  o  h  á  d  ky  o 
Karlu  V  e  1  i  k  é  m«,  »R  o  m  á  n  u  o  čtyřech  s  y  n  e  ch 
(  \  j  m  o  n  o  v  ý  c  h«,  »P  í  s  n  ě  o  Rolandu*  a  »P  í  s  n  ě  o 
korunování  krále  L  o  v  i  s  e«,  jest  ohlasem,  často  vel¬ 
mi  těsným,  starofrancouzských  pověstí  o  Karlu  Velikém  a 
jeho  družině  a  rodině;  Zeyer  podal  tu  zvláště  krásný  obraz 
dokonalého  rytířství.  Čtyři  svazky  »L  e  t  o  p  i  s  ů  1  á  s  k  y« 
(1889—1892)  jsou  z  velké  části  volným  ozvukem  básnických 
látek  známých  z  literatury  světové  hlavně  románského  a  vý¬ 
chodního  původu,  které  poskytly  Zeyerovi  příležitost  vylo- 
žiti  zároveň  smyslnou  a  zároveň  mystickou  filosofii  lásky 
v  barvitých  veršovaných  novelách,  blížících  se  volnou  tech¬ 
nikou  rytířským  skladbám  epiků  středověkých.  Sem  pojal 
Zeyer  básně:  východní  motiv  »A  z  i  z  a  Aziza«:  tklivou 
pověst  o  lásce  litevského  šlechtice  »0  1  g  e  r  d  a  G  e  j  š  t  o  r  a« 
k  české  královně  Anně ;  rytířskou  »Z  v  ě  s  t  lásky  z  Pro-' 
v  e  n  c.  e« ;  proslulý  italský  příběh  lásky  »G  h  i  s  m  o  n  d  a«,  hi¬ 
storicky  podložený  španělský  román  milostný  »G  a  b  r  i  e  1  de 
E  s  a  p  i  n  o  s  a« ;  tragédii  vášně  ze  Sieny  »Pia  d  e  T  o  1  o  m  e  i« 
a  indickou  pověst  »Z  á  1  e  t  n  i  c  e«,  prodšenou  názorem  bud- 
histickým.  Z  necyklických  epických  skladeb  Zeyerových  jest 
»G  r  i  s  e  1  d  a«  (1883)  alegorickou  oslavou  dějinného  utrpení 
národa  českého  s  rouchem  napínavě  romantickým;  rapso- 
dický  »C  ech  ů  v  příchod«  (1886)  pokusem  o  básnický  vý¬ 
klad  kulturního  i  národního  konfliktu  živlu  keltského  se 
slovanským  v  době  příchodu  Čechova;  legendární  »Kroni- 
ka  o  s  v.  Brandanu«  (1886)  věrným  ohlasem  klášterní 
poesie  irské;  sebrané  spisy  pak  přinesly  ještě  (1905)  ohlas 
gaelského  starého  básnictví  a  irských  legend  klášterních 
»0  s  s  i  a  n  ů  v  návrat#  (1885)  a  připojily  k  němu  vedle 
drobného  ruského  motivu  bohatýrského  »P  í  s  e  ň  o  hoři 
dobrého  juna  Romana  V  a  s  i  1  i  č  e«  také  poslední 
velkou  práci  Zeyerovu  »T  roje  paměti  Víta  Chorá- 
z  e«  (1899),  kde  básník  s  mocnou  lyrickou  silou  vyzpíval  svou 
zpověď  a  znovu  naznačil,  že  vlastní  tragický  zákon  jeho  o- 
-udu  byl  odvrat  od  pozemské  lásky,  přinášející  znechucení. 
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zklamání,  úzkost,  k  lásce  metafysioké,  rajské,  která  nesouc 
se  k  Bohu,  objímá  spolu  v  soucitném  milosrdí  celé  lidstvo. 

Jako  dramatik  šel  Zeyer  po  stopách  velkých  básníků  kla¬ 
sických  a  romantických:  obracel  se  vždy  k  minulosti  neb 
k  exotické  dálce  místní,  liboval  si  v  upřílišené  kresbě  váš¬ 
nivých  karakterů  a  v  hromadění  povahových  kontrastů,  a  ve 
shodě  s  tím  v  patetické  dekíamaci  a  v  rozsáhlých  vložkách 
lyrických,  postavy  jeho  nejsou  dosti  konkrétní  a  od  sebe 
dosti  individuálně  odlišeny.  O  vkus  obecenstva  a  scénické 
zvyklosti  divadla,  kterým  cítil  se  vždy  zanedbáván,  nedbal 
a  pro  realism  divadelní  neměl  smyslu,  ba  v  poslední  době 
své  tvorby  vyměnil  dramatisované  ohlasy  starých  motivů 
za  scénickou  úpravu  pohádky  a  legendy.  Nejstarší  Zey¬ 
erův  pokus  dramatický  jest  aktovka  »B  lanka#  (1880):  ná¬ 
sledují:  čínská  komedie  »Bratři«  (1882);  napodobení  vlaš¬ 
ské  commedia  dell’  arte  »Stará  h  i  s  t  o  r  i  e«  (1883);  dra¬ 
matická  báseň  biblická  »S  u  1  a  m  i  t«  (1883,  kn.  1885) ;  čtyr- 
aktová  krvavá  tragédie  z  pravěku  irského  »L  e  g  e  n  d  a  z 
Erinu«  (1886);  bohatýrská  komédie  z  okruhu  »' Vyšehradu* 
»Libušin  h  n  ě  v«  (1887),  k  níž  druží  se  melodramatická 
drobnůstka  »Šárka«  (1887);  žaponská  hráčka  »Lásky 
d  i  v«  (1888);  pastýřská  hra  patriarchální  »Z  dob  růžo¬ 
vého  ]  i  t  r  a«  (1888):  tragédie  hříšné  vášně  v  rámci  špa¬ 
nělském  »D  o  ň  a  S  a  n  č  a«  (1889);  jímavé  drama  konfliktu 
přicházejícího  křesťanství  a  hynoucího  pohanství  v  pravě¬ 
ku  českém  »N  e  k  1  a  n«  (1893);  konečně  slovenská  pohádka 
»R  a  d  ú  z  a  M  a  h  u  1  e  n  a«  (1898)  a  divadelní  mystérium 
»Pod  jabioní«  (1901).  R.  1894  vyšly  s  úhrnným  názvem 
»T  ř  i  komedi  e«  drobné  dramatické  hry  »Bratři«,  »Lásky 
div«  a  »Z  dob  růžového  jitra«. 

Jako  románopisec  dospěl  Zeyer  od  dějové  napínavosti  a 
spletilosti,  která  v  »Ondřeji  černýš  evu*  (1876)  volísi 
za  předmět  pohnutého  vypravování  dvorské  kruhy  ruské  za 
Kateřiny,  nejprve  k  široké  románové  malbě  odlehlých  zemí 
a  dob,  jak  podává  ji  ve  zkřížení  několika  kulturních  vrstev 
přeplněný  rytířský  »Román  o  věrném  přátelství 
A  mise  a  A  milá*  (1880),  první  to  mistrovské  dílo  básní¬ 
kovo,  a  v  přesné  jednotě  ovzduší  žaponský  příběh  lásky 
»G  o  m  p  a  č  i  a  Komurasaki*  (1884).  V  mužném  věku  do¬ 
stoupil  však  Zeyer  moderního  románu  psychologického,  v 
němž  zevní  příběhy,  romanticky  volené  a  seskupené,  spolu¬ 
pracuji  na  duševním  vývoji  hlavního  hrdiny,  pravidelně 
reka  marné  touhy,  zhroucené  lásky,  bolestné  viry:  první 
»J  a  n  Maria  P  1  o  j  h  a  r«  (1891)  odehrává  se  střídavě  v  Če¬ 
chách  a  v  Itálii  a  proniknut  jest  silně  živlem  erotickým, 
druhý  »D  ů  m  u  tonoucí  hvězdy*  (1897)  řeší  nábožen¬ 
skou  otázku  a  tragiku  malého  národa  uprostřed  moderní 
Paříže.  Obě  práce,  v  nichž  došla  hlubokého  zpodobení  ro¬ 
mantická  duše  česká,  mají  mnoho  rys„ů  přímo  osobních,  ano 
i  autobiografických. 
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Z  novelistických  prací  Zeyerových  vyšly  samostatné: 
přeplněná  hra  motivové  fantasie  a  romantického  rozmaru 
•Dobrodružství  M  a  d  r  á  n  y«  (1882);  přísně  církevní 

legenda  klášterní  »Sestra  Paskalina*  (lc  87) ;  humori¬ 
stický  obrázek  ze  staromódní  společnosti  maloměstské  »R  o- 
k  o  k  o«  (1887) ;  staroirská  legenda  mystická  upravená  pro 
mládež  »M  a  elflunova  v  ý  prav  a«  (1898) :  ohlas  severské 
Njálsságy  »V  áoumra  k  u  b  o  h  ů«  (1898)  a  dvě  katolické  le¬ 
gendy,  vzniklé  v  posledních  létech  »K  r  i  s  t  i  n  a  z  á  z  r  a  č  n  á« 
a  »Z  a  hrad  a  Marianská«  (1898,  kn.  1903),  jenchž  kniž¬ 
ní  otisk  přineslo  teprve  souborné  vydání.  Ostatní  novely, 
fantasie,  myty,  legendy,  jež  pravidelně  otiskoval  Zeyer  v 
•Lumíru*,  vydával  ve  sbírkách  povídek,  z  nichž  jen  některé 
měly  jednotný  rámec.  Soubory  ty  jsou  »N  o  v  e  1  y  1«  (18.9), 
»B  á  i  e  š  o  š  a  n  y«  (1880),  "Fantastické  povídky* 
(1882),.  »1S  o  v  e  I  y  H«  (1884),  »S  t  r  a  t  o  n  i  k  a  a  j  iné  povíd¬ 
ky®  (1892),  "Obnovené  obrazy*  (1894),  »T  ř  i  legen¬ 
dy  o  k  r  u  c  i  f  i  x  u o  (1895),  »>A  m  p  a  r  o  a  jiné  povídky* 
(1896,  jest  to  II.  řada  »Obnovených  obrazů*).  V  sebraných 
spisech  přistupuje  k  tornu  ještě  paběrkující  svazek  •Ostat¬ 
ní  prosy®  (1907). 

Zeyerovy  povídky  jsou  různého  způsobu.  V  první  době 
tvoření  převládají  volně  vymyšlené  skladby  fantastické,  v 
nichž  skrovničké  jádro  reální  jest  zcela  ukryto  za  divokou 
romantikou,  rozmarně  se  tu  střídají  scenerie  a  zcela  pohrdá 
pravděpodobností  i  nejskrovnější.  Ale  postupně  prodělává 
Zeyer  vývoj  ke  zjednodušení  a  hospodárnému  omezení  mo¬ 
tivů;  soustřeďuje  se  na  jeden  děj,  účelně  položený  do  urči¬ 
tého  ovzduší  dobového  a  kulturního;  při  tom  velmi  mocný 
vliv  měly  na  Zeyera  jeho  předlohy  a  studia,  jejichž  ozvuk 
v  povídkách  svých,  tu  s  větší,  tu  s  menší  volností  podával, 
nepřihlížeje  zpravidla  ke  kulturně  myšlenkovému  iádru  své 
předlohy,  nýbrž  sesiluje  rysy  sentimentální,  rétorické  a  de¬ 
korační.  Nejlepší  z  posledních  jeho  novelistických  prací 
mohou  se  vyrovnali  vzorným  novelám  světovým:  vystihu¬ 
jíce  opravdu  mistrovsky  i  nejexotičtější  ústředí  až  do  po¬ 
sledních  polotónů-  náladových,  kladou  meče  hlavní  důraz 
na  dramatické  vystupňování  a  plné  epické  podání  děje,  jenž 
sám  sebou  odhaluje  karaktery,  pravidelně  nevšední.  Nikdy 
tu  nechybí  ústřední  bod  dějový,  kolem  něhož  vše  se  otáčí 
a  jenž  má  v  sobě  vždy  něco  neobyčejného;  do  vyšší  oblasti 
uměleckého  zájmu  povznáší  Zeyerovy  novely  jeiich  sytá 
řeč,  hned  vášnivě  rytmovaná,  hnpd  hrající  jemnou  hudbou 
lyrickou.  Hloub  do  knihy  vnikající  čtenář  shledá  nad  to, 
že  za  příběhem,  byf  i  prostě  epicky  uzavřeným  a  hotovým, 
často  se  skrývá  všeobecný  symbol,  zasahující  nejčastěji  do 
oblasti  erotické,  náboženské  neb  metaíysické. 

Kromě  beletrie  napsal  Zeyer  velice  málo.  ale  v  několika 
těch  essayistických  pracích,  prosycených  upřímnou  subjek- 
tivností,  právě  jasně  vysvítají  názory  básníkovy  o  životě  a 
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©  umění  právě  jako  v  jeho  karakteristických  předmluvách 
a  věnováních,  památných  i  tím,  že  kromě  stesku  do  ne¬ 
přízně  obecenstva  i  kritiky  prozrazují  prameny  inspirace 
Zeyerovy.  Z  těchto  předmluv  dlužno  uvésti  úvod  ke  »Ka- 
rolinské  epopeji«,  podávající  Zeyerovy  názory  o  podstatě 
epiky,  a  věnování  »Doni  Sanči«,  kde  hrdě  hlásí  se  ke  svým 
vzorům  dramatickým,  pak  úvodní  výklad  ke  komedii  »Bra- 
tří«,  objasňující  postup  básníkova  tvoření.  Z  oněch  statí 
vynikají  fO  v  o  d  k  e  spisu  V.  V.  Zeleného  o  B.  S  m  e- 
t  a  n  o  v  i«  (1894)  a  přednáška  »V  o  j  t  a  Náprstek#  (1896). 

Jako  ve  svém  životě,  jenž  odehrával  se  mimo  literární 
svět  na  dalekých  cestách  cizinou  nebo  v  uměleckém  zátiší 
uprostřed  zajímavých  sbírek,  vzácných  knih  a  náboženských 
i  lidových  památek,  byl  Julius  Zeyer  také  v  literatuře  dů¬ 
sledným  a  pyšným  samotářem.  Jeho  romantism,  podmíněný 
již  plemenným  původem,  tkvějící  v  šatné  povaze  básníkově, 
která  byla  zároveň  vášnivá  i  něžná,  fantastická  a  smyslná 
i  hloubavá  a  mystická,  živený  velmi  obsáhlou  četbou  cizo¬ 
jazyčnou  i  neobyčejnými  studiemi  literárními,  uměleckými, 
filosofickými  i  náboženskými,  podporovaný  cestami  na  vý¬ 
chodě  i  na  západě  —  tento  romantism  nebyl  pouze  odlišný 
od  veškeré  soudobé  literatury  české,  leč  i  ode  všeho,  co  kdy 
v  Čechách  nazývalo  se  romantikou.  Nevyvěral  z  německých 
zdrojů  jako  u  českých  romantikův  v  době  obrozenské;  ne¬ 
měl  vztahů  k  lidové  lyrice  české,  která  stála  v  popředí  záj¬ 
mů  naší  literární  romantiky;  nesledoval  cílů  národně  utili- 
tářských;  pouze  těžká  historická  elegičnost,  ozývající  se  u 
Máchy,  byla  mu  blízka.  Přijal  z  romantiky  francouzské 
syté  bohatství  barev  a  obrazů,  hýřivý  exotismus,  smyslné 
pojetí  pozemské  lásky;  naučí  se  od  t.  z  v.  anglických  prae- 
raífaelistů,  kteří  byli  zároveň  malíři  i  básníky,  plaché  du- 
chovitosti,  zbožné  legendárnosti,  zálibě  pro  gotické  katolictví 
a  dokonalé  rytířství;  včetl  se  pozorně  do  středověké  i  ná¬ 
rodní  epiky,  do  církevních  legend,  do  východních  tradicí 
náboženských  i  povídkových;  podepřel  bujnou  a  žhavou 
fantasii  svou  důkladnými  studiemi. 

I  vytvářel  si  svět  velmi  bohatý  a  pestrý,  exotický  a  ro¬ 
mantický,  který  však  nebyl  pouhou  hrou  zrakové  opojené 
obraznosti,  neboť,  alespoň  v  zralé  době  básníkově  a  v  nej¬ 
lepších  jeho  pracích,  ukryta  byla  za  symboly  tak  pestrými 
vysoce  osobní  a  přece  velmi  důsažná  filosofie  a  metafys  ka. 
Zeyer  byl  ryzí  idealista  nábožensky  založený,  jehož  duše, 
unavená  vyprahlostí  filosofické  skepse,  vírem  marné  roz¬ 
koše,  střídáním,  ilusí,  vždy  znovu  zatoužila  po  Absolutnu, 
po  Bohu,  nazývaném  řečí  různých  náboženství  a  filosofi¬ 
ckých  nauk,  nej  častěji  mluvou  katolické  církve.  Návrat  du¬ 
še  k  Bohu  jest  věčné  téma  Zeyerovy  tvorby;  pravidelně 
však  tomuto  mystickému  motivu  předesílá  básník  jako  pře¬ 
dehru  vášnivé  přilnutí  duše  k  světu  smyslů  v  lásce  pozem¬ 
ské,  která  neukojí,  nýbrž  jen  probudí  touhu  po  ideálu  a  po 
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zakotvení  po  křesťanské  oběti  a  lásky.  Tento  novoidealism 
Zeyerův  přivábil  k  němu  v  poslední  době  jeho  života  mla¬ 
dou  generaci,  která  opustila  naturalism  a  toužila  po  umění 
symbolickém  a  názoru  spiritualistickém :  leě  tato  souhlas¬ 
nost,  jež  nabyla  vrcholu  r.  1896,  brzo  vzala  za  své,  a  Zeyer 
umíral  jako  literární  samotář.  Pravá  popularita  Zevera  r 
čtenářstvu  datuje  se  teprve  od  jeho  smrti. 

Zeyerova  lidská  osobnost  jest  významnější  než  iebo  o- 
sobnost  umělecká.  T<  básníku  veliké  tvůrčí  síly  scházelo 
Zeyerovi  velice  mnoho:  místy  přijímal  z  látkových  předloh 
více  nez  pouhé  bohatství  motivové,  improvisoval  leckde 
kde  by  pravý  mistr  komponoval:  upadal  do  jednotvárnosti 
slohové  a  opakování  v  líčení:  unavoval  marnotratným  popi¬ 
sováním  a  stále  udržovaným  patosem;  pracoval  v  karak- 
íeiistice  schématy  a  v  psychologii  zjednodušenými  kontra- 
sív.  Jako  umělec  slova,  jako  vysoce  kulturní  spisovatel, 
jako  věrný  Vyznavač  nezávislé  krásy  a  ryzího  umění,  jako 
tragicky  duch  prožívající  hluboce  tíhu  vlastního  i  národního 
osudu,  byl  však  ve  své  době  výjimkou  co  nejskvělejší. 

Sebrané  spisy  Zeyerovy  vyšly  v  Praze  1901 — 07  v  XXXIV 
sv. ;  rozdělení  kryje  se  celkem  s  rozdělením  Zeyerovým  v 
souborech  za  živa  vydaných.  Dopisů  vydání  to  pohříchu 
neobsahuje;  jsou  však  neméně  důležitý  než  spisy  ostatní, 
neboť  Zeyer  věnoval  jim  opravdu  uměleckou  péči  a.  odha- 
loval  v  nich  svou  duši.  Z  listů  posud  otištěny  tyto  ukázky: 
pět  listu  z  nejstarší  korespondence  K.  Lužanem  v  »Zlaté 
Praze*  1902:  další  ukázky  ze  starších  dopisů  K.  Pleskačem 
v  »ČCM.«  1908:  velká  přátelská  korespondence  s  AI.  Kašpa¬ 
rem.  adresátem  tamže,  1902  a  1904;  listy  J.  štolbovi,  adre¬ 
sátem  v  »Máji«  1904;  dopisy  sochaři  Fr.  Bílkovi  v  »Květech« 
1901:  listy  S.  Bouškovi  v  »Obrázkové  revui«  1901;  dopisy  K. 
Světlé  v  »Ž.  svěíě«  1908;  dopisy  Sv.  Čechovi  v  »Květech« 
1911.  listy  R.  Jesenské  knižně  1919:  některé  životopisy  oti¬ 
skují  i  listy  iinak  nepřístupné,  na  př.  životopis  Kamprův  a 
monografie  Voborníkova.  Pěkný  obraz  Zeyerova  ducha  po¬ 
dává  antologie  Marie  Kalašové,  Julius  Zeyer.  Myšlenky  ze 
spisů  jeho  (1903). 

Nej  obšírnější  životopis  básníkův  podal  dodatkem  k  se¬ 
braným  spisům  Jan  Voborník  v  knize  Julius  Zeyer  (1907. 
obsahuje  i  bibliografii  a  řadu  dopisů),  data  biografická  do¬ 
plňují  tu  karakteristiky  a  rozbory  děl;  monografie  jest  roz¬ 
šířením  starší  kritické  studie  auktorovy  O  poesii  Julia  Zeye¬ 
ra  (1897).  Jiný  životopis  od  Jar.  Kampra  v  »ČČM.«  (1901). 
Z  kritických  prací  nejdůležitější  jsou:  jemná  analytická 
kniha  M.  Martena  (1910),  přehledný  spisek  Fr.  V.  Krejčího, 
J.  Zeyer,  kritická  studie  (1901)  a  články  F.  X.  Šaldův  v  »čes. 
revui«  (1901),  Jar.  Boreckého  o  dramatech  Zeyerových  v 
»Obzoru  Jit.  a  um.«  (1901),  J.  Machalovy  studie  hl.  o  »Ka»ro- 
linské  epopeji«  a  "Letopisech  lásky«  v  »List.  filolog.«  (1904), 
J.  šachů  v  výklad  Zeyerova  náboženství  v  »Osvětě«  (1912). 
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V.  Schúllerův  látkový  rozbor  »Maeldunovy  výpravy**  v  »Cas 
niod.  filolog."  (1911)  s  pěknými  poznámkami  o  Zeyerově  po¬ 
stupu  při  »obnovených  obrazech**,  v  témž  časopise  i  po¬ 
zději  řada  monografických  rozborů  Zeyerova  poměru  k  lát¬ 
kám  básnickým;  pak  tři  články  ve  školních  progra¬ 
mech,  úhrnný  Fr.  Tůmy  ve  zprávě  lycea  v  Čcs.  Budějo¬ 
vicích  (1904),  A.  Hácklňv  o  východních  látkách  u  Zeyera  v 
progr.  reálky  v  Pardubicích  (1907)  a  O.  Schillera  vyšetřeni 
vztahů  k  Itálii  v  progr.  gymn.  v  Hradci  Král.  (1914).  — 

Nej  významnějším  básníkem,  jejž  hned  v  prvním  ročníku 
Sládkův  »Lumír«  uvedl,  byl  Jaroslav  Vrchlický.  První  sv 
básně  J.  Vrchlický  otiskl  o  něco  dříve;  nejdříve  báseň  »V 
brnění**  ve  »Syětozoru«  1871,  pak  téhož  roku  v  almanachu 
»Anemonky«;  řadu  knih  Vrchlického  zahajuje  překlad  » Bás¬ 
ní  Viktora  Huga**  r.  1874,  první  původní  sbírka  »Z  hlubin 
vyšla  r.  1875. 

Jaroslav  Vrchlický  (1853 — 1912),  vlastním  jménem  Emil 
Frida,  narodil  se  jako  syn  obchodníka  Filipa  Jakuba  Frid\ 
a  Marie  rozené  Kolářové  dne  17.  února  1853  v  Lounech;  otec 
byl  původu  židovského,  v  rodině  hluboce  zbožné  matky  byl 
zastoupen  živel  kněžský.  Po  roce  přestěhovali  se  '-odiče 
do  Slaného,  ve  čtyřech  letech  odvezen  Emil  ke  strýci  faráři 
do  Ovčár,  kdež  pobyl  do  deseti  let.  Gymnasium  studoval 
ve  Slaném,  v  Praze  a  Klatovech,  tam  r.  1872  i  maturoval 
Vstoupil  z  prvu  do  semináře,  ale  již  v  druhém  semestru 
přešel  na  fakultu  filosofickou,  aby  studoval  historii.  Po 
ířech  letech  přijal  vychovatelské  a.  tajemnické  místo  v  ro¬ 
dině  hr.  Montecuccoliho-Laderchi,  s  níž  pobyl  1875—1876  v 
Iítalii,  dílem  v  Maraně  u-  Vignoly  nad  Panarem  poblíže 
Modeny,  dílem  v  Livorně,  poznání  moře  a  hor,  důvěrný  styk 
s  antikou  i  renesancí  výtvarnou  i  básnickou,  vztah  lm 
staré  klasické  půdě  měly  na  básníkův  vývoj  hluboký  vliv 
Po  návratu  suploval  na  pražském  pedagogiu ;  r.  1877 
stal  se  tajemníkem  české  techniky  a  české  zkušební  ko¬ 
mise  pro  středoškolské  učitelství ;  místo  to  zastával  do 
r.  1893,  kdy  jmenován,  mimořádným  profesorem  srovná¬ 
vacích  dějin  literárních  na  české  universitě,  stav  se  r. 
1891  čestným  doktorem  filosofie;  r.  1898  jmenován  profe¬ 
sorem  řádným.  Ód  90.  let  dosáhl  největších  poct,  jichž  u- 
mělec  v  Bakousku  může  dojiti;  výčet  jejich  i  jiných  vyzna¬ 
menání  nenáleží  však  do  literatury.  Z  intimního  jeho  ži¬ 
vota  dlužno  uvésti  hluboké  a  obrodné  přátelství  se  spisova¬ 
telkou  Sofií  Podlipskou  a  sňatek  s  její  dcerou  Ludmilou 
r.  1879;  manželské  štěstí  rozrušeno  bylo  r.  1894  zpronevěrou 
choti  a  postupným  odcizením  manželů.  Trvalý  pobyt  v  Praze 
zpestřily  některé  cesty:  1882  do  Paříže,  Německa,  Nizozemí 
a  Belgie,  1885  do  Dánska,  od  1894  několikráte  do  Polska. 
R.  1908  přetrhla  vážná  choroba  literární  činnost,  dotud  ne¬ 
únavnou,  ani  léčba  u  Adrijského  moře  a  v  sanatoři  ve  Stup- 
čicích  nenavrátila  zdraví  a  plné  inteligence:  poslední  dobu 
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zvi.  tvorbu  »zlomků  epopej e«.  Rozvrat  tělesných  i  dušev¬ 
ních  sil  rázem  přerušuje  omlazenou  tvořivost  klasikovu. 

V  popředí  básnického  tvoření  Vrchlického  stojí  tak  z  v. 
zlomky  epopeje,  menší  to  básně  epického  podkladu  iiojně 
prosycené  živly  lyrickými  a  filosofickou  reíleksí.  Po  způ¬ 
sobe  největšího  svého  učitele  Viktora  Huga,  jenž  (splňuje 
dávný  romantický  plán  Quineta,  Lamartina,  Vignyho)  slo¬ 
žil  tímto  slohem  velkou  Hegendu  věkň«,  chtěl  Vrchlický 
v  těchto  rapsodických  úryvcích,  které  spadají  do  oboru  ba¬ 
lady,  romance,  legendy  a  mytu,  obsáhnouti  celé  dějiny  lid¬ 
ského  vývoje  od  prvopočátků  až  po  dnešní  dobu  a  czářiti 
je  zvláštní  filosofii  dějin,  hlásající  vítězství  přemýšlejícího 
ducha  nad  hmotou  a  obětovné  lásky  nad  utrpením  a  zoufal¬ 
stvím.  Antika,  často  převlečená  do  roucha  rokokového,  ry¬ 
tířský  středověk,  renesance  na  jihu  a  na  západě,  české  ná¬ 
rodní  dějiny  po  stránce  látkové,  triumf  vědy  nad  věrou, 
vzdělanosti  nad  barbarstvím,  humanity  nad  ukrutenstvím, 
radostné  smyslnosti  nad  askesí,  sociální  naděje  nad  pesi¬ 
mistickou  skepsí  po  stránce  ideové  stojí  v  popředí  tohoto 
cyklu,  který  často  od  epiky  přechází  k  hymně  a  filosofické¬ 
mu  mystériu.  .  Mnohdy  určuje  básmcký  prolog,  mající  bud 
rámec  dialogický  neb  útvar  vidění  mystického,  postup  a 
rozdělení  celé  knihy;  v  těchto  prolozích  namnoze  se  hlásí 
přímý  vliv  V.  Huga  a  V.  Vignyho.  Dílo  pak  samo  uspořá¬ 
dáno  jest  v  řadě  cyklů,  dělených  zpravidla  podle  látky; 
na  rozdíl  od  V.  Huga,  jenž  dával  v  »Legendě  věků«  (1855, 
1877  a  1883)  čistě  romanticky  přednost  látkám  středověkým, 
převládají  u  Vrchlického  náměty  předhistorické,  mytologi¬ 
cké  a  antické,  dojista  ohlasem  největšího  francouzského 
epika  moderního  Ch.  Leconte  de  Lisle.  Sem  náleží  těsněji 
či  volněji  díla:  »E  p  i  c  k  é  básně#  (1876)  doposud  drobná 
baladická  lyrika  cizokrajných  námětů  v  starším  slohu  ně¬ 
meckém;  »D  u  c  h  a  svět#  (1878):  dvě  řady  »M  ytů«  (1879 
a  1880),  z  nichž  první  obsahuje  výlučně  látky  české,  mezí 
nimi  »L  e  g  e  n  d  u  o  s  v.  Prokopu#,  která  později  (1884) 
byla  rozhojněna  a  samostatně  vydána;  »Nové  básně 
e  p  i  c  k  é«  (1881);  »S  t  a  r  é  z  v  ě  s  t  i«  (1884);  »Per  spekti- 
v  y«  (1884) ;  »S  e  1  s  k  é  b  a  1  a  d  y«  (1886)  s  látkou  z  české 
selské  poroby  a  vzpoury ;  »Z  1  o  m  k  y  epopeje#  (1886) ; 
•Fresky  a  gobeliny«  (1891);  »N  o  v  é  zlomky  epo¬ 
peje#  (1895):  »B  o  z  i  a  lidé®  (1899);  »V  o  t  i  v  n  í  desky« 
(1902) ;  »E  p  i  s  o  d  y«  (1004)  a  »T  ř  e  t  í  kniha  básní  epi- 
ckýcii#  (1907).  V  některých  z  těchto  knih  převládá  reflekse 
nad  epikou.  Čtyři  »zlomky  epopeje«  rozrostly  v  samostatné 
knihy:  starokřesťanská  legenda  »H  i  1  a  r  i  o  n«  (1881)  s  ná¬ 
mětem  ze  života  Otců  egyptských,  ale  v  duchu  životního 
optimismu  a  evolucionismu ;  polská  národní  faustiáda,  smy¬ 
slnosti  a  poznání  »T  w  a  r  d  o  w  s  k  i«  (1885) ;  grandiosní  epopej 
ze  zoufalé  války  židovské  proti  Římu,  ale  i  se  spodním  tó¬ 
nem  národně  českým  »P>  a  r  Kochba*  (1897),  nej  větší  to  dílo 
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Vrchlického,  a  posléze  ve  freskových  rysech  načrtaná  »P  í- 
s  e  ň  o  V  i  n  e  t  ě«  (1906)  z  bojů  dánskoslovanských.  V  prvních 
třech  těchto  velikých  filosofických  epopejí  řešil  Vrchlický 
se  zvláštní  silou  a  odvahou  to,  co  dalo  by  se  nazvati  otáz¬ 
kou  faustovskou  v  moderním  básnictví,  onu  velkolepou  titan- 
skou  snahu  proniknouti  k  pravému  poznání  světa  i  Boha,  u- 
kojiti  bytost  filosofickým  věděním,  když  víra  nepřinesla  útě¬ 
chy  a  smyslný  požitek  nasycení.  Vrchlický  tu  ukázal  se  vel¬ 
kým  žákem  obou  vůdčích  duchů  ve  středověku  i  v  době 
moderní,  které  sám  tlumočil,  Danta  a  tvůrce  Faustova, 
Goetha. 

Lyrika  ,T.  Vrchlického  má  dvě  zcela  různé  tváře,  jsouc 
dílem  ryze  citová,  dílem  refleksivní.  Citová  lyrika  Vrchli¬ 
ckého  prýští  jednak  z  velmi  mocné  erotiky,  plné  smyslné¬ 
ho  žáru,  vášnivé  svůdnosti,  intimní  něhy,  jednak  ze  složité¬ 
ho  dojmového  a  náladového  života  rozechvívaného  pozo¬ 
rováním  přírody  ve  veškerých  jejích  odstínech  barevných 
i  světelných  za  různých  ročních  i  denních  dob;  přírodu  ne¬ 
podává  jen  v  impresionistických  obrázcích  krajinářských, 
které  v  pozdější  jeho  tvorbě  zcela  v.ystřídávají  původní  ré¬ 
torické  pasáže  popisné,  nýbrž  i  jako  scénickou  dekoraci 
drobných  genrových  výjevů,  někdy  mytologických.  Ale  vedle 
citu  osobního  již  od  počátků,  kdy  byl  Vrchlický  chmurným 
pesimistou,  ozývá  se  cítění  sociální,  soucit  s  trpícími,  sou- 
strázeň  s  utlačenci,  soustrast  se  smutnými,  a  tu  povznáší  se 
básník  od  Leopardim  zoufání  podníceného  vždy  jistěji  k 
společenské  naději  v  blížící  se  zoři  spravedlnosti  a  hu¬ 
manity.  Silné 'jest  i  jeho  cítění  národní,  až  do  vydání  sbír¬ 
ky  »Na  domácí  půdě«  (1888)  pokládán  neprávem  za  básníka 
nevlasteneckého ;  věří  pevně  v  budoucnost  národa,  hrdě  ve¬ 
lebí  svůj  nástroj  český  jazyk,  inspiruje  se  národními  ději¬ 
nami,  krásně  opěvuje  Prahu,  nadšení  slovanského  však  ne¬ 
zná,  sympatisuje  ze  Slovanů  pouze  s  Poláky,  rovněž  pro  o- 
fensivu  politického  boje  nemá  smyslu. 

Erotické  sbírky  Vrchlického  jeví  'vzestup  od  abstrakt¬ 
ních  chmur  mladistvých,  jež  zaléhají  do  tušivé  lásky 
»S  n  ů  o  š  t  ě  s  t  í«  (1876),  k  jásavému  milostnému  opo¬ 
jení  srdce  a  smyslů  ve  sbírkách  »E  k  1  o  g  y  a  písně®  (1880), 
•  Poutí  k  Eldoradu#  (1882)  a  »Č  a  r  o  v  n  á  zahrada® 
(1888);  v  zasmušilé  periodě  90.  let  .  zní  i  erotika  »0  k  e  n 
v  bouři«  (1894)  ponuře  a  trpce.  Básně,  opěvující  intimní 
štěstí  rodinné,  vložil  Vrchlický  do  knih  smíšeného  obsahu 
lyrického,  jichž  jest  veliká  řada,  a  které  často  mají  také 
vložená  čísla  epic.ká  i  mnoho  refleksivního  živlu.  .Jejich 
chronologický  postup  jest  tento;  »R  o  k  na  jihu«  (1878)  s 
dojmy  italskými;  »C  o  život  dal«  (1883):  »J  a  k  táhla 
ni  r  a  č  n  a«  (1885):  »M  o  t  ý  1  i  všech  barev®  (1887):  »N  a 
domácí  p  ů  d  ě«  (1888) ;  »D  ni  a  noci#  (1889) ;  »H  o  ř  k  á 
jádra#  (1889);  cyklus  krásných  elegií  náhrobních,  posvě¬ 
cených  památce  Kl.  Kalasové,  »É  m  o  v  t  a«  (1889) ;  »P  o  t  u  1  k  y 
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královny  M  a  b«  (1893);  »K  y  t  k  y  aster*  (1894);  »I(  n  i 
■  i  a  sudiček*  (1895);  »N  e  ž  zmlknu  docela*  (1895) 
■Na  padlo  ros  y«  (1896) ;  »P  a  v  u  č  i  n  y«  (1897) ;  »N  a  s  e  d- 
m  i  struuác  h«  /1897) ;  »Překročen  zenit*  (1899) :  »R  o  k 
básníku  v  (1900) ;  »z  a  m  b  e  r  s  k  é  zvony  a  jiné  bás- 
n  ě«  (1901),  elegická  to  kniha,  vznícená  smrtí  básníkova  příte¬ 
le  Ed.  Alberta  ;  »D  uše  mi  m  o  s  a«  (1903) ;  .Svlačce  na 
u  h  oř  u«  (1906):  lyrická  trilogie  .Korálové  ostrovy* 
1908  Okryté  zdroje«  (1908)  a  .Zaváté  stezky* 
Vv 08) ;  pak  kniha  zralého  a  vítězného  panfeismu  .Strom 
života*.  (1910),  za  níž  následoval  však  .Meč  Damok¬ 
lův*  (1912)  s  děsivým  tušením  životní  katastrofy. 


Zvláštní  skupinu  v  lyrice  Vrchlického  tvoří  několik 
knih,  v  nichž  úmyslně  velice  umělá  a  složitá  stránka  íor- 
j  mální  klade  se  proti  lyrickému  neb  meditativnímu  obsahu 
na  místo  první.  Tu  ukazuje  Vrchlický,  jenž  již  v  řadě  bás¬ 
nických  překladů  z  renesančních  a  moderních  francouz¬ 
ských  lyriků  po  V.  Hugovi  následujících  (t.  zv.  »parnasist- 
nich«)  ukázal  se  pyšným  a  svrchovaným  mistrem  formy 
básnické,  své  veršové  umění  i  v  nejtěžších  a  nejbravurněj- 
sích  útvarech  verše,  sloky  a  rýmu.  Nejvíce  a  neišťastněji  pě¬ 
stuje  sonet,  jehož  největším  mistrem  po  Kolíárovi  jest  u 
nás,  a  do  znělky  umí  vtěsnati  velmi  bohatý  obsah  refle- 
ksivní;  sonet  po  Šolcově  a  Mayerově  počinu  nejen  vrátil 
původnímu  Chodu  iambickému,  ale  naplnil  rozmanitostí  rý¬ 
mů  a  přísně  architektonicky  učlenil.  Zvláštností  Vrchli¬ 
ckého  Jsou  stručné  podobiznové  karakteristiky  myslitelů, 
básníků  a  umělců  v  sonetech:  neobyčejnou  sílu  mají  jeho 
sonety,  posvěcené  úvahám  o  našem  národním  životě  a  jeho 
otázkách,  blížící  se  pádným  Sládkovým  »Ceským  znělkám* 
a  napodobující  je;  tehdy,  kolem  r.  1890,  ukázal  se  Vrchlický 
také  energickým  básníkem  politickým.  Výhradně  znělky  ob¬ 
sahují  knihy :  .Sonety  samotáře*  (1885),  .Hlasy  v 
poušti*  (1890),  .Nové  sonety  s  a  m  o  t  á  ř  e«  (1891), 
.Poslední  sonety  samotář e«  (1896)  a  .Prchavé 
i  Huse  a  věčné  pravdy*  (1904).  Vedle  sonetů  pě¬ 
stoval  Jar.  Vrchlický  se  zálibou  některé  lyrické  formy 
provencalské,  francouzské  i  vlašské,  které  před  ním  čá¬ 
stečně  uváděli  k  nám  J.  E.  Voeel  a  Fr.  Doucha  a  které  ve 
Francii  s  bravurou  ovládal  čirý  formalista  Th.  de  Ban- 
ville,  tak  na  př.  rondely,  ballaty,  fanfáry,  ritornelly,  sestinv, 
terciny,  rispetti,  leč  i  orientální  ghazel,  běžný  u  nás  od  V. 
Furcha  a  V.  Šolce.  Sbírky  rázu  čistě  formalistního  jsou: 
.Dojmy  a  rozmary*  (1880),  .Hudba  v  duši*  (1886), 
.Zlatý  prach*  (1887),  »M  o  j  e  s  o  n  a  t  a*  (1893)  a  .Fan¬ 
fáry  a  kadence*  (1906). 

Uprostřed  mezi  lyrikou  a  .zlomky  epopeie«  stojí  Vrch¬ 
lického  velice  hojná  poesie  refleksivní.  Básnická  inspirace 
Vrchlického  jest  menší  měrou  prostá,  životní,  bezpro¬ 
střední  než  učená,  knižní,  literární;  jeho  obrovská  sčetlost 
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a  mnohostranná  učenost  dávají  mu  vždy  nové  podněty  k 
přemýšlení  básnickému;  jeho  velice  úzký  vztah  k  poesii 
všech  národů,  jeho  důvěrný  poměr  k  tolika  kulturám  umě¬ 
leckým  vedou  ho  k  nepřetržitému  srovnávání,  analogisová- 
ní,  mnohdy  i  k  dialektickému  pochodu  po  způsobe  dějinné 
filosofie  Hegelovy.  Není  však  básníkem  filosofickým,  nemaje 
jednotné  a  pevné  soustavy  a  podléhaje  při  svých  myšlenko¬ 
vých  úvahách  velice  mocně  vlivům  citovým;  kromě  toho  po¬ 
dle  vzorů  V.  Huga  přeměňuje  témata  filosofická  v  náměty  ré¬ 
torické  a  často  vypomáhá  si  z  nesnáze  myšlenkové  pouhým 
působivým  obratem  řečnickým.  V  prvních  svých  refleksiv- 
ních  knihách  klonil  se  pod  vlivem  Danta  a  Leopardiho  k  pe¬ 
simismu  a  skepsi,  zvolna  rozjasňoval  se  jeho  názor  a  mě¬ 
nil  se  v  kulturní  evolucionism ;  prostředkem  90.  let  zmoc¬ 
nil  se  však  básníka  chmurný  skepticism  znovu,  podporován 
jsa  současnými  krisemi  citovými;  posléze  však  vyprostil  se 
přece  z  něho  klidem  stoickým  ne  bez  působení  francouzské¬ 
ho  básníka  Vignyho,  jejž  v  této  době  překládal:  někdy  má 
stoicism  ten  však  ráz  umdleného  kvietismu.  Ale  vedle  učené 
a  kulturními  reminiscencemi  přetížené  reflekse  vystupuje  ob¬ 
čas  u  Vrchlického  i  prostě  lidská,  neobyčejně  vroucí  úvaha  o 
základních  věcech  života  a  smrti,  pro  niž  básník  rád  vyhle¬ 
dává  průzračný  a  zjednodušený  výraz:  sem  náležejí  jeho  bás¬ 
ně  nejúčinnější.  Časová  řada  refleksivních  sbírek  jest  tato: 
Vrchlického  prvotina  ještě  ve  slohu  české  a  německé  lyriky 
let  50. — 70  s  pesimismem  namnoze  neprožitým  »X  h  1  u  b  i  n« 
(1875),  »V  i  1 1  o  r  i  a  C  o  1  o  n  n  a«  (1877),  básnický  to  román  lá¬ 
sky  Michel-Angelovy,  obtížený  složitou  meditací;  »S  y  m  f  o- 
n  i  e«  (1878;;  »P  a  n  t  h  e  o  n«  (1880),  psaný  k  otevření  Nár.  di¬ 
vadla;  »S  f  i  n  x«  (1883);  »Dědictví  Tantalovo*  (1887); 
*R  ůzné  m  a  s  k  y«  (1889) ;  »B  r  e  v  í  ř  moderního  člo¬ 
věka#  (1892);  »Život  a  smrt®  (1892),  z  nejhlubších  knih 
básníkových ;  »B  o  d  1  á  č  í  z  Parnassu®  (1893) ;  »P  í  s  n  ě 
poutník  a«  (1895),  vrcholné  dílo  mužných  let  básníkových, 
plné  přísné  a  bolestné  moudrosti  životní;  »S  k  v  r  n  y  na 
slunci#  (1897) ;  »Já  nechal  svět  jít  kolem«  (1902) ; 
»M  á  vlas  t«  (1903),  souhrn  básníkových  projevů  vlastene¬ 
ckých  ;  »T  i  c  h  é  k  r  c  k  y«  (1905)  a  »Z  á  p  a  d  y«  (1907). 

R.  1S82  přistoupil  k  lyrikovi  a  epikovi  také  básník  dra¬ 
matický,  když  10.  března  1882  na  Prozatímním  divadle  pro¬ 
vedena  byla  tragédie  Drahomíra,  jejíž  počátky  sahají  až  do 
r.  1879;  scénickým  zpracováním  látek  o  Julianu  Odpadlíku  a 
Epponině  zabýval  se  již  na  půdě  vlašské.  Od  té  doby  Vrch¬ 
lický  psal  pro  divadlo  velice  pilně  tragédie,  komédie,  pro- 
verby,  které  dosáhly  celkem  jpn  prostředního  úspěchu  diva¬ 
delního,  takže  básník  několikráte  se  rozhodl  vzdáti  se  tvor¬ 
by  dramatické,  ale  opět  odvolal  své  rozhodnutí.  Pouze  v 
některých  antických  tragédiích  vypracoval  se  k  výši  pravé 
básně  dramatické;  náběhy  k  skutečné  tragice  učinil  i  v  ně¬ 
kolika  dramatech  z  českých  dějin  doby  Přemyslovců,  ač  do- 
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bová  karakteristika  dařila  se  mu  jen  poskrovnu.  Náladový 
lyrik  příliš  těkající  a  příliš  nedůsledný  nikdy  nevytvořil 
jednotné  dramatické  linie,  která  by  s  osudovou  logikou  o- 
bepínala  postavy  sloučené  vnitřní  nutností;  nepromyslil  ni¬ 
kdy  vývoje  karakterů  a  nevyložil  scénického  dění  z  jejich 
konfliktu.  Napsal  několik  velkých  scén  na  témata  osudové 
msty,  vítězné  lásky,  zápasu  života  a  smrti,  jejichž  síla  jest 
lyrická;  vyhnal  nejednou  na  tragickém  koturnu  vášnivé  a 
zoufalé  postavy  k  smělým  výbuchům  znásobeného  člověčen¬ 
ství;  vložil  do  děje  hrůzu  osudovosti  a  konflikt  života  se 
smrtí,  do  dialogu  půvab  lásky,  měkkost  něhy.  energickou 
mužnost;  rozestřel  nad  příběhy  sladký  úsměv  harmonie  a 
vlídnou  pohodu  humanity,  vynikl  v  náladové  úpravě  situací. 
Slovem;  dramata  Vrchlického  překvapují  bohatstvím  toho, 
co  jest  dramatickým  přímětkem  a  scénickou  přízdobou  — 
pravý  dramatický  nerv  jim  chybí.  1  o  tom  svěd  í  trilogie 
»Hippodamie«:  jest  v  prvním  díle,  který  se  přiklání  k  dra¬ 
matu  antickému,  ano,  používá  i  zlomků  řeckýcn  tragiků, 
mocně  zauzlena,  v  druhém  lyricky  zladěna,  v  třetím  však 
dějově  přeplněna  a  přece  dramaticky  prázdna.  Obě  hlavni 
postavy,  Pelops  a  Hippodamie,  jsou  nerozvity,  sloh  antické 
tragédie,  blížící  se  v  celku  Euripidovi,  mnohonásobně  po¬ 
rušen  cizorodými  prvky  romantického  dramatu  moderního, 
hlavně  v  kresbě  povah,  a  řada  vděčně  nadhozených  motivů, 
směle  a  účinně  obměňujících  ustálené  myty,  nezužitkována. 
Některé  ze  starších  veseloher  a  proverbů  mají  šťastnou  ná¬ 
ladu  a  lehký  rozmar  a  upoutávají  jako  zdařilé  hříbky  du¬ 
cha  umělecky  povýšeného  a  vysoce  pružného:  v  pozdějších 
však  proniká  místo  svěžího  humoru  jakási  vynucená  a  mno¬ 
hdy  triviální  rozpustilost.  Úhrnem  přejal  Vrchlický  drama¬ 
tické  útvary  a  zvyklosti  divadla  romantického,  nepohrdaje 
ani  pochybnou -technikou  her  intrikových  a  spravme  se  nej¬ 
častěji  příkladem  V.  Huga,  V.  Sardoua  a  E.  Augjera ;  prv¬ 
ky  realistické  porušily  pravidelně  jednotu  slohovou,  rovněž 
živly  lyrické  a  zvláště  idylické  vynikaly  na  úkor  dramati¬ 
cké  stavby.  Dramatická  díla  Vrchlického  (uvádíme  při  nich 
datum  provedení  i  uveřejnění)  jsou  dílem  tragédie  a  čino¬ 
hry,  dílem  veselohry.  Většina  dramat  Vrchlického  oživuje 
minulost  s  kosmopolitismem  velmi  rozsáhlým;  drobnůstky 
moderních  námětů  jsou  bez  významu.  Tragédie  a  činohry 
Vrchlického  jsou:  »Drahomíra«,  tragédie  z  českých  dějin 
(prov.  1882,  tišt..  1883) :  »S  m  r  t  Odys.se  a«,  mytologická 
truchlohra  antická  (prov.  1882,  otišt.  1887);  »J  u  1  i  a  n  A  p  o- 
s.tata*,  zkrácená  verse  velké  komposice  o  rozkladu  antiky 
křesťanstvím  ve  formě  tragédie  (prov.  1885,  otišt  1888): 
•Exulanti*,  drama  z  českých  dějin  XVII.  věku  bez  poroz¬ 
umění  reformaci,  s  důrazem  vlasteneckým  a  se  sensační  zá¬ 
pletkou  cizoložnou;  (prov.  1886,  tišt.  t.  r.) ;  »Bratří«,  histo¬ 
rické  drama  o  Václavu  a  Boleslavu  (prov.  1880,  tišt.  t.  r.); 
velká  trilogie  z  řeckého  cyklu  heroického  »H  i  p  p  o  d  a  m  i  e«. 
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vzniknuvší  v  1.  1883 — 1890,  posledním  článkem  počínajíc  a 
skládající  se  z  »N  á  m  1  u  v  P  e  1  o  p  o  v  ých«  (prov.  1890,  otišt. 
1889).  »Smíru  T  a  n  t  a  1  o  v  a«  (prov.  1891,  otišt.  t.  r.)  a 
»S  m  r  t  i  H  i  p  p  o  d  a  m  i  e«  (prov.  1891,  otišt.  1891),  celek  tvo¬ 
ří  s  hudbou  Fibichovou  melodram;  drobný  a  vzdušný  dra¬ 
matický  proverb  z  českého  pravěku  »T  r  o  j  í  políbení* 
(prov.  1892,  tišt.  t.  r.) ;  dvě  hry  španělské,  shakespearovská 
•Láska  a  smrt«  (prov.  1897,  otišt,  1894),  s  námětem  z 
XII.  věku  a  s  prudkým  dramatickým  spádem  a  povídkově 
založená  »M  árie  C  a  1  d  e  r  o  n  o  v  á«  (prov.  1897,  otišt.  1 8  G) : 
hugovské  drama  manželské  věrnosti  z  císařské  doby  římské 
»E  p  p  o  n  i  n  a«  (prov.  1896,  otišt.  t.  r.) ;  biblická  »T  r  i  1  o  g  i  e 
o  S  i  m  s  o  n  o  v  i«  (prov.  1907,  tišt.  1901);  historické  drama  z 
dějin  Přemyslovců  »Knížata«  (prov.  1903.  otišt.  t.  r.),  jež 
chtěl  Vrchlický  s  oběma  dramaty  z  úsvitu  křesťanství  v  Če¬ 
chách  spojití  v  »českou  trilogii«  a  dramatická  legenda  an¬ 
glická  »G  o  d  i  v  a«  (prov.  1907,  otišt.  t.  r.).  Náměty  moderní 
mají  umělecky  řídké  aktovky:  »K  životu*  (prov.  1883,  tišt. 
t.  r.),  »N  a  d  propastí*  (prov.  1887,  tišt.  t.  r.),  »Svědek« 
(prov.  1895,  tišt.  1894);  k  nim  druží  se  veselohra  »Z  á  v  ě  ( 
Lukavického  pána«  (prov.  1894,  tišt.  1895).  Historické 
komédie  Vrchlického  čerpány  jsou :  »V  sudě  Diogeno- 
v  ě«  (prov.  1883,  tišt.  1886)  z  doby  Alexandra  Vel.;  nejúspěš¬ 
nější  veselohra  auktorova,  »N  o  c  na  Karlštejn  ě«,  (prov. 
1884,  tišt.  1885)  z  doby  Karla  IV.  se  sporou  karakteri štikou, 
vtipnou  zápletkou  a  svěží  dobovou  malbou,  opředená  jas¬ 
ným  humorem  ;  hravě  zápletková  »R  a  b  í  n's  k  á  ra  o  u- 
d  r  o  s  t«  (prov.  1886,  tišt.  1886)  ze  života  v  pražském  židov¬ 
ském  městě  doby  rudolfínské;  »S  o  u  d  lásky#  (prov.  1887, 
lišt.  1886)  z  milostného  života  v  papežském  Avignoně  kupí¬ 
cího  se  kolem  Petrarcy ;  »P  o  m  s  t  a  C  a  t  u  1 1  o  v  a«  (prov. 
1887,  tišt.  t.  r.)  z  antického  Říma;  »M  i  d  a  s  o  v  y  u  š  i«  (prov. 
1890,  tišt,  ť.  r.)  ze  starověké  pověsti  mytické;  »Pietro  A  r  e- 
t  i  n  o«  (prov.  1892,  tišt.  t.  r.)  z  vlašské  renesance;  »Král  a 
p  t  á  č  n  í  k«  (prov.  1898,  tišt.  t.  r.)  z  ovzduší  krále  Artuše, 
pokus  o  moderní  komedii  v  rouše  antickém;  »V  uchu  Dio- 
n  y  s  o  v  ě«  (prov.  1900,  tišt,  t.  r.),  ze  života  na  starověké  Si- 
cilii  a  »K  o  č  i  č  í  k  r  á  1«  (tišt.  1908)  z  pozdní  renesance  vlaš¬ 
ské.  K  dramatům  druží  se  hojná  libreta  k  operám,  orato¬ 
riím,  výpravným  hrám  atp. 

Nej  skromnější  počtem  v  literárním  díle  Vrchlického  jest 
novelistická  prosa;  po  mladické  povídce  ve  slohu  ještěd¬ 
ských  prací  K.  Světlé,  »Prodavač  biblí#  (knižně  až 
1912),  sáhl  k  peru  novelistovu  hojněji  až  v  létech  80.  Jeho 
prosa  obsahuje  tři  svazky  drobnějších  prací  »P  o  v  í  d  k  y 
ironické  a  sentimentální#  (1886),  »B  a  r  e  v  n  é 
střepy#  (1887)  a  »N  o  v  é  b  a  r  e  v  n  é  s  t  ř  e  p  y«  (1892)  i  kon- 
versační  román  marné  lásky  a  temného  fatalismu  »L  o  u  t- 
ky«  (1908).  Povídkové  práce  Vrchlického,  vynikající  břitkou 
ironií  a  zralým  humorem,  jsou  menší  měrou  novely  v  pra- 


!vém  slova  smyslu,  než  důmyslně  vykombinované  a  pečlivé 
provedené  důkazy  určitých  teší,  které  v  závěru  práce  v\ 
niknou  pravidelně  jako  ostré  pointy.  Hojně  zastoupeny  jsou 
tu  i  t.  zv.  »básně  v  próse«,  malé  to  skladbu  ky  soustředěné 
ho  umění  slovního,  v  nichž  básník  po  vzoru  tvůrců  této 
íormy,  Baudelaira  a  Turgeněva,  podává  své  názory  životní, 
neb  předvádí  některé  zvláště  významné  momenty  svého 
života  citového.  Dodatkem  k  úhrnnému  vydání  »Barevných 
střepů«  (1008)  připojil  Vrchlický  řadu  aforismů  o  uměni 
životě,  vyznívajících  hořkým  pesimismem. 

Jaroslav  Vrchlický  vynikl  též  jako  literární  kritik  a 
essayista.  Neobyčejné  jeho  vědomosti  v  oboru  světové  litera¬ 
tury,  hlavně  v  básnictví  národů  románských,  zvláštní  vní¬ 
mavost,  chápající  vedle  sebe  nejrůznější  duše,  směry,  ide¬ 
je,  veliká  schopnost  karakteristiky  zejména  cesmu  analo¬ 
gie,  nevyrovnaně  jemný  smysl  pro  stránku  formální,  ko¬ 
nečně  i  neutuchající  nadšení  pro  poesii  ve  všech  jejích  tva¬ 
rech  a  představitelích,  přímo  vedly  jej  k  tomu,  aby  se  stal 
vykládajícím  a  popisujícím  kritikem  světového  písemnictví 
u  nás.  J.  Vrchlický  liší  se  značně  od  kritiků  jak  dogmaticko- 
estetických  tak  historicko-filosofických:  nesoudí,  nehledá 
pravidel,  nekonstruuje  souvislosti,  nepodává  filosofii  litera¬ 
tury,  nýbrž  slovem  neobyčejně  hojným  a  barvitým  kreslí  vý¬ 
razně  hlavy  literární,  pravidelně  užívaje  při  tom  materi¬ 
álu  životopisného  a  anekdotického,  zevrubných  paraírazt 
obsahu,  pronikavých  rozborů  technické  stránky  básnické. 
Básníky  klasické,  romantické  a  novoromantiky,  umělce 
slova  a  nálady,  formalisty  a  epigony  velkých  mistrů  kreslí 
nejlépe,  za  to  nemá  mnoho  porozumění  ani  pro  zástupce 
moderního  umění  realistického,  ani  pro  básníky  ideové. 
Jeho  kritické  es.saye  seřazeny  jsou  ve  sbírkách  :  »B  á  s  n  i- 
cké  profily  francouzské*  (1887),  jednající  většinou 
o  škole  V.  Huga  a  tvořící  tak  doprovod  k  jeho  výborům 
z  novodobé  poesie  francouzské ;  »S  t  u  d  i  e  a  podobiz¬ 
ny®  (1892,  tu  otištěna  jest  i  dlouhá  studie  »0  poesii  Viktora 
Huga«):  »Nové  studie  a  podobizny*  (1897),  »0  kni¬ 
hách  a  lidech*  (1899),  »1)  e  v  ě  t  kapitol  o  nověj¬ 
ším  románu  francouzském«  (1900) ,  »R  o  z  p  r  a  v  v 
literární*  (1906  ve  II  dílech,  obsahující  hlavně  tři  ob 
jemné  studie  o  Parinim,  Carduccim  a  Vignym) ;  samostat¬ 
ně  vyšla-  studie  »G  i  a  c  o  m  o  Leopard  i«  (1880).  Významné 
jsou  Vrchlického  studie  o  českých  básnících,  zařazené  do 
obou  svazků  »Studií  a  podobizen*  a  věnované  Erbenovi, 
Bozděchovi,  Kollárovi  jako  básníku  sonetů,  P.  J.  Šafaříkovi 
a  V.  B.  Nebeskému  jako  poetům,  S.  Čechovi  a  J.  Nerudovi. 
Nejen  přejemné  potřeby  formální,  ale  i  originální  soudy  o 
hodnotě,  básnickém  ustrojení  a  vývojové  souvislosti  roz¬ 
bíraných  spisovatelů  a  děl  řadí  tyto  stati  vysoko;  nejednou 
se  v  nich  i  pisatel  sám  karakterisuje.  V  letech  1885 — 1693  by 


—  440  — 


i  divadelním  kritikem  v  »Pokroku«  (pozd.  »Hlasu  národa«) ; 
divadelních  svých  posudků  nevydal  však  souborně. 

Překlady  Jar.  Vrchlického  přesahují  rozměrem  jeho  díla 
původní.  Básník  otevřel  jimi  nové  světy  české  literatuře 
a  obrátil  hlavně  zraky  mládeže  ke  vzorům  neznámým;  u- 
kázal  formální  schopnost  českého  jazyka,  verše  a  rýmu  i 
při  úkolech  nejtěžších;  vtělil  českému  písemnictví  klasická 
díla  vůdčích  evropských  národů;  jako  šťastný  kulturní 
zprostředkovatel  pracoval  k  tomu,  co  Goethe  případně  po¬ 
jmenoval  »světovou  literaturou«.  Nejdůležitéjší  jsou  Vrch¬ 
lického  překlady  z  literatury  francouzské,  moderní  a  vlaš¬ 
ské  renesanční  i  soudobé,  protože  měly  tak  oplodňující  vliv¬ 
ná  básníkovy  ideje  i  jeho  formy;  hovíce  nejvíce  jeho  vlast¬ 
ní  osobnosti,  byly  provedeny  nejvěrněji  a  nejumělečtěji  a 
zanechaly  nejhlubší  stopy  v  básnictví  českém.  Přehled  je¬ 
jich  připojil  r.  1903  k  překladu  »Osudů«  A.  de  Vignyho. 

Z  francouzského  básnictví  Vrchlického  zajímá  nejvíce 
Victor  Hugo  a  jeho  škola  a  další  básníci  až  do  konce  80. 
let.  Jsou  tomu  věnovány  výborné  antologie  »P  o  e  s  i  e  fran¬ 
couzská  nové  dob  y«  (1877)  a  »M  oder  ní  básníci 
francouzští*  (1894) ;  pak  překlady  z  vůdčích  básníků 
francouzských  v  XIX.  věku:  z  V.  Huga  »B  á  s  n  ě«  (1874), 
•  Nové  básně*  (1882),  »N  o  v  é  překlad  y«  (1901).  »Her- 
n  a  n  i«  (1902);  z  Leconte  de  Lisle  »K  a  i  n«  (1880),  »V  ý  b  o  r 
básní*  (1893),  »N  o  v  á  řada  b  á  s  n  í«  (1901);  z  Baudelaira 
•Výbor  z  ,K  v  ě  t  ů  z  1  a’«  (1896  s  Jaroši.  Gollemj,  z  V  i  g- 
n  y  h  o  »0  s  u  d  y«  (1903) ;  kromě  toho  některá  dramata  klas- 
sická,  Corneillův  »C  i  d«  (1899),  Moliěrův  »L  a  k  o- 
m  e  c«  (1899)  a  archaisující  hrdinská  komedie  moderní,  Ko¬ 
st  a  n  (1  li  v  »C  y  r  a  n  o  de  B  e  r  g  e  r  a  c«  (1899). 

Nejsoustavněji  překládal  Vrchlický  básnictví  vlašské, 
přihlédaje  jak  k  velkolepému  období  renesančnímu,  jehož 
hlavní  díla  k  nám  uvedl  všecka,  tak  k  moderní  poesii  ital¬ 
ské.  Nejvíce  naň  působil  ze  starých  Vlachů  Dante,  předsta¬ 
vitel  faustovské  myšlenky  na  rozhraní  středověku  a  rene¬ 
sance;  z  básníků  moderních  pak  klasik  pesimismu  a  mistr 
básnictví  filosofického  Leopardi  a  Carducci,  obnovitel  an¬ 
tiky  ve  vlašském  verši,  tento  v  mužných  létech,  onen  v  Sa¬ 
mých  začátcích.  Z  renesančního  písemnictví  vlašského  pře¬ 
ložil  Vrchlický,  vesměs  v  složitých  veršových  tvarech  ori¬ 
ginálů,  díla  Dantova  »B  o  ž  skou  komedi  i«  (1878 — 1882, 
třetí,  přepracované  vydání  v  1.  1896 — 1902;  návrhy  a  oprava¬ 
mi  zasloužil  se  o  tento  monumentální  překlad,  v  němž  byl 
Vrchlickému  předchůdcem  Fr.  Doucha,  český  dantista  Jan 
BloJiša,  auktor  populární  monografie  o  Dantovi  a  komen¬ 
táře  k  jeho  veledílu),  »N  o  v  ý  života  (1890)  a  »Lyrické 
básně*  (1890),  Petrarcovy  »T  ř  i  k  a  n  z  o  n  y«  (1890);  Tas- 
sův  »Osvobozený  Jerusalém*  (1889)  a  »V  ý  b  o  r  1  y- 
r  i  k  y«  (1906) ;  Ariostova  »Z  u  ř  i  v  é  h  o  Rolanda*  (1893)  a 
Michelanyelovy  »Básně«  (1889).  Novodobé  básnictví  vlaš- 
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ské  —  z  přechodní  periody  přeložil  ,ien  Pariniho  satirické 
epos  »D  e  n«  (1909)  —  souhrnně  předvádějí  antologie  »P  o  e- 
s  i  e  italská  nové  doby#  (1885)  a  »T  ř  i  knihy  vlaš¬ 
ské  1  y  r  i  k  y«  (1894);  z  jednotlivých  básníků  jsou  zastou¬ 
peni:  Leopardi  »Básněmi«  (1876),  Cardvcci  »V  ý  b  o  r  e  m 
básní#  (1890),  »Ódami  barbarskými#  (1904)  a  »N  o- 
vým  výborem  b  á  s  n  í«  (1904),  Cannizzaro  "Výborem 
básn  í«  (1884),  A  unie  Vir  ar;  ti  »L  y  r  i  k  o  u«  (1905)  a  dramatik 
Gia.cosa  »č  e  r  v  e  n  ý  m  hrabětem*  (1900). 

Z  ostatních  románských  literatur  nejdůležitější  jest  slo¬ 
hově  zběžný  a  vadný  »V  ý  b  o  r  d  r  a  m  a  t  C  a  1  d  e  r  o  n  o- 
v  ý  c  h«  o  XV  svaz.  (1899 — 1903);  překlad  portugalské  básně 
hrdinské,  Camoensových  »Lusovců«  (1902):  katalan- 
ského  eposu  Verdaguerova  "Atlantis*  (1891),  pak 
některých  dramat  Echegarayovýcli.  Rekonstrukci  s 
překladem  poaává  »C  i  d  v  zrcadle  španělských  ro¬ 
mancí#  (1901). 

Z  literatur  germánských  Vrchlického  nejvíce  vábila  an¬ 
glická.  ač  právě  tu  překládal  nejméně  šťastně.  Vrchol  její 
zří  v  1.  polovici  XIX.  věku,  přihlížeje  hojně  i  k  stol.  XVIII., 
ale  i  některé  z  vůdčích  básníků  současných  převedl  k 
nám  poprvé  na  př.  Browninga,  Swinburnea  a  Whitmana;  leč 
překlady  Sládkovy  a  Jungovy  stoji  nepoměrně  výše  vy¬ 
stižením  originálu.  Kromě  antologie  "Moderní  básní¬ 
ci  angličtí*  (1898)  přeložil  Byronovy  »H  e  D  r  e  j  s  k  é 
melodie#  (1890,  souběžně  se  Sládkem)  a  »M  a  n  í  r  é  d  a« 
(1901) ;  Shelleyova  "Odpoutaného  Prométhea* 
(1900)  a  »V  ý  b  o  r  z  lyrik  y«  (1901),  Poeova  "Havrana 
a  j  i  n  é  básn  ě«  (1891),  pak  menší  výbory  z  Tennysona 
(1906),  Walt  Whitmana  (1907)  a  Robinson  Darm- 
steterovy  (1899).  Mezi  překlady  z  němčiny  na  prvním 
místě  stojí  velkolepé  přebásnění  celého  G  o  e  t  h  o  v  a  »F  a  u- 
sta«  (1890,  II.  vyd.  1907),  jímž  zastíněny7  byly  starší  pře¬ 
klady  J.  !.  Kollárův  (1863)  a  Vlčkův  (1890)  obsahující  pouze 
r.  díl  tragedie.  Menší  překlady  z  němčiny  jsou:  S  c  h  i  1 1  e- 
rův  "Vilém  Tell«  (1892);  »H  a  m  e  r  1  i  n  g  ů  v  »A  h  a  s- 
v  e  r  v  R  i  m  ě«  (1899)  a  »A  mor  a  Psyc  h  e«  (1907)  a  »V  ý- 
bor  z  básni  H.  L  i  n  g  g  a#  (1894).  Ze  skandinávských  li¬ 
teratur  přeložil  .jen  I  b  s  e  n  o  v  y  »N  á  p  a  d  n  í  k  y  trůn  u« 
(1897)  a  Andersenovy  "Pohádky*  (1902). 

Ojedinělý  jest  i  překlad  z  p<  litiny:  soutěže  se  Sládkem. 
Fr.  Kvapilem  a  Jar.  Boreckým,  pokusil  se  po  Štulcovi  o  no¬ 
vý  překlad  Mickiewicz  e,  přeloživ  jeho  »T  r  y  z  n  u«  (1895). 
Xa  některých  překladech  z  básnictví  východního  má  Vrch¬ 
lický  podíl  jen  formální,  tak  na  A  raný  ho  "Budově 
s  m  r  t  i«  (1896)  a  Petófiho  "Básníc  h«  (1906),  jež  z  ma¬ 
ďarštiny  převedl  Frant.  Brábek,  tak  na  Košutově  překladě 
Haíizova  »I)  i  v  a  n  u«  (1882),  tak  na  R.  Dvořákově  převo¬ 
du  čínského  »Š  i-K,ingu«  (1897).  Ve  třech  ant  logiích  spo¬ 
jil  Jar.  Vrchlický  překlady  z  různých  básníků  románských 
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a  germánských :  »H  o  s  t  e  m  u  básník  ů«  (1891),  » Z  c  i- 
z  í  c  h  P  a r  n  a s s ů«  (1895)  a  »Sedm  knih  cizí  poesie® 
(1906);  ve  dvou  svazcích  zařazených  pod  názvem  »Z  niv 
poesie  národní  a  umělé«  (1898  a  1901)  volné  ohlasy 
a  para  fráze  cizího  básnictví  umělého  i  lidového,  které  ne¬ 
jsou  překlady  v  pravém  smyslu  slova.  Hojné  Vrchlický  pře¬ 
kládal  i  prosou,  jmenovitě  z  francouzštiny,  na  pf.  Dumasa 
st..  Balzaca,  A.  France,  Maupassanta. 

Podobně  jako  Julia  Zeyera  nelze  ani  Jaroslava  Vrchli¬ 
ckého  vyložiti.  jen  z  české  souvislosti  literární.  Básník  sám 
opětovně  se  pokusil  objasniti  svůj  vztah  ke  svým  před¬ 
chůdcům  a  ukázal  na  př.  pěkně,  kterak  jeho  formalism  byl 
připravován  J.  E.  Vocelem,  kterak  již  Fr.  Doucha  razil  ce¬ 
stu  jeho  kosmopolitické  činnosti  překladatelské;  také  bylo 
častěji  naznačeno,  jak  v  lyrických  svých  počátcích  závisí 
na  Hálkovi,  ano  i  na  Meyerovi,  jak  občas  ozvou  se  u  něho 
názvuky  Sládkovy;  ba,  Vrchlický  uvádí  i  velký  vliv  poeti¬ 
ckého  jazyka  Sv.  Čecha  na  vlastní  mladistvou  tvorbu.  Nej¬ 
méně  přijal  Vrchlický  od  básníka,  jenž  jako  tvůrce  české 
lyriky  meditučně  filosofické  proklestil  proň  dráhu,  od  K 
H.  Máchy;  bylí  mu  podle  temperamentu  zcela  cizí;  jen  kul¬ 
turně  myšlenkové  nikoliv  však  básnické  podněty  mu  dal  ta¬ 
ké  Jan  Neruda.  Leč  to  jsou  jen  nejskrovnější  zlomky  toho, 
co  dalo  by  se  nazvati  filiací  slovesnou.  Dosti  krátce  a  to  jen 
v  básnické  své  mladosti  podléhal  literatuře  německé,  hlav¬ 
ně  z  doby  rozkladu  její  pozdní  romantiky  živly  moderněj¬ 
šími,  na  př.  Lenauovi  a  Geiblovi;  pouze  Goethe  působil  naň 
vždy  vydatněji.  Na  vlašské  půdě  překonal  německé  učitele  a 
oddal  se  na  čas  výhradně  mistrům  románským;  u  nich  na¬ 
lezl  vzory,  které  by  byly  sourodé  jeho  duševní  osobnosti,  slu¬ 
čujíce  v  celek  silný  lyrismus  vášnivého  a  smyslného  pod¬ 
malování,  hluboký  sklon  k  filosofické  a  náboženské  úvaze 
a  dumě,  prudkou  a  neklidnou  obraznost,  těkající  od  předsta¬ 
vy  k  představě,  žíznivý  zájem  historický  a  snění  melancho¬ 
lické. 

Hledaje  toho  marně  u  Leopardiho,  který  vyhověl  černým 
svým  pesimismem  pouze  přechodnímu  období  mladistvé¬ 
mu,  jsa  jako  duch  moderní  příliš  vzdálen  od  výlučně  stře¬ 
dověkého  Danta,  obrátil  se  do  francouzského  básnictví  XIX. 
věku,  kde  uprostřed  zjevů  básnicky  čistších  obrovskou  plod¬ 
ností  a  zevní  nádherou  ohromoval  zjev  Victora  Huga,  kte¬ 
rý  již  před  tím  zvolna  zdomácňoval  v  Čechách  zásluhou 
F.  L.  Biegra,  E.  Kaizla  a  J.  Nerudy.  Tento  oslňující  zběh 
od  royalismu  k  utopismu  společenskému,  od  akademického 
klasicismu  k  výstřední  romantice  upoutal  mladistvého  J. 
Vrchlického  zcela.  Působil  naň  geniální  rétorikou,  honosně 
hlučnou  rytmikou,  sytostí  a  pestrotou  barev,  spoustou  obra¬ 
zů,  navršených  stůj  co  stůj,  často  i  nelogicky;  protiklady 
světla  a  tmy,  sdružováním  pojmů  a  zjevů  mnohdy  nej  od¬ 
lehlejších,  řečí  plnou  opakování  a  tautologií,  bombastu  a 
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tirád,  konečně  i  eklekticismem,  jenž  pohrává  myšlenkami 
často  přímo  protichůdnými.  Vrchlický  přijal  od  něho  i  bás¬ 
nickou  ideu  »epopeje  lidstva«,  složené  z  rapsodických  ú- 
ryvků,  z  póla  epjckých,  z  póla  refleksivních,  která  pojímá 
básnictví  jako  vesměrný  cyklus,  obsahující  veškero  lidstvo 
v  jeho  zápase  a  vývoji.  Hlavně  však  v  duchu  V.  Huga  vy¬ 
znával  víru  v  nekonečný  pokrok  lidstva,  jež  se  ubírá  k  so¬ 
ciální  spravedlnosti,  k  vítězství  družné  práce  a  účastné  lá¬ 
sky,  až  by  na  konec  překonalo  tím  princip  zla:  v  tom  mu 
vedle  Huga  byli  učiteli  také  G.  Sandová  a  filosof-historik 
E.  Quinet.  Po  hugovsku  stilisoval  svou  erotiku  v  idylickou 
lyriku  plnou  křehké  a  smyslné  něhy:  šel  za  ním  i  v  pate¬ 
tickém  boji  proti  duchu  času,  proti  politické  bezkarakterno- 
sti,  kritické  samolibosti.  Jako  Hugo  v  geniu  hlavně  básni¬ 
ckém  viděl  kněze  lidskosti  a  s  mistrem  svým  hlásil  se  k 
filosofii  panteisticko-materialistické,  jež  se  v  refleksivních 
knihách  ráda  vyjadřuje  motivy  o  Panovi  a  Satyrovi.  Ale 
Vrchlického  lyrický  zdroj  byl  hlubší,  jeho  názor  na  život 
pravdivější:  byl  více  člověkem  a  básníkem  než  hercem  a 
řečníkem  a  naslouchal  častěji  vnitřnímu  hlasu  než  Hugo. 

Neutkvěl  na  tomto  jediném  vzoru,  třebaže  nejdražším. 
nýbrž  s  Hugem  přijal  do  svého  ducha  celou  soudobou  poesii 
francouzskou,  bera  od  ní  mnohé  podněty.  Velký  a  přísný 
Leconte  de  Lisle  vedl  jej  k  hutnější  plastice  verše  a  jednot¬ 
nějšímu  názoru  na  antiku  i  na  předhistorické  fáze  lidstva: 
vážný  a  suchý  Sully  Prudhomme  učil  jej  úsečnosti  ve  vy¬ 
jadřování  pouček  didakticko  filosofických  uprostřed  básni¬ 
ctví  refleksivního  a  uváděl  jej  nazpět  k  básníku-filošofovi 
Vignymu;  Gautier  nesl  jeho  pružný  štětec  k  intimnímu  vy¬ 
stižení  věcí  mrtvých  a  kultur  odumřelých  a  se  Soularym  i 
Héredii  vybízel  jej  k  zhušťování  rozsáhlých  pomyslů  a  slo¬ 
žitých  představ  do  stručné  formy  znělky;  Theodor  de  Ban- 
ville  učil  formalistické  hře  slokami  a  rýmy,  jiskřivému  roz¬ 
maru  smyslové  radosti.  Tito  žáci  Victora  Huga,  nazývaní 
»parnassisty«  podle  proslulých  svých  almanachů  z  let  1866 
—1876,  posilovali  Vrchlického  i  v  jeho  kultu  básnické  formy, 
kterou  přivedl  u  nás  k  nezvyklé  virtuositě,  když  byl  prošel 
také  znamenitou  školou  velkých  vlašských  mistrů  rene¬ 
sančních. 

Vlastní  vyhranění  umělecké  osobnosti  Vrchlického  spa¬ 
dá  do  doby  pobytu  ve  Vlaších,  odtud  se  vrátil  do  vlasti 
metodicky  myslící  a  pracující  umělec,  pojímající  vývoj 
i  své  dílo  cyklicky  a  synteticky;  tyto  vůdčí  zásady  poetiky 
románské  byly  pro  Čechy  převratnou  novinkou  a  znamena¬ 
ly  »zrevolucionování«  našeho  básnictví  —  v  této  chvíli  by¬ 
la  překonána  německá  estetika  u  nás  a  to  praksí  skuteč¬ 
ně  vítěznou. 

Básnický  princip  formální  jest  u  Vrchlického  v  podsta¬ 
tě  dosti  příbuzný  principu  Sv.  Čecha,  jehož  na  rozdíl  od 
veřejného  mínění  nepokládal  za  protichůdce  a  jemuž  věno- 
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val  řadu  vřelých  projevů  příležitostných  (viz  na  př.  poslá¬ 
ní  v  »Mé  sonatěO,  jsa  od  něho  zhusta  oslavován.  Oba  bás¬ 
níci  jsou  verbalisté,  kteří  hromadí  za  zvýšením  názornosti 
pojmové  a  dojmové  obrazy,  metafory,  analogie,  vidouce  v 
této  amplikaci  básnickou  sílu;  Sv.  Čech  tíhne  při  tom  ví¬ 
ce  k  poetickému  popisu,  Vrchlický  ke  kontrastu  rétorické¬ 
mu.  Kdežto  však  u  Sv.  Čecha  básnická  forma,  nevykazují¬ 
cí  valné  rozmanitosti,  jest  jakýmsi  mrtvým  schématem,  při¬ 
náší  si  u  Vrchlického  básnická  myšlenka  pravidelně  s  sebou 
svůj  útvar,  svou  veršovou  hudbu,  svou  dekoraci  rýmů;  for¬ 
ma  vnější  a  forma  vnitřní  v  nejčetnějších  případech  se  kry¬ 
jí  a  pouze  v  některých  bravurních  knihách  čirého  formální¬ 
ho  provazolezectví  jest  forma  zevní  čímsi  absolutním.  Vý¬ 
znam  Jar.  Vrchlického  pro  tvarové  zmnožení  českého  básni¬ 
ctví  nesmí  se  pojímati  jen  tak,  že  naučil  básníky  naše  toli¬ 
ka  novým  veršovým  umělostem  a  umělňstkám,  že  zavedl 
k  nám  tak  velký  počet  potud  neznámých  strof,  genrů,  tako¬ 
vé  bohatství  figur  a  tropů,  nýbrž  v  tom  smyslu,  že  poprvé 
a  tím  průkopně  ukázal,  jak  pro  nesčíslný  počet  vnitřních 
básnických  možností  pravý  poeta  může  najiti  zase  nesčísl¬ 
ný  počet  možností  formálních. 

V  dílech,  kde  J.  Vrchlický  jest  opravdu  mistrem,  at  jsou 
to  obnovené  a  moderně  oduševnělé  obrazy  antiky,  neb  rene¬ 
sance,  ať  jsou  to  filosofické  reflekse  o  osudu  člověkově  ve 
vývojovém  dramatě  dějin  a  kosmu,  ať  jsou  to  citové  záchvě¬ 
vy  prostého  trpícího  neb  jásajícího  srdce  nad  základními 
jevy  života,  ať  jsou  to  konečně  karakteristiky  sourodých 
jevů  a  činitelů  kulturních  —  ve  všech  těchto  dílech  dovedl 
Vrchlický  odhoditi  marnou  rétorickou  a  ampliíikáční  nád¬ 
heru,  odložiti  masku  svých  mistrů,  zříci  se  poetické  fráze 
a  odpovídat!  na  otázky  dějin  a  osudu  z  vniterní  svojí  nut¬ 
nosti.  Právě  tehdy  mizí  vliv  Hugův  a  jeví  se  posvěcení 
dvěma  genii  vyššího  typu.  Pantem  a  Goethem.  směrem, 
který  oni  ukázali,  jde  pak  Vrchlický,  věren  sobě.  Je  to 
pout  srdce  zmučeného  a  nenasyceného  smyslnou  hrou  váš¬ 
ní  k  vyššímu  poznání,  k  vědě,  k  filosofii,  k  náboženství,  ale 
i  tady  hrozí  nebezpečí  marných  ilusí  a  opětovného  zkla¬ 
mání,  hrozí  tu  konečně  agnbsticism.  Mužně  básník  překoná¬ 
vá  také  ten  a  byť  ztratil  víru  ve  vlastní  vykoupení,  pevně 
věří  v  konečné  spasení  lidstva.  Tato  víra,  stotožněná  s  mo¬ 
derním  evolucionismem,  není  víra  trpného  klidu,  nýbrž 
mužného  činu,  jakým  jednotlivec  může  se  účastniti  osvobo¬ 
zení  veškerenstva. 

Pohříchu,  klasických  a  umělecky  bezvadných  děl,  v 
nichž  by  byla  dokonale  organisována  tato  vůdčí  básnická 
myšlenka,  jest  v  nepřehledné  produkci  Jar.  Vrchlického  po¬ 
měrně  méně.  Jeho  činnosti  chyběla  většinou  autokritika: 
knihy  nejsou  organicky  sestaveny  a  spořádány,  nýbrž  často 
jen  mechanicky  v  určitém  období  sebrány;  nikdy  není  při¬ 
hlíženo  k  tomu,  aby  vedle  opravdově  vykrystalisovaných 


básní  nestály  hned  improvisované  skizzy,  aby  neopakova¬ 
ly  se  tytéž  dojmy,  nálady,  ano  i  motivy;  nikde  nejsou  re¬ 
miniscence  literární  odloučeny  od  samorostlé  tvorby.  V 
některých  knihách  (hlavně  v  90.  letech)  převládají  dokonce 
básně  příležitostné,  v  nejbanálnějším  smyslu  slova  nebo  na¬ 
hodilé  improvisace,  lehké  nápady  bez  oprav  vržených  na 
papír. 

Tento  básníkův  nedostatek  úcty  k  sobě  samému  vyvolal 
u  kritiky  ostrý  a  spravedlivý  odpor.  Kdežto  v  70.  letech  byl 
básník  hlavně  se  stránky  látkové,  kde  žádaly  se  od  něho 
násilně  náměty  české  a  s  hlediska  úzkoprsé  moralistního, 
nejen  podceňován,  ale  i  odsuzován,  zavládl  koncem  80.  a 
počátkem  90.  let  pravý  opak,  a  díla  jeho  zmocnilo  se  ne¬ 
kritické  chvalořečnictví ;  avšak  právě  v  té  době  povážlivě 
ubývalo  vlastní  kritičnosti  básníkovy,  a  v  produkci  jeho  je¬ 
vil  se  zřetelný  úpadek.  Tehdejší  kritika,  L.  Čech,  T.  G.  Masa¬ 
ryk,  F.  X.  Salda,  Jiří  Karásek  a  J.  Vodák,  podrobili  dílo 
básníkovo  přísné  revisi;  ukázali  ke  vzorům,  analysovali  ne¬ 
jednotnost  ideí,  posoudili  jeho  formalismus,  zevrubně  ro¬ 
zebrali  básnické  prostředky  a  provedli  to,  co  jistě  učiní  í 
budoucnost,  nebude-li  chtíti  míjet  vůbec  tento  labyrint  s 
lhostejností:  odlišili  plevy  od  zrna.  Boj  o  Vrchlického  v 
90.  letech  náleží  k  hlavním  literárním  sporům  tohoto  obdo¬ 
bí  a  přispěl  značnou  měrou  k  odlišení  generace  staré  a  mla¬ 
dé.  Přispěl  však  také  k  hlubšímu  a  spravedlivějšímu  poz¬ 
nání  životního  díla  Jar.  Vrchlického. 

Ohrornnost  a  nepřehlednost  díla  Vrchlického  sama  vy¬ 
bízela.  aby  z  něho  byly  pořízeny  orientační  antologie:  ně¬ 
které  z  nich  pocházejí  od  básníka  samého.  Podle  poetických 
druhů  a  látek  roztříděna  jest  dvojdílná  »A  n  t  o  1  o  g  i  e 
básní  Jaroslava  Vrchlického#  (1894  a  1903),  jejíž 
první  díl  obsahuje  tvorbu  z  let  1875 — 1893,  druhý  z  desetiletí 
následujícího  a  to  jak  lyriku  tak  i  epiku;  básník  ji  pořídil 
s  vzornou  autokritikou  a  jemným  vkusem.  Potřebám  škol¬ 
ským  slouží  oba  výbory,  uspořádané  Fr.  Bílým,  »Kytka 
b  a  1  a  d,  r  o  m  a  n  c  í  a  1  e  g  e  n  d«  (1896)  a  »K  ytka  lyriky* 
(1898)  a  Voborníkova  antologie  v  životopisném  rámci  »P1- 
sen  života®  (1914).  Ve  »Světové  knihovně®  vyšly  "Por¬ 
tréty  básníků#  (1898),  výbor  to  literárních  karakteristik 
ve  formě  sonetu  a  »č  e  s  k  é  balady*  (19011,  výbor  drobné 
epiky  Vrchlického  s  látkami  národními:  Voborník  vybral 
také  »7  p  ě  vy  h  u  s  i  t  s  k  é«  (1915).  V  antologii  »česká  poe¬ 
sie  XIX.  stol.®  obsahuje  IV.  díl  informační  obsáhlý  výběr  z 
Vrchlického.  Také  oba  německé  výbory  Fr.  Adiera  »G  e- 
d  i.  c  h  t  e  v  o  n  Jar.  V  r  c  h  1  i  c  k  ý«  (1'95)  a  A  lbertova 
•Neuere  Poesie  aus  B  o  h  m  e  n«  (1803)  jsou  dobrým 
úvodem  do  díla  Jar.  Vrchlického. 

Sebrané  spisy  Jar.  Vrchlického  vycházely  v  redakci 
básníkově  od  r.  1895  do  r.  1910,  nákladem  J.  Ottv  (65  sv.)  a 
obsahují  verše  a  krásnou  prosu;  uspořádání  jednotlivých 
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knih  značně  se  liší  ort  původních  vydání,  ale  mnoho  děl 
Vrchlického  tu  vyšlo  poprvé;  posledním  dílem,  jejž  básník 
uchystal  k  tisku,  byl  »Strom  života«;  po  smrti  jeho  »Da- 
moklovým  mečem«  soubor  uzavřen.  Na  to  přikročilo  totéž 
nakladatelství  za  redakce  B.  Frídy  a  J.  Voborníka  k  Nov  é- 
m.u  soubornému  vydání  básnických  spisů 
Vrchlickéh  o«  v  pořadí  chronologickém,  se  zřetelem  ke 
kritice  tekstové,  s  úvody  i  poznámkami  literárně  dějepisný¬ 
mi,  vše  prací  J.  Voborníka;  soubor  zahrnul  doposud  hlavně 
díla  prvních  dvou  období.  Dramatická  díla  jeho  vy¬ 
dal  od  r.  1886  Fr.  Šimáček  (32  sv.). 

Z  korespondence  Jar.  Vrchlického  otištěny  souborně  do¬ 
posud  listy  bratru  Bedřichovi  a  strýci  Antonínu  Kolá¬ 
rovi  i  se  životopisnými  poznámkami  bratrem  ve  »Zvonu« 
1913,  pak  italské  a  pražské  dopisy  Sofii  Podlipské  a  její 
odpovědi  z  1.  1875 — 1876  v  samostatné  publikaci  1917,  k  níž 
F.  X.  Salda  napsal  důležitý  úvod,  V.  Brtník  poznámky. 
-Sborník  Jar.  Vrchlického®  obsahuje  prozatím  (1—5)  listy 
Sládkovi,  B.  Adlerovi,  E.  Krásnohorské,  sestrám  a  J.  Zey¬ 
erovi  kromě  jiných  méně  důležitých. 

První  samostatný  spisek  o  Vrchlickém  napsal  J.  Vobor- 
ník  »J.  V.  a  jeho  Legenda  o  sv.  Prokopu®  (1890);  po  něm 
následoval  s  první  studií  o  celém  tehdejším  díle  básníkově 
Ed.  Albert  »J.  V.  Příprava  k  budoucím  stjidiím  jeho  lyriky 
a  epiky®  (1893).  Nejrozsáhlejší  knižní  přehledné  studie  po¬ 
dali  švédský  učenec  Alfréd  Jensen  »J.  V.  Literární  studie® 
(přel.  Arn.  Kraus  1906)  kde  vedle  podrobného  soupisu  a  po¬ 
pisu  děl  Vrchlického  pokouší  se  řešit  i  základní  otázky  lite¬ 
rárně  historické  a  kritické,  pak  nadšený  žák  básníkův  Ja¬ 
romír  Borecký  »J.  V.  Pokus  o  studium  jeho  díla«  (1903), 
jenž  se  omezuje  na  popis  a  karakteristiku  všech  jeho  knih 
v  časovém  pořadí  bez  všeobecných  závěrů.  K  nim  se  druží 
dobrý  informační  spisek  »Padesát  let  života  J.  V.«,  uspořá¬ 
daný  spolkem  »Májem«  (1903)  a  obšírná  studie  Alb.  Pražáka 
v  CČM.  1903  s  pěkným  pokusem  o  třídění.  Na  těchto  zákla¬ 
dech  spočívají  dvě  hodnotné  essaye  popularisační,  F.  V. 
Krejčího  ve  sbírce  »Zlatoroh«  (1913)  a  Mil.  Weingarta  v  kni¬ 
hovničce  »Besedy«  (1920).  Všecky  tyto  spisy  psány  jsou  způ¬ 
sobem  více  méně  oslavným.  Hlubokou  pozorností  kritickou 
provázel  první  období  tvorby  J.  V.  Jan  Neruda,  jenž  nejvý¬ 
še  stavěl  Vrchlického  epika  a  erotika  (Kr.  Sp.  VII,  262,  326, 
365,  372,  409,  433) ;  kritické  námitky  proti  jeho  hodnotám 

myšlenkovým  zvláště  důrazně  vyslovil  T.  G.  Masaryk,  od¬ 
soudiv  zvláště  »Exulanty«  a  »Twardowského«  a  potíraje  jak 
básníkův  eklekticism  tak  jeho  smyslnost;  umělecké  sta¬ 
novisko  ^pokolení  90.  let«  formulováno  jest  všeobecně  v  kni¬ 
ze  Jiřího  Karáska  ze  Lvovic  »Chimérické  výpravy®  (1900) 
a  ve  stati  Šaldově,  zařazené  do  »Duše  a  díla«  (1913);  nejo¬ 
střejší  projev  tábora  odpůrců  básníkových  podává  upřílišená 
stať  Ludv.  Lošfáka  »Oslava  papírové  pyramidy®  (1903,  dnes 
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ve  knize  »Ve  vlasti  tichošlápků «  1918).  Vědecké  studium  osob¬ 
nosti  a  děl  J.  V.  se  organisuje  od  r.  1915  ve  »Sborníku  spo¬ 
lečnosti  J.  V.«  za  redakce  J.  Boreckého,  P.  M.  Haškovce  a 
Ant.  Klášterského,  jenž  každoročně  přináší  netišténé  dotud 
ukázky  pozůstalosti,  korespondenci,  paměti  vrstevníků,  roz¬ 
bor  děl,  knihopis  děl  V.  (s  několika  hledisk)  a  ocenění  lite¬ 
ratury  o  Vrchlickém.  Buďtež  u  výboru  zaznamenány  ne.  důle¬ 
žitější  studie  o  V.  ve  Sborníku  i  mimo  něj:  a)  V.  epik:  M. 
Weingart,  Bar  Kochba  (Sborn.  1920) ;  Šíma,  Rak,  Kopal,  Eloa, 
(Sborn.  1919  a  1920);  b)  V.  lyrik:  Arne  Novák,  Sonety  do  r. 
1885  (Sborn.  1915)  a  Poslední  období  tvoření  (»Zvony  domo¬ 
va*  1916) ;  c)  V.  dramatik:  D.  Stříbrný,  Historická  dramata 
o  látkách  českých  (Progr.  reálky  v  Táboře  1907-8,  1908-9) ; 
V.  Brtník,  »Česká  trilogie«  (zvi.  o  různých  versích  všech  tří 
truchloher,  Sborn.  1915,  1916,  1917) ;  O.  Jiráni,  Antická  dra¬ 
mata  (Sborn.  1916,  1917,  1919).  P.  M.  Haškovec,  »Soud  lásky* 
(Sborn  1917);  J.  Kozlovský,  »Noc  na  Karlštejně*  (Sborn. 
1920) ;  J.  Máchal,  VDějiny  českého  dramata«  (1917)  a  Ot.  Fi¬ 
scher  »K  dramatu«  (1919);  d)  V.  povídkář:  Fr.  Frýdecký 
(Sborn  1919)  a  Arne  Novák  (»Zvony  domova«  1916)  oba  o 
prosaických  počátcích;  e)  vztahy  všeobecné:  Jar.  B  o  řecký, 
»V.  a  Slovanstvo*  (»Slov.  přehled«  1913) ;  V.  Brtník,  »V.  a 
Mickiewicz«  (Sborn.  1920) ;  Fr.  Frýdecký,  »V.  a  Slovensko* 
(»Čechy  a  Slovensko«  1920) ;  F.  X.  Šalda,  »Převratná  léta 
J.  V.  1875  a  1876«  (úvod  ke  korespondenci  se  Ž.  Podlipskou 
1917);  Fr.  Krčma,  »J.  V.  a  V.  Hugo*  (Pr.  reálky  v  Praze  VÍF, 
1912);  M.  Weingart,  »V.  a  Praha«  (Sborn.  1906);  Jos.  Bartoš, 
»V.  estetika  a  poetika«  (Sborn.  1915,  1916,  1917);  mnoho  pra¬ 
menných  příspěvků  v  »Čas.  mod.  filolog. « 

Hned  vedle  Jar.  Vrchlického  zasluhuje  zmínky  jeho  vel¬ 
kodušný  příznivec,  oddaný  přítel,  první  historik  a  šťastný 
překladatel 

Edvard  Albert  (1841 — 1900).  Vlastní  význam  proslulého 
profesora  vídeňské  university  není  literární;  Albert  získal 
si  světové  pověsti  jako  nejpřednější  chirurg  své  doby  a  vý¬ 
tečný  učitel  svého  oboru.  Básnictví  však  bylo  vždy  jeho 
důvěrnou  radostí  a  nejmilejším  vedlejším  zaměstnáním.  O 
tom  svědčí  nejen  pohrobní  sbírka  jeho  veršů,  uspořádaná  a 
vydaná  J.  Vrchlickým  »N  a  zemi  i  na  neb  i«  (1900),  jdoucí 
ve  vleku  poesie  J.  Vrchlického,  ale  i  tři  německé  antologie 
českého  básnictví  »P  o  e  s  i  e  a  u  s  B  ó  h  m  e  n«  (1893),  »N  eue 
Poesie  a  u  s  B  o  h  m  e  n«  (1894)  a  »N  e  u  e  s  t  e  Poesie 
aus  Bčhmen«  (1894);  většina  básní,  vybraných,  s  hlediska 
Jar.  Vrchlického  a  jeho  školy,  přeložena  jest  E.  Albertem. 
I  veřejné  řeči  Albertovy  prokazují  jeho  vzácný  smysl  pro 
literární  formu.  Kromě  o  Jar.  Vrchlického,  kterému  věno¬ 
val  (1893)  jeden  z  prvních  rozborů  a  jenž  posvětil  jeho  pa¬ 
mátce  knihu  sžamberské  zvony  a  jiné  básně*  (1901),  získal 
si  Ed.  Albert  přátelské  zásluhy  i  o  J.  Gebauera  a  J.  S.  Ma- 
chara. :  onen  mu  věnoval  za  to  I.  díl  své  »Historické  mluvní- 


ce  jazyka  Českého#,  tento  svou  .Třetí  knihu  lyriky*.  (Též 
literárně  zajímavou  korespondencí  E.  Alberta  s  J.  Gebaue* 

rem  z  1.  1888—1900  otiskly  Listy  filolog.  1909—1911.) 

Básnická  škola  Jaroslava  \  rchlickcho.  První,  kdož  při* 
drželi  se  směru  Vrchlického  a  francouzských  jeho  vzorů 
básnických,  byli  dva  účastníci  III.  ročníku  almanachu  »Ru- 
chu«  r.  1873,  Otakar  Mokrý  a  Karel  Kučera.  Otakar  Mokrý 
*25.  května  1854  v  Čes.  Budějovicích,  f  1.  ledna  1899  ve  Vod- 
ňanech),  dlouholetý  společník  Zeyerův  ve  Vodúanech,  kdež 
byl  notářem,  vzdělal  se  na  romantice  polské,  z  níž  přeložil 
Julia  Slowackého  »B  á  s  n  ě«  (1876),  »B  a  1 1  a  d  y  n  u# 
;1893)  a  »L  i  1 1  u  W  e  n  e  d  u«  (1896).  V  původním  jeho  tvoře¬ 
ní  básnickém  střídá  se  epika  motivů  hl.  legendárních  s  ly¬ 
rikou  refleksivní  a  krajinářskou,  kdežto  v  intimní  poesii, 
zvláště  milostné.  Mokrý  neměl  štěstí.  Na  původní  notu  bás¬ 
nickou  Mokrý  udeřil  v  .Jihočeských  melodiích* 
(1880),  kde  výmluvnou  meditaci  dějinnou  a  vlasteneckou 
sloučil  s  rázovitou  malbou  svého  vroucně  milovaného  jiho¬ 
českého  domova  a  podřídil  celek  kultu  naší  husitské  refor¬ 
mace  ;  tak  i  v  básnické  povídce  »N  a  dívčí  m  k  amen  n 
(1880).  Též  »B  á  s  n  ě«  (1883)  jdou  částečně  těmito  cestami, 
ale  obsahují  vedle  toho  výběr  melancholické  a  pohádkově 
zastřené  mladistvé  lyriky,  barvitý,  ale  málo  názorný  deník 
pouti  italské  a  řadu  motivů  od  Adrie,  Slovinska  a  z  Tater. 
V  »D  umách  a  legend  á  c  h«  (1888),  slohově  přetížených 
a  mnohomluvných,  přistupuje  k  refleksivním  básním  s  týmž 
krajinným  pozadím  cyklus  starokřesfanských  legend,  jejichž 
těžká  ornamentika  dusí  výpravný  obsah  a  zádumčivou  pointu. 
To  platí  i  o  českých  legendách,  zařazených  do  knihy  »J  a- 
sem  a  šerem®  (1893),  vyplněné  ostatek  mdlými  básněmi 
unaveného  stáří.  Obě  sbírky  jeho  povídek  a  arabesek  (1884 
a  1886)  významu  nemají.  (Viz  úsudky  Sv.  Čecha  v  XXVIII. 
sv.  sebr.  spisů  a  studii  Jos.  Bečky  v  »Osvětě«  1919)  Karel 
Kučera  (*30.  září  1854  v  Luštěnicích,  f  11.  října  1915  jako 
profesor  výslužník  v  Dašicích  u  Pardubic)  přimkl  se 
k  Vrchlickému  zlomkovitou  technikou  refleksivní  epiky,  jíž 
jako  historik  z  povolání  dovedl  dáti  dějinný  a  kulturně 
sytý  kolorit;  svědčí  o  tom  dvě  sbírky  »B  á  s  n  ě«"  (1883)  a  »Z  a- 
padlé  hvězdy#  (1890).  Překladatelskou  svou  činnost  za¬ 
světil  H  Ibsenovi,  z  něhož  přel.  veršem  »B  á  s  n  ě«  (1898) 
»B  r  a  n  d  a«  (1908)  a  »P  e  e  r  a  Gynt  a«  (kniž.  neot.)  a  prosou’ 
»R  o  s  m  e  r  s  h  o  1  m«  (1898)  i  .Stavitele  Solnesza* 
(J899).  Ot.  Mokrému  a  K.  Kučerovi  v  mnohé  příčině  se  podobá 
přední  zástupce  almanachu  .Máje#  z  r.  1878,  stojícího  pod  pří¬ 
mým  vlivem  časných  knih  Vrchlického  a  .Poesie  francouzské 
nové  doby«  (1877),  František  Kvapil  (*  16.  února  1855  ve  Žhe- 
rách).  Jako  O.  Mokrý  přilnul  k  barvitým  básníkům  polským 
od  Mickiewicze  přes  J.  Slowackého  a  Z.  Krasiúského  k  A. 
Asnykovi  a  K.  Przerwč-Tetmajerovi ;  i  v  původním  tvoření 
podlehl  jejich  vlivům,  takže  bývá  ne  neprávem  nazýván 
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»epigonem  polské  romantiky*.  Přeložil  z  Mickiewicze 

»G  r  a  ž  i  n  u«  a  »K  n  i  h  y  polského  národ  u«  (obé  roku 
1911),  ze  Slowackého  »B  e  a  t  r  i  c  i  Cenci«  (1910),  z 
Krasiňského  »Nebožskou  komedii*  (ukázky  již 
1875,  knižně  1880  a  1899)  a  »Irydion«  (1905),  z  A  sny  k  a 
II  sv.  »P  o  e  s  i  e«  (1886  a  1893) ;  z  K.  Przerwy  T  e  t  m  a  j  e- 
r  a  II  díly  »P  o  e  s  i  e«  (1916).  Původní  jeho  poesie  tíhne  hlav¬ 
ně  k  širokému  popisu  a  epickému  buzení  minulosti;  také  ně¬ 
které  genrové  obrázky  mají  teplo  skutečnosti;  za  to  jeho  dů¬ 
věrná  a  tklivá  lyrika  jest  převahou  konvenční.  Sbírky  Fr. 
Kvapila  jsou  »Z  p  ě  v  y  k  n  í  ž  e  c  í«  (1883  a  nové  rozrnn.  vyd. 
1897)  na  základě  ruských  bylin,  »Z  a  v  á  t  é  stopy*  (1887), 
drobné  genry  ve  formě  znělky  » Z  výstavních  t  á  č  e  lt« 
(1891),  »K  d  y  ž  kvetly  má  ky«  (1905)  a  dva  sešitky  dum 
národně  politických  »Ž  a  1  m  y  přítomnosti*  a  »Bělo- 
horské  e  1  e  g  i  e«  (obě  1918).  Životopisné  a  literárně-  histo¬ 
rické  stati,  posvěcené  hlavně  horlivé  propagandě  vzájemno¬ 
sti  českopolské,  shrnul  do  dvou  sbírek  »Ž  e  n  y  a  milenky 
slovanských  básníků*  (1893)  a  »Ž  i  votem  k  ide¬ 
álu*  (1901).  [O  Fr.  Kvapilovi  viz  vzpomínku  O.  Theera  v 
»Lumíru«  1905  a  T.  Grabowského,  Z.  Krasiňski  v  pismieniect- 
wach  slowiaňskich  1914.] 

U  jiné  skupiny  žáků  a  přátel  Vrchlického  však  došel  ži¬ 
vého  ohlasu  i  myšlenkový  obsah  jeho  básní  reíleksivních : 
hluboký  světobol,  sklánějící  se  v  účasti  a  slitování  k  utrpe¬ 
ní  vesmíru  a  vyznívající  vřelou  humanitou,  těžký  stesk 
nad  osudem  básníka,  jemuž  se  dostává  neporozumění  a  du¬ 
ševního  osamění,  touha  po  mravní  i  společenské  obrodě  lid¬ 
stva  zmítaného  krisemi  přechodní  doby  současné,  někdy  i 
úsilí  po  vyproštění  z  náboženských  nejistot  století  skep¬ 
tického.  Z  lyriků  této  skupiny  uvázl  J.  Spáčil  Žeranovský  v 
čirém  epigonství;  B.  Kaminský  vypěl  pesimism  osobní  a  ob¬ 
rátil  se  pak  k  genrové  kresbě  veršem  a  výpravné  causerii; 
A.  E.  Mužík  přešel  od  refleksí  společenských  k  veršování 
tendenčnímu,  namnoze  vlasteneckého  rázu ;  formou  Vrchli¬ 
ckého  vyjádřil  též  Jan  Rokyta  své  dumy  národně  a  nábožen¬ 
sky  prohloubené.  Jan  Spáčil  tcranovský  (1857 — 1905)  strávil 
své  bohaté  nadání  v  práci  žurnalistické,  hlavně  v  rodné  Mo¬ 
ravě  a  poslouchaje  pohádání  hanácké  své  krve,  nakreslil  pev¬ 
nou  rukou  obrázky  ze  života  domovského  »S  a  m  ó  ti  h  ó« 
(1904).  Ukázky,  které  otiskl  z  nedokončené  sbírky  »V  e  1  i  k  á 
n  o  c«  a  posmrtné  dílo  »V  ý  š  e  a  p  r  o  p  a  s  t  i«  (1909),  svědčí 
nejen  o  značné  schopnosti  sytého,  akademického  verše,  do¬ 
loženého  i  zdařilým  překladem  Hérediových  »T  r  o  f  e- 
j  í«  (1900),  nýbrž  též  o  duchu  nakloněném  k  básnické  refleksí 
těžkého  zrna,  ač  nevyproštěné  z  jednostranných  vlivů  kniž¬ 
ních.  Také  Bohdan  Kaminský  (*  24.  linora  1859  v  Huse  u 
Sychrova,  vlastním  jménem  Karel  Bušek)  kolísá  stále  mezi 
poesií  a  žurnalistikou.  Jako  novinář  pěstuje  jmenovitě  íeuil- 
leton  vynuceného  humoru  a  násilné  veselosti,  snaže  se  beze 
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zvláštního  zdaru  též  satirisovat.i  měšťácké  kruhy  pražské  s,e 
stanoviska  bezstarostné  bohémy.  Feuilletonismus  vniká  ne¬ 
jen  do  jeho  novelistiky,  sledující  spíše  zábavu  obecenstva 
než  cíle  literární  (na  př.  »K  r  e  s  b  y«  [1888],  »N  o  v  á  p  r  ó  s  a« 
[1889],  »R  ň  z  n  ó  panstvo#  [1891],  »Črty  humoristi¬ 
cké  a  satirick  é«  [1892],  »M  e  c  e  n  á  š«  [1893],  »N  o  c  t  u  r- 
no«  [1895],  (Rozházené  kapitoly*  [1902],  (Kresby 
a  řezby®  [1909]  a  »B  u  m  b  r  1  í  č,e,k  a  jiné  humore¬ 
sky®  [1913])',  ale  i  do  jeho  veršů,  v  nejlepších  číslech  prudce 
citových  a  horoucně  zoufalých,  se  sklonem  k  mocné  a  bar¬ 
vité  rétorice.  Druhotné  ty  živly  jeví  se  v  lyrice  B.  Kamin- 
ského  planě  žvatlavou  causerií,  genrovými  obrázky  nicot¬ 
ných  figurek,  povídavou  zevrubností  některých  výpravných 
čísel,  čímž  dospívá  B.  Kaminský  určitého  stupně  předmět- 
nosti  až  realistické.  Básnické  knihy  B.  Kaminského  jsou 
•Ztracené  volání#  (1884),  »R  o  k  ok  o«  (1889),  (Den 
Štěstí*  (1890),  »Z  Příkop  ů«  (1892),  (Protesty#  (1892), 
•Muži  a  ženy#  (1893),  »V  samotách*  (1893),  (Verše 
humoristické  a  satirické*  (1893),  »D  v  ě  povíd¬ 
ky  veršem®  (1895),  (Motivy  ze  Sychrova*  (1896), 
•Zlomky  románů*  (1898),  »Doma  i  jinde*  (1899), 
•Povídky  veršem*  (1900),  (Cestou  na  Parnas  s* 
(1902),  (Noerai#  (1902),  a  »N a  viole  ďamour*  (1905) 
Formální  svou  zručnost,  prokázal  i  řadou  překladů  diva¬ 
delních  veršem  i  prósou,  mezi  nimiž  vyniká  zvláště  pře¬ 
básnění  Mohérových  hlavních  kusů.  (R.  1921  přistoupil  B 
Kaminský  k  vydávání  sebr.  spisů.)  Ani  August  Eugen  Mu¬ 
žík  (*15.  května  1859  v  Novém  Hradci  Králové),  redaktor 
•Besed  lid  u«  a  »S  v  ě  t  o  z  o  r  a«,  překladatel  Moora.  Poce 
a  O.  Ludwiga,  neušel  posléze  svodům  novinářství.  Z  chmur¬ 
né  reflekse  verba!  istních  knih  prvních,  které  bez  osobitěj¬ 
šího  tónu  napodobí  kosmickou,  náboženskou  i  sociální  du¬ 
mu  Jar.  Vrchlického  a  přidržují  se  také  jeho  útvarů  básni¬ 
ckých,  hledal  východisko  v  stručnějším  a  prostším  slohu 
Sládkově,  používaje  ho  pro  chválu  práce  rolníkovy  upro¬ 
střed  přírody  a  pro  výraz  bratrského  soucitu  se  všemi 
trpícími;  tím  se  vysvobodil  z  jednotvárného  pesimismu 
svých  začátků,  neovládaných  náležitou  autokritikou.  Tof 
dráha  jeho  lyrických  knih  »Jarní  bouře*  (1883),  •Hla¬ 
sy  člověka®  (1883),  »K  věty  polní®  (1887)  »H  y  m  n  y 
a  vzdechy®  (1892),  sbírky  sonetů  »Černé  perly#  (1893 
•Písně  života*  (1894)  a  »Krůpěje  rosy®  (1902). 
stranou  stojí  chatrná  drobná  epika  »B  a  1  a  d  y  a  legen¬ 
dy*  (1884).  Hlaholná  výmluvnost  Mužíkova  projevila  se 
v  jeho  tendenčním  veršování  časových  podnětů  sociálně  a 
vlastenecky  horlitelskýeh,  »E  p  i  š  t o  1  a  českému  děl¬ 
ní  c  t  v  u*  (1897)  a  »Duchu  Huso  v  u«  (1903) ;  dvě  řady 
novel  (Trosky  živo  t  a*  (1894)  a  (Skvrny  a  papr¬ 
sky*  (1898)  doplňují  činnost  Mužíkovu. 


Rázovitějším  a  modernějším  tónům  dal  zazníti  v  reflek- 
sivních  svých  verších  stoupenec  kritického  realismu  Jan 
Rokyta  (*  19.  srpna  1864  v  Hradci  Král.,  básnický  pseudo¬ 
nym  pěstitele  českolužické  a  českopolské  a  vůbec  slovanské 
vzájemnosti  Adolfa  Černého;  o  něm  viz  níže).  V  prvních 
knihách  veršů  #Když  se  připozdív  á«  (1897)  a  »S  v  ě  t- 
la  a  bludičky*  (1898),  upoutal  jednotou  lyrického  ladění: 
plachý  stesk  nad  marně  prosněným  životem,  tichá  elegie 
beznadějného  podzimu,  pokorná  zbožnost  pasivního  no\o- 
křesťana,  cudně  spirituální  erotika  rýsovaly  v  začátcích 
básníka  krajně  sentimentálního.  Ve  sbírkách  »L  i  1  i  e  z 
Tvých  z  a  h  r  a  d«  (1899),  »L  e  k  n  í  n  y  n  a  hlu  i)  i  n  á  c  li 
(1900),  »V  i  d  ě  1  jsem  duši  ž  e  n  y«  (1902),  »P  o  u  t  a  a  pe¬ 
ruti*  (1906),  íKrálovství  ticha  a  smíru*  (1907),  v 
idyle  d.esní  pohádka*  (1918)  a  ve  veršovaném  románe 
•Prokop  Rybář*  (1913)  formuloval  šíře  své  bezkrevné 
a  přeslazené  pojetí  života;  v  knize  »Z  a  Kristem*  (1903) 
vyložil  svůj  mdle  utopický  sen  tolstojského  novokřesíanství ; 
ve  svazku  »H  r  a  d  b  y  padají*  (1906),  "Balkánské 
zpěv  y«  (1913)  a  »P  i  s  n  ě  osvobozeného  otroka* 
(1919)  se  obrátil  k  naivnímu  řešení  problémů  moderního  ži¬ 
vota  veřejného;  poslední  skladby  Rokytový  jsou  dějinně 
náboženské  meditace  a  obrazy  z  reformačního  hnutí  če¬ 
ského.  tak  "Zpěvník  pozdního  Husity*  (1915),  »N  a 
Staroměstském  rynk  u«  (1920),  »A  1  ž  b  ě  t  a  Š  r  a  m  í- 
n  o  v  á«  (1919).  Avšak  všeobecně  zjištěna  byla  jednotvár¬ 
nost  a  skrovná  rozloha  jeho  nadání,  které  sice  rádo  a  otev¬ 
řeně  odpovídalo  na  otázky  zneklidňující  svědomí  mla¬ 
dého  pokolení,  ale  činilo  tak  zcela  starým  a  mdlým  uměním 
veršovým.  Hojná  jest  Rokytová  činnost  překladatelská  a 
to  prósou  i  veršem,  objímající  všecky  literatury  slovanské: 
zvláštní  hodnotu  mají  přebásnění  z  Lužičanů  Zejleře, 
Čišinského  a  Chorvata  Kranjčeviče.  (O  Rokytoví  viz  kar- 
akteristiku  Jar.  Boreckého  v  6.  sv.  »Hovorů  básníků*.) 

Mezi  francouzskými  básníky  novodobými,  jež  ve  svých 
antologiích  uváděl  k  nám  Jar.  Vrchlický,  a  jimž  nechybělo 
učelivých  napodobitelů,  zaujímali  dosti  význačné  místo  ně¬ 
kteří  veršovci,  potlačující  výslovně  osobní  city  pro  snahu 
po  předmětném  zobrazování  zevnějšího  světa,  a  dávající 
před  lyrikou  přednost  zevrubnému  popisování  svého,  byt 
i  sebe  všednějšího  okolí,  podrobné  reprodukci  každodenní 
skutečnosti,  vypozorované  až  do  titěrných  jednotlivostí. 
Byli  při  tom  formalisty  velice  úzkostlivými,  pečlivými  ver¬ 
šovci  a  drobnými  mistry  rýmu:  těmito  znaky  slohovými 
hlásili  se  za  žáky  Victora  Huga,  kdežto  jejich  objektivní, 
skorém  vědecká  záliba  pro  každodenní  skutečnost,  pro  rea¬ 
litu  současného  života,  po  výtce  městského,  ukazovala  k  je¬ 
jich  souvislosti  se  soudobým  hnutím  naturalistickým  v  pró- 
se.  Trojí  náměty  převládaly  u  nich:  krajinářské  pohledy 
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na  přírodu,  které  potlačovaly  živel  citový,  prozrazující  po- 
zorovatele  a  dávající  nej  plněji  vystoupili  karakteru  krajiny 
Samému;  drobné  genrové  výjevy  ze  života  malých  lidí, 
zveršované  anekdoty  z  osudu  směšných  a  ubohých  existencí 
pravidelně  s  jakousi  přecitlivělou  sociální  tendencí;  ko¬ 
nečně  pařížské  obrázky  pouliční,  zpola  komické,  zpola  sen¬ 
timentální  účtující  poprvé  v  básnictví  se  skutečností  vel¬ 
kého  města.  Mistr  tohoto  směru  Francois  Coppée  (1842 
—1008)  těšil  se  v  Cechách  neobyčejné  pozornosti,  nepo¬ 
měrné  jeho  významu.  Jak  jeho  obrázky  pařížské,  promí¬ 
jené  genrovými  kresbami  z  nižších  vrstev  lidových,  tak  i 
jeho  sentimentální  veršované  povídky  nalezly  překladatele 
v  Ladislavu  TesaH-Charpentier  (1859 — 1885),  v  Ladislavu 
Ariettovi  (vl.  Ladislavu  Šebkovi  *  1861)  a  Antonínu  Váňovi 
(1868 — 1898);  vlivu  jeho  podlehli  jmenovitě  Antonín  Klášter¬ 
ský,  Alois  Škampa,  Emanuel  Čenkov  a  v  začátcích  svých  i 
Antonín  Sova. 

Krajinářské  motivy  v  této  době  vydatně  pěstované  byly 
pro  české  básnictví  velkou  měrou  novinkou.  Od  doby  K.  H. 
Máchy,  který  náladu  duševní  nerozlučně  spojil  s  malbou 
krajinářskou,  byla  i  u  nás  řada  básníků,  malujících  přírodu 
lako  věčnou  průvodkyni  a  dekoraci  důvěrných  vztahů  lid¬ 
ské  duše.  na  prvním  místě  V.  Hálek,  jehož  kniha  »V  přírodě« 
obsahuje  četné  veskrze  originální  a  svěží  postřehy  kraji¬ 
nářské,  a  jenž  také  v  některých  cestopisech  dívá  se  na  kraj 
a  jeho  náladu  čistě  malířsky.  Teprve  však  v  některých 
knihách  J.  Vrchlického  osamocuje  se  básnická  krajinomalba, 
a  básník  snaží  se  zachytiti  karakter,  ovzduší  i  ducha  kra¬ 
jiny  podobně  objektivně  jak  popisoval  a  karakterisoval  spo¬ 
lečenský  a  dekorativní  ráz  minulosti.  V  tomto  osamocení 
krajinomalby  postoupili  jeho  epigoni  dále  a  sesilujíče 
stránku  popisnou,  omezovali  živel  myšlenkový,  ačkoliv 
zprvu  stěží  dovedli  vytvářet!  krajinářské  obrázky  bez  point, 
ať  vtipkujících,  ať  společensky  moralisujících.  Na  tomto 
stupni  stojí  krajinářské  obrázky  Ant.  Klášterského,  Aloise 
Skampy,  E.  Čeňkova,  práce  to  přechodní  a  nedomyšlené. 
Novou  metodu  přináší  proti  nim  pojetí  t.  zv.  impresioni- 
stické  čili  náladové,  které  vychází  od  základního  ná¬ 
zoru,  že  krajina  s  celým  svým  ovzduším,  se  svým  světel¬ 
ným  i  barevným  naladěním  není  než  odrazem  duše  pozo¬ 
rovatelovy,  že  mění  se  podle  jeho  vnitřních  stavů.  Toto  pojetí, 
jež  mimoděk  předjal  již  Neruda  nejlepšími  ze  svých  »Pro- 
stých  motivů#,  převládá  i  v  naší  moderní  krajinomalbě  od 
Chittussiho.  přes  Mařáka  až  k  soudobým  krajinářům,  z  nichž 
dva  František  Pečínka  (1860 — 1917)  a  František  Kaván  (*  1866) 
pokusili  se  i  o  veršové  zachycení  výtvarných  svých  dojmů. 
V  básnictví  90.  let  stvořili  řadu  krajinářských  motivů  im- 
presionisticky  a  intuitivně  hluboký  znalec  luk  a  polí  F.  X. 
Svoboda,  vroucí  básník  lesa  a  zvěře  K.  Červinka,  hlavně 
pak  ryzí  impresionista  Ant.  Sova.  V  próse  prokázali  se  im- 
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presionistickými  krajináři  J.  K.  Šlejhar,  F.  X.  Svoboda,  Vi¬ 
lém  Mrštík  a  R.  Svobodová,  z  mladších  zvláště  K.  Sezima. 

Malé  genrové  výjevy  ze  života  nižších  společenských 
vrstev,  po  způsobe  Coppéeově  u  nás  zdomácnělé,  zavdávaly 
Ijasto  podnět  k  zdůrazňování  sociálních  tendencí,  častěji 
však  pouze  k  naivnímu  a  sentimentálnímu  pohrávání  jimi. 
Sociální  náměty  uvedli  do  české  literatury  vedle  průkopné¬ 
ho  Nerudy  V.  Šolc  a  R.  Mayer,  kteří  sympatisovali  s  dělní¬ 
kem,  a  románopisec  G.  Pfleger  Moravský,  jenž  jej  ozařoval 
světlem  romaneskním.  Na  V.  Šolce  navázal  přímo  Sv.  Cech, 
když,  v  »Nových  písních«  i  později,  rétorickým  způsobem 
oslavoval  »hrdinu  budoucnosti#  a  naslouchal  s  romantickou 
tuchou  j>podzemnímu  hlasu« ;  J.  V.  Sládek  přikláněl  se  s  dů¬ 
věrou  k  dělníku  zemědělskému  i  průmyslovému,  dovolávaje 
se  spravedlnosti  pro  oba;  i  Jar.  Vrchlický  zapěl  v  »Hymnu 
Lazarovi#  apotesu  osvobozujícího  se  čtvrtého  stavu.  Proti 
tomuto  více  řečnickému  a  patetickému  pojetí  postavili  gen- 
roví  epigoni  ze  školy  Vrchlického  svůj  dojatý  a  všední  rea¬ 
lismus,  kreslíce  se  sentimentálními  pointami  malé  scény  ze 
života  továrního,  zobrazujíce  moderní  proletariát  uprostřed 
jeho  bídy  a  klopoty,  spíše  lidumilně  než  socialisticky,  putu¬ 
jíce  do  čtvrtí  dělnických  a  chudinských.  Všecky  předešel 
v  tom  mladý  bohém,  Antonín  Koukl  (1860—1884),  veršovec 
»P  í  s  n  í  o  mozolech#  (1883),  následovali  pak  Antonín 
Klášterský,  M.  A.  Šimáček,  ale  pravými  básníky  sociálními 
ve  smyslu  společenské  revolty  a  základního  přerodu  sociál¬ 
ního  celku  jsou  teprve  básníci  t.  zv.  »Moderny«  J.  S.  Ma- 
char,  Ant.  Sova  a  P.  Bezruč. 

Vlastní  poesie  dělnická,  třídně  uvědomělá  a  tendenčně 
zaujatá,  ozývá  se  teprve,  když  socialistu  z  tajného  hnutí 
revolučníno  se  stává  veřejným  činitelem;  jen  zřídka  do¬ 
sahuje  pak  výše  umělecké.  S  pseudonymem  Beneše  D  o  u- 
bravského  vydal  konvenční  povídkář  i  dramatik  a  agrár¬ 
ní  redaktor  Karel  Jonáš  (-  1865)  dva  svazečky  rušné  a  prudké 
sociální  poesie  »N  a  postup  u«  (1895  a  »0  nás  pro  nás« 
1895)  s  působivými  časovými  pointami.  Organisované  dělni- 
stvo  socialistické  mělo  od  počátku  90.  let  své  tendenční  pěv¬ 
ce,  kteří  se  rekrutovali  pravidelně  z  redaktorň-samouků ;  utá¬ 
pěli  se  však  v  tendenci  a  řečňování  a  málo  kdy  vypraco¬ 
vali  se  k  opravdové  bezprostřední  lyrice.  Nejvýznačnější 
'  z  nich  jest  mezi  staršími  V.  L.  Liber  té  (*  1868,  vlastně 
N František  Cajthaml),  dělník  krejčovský  a  redaktor  »Severo- 
českého  dělníka#,  jehož  básně  a  popěvky  vynikají  úsečností 
a  lidovou  prostotou.  (O  pozdějších  pěvcích  dělnicko-sociali- 
stických  viz  níže.) 

Do  skupiny  lyriků  tíhnoucích  k  básnictví  genrové- 
mu  patří  tito  spisovatelé,  seřazení  podle  stáří.  Jan  červenka 
(1861 — 1908),  překladatel  ze  španělštiny,  vydal  kromě  bez¬ 
významných  pokusů  povídkových  a  divadelních,  knihy  ly¬ 
riky  »A  m  o  r  o  s  o«  (1883),  »Z  t  i  š  e  n  é  v  1  n  y«  (1886),  »P  í  s  n  ě 
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L  á  v  i  š  o  v  y«  (1891)  a  »Babí  1  é  t  o«  (1901),  které  vedle 
některých  formálních  umělůstek  (hlavně  trilků)  upoutávají 
prudkostí  erotických  zvuků  připomínajících  až  do  své  jed¬ 
notvárnosti  básnictví  trubadúrské.  Alois  Skampa  (1861 — 
1907)  ukázal  se  v  pěti  sbírkách  »M  alby  a  písně"  (1883), 
•Mladý  svět#  (1884),  »M  a  1  á  křídla#  (1888),  >Venku 
a  dom  a«  (1893)  a  »P  o  s  1  e  d  n  í  k  v  ě  t«  (1903)  suchým  kra¬ 
jinářem  pointujícím  idealisticky  své  konvenční  obrázky, 
bezkrevným  přeslazeným  erotikem,  měnícím  se  konečně  v 
pěvce  domácího  pohodlí  a  manželské  spokojenosti,  neúnav¬ 
ným  kreslířem  pobledlých  dívčích  podobizen,  trpělivým 
pracovníkem  na  genrových  pracičkách,  milovníkem  básni¬ 
ctví  parnassistního  i  písně  lidové.  S  ním  duševně  blízce  byl 
spřízněn  skromný  pěvec  malých  radostí,  chudých  krás,  ne- 
hlubokých  trudů,  Antonín  Klose  (1861 — 1906),  auktor  svazků 
»B  á  s  n  ě«  (1889),  »N  a  zemi#  (1892)  a  »Z  tohoto  svět  a* 
(1901),  k  nimž  druží  se  i  několik  prosaických  drobnůstek. 

S  největšími  nároky  z  celé  skupiny,  družící  se  kolem 
Šimáčkova  »Světozora«  od  polovice  let  80.,  vystupuje  její 
nejplodnější  veršovec  Antonín  Klášterský  (*  25.  září  1866 
v  Milovicích  na  Písečku  z  rodiny  jihočeské  po  meči  i  pře- 
slici,  ale  většinu  života  strávil  v  Praze,  posléze  jako  vyni¬ 
kající  úředník  samosprávný).  Ve  svých  dvacetipěti  knihách 
probral  Ant.  Klášterský  —  v  mládí  psával  s  pseudony¬ 
my  Petr  Jasmín,  A.  K.  Lešan  —  veškeré  básnické  druhy 
a  látky,  v  nichž  si  jeho  pokolení  libovalo.  Psal  coppée- 
cvské  obrázky  přírodní  přeněžnělého  citu  a  nemužné  titěr- 
nosti  v  pozorování.  Vyčerpal  v  genrových  básničkách  kra¬ 
tičkého  rozměru  Prahu  i  s  předměstím,  rodný  jihočeský  i 
brdský  venkov  i  život  končin  shlédnutých  na  cestách,  aniž 
se  vypracoval  k  plastice  slova  a  básnického  výrazu.  Po¬ 
kusil  se  přenésti  techniku  genrového  náčrtku  do  epické 
básně  a  vytvořili  moderní  baladu,  ale  nebyl  ani  epikem,  ani 
umělcem  vystihujícím  hrůzu  a  tíhu  života.  Napsal  nesčísl¬ 
né  krajinářské  básničky,  ale  i  všecky  krajiny  na  souši 
i  na  pobřeží,  ve  vlasti  i  na  jihu,  až  na  některé  motivy  z  Pí¬ 
secká,  byly  pozorovány  mdle  a  nevýrazně  a  zpodobeny 
s  kalnou  sentimentalitou.  Pohrával  si  jako  pěvec  plodné 
a  obětavé  práce  i  s  poesií  sociální,  k  níž  chyběla  mu  muž¬ 
nost  cítění  a  šířka  názoru.  Chtěje  v  pražských  zátiších  i 
pohledech  vysl oviti  svoje  credo  vlastenecké,  upadal  vždy 
znovu  do  zastaralých  frází  a  naivního  nadšení.  Psal  ero¬ 
tiku  bez  vášně,  bez  nervního  vzrušení,  bez  síly  a  byl  ho¬ 
tov  velmi  záhy  zaměniti  ji  tichou,  spořádanou  až  šosáckou 
lyrikou  manželskou  a  poklidně  rodinnou.  Ve  shodě  se 
svým  naturelem  pěstoval  elegii  osobní  i  hromadnou,  nořil 
se  v  silném  tradičním  citu  do  minulosti,  ale  neviděl  jí 
dosti  živě  a  názorně.  S  akademickou  přesností  a  únavností 
zveršoval  celé  kruhy  sonetů  na  témata  vhodná  i  nevhodná 


—  455 


a.  neuměl  ožlviti  íormu,  tak  u  nás  Kotlářem,  Šolcem  a  Vrch¬ 
lickým  ovládanou,  svou  osobností.  Vždy  nedostávalo  se  mu 
při  všem  pointovaném  vtipu  a  bystré  invenci  jiskry  tvůrčí, 
vždy  psal  bez  vyššího  posvěcení;  snaživý  a  vytrvalý  tento 
spisovatel  jenom  zřídka  jest  básníkem.  Vývojová  jeho  drá¬ 
ha  od  coppéeovských  stran  v  díle  Vrchlického  vedla  jej  na¬ 
zpět  k  Sládkovi  a  k  Nerudovi,  od  nichž  jej  na  míle  dělí 
temperament.  Knihy  Klášterského  jsou:  »P  t  a  č  i  svět> 
(1888),  »Ž  i  v  ý  m  i  mrtvým*  (1889),  »S  p  a  d  a  1  é  listí® 
(1890),  »P  í  s  n  ě  z  práce*  (1891),  »P  o  1  i  a  1  e  s  y«  (1891), 
•Drobty  života*  (1892),  »E  p  i  c  k  é  básně*  (1892), 
•Pražské  motivy*  (1893),  »S  r  d  c  e  i  d  u  š  e«  (1894), 
•Noční  violy*  (1894),  »2  i  v  é  s  t  í  n  y«  (1895),  »Vzpo  m  í  n- 
k  y  z  j  i  h  u«  (1897),  »T  mavé  r  ů  ž  e«  (1897),  »S  o  n  e  t  y 
tiché  pohody*  (1899),  »N  o  v  é  básn  ě«  (1901),  aCestou 
podle  moře*  (1902),  »Sny  a  toulky*  (1905),  »Sonety 
prchavých  okamžiků*  (1907),  »Z  českých  žal¬ 
mů*  (1911),  »České  balady,  legendy  a  jiné  bás¬ 
ně*  (1912),  »í  ronické  sici  liány*  (1913),  »Z  e  zápis¬ 
níku  m  r  t  v  é  h  o«  (1917),  »Z  a  v  á  t  o«  (1918),  >-N  a  českém 
jihu*  (1920*  o  uKrajiny  a  nálady*  (1920) ;  kromě  toho 
několik  veršovaných  svazečků  pro  mládež.  V  posledním  de¬ 
sítiletí  zabýval  se  Klášterský  hojně  překládáním  básníků  an¬ 
glických;  tu  lze  chváliti  spíše  jemný  vkus  při  vybírání  než 
sourodost  básnického  slohu  originálu  a  přebásnění.  Sem  ná¬ 
leží  Byronův  »V  ě  z  e  ň  C  h  i  1 1  o  n  s  k  ý«  (1900),  »M  a  z  e  p- 
p  a*  (1902)  a  »P  a  r  i  s  i  n  a«  (1904) ;  výbory  z  básní  Longfei- 
lowových  (1902)  a  A  1  d  r  i  c  h  o  v  ý  c  h  (1903),  O.  W  i  1  d  e  o- 
vých  (1910)  a  Bryantových  (1910),  velká  antologie 
•Moderní  poesie  americká*  (1907  a  1909  ve  II  sv.) 
a  tři  řady  slavných  znělek  Lee  Hamiltonových  •So¬ 
netů  i  maginárních  i  sonetů  b  e  z  k  ř  í  d  1  ý  cli  h  o- 
d  i  n«  (1908)  a  El.  Barr  ett  Browningové  »S  o  n  e  t  ů 
z  portugalštiny*  (1908,  nové  vyd.  1915) ;  po  Sládkovi 
převzal  a  v  1.  1913 — 1915  čtyřmi  svazky  dokonal  úkol  ztlu  - 
močiti  Shakespeara  po  česku.  Po  J.  Vrchlickém  řídí  »S  b  o  r- 
ník  světové  poesie*.  Některé  jeho  cenné  překlady 
anglických  pohádek  a  pověstí  určeny  jsou  mládeži.  V  90 
letech  byl  A.  Klášterský  předmětem  úporných  bojů  mezi 
zástupci  mladšího  a  staršího  pokolení  básnického;  s  oním 
vystoupil  na  veřejnost,  s  tímto  splynul  v  názorech  i  ve  vý¬ 
razu  slohovém.  (O  Klášterském  srv.  karakteris.tiku  Jar. 
Boreckého  v  2.  sv.  »Hovorů  básníků«.) 

V  literárních  svých  začátcích  stál  A.  Klášterskému  blízko 
Emanuel  Čenkov  (*  18G8,  pseudonym  Emanuela  Stehlíka), 
pracovník  pro  shodu  českofrancouzskou  a  překladatel  romá¬ 
nových  děl  Hugových,  Bourgetových,  Richepinových  a  Pré- 
vostových.  Kromě  druhů  všeobecně  běžných  v  této  skupině 
básnické,  pěstoval  ve  svých  sbírkách  » Z  mého  alba* 
(1889),  »Eros  a  Psýché*  (1890),  »R  o  k  na  samotě* 


—  456  — 


(1894),  »Climury  a  č  e  r  v  á  n  ky«  (1898),  »P  a  ř  í  ž«  (1900)  a 
•Domovem  i  cizinou#  (1910),  i  vlasteneckou  poesii 
zbarvenou  rétoricky.  Drobnou  svou  prosu  shrnul  do  svaze- 
čku  »M  otýli  achiméry#  (1919),  románově  zpodobil  svůj 
typus  roztouženého  milence  kulturní  dálky  a  životního  do¬ 
brodružství  v  »R  o  m  a  n  t  i  c  í  ch«  (1919).  Vzdáleněji  souvisí 
s  touto  skupinou  genristů  Stanislav  Zima.  (*  1858),  básník 
lyrických  knih  »Z  poháru  mládí*  (1883),  »Rhapso- 
d  i  e«  (1905)  a  »Z  deníku  starého  člověka#  (1920); 
sklon  k  ironii,  břitkým  pointám,  lehkosti  konversační,  tónu 
lidovému  uvedl  důmyslného  strůjce  znělek  a  pastelů  v  blíz¬ 
kost  Macharovu. 

Nejlepším  krajinářem  této  družiny  jest  Karel  červinka 
(*  1872),  jenž  řadou  ostře  reliéfních,  prudce  postřehnutých 
a  s  mocným  vzrušením  nervovým  podaných  náladových  čí¬ 
sel  z  lesa  a  z  pole,  z  paseky  a  z  vesnice  postavil  se  do 
předvoje  českých  lyriků  impresionistů.  Jeho  krajinám  jed¬ 
notně  naladěným  a  v  plných  proudech  vzduchu  a  světla  za¬ 
chyceným  chybí  však  rozmanitost.  Vedle  lyrických  svazků, 
*Z  á  p  i  s  n  í  k«  (1892),  »K  r  a  j  i  n  y  a  nálady#  (1894),  »H  1  e- 
d  á  n  í  samot  y«  (1897)  a  »S  1  u  n  c  e  v  mlhách#  (1901), 
vydal  i  tři  knihy  novel  »Z  h  a  s  1  é  oči«  (1895),  »E  j  h  1  e 
•lově  k«  (1905)  a  »Zahučaly  les  y«  (1808).  Tu  převlá¬ 
dají  vedle  motivů  ze  soudní  síně  podložených  vřelou  huma¬ 
nitou  náměty  ze  života  mysliveckého,  jejž  cyklicky  se 
solidním  a  suchým  realismem  zpodobil  v  románové  trilogii 
•Rodina#  (1909),  »D  ě  d  i  c  o  v  é«  (1910)  a  »Z  e  m  ě«  (1911); 
v  poslední  době  opustil  K.  Červinka  nadobro  lyriku  a  oddal 
se  vypravovatelství,  libuje  si  v  širokých  a  názorných,  ale 
myšlenkově  bezobsažných  rodinných  kronikách  na  př.  »V  y- 
sušený  m  o  č  á  1«  (1914),  »D  o  m  o  v«  (1919),  »J  e  s  e  ň«  (1919), 
»Z  m  í  t  á  n  í«  (1920);  těmito  třemi  zahájil  své  sebrané  »Kni- 
hy«.  Humoristou  řízného  vtipu  a  stavovské  satiry  osvědčil 
se  v  souborech  »Z  e  1  e  n  á  krev#  (1907,  ze  života  mtyslive- 
ckého)  a  »R  e  z  taláru#  (1903,  ze  soudní  síně,  s  pseudony¬ 
mem  V.  Štika),  jakož  i  v  burlesce  »Rusg,lka«  (1914). 

Od  chmurné  neb  tklivě  zádumčivé  nálady,  jíž  obestřena 
jest  valnou  většinou  básnická  tvorba  literární  družiny  prá¬ 
vě  upravené,  odráží  se  jasný  a  jarý  tón,  který  zaznívá  z 
neikarakterističtějších  stran  jejích  současníků  a  druhů. 
Karla  Maška  a  Josefa  Kubelky.  Karel  Mašek  (*1867),  píšící 
některé  své  práce  pod  pseudonymem  Fa-Presto,  obrátil 
na  sebe  pozornost  cyklem  výborných  literárních  parodií 
»U  tíkej,  Káčo!"  (1894),  ale  i  v  pozdějších  sbírkách  »K  y- 
selé  hrozny#  (1895),  »Popěvky  t  u  1  á  c  k  é«  (1900)  a 
»P  i  e  r  r  o  t  o  v  a  loutna#  (1904),  kde  se  pod  různými  ma¬ 
skami  k  veselosti  druží  i  trpká  ironie  a  melancholie  uprch¬ 
lého  mládí,  občas  propuká  humor  velmi  jasný.  V  poslední 
době  upozorml  K.  Mašek  na  sebe  i  jako  vkusný  libretista  a 
mdlý  báchorkový  neb  alegorický  dramatik  a  zvláště  jako 
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jemně  stiiisující  povídkář  meditativních  záměrů  a  distin- 
guovaného  přednesu  sbírkou  legend  »M  í  r«  (1917),  zádum¬ 
čivého  románu  lásky  »Břehy  věčného  jara«  (1917), 
črt  »P  e  s  t  r  ý  zákon  lásky,  hněvu  as  m  í  ch  u«  (1918) 
a  esteticky  vypravených  fresek  a  gobelinů  z  dálek 
místních  i  časových  »M  alby  do  kronik#  (1920).  Před¬ 
časně  zesnulý  Josef  Kubelka  (1868—1894)  vydal  jen  dvě 
knižečky  popěvků,  ghazelů  a  sentencí  »P  í  s  n  ě  a  ghaze- 
1  y«  (1892)  a  »K  a  1  e  i  d  o  s  k  o  p«  (1894),  odlišující  se  od  všech 
veršů  úsečnou  prostotou,  lehounkým  rozmarným  vtipem  a 
soustředěnou  formou. 

Veršované  drobnokresby  a  krajinomalby,  sociálním  sou¬ 
citem  prodšené  obrázky  ze  života  trpících  a  pracujících 
tříd  a  z  velkoměstského  víření,  v  nichž  si  libovali  češti 
následovníci  Coppéea,  byly  projevem  probouzejícího  se 
smyslu  pro  skutečnost  v  poesii  a  nově  hlásící  se  snahy  o 
objektivnost  básnickou;  tím  souvisí  s  realistickým  směrem 
literárním.  Avšak  současně,  rovněž  podle  francouzských  vzo¬ 
rů  z  téže  »parnasistické«  školy  básnické,  ozývá  se  mezi 
epigony  Jar.  Vrchlického  opačný  směr  lyrický,  který  postu¬ 
pem  času  nabyl  rázu  novoromantického  a  do  jisté  míry  byl 
předvojem  nového  hnutí  poetického,  s  J.  Vrchlickým  již  ne¬ 
souhlasícího.  Tito  lyrikové  vynikali  prudkým  životem  do¬ 
jmovým,  smyslovým  a  citovým;  oddávali  se  v  poesii  roz¬ 
koším,  horečkám,  křečím,  snům  a  beznadějím  lásky  spíše 
smyslné  než  duchové;  opájeli  se  dojmy  hudebními,  vzněty 
uměleckými,  antikvářskými  představami  středověkého  svě¬ 
ta;  pohrávali  myšlenkou  nemoci,  rozkladu,  smrti;  vzněce- 
vali  se,  ač  více  náladově  než  myšlenkově,  náboženstvím 
pojatým  katolicky  a  polomysticky.  Byli  pečlivými  stilisty. 
nahrazujíce  upřílišenou  a  přeplněnou  mnohoslovnost  Vrch¬ 
lického  hospodárnějším,  zhuštěnějším  a  plastičtějším  vý¬ 
razem  slovním  a  obrazovým,  přihlédajíce  k  hudeb¬ 
ním  hodnotám  verše,  snažíce  se  o  neobyčejnost.  novost 
metafory.  V  té  příčině  pouze  důsledně  rozvíjeli  formální 
možnosti  dané  Vrchlickým,  kdežto  jejich  francouzští  mistři 
usilovali  o  naprostou  reformu  veršovou;  i  jinak,  zejména 
později  úzkostlivě  přidržovali  se  Vrchlického.  Celkem  bylo 
jejich  umění  velice  úzké  a  jednotvárné :  byli  básníky  z  dru¬ 
hé  ruky;  přijímali  podněty  více  z  literatury  než  ze  života: 
podávali  pravidelně  pouhou  básnickou  dekoraci  místo  *- 
pravdové  vniterné  skutečnosti;  opakovali  do  únavy  své  ero¬ 
tické  motivy;  neubránili  se  frásím  básnickým;  ukryli  za 
poetickou  módou  své  individuality.  Sem  náleží  především 
Otakar  Auředníček,  Jaromír  Borecký  a  Jaroslav  Kvapil; 
lyrickými  svými  počátky  z  let  1885—1889  řadil  se  k  nim 
také  F.  X.  Salda. 

Otakar  Auředníček  (*  1868),  auktor  dvou  sbírek  lyrických 
•Verš  e«  (1889)  a  »Z  pívající  labutě#  (1890)  i  dvou  sva- 
zeěků  dějově  napínavých  a  sugestivně  stilisovaných  novel, 
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upoutal  žhavou  smyslností  a  temperamentní  odvahou  ero¬ 
tiky,  zakalené  představou  rozkladu  a  zmaru.  Jaromír  Bore- 
cký  (*6.  srpna  1869  v  Českých  Budějovicích,  nyní  ředitel 
universitní  knihovny  pražské),  ěinný  i  jako  hudební  kritik, 
horlivý  tlumočník  Banvilla,  Mickiewicze  a  Wyspiaňského 
v  poesii,  i  francouzských  realistických  a  naturalistických 
klasiků  v  prose,  učený  překladatel  z  poesie  východní,  pro¬ 
blematický  povídkář  národních  krisí  »N  a  cizí  m«  (1920),  vy¬ 
zpíval  ve  své  »R  o  s  a  m  y  s  t  i  c  a*  (1892)  sny  a  ekstase  me¬ 
lancholického  srdce,  raněného  bolestnou  láskou  a  závratnou 
touhou  po  tajemni! ;  odmlčev  se  pak  dlouho,  ukázal  se  v 
•Básníkově  kancionálu*  (1905),  ve  »Zpěvech  ži¬ 
vota*  (1911)  a  v  cyklu  znělek  »P  r  š  e  1  y  r  ů  ž  e«  (1920,  z  let 
1890 — 1920),  věrným  stoupencem  básnických  ideálů  Jaroslava 
Vrchlického,  horoucím  pěvcem  erotickým,  umělým  napodo¬ 
bitelem  západních  forem  veršových,  refleksivním  melancho¬ 
likem  hořké  resignace,  věrným  milencem  umění  a  přeludu, 
až  násilně  výmluvným  horovatelem  pro  národ,  domov,  přá¬ 
tele.  (Viz  podrobný  knihopis  a  životopis  v  10.  sv.  »Hovorů 
básníků*  ) 

Početností  produkce  básnické  předstihl  oba  Jaroslav 
Kvapil  (*  1868).  Jako  syn  lékaře  ze  selské  krve  hanácké 
a  matky  z  panského  rodu  převahou  německého,  na¬ 
rodil  se  25.  září  1868  v  Chudenicích;  Pošumaví  a  domov 
plný  vybroušené  kultury  vzdělávaly  citlivost  klatovského 
a  plzeňského  studenta.  V  Praze  se  záhy  vzdal  soustavných 
studií,  přilnul  osobně  i  literárně  k  Jar.  Vrchlickému  a  stal 
se  r.  1891  žurnalistou;  r.  1900  přestoupil  do  služeb  Národní¬ 
ho  divadla  jako  dramaturg,  režisér  a  šéf  činohry  a  vytrval 
tam  do  politického  převratu  r.  1918,  kdy  zasloužilý  vůdce 
spisovatelské  kampaně  za  národní  samostatnost  přijal  mí¬ 
sto  odborového  přednosty  v  ministerstvu  národní  osvěty.  B. 
1921  vrátil  se  opět  k  divadlu.  Lyrika  Kvapilova,  tištěná  od 
jeho  r.  20,  obsahuje  11  sv. :  »P  a  d  a  j  í  c  í  h  v  ě  z  d  y«  (1889  a 
1897),  »R  e  1  i  q  u  i  e«  (1890),  »B  á  s  n  í  k  ů  v  denní  k«  (1890,  tyto 
dvě  knihy  objímají  Kvapilovu  lyriku  nejčasnější),  »N  a  d 
zříceninou  Karlova  mostu*  (1890),  »R  ů  ž  o  v  ý  k  e  ř<> 
(1890),  »T  i  c  h  á  láska*.  (1891),  »Uber  a  p  re. tis?  (1894), 
•Oddanost*  (1896),  »T  r  o  s  k  y  chrámu*  (1899,  s  vlož¬ 
kami  v  próse«),  »A  n  d  a  n  t  e«  (1903)  a  cyklus  »Závoje« 
(1907,  pouze  v  def.  vyd.  veršů).  R.  1907  vyšly  »B  á  s  n  ě  Ja¬ 
roslava  Kvapila,  1886 — 1906.  Vydání  definitiv- 
n  í«,  jest  to  výbor  a  úprava  celé  jeho  lyriky,  sestavené  po¬ 
dle  jednotného  hlediska;  obraz,  jejž  tu  básník  čtenáři  o  své 
tvorbě  podává,  liší  se  však  od  toho,  jejž  poskytuje  četba 
jeho  knih  v  chronologickém  sledu. 

Jaroslav  Kvapil,  jehož  první  knihy  básnické  byly  for¬ 
málně  obratný  ohlas  lyriky  francouzské  z  časného  období 
dekadentního,  jest  takřka  výlučně  básník  milostný  se  sil- 
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ným  rysem  melancholické  snivosti.  Od  smyslně  dusné  ero¬ 
tiky,  nasazující  si  masku  blaseované  únavy,  postoupil  k 
vděčné  a  oddané  lásce  plné  jasu  a  štěstí,  pak  dospěl  přes 
tichou  resignaci,  hřející  churavé  srdce  v  záři  domácího 
krbu,  k  vroucí  elegii  náhrobní,  ale  i  k  rétorické  písni  vla¬ 
stenecké.  Dva  znaky,  jevící  se  od  počátku  v  jeho  lyrice, 
rozvily  se  plně  teprve,  když  se  zcela  uchýlil  k  divadlu  jako 
dramatik,  jako  dramaturg  »Národního  divadla®,  jako  refor¬ 
mátor  umění  režisérského,  jako  průkopník  Shakespeara  a 
Ibsena  na  české  vůdčí  scéně,  jako  spolupracovník  své  vyni¬ 
kající  choti,  velké  české  dramatické  umělkyně  Many  Kva- 
pilové  (viz  níže),  jíž  věnoval  řadu  svých  knih,  pro  niž  na¬ 
psal  několik  divadelních  postav,  jejíž  literární  pozůstalost 
vydal.  Ony  dva  znaky  jsou:  sklon  k  básnické  pohádce, 
vlastní  novoromantismu  vůbec,  a  vzácný  smysl  pro  nála¬ 
dovou  dekoraci  uměleckého  celku.  Jako  dramatik  Jaroslav 
Kvapil  začal  proverbem  »P  ř  í  t  m  í«  (1895)  a  dramatem  z  u- 
mělecké  bohémy  »B  1  u  d  i  č  k  a«  (1895) :  k  vzoru  Maeter- 
linckovu  ukazuje  lyrická  trilogie  »M  e  m  e  n  t  o«  (1895).  Nej¬ 
šťastněji  sloučil  okouzlující  rozmar  pohádkové  obraznosti 
s  lyrickou  melancholií  a  něhou  v  dramatické  báchorce 
-•Princezna  Pampeliška*  (1897),  proplétající  zají¬ 
mavě  převzaté  motivy  literární  s  živly  lidovými:  národní 
pohádka  se  zpěvy  »S  i  r  o  t.  e  k«  (1906)  mísí  nešťastně  po  způ¬ 
sobe  Jiráskově  rysy  báchorkové  a  alegorické  s  genrovou 
drobnokresbou  postav  lidových.  V  důvěrně  zpovídajícím  se 
dramatě  »0  b  1  a  k  a«  (1904)  tone  skrovná  dramatičnost  v  u- 
přílišněném  lyrismu.  Také  napsal  Jaroslav  Kvapil  několik 
libret,  zvláště  šťastně  »Rusalku«  pro  Ant.  Dvořáka;  pře¬ 
ložil  řadu  scénických  děl,  mezi  nimi  četná  dramata  Ibse¬ 
nova.  (O  Jaroslavu  Kvapilovi  viz  jubilejní  spisek  Jar.  Bore- 
ekého  1918.) 

Ke  skupině  této  patří  též  několik  lyriků  rázu  epigon- 
ského:  nohsled  náladově  melancholické  poesie  Jaroslava 
Kvapila,  Adolf  B.  Dostal  (*  1873):  sentimentální  skladatel 
písniček  i  genrových  obrázků,  Adolf  Brabec  (*  1875);  pře¬ 
kladatel  Verlaina  a  populární  kritik  František  Sekanina 
(*  1875),  básník  barevné  výmluvnosti;  rozcitlivělý  romantik 
německého  způsobu  Alfons  Breska  (*  1873),  horlivý  jako 
překladatel  a  vkusný  jako  elegický  prosaik  karáskovskéhe 
směru  a  mnohomluvný  básník  kdysi  smyslné  touhy  i  roz¬ 
marné  hry  a  dnes  teskný  ctitel  bezvadné  krásy,  unášející 
snílky  stranou  života,  Bohuslav  Knósl  (*  1873),  jenž  debu¬ 
toval  jako  stoupenec  skupiny  »Moderní  revue«. 

Literatura  překladová.  Básnický  kosmopolitism  český 
žijící  ze  stálé  výměny  a  asimilace  cizích  literárních  my¬ 
šlenek,  látek  i  forem,  pokračoval  vydatně  v  činnosti  překla¬ 
datelské,  uvedené  generací  Nerudovou  v  soustavu.  Nespo¬ 
kojil  se  však  převáděním  oněch  děl  slovesných,  která  přímo 
vlivně,  obrodně  neb  pokrokově  působila  na  rozvoj  české 
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literatury,  ani  oněch  umělých  výtvorů  básnických,  na  nichž 
tříbila  se  formální  obratnost  domácí  poesie,  ba  neobmezil 
se  na  vskutku  živé  plody  literatury  světové.  Upřílišený  uni- 
versalism  chtěl  našemu  písemnictví  vtěliti  veškerou  poesii 
nadprůměrné  ceny;  vzájemnost  slovanská  dovedla  se  roz- 
ohniti  i  pro  prostřední  výtvory  zbratřených  básníků;  Jar. 
Vrchlický  obrátil  pozornost  k  francouzské  a  vlašské  poesii 
bez  rozdílu,  Sládek  a  po  něm  Klášterský  sloužili  obdobně 
poesii  anglické;  vedle  moderní  literatury  vábily  i  plody 
renesanční  a  středověké;  humanistické  gymnasium  vedlo 
k  učeneckým  spíše  než  uměleckým  převodům  zpěvů  řeckých 
a  římských;  odborné  studium  na  universitě  otvíralo  brány 
poznání  literatur  exotických;  někteří  básníci,  na  př.  Puškin. 
Lermontov,  Mickiewicz,  Byron  byli  překládáni  znovu;  lite¬ 
rární  ukvapené  módy  zaváděly  k  předčasným  převodům  děl 
prchavých  a  jen  časově  zajímavých.  Činnosti  překladatelské 
chyběla  organisace  a  přehlednost,  také  kritika  málo  všímala 
si  překladů,  ať  po  stránce  výboru,  ať  s  hlediska  věrnosti  a 
správnosti. 

Význačným  středem  překladatelské  produkce  je  po  zá¬ 
niku  »Poesie  světové«  »Sborník  světové  poesie*  (od 
r.  1891)  vydávaný  za  redakce  Jar.  Vrchlického,  později  Ant 
Klášterského  IV.  tř.  »České  akademie*.  Vedle  něho  přinášel 
drobnější  překlady  i  »Výbor  cizojazyčných  děl 
básnických#  (1884 — 1888);  také  »S  v  ě  t  o  v  á  knihov¬ 
na*  (od  r.  1897)  a  »P  e  s  t  r  á  knihovna*  (1910—1914)  xe- 
dle  novelistiky  a  děl  poučných  obsahují  značnou  řadu  pře 
kladů  básnických. 

Ráz  umění  překladatelskému  vtiskli  v  této  době  jeho 
hlavní  mistři  Jaroslav  Vrchlický,  Josef  V.  Sládek,  částečně 
i  Eliška  Krásnohorská,  jejichž  překlady  v  přehledě  na  svých 
místech  jsou  uvedeny.  Jar.  Vrchlický  vyniká  nad  ostatní 
smělou  universálností,  formální  obratností;  J.  V.  Sládek  za¬ 
chovává  však  přesněji  osobitý  výraz  anglických  originálů: 
El.  Krásnohorská  oslňuje  výmluvnou  nádherou,  náležející 
namnoze  na  účet  její  a  nikoliv  k  povaze  původního  tekstu. 
Společný  znak  všech  tří  i  jejich  následovníků  jest  pečlivé, 
místy  až  upřílišené  zachovávání  zevní  formy  originálu, 
takže  rozměr  veršový,  pořad  rýmů,  stavba  strofická  byly 
ponechány  vždy,  byť  často  i  jim  byl  obětován  některý  kar- 
akteristický  obraz,  výrazné  epitheton,  příznačný  obrat  slo¬ 
hový.  Tím  najednou  setřen  byl  celý  slohový  svéráz  básní¬ 
kův,  a  překladatel  zhusta  tlumočil  umělce  nejrůznějšího  slo¬ 
hového  rázu  jedním  sobě  blízkým  způsobem,  vyrovnávaje 
rozdíly  bytostné.  Tak  vytýká  se  Vrchlickému  právem,  že 
celou  novodobou  francouzskou  poesii  přebásnil  ve  slohu  V. 
Huga;  tak  trpí  převody  A.  Klášterského  konvenční  jedno¬ 
tvárností  vlastní  překladateli,  nikoliv  originálům. 

Výčet  všech  překladatelův  nemůže  býti  zde  podán;  po¬ 
kud  byli  i  původními  básníky,  připomenuty  jsou  jejich  pře- 
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klady  při  činnosti  ostatní.  Uvádíme  tu  jen  některé  význač¬ 
nější,  kteří  původní  tvorbou  ustupují.  Zemský  školní  inspek¬ 
tor  a  badatel  v  oboru  klas.  filologie,  František  Krsek  (*  1854), 
přeložil  z  novodobé  poesie  anglické  větší  skladby  Byronovy, 
Mooreovy,  Tennysonovy,  Longfellowovy,  pak  i  ruskou  tra¬ 
gédii  »Car  Fedor  Joanovič«  AI.  Tolstého.  V  době,  kdy  J.  Vrch¬ 
lický  k  nám  uváděl  hromadně  básníky  francouzské  XIX. 
věku,  byla  francouzská  lyrika  u  nás  hojně  překládána; 
někteří  překladatelé  uvedeni  již  výše,  k  nim  družil  se  An¬ 
tonín  Váňa  (1868 — 1899)  jemný  tlumočník  Coppéa  a  Verlainea 
i  snivý  básník  lyrický  a  Jaroslav  Haasz  (*  1860),  přebásníte! 
Baudelaira  a  sám  umný  parnasista  meditačního  sklonu. 
Z  nejšťastnějších  moderních  českých  překladatelů  básni¬ 
ckých  jest  Václav  A.  Jung  (*  1858),  kdysi  americký  notář, 
pak  žurnalista,  nyní  profesor  angličtiny  na  obchodní  aka¬ 
demii  v  Plzni.  Svěže  a  rozmarně  psané  jeho  feuilletonisíi- 
cké  vzpomínky  »P  ů  1  roku  v  carské  ř  í  š  i«  (1903)  a  »R  ©- 
dina  Petra  Běla«  (1903)  jsou  ohlasy  pestrých  životních 
zkušeností :  velký  »S  1  o  v  n  í  k  a  n  g  1  i  c  k  o  -  č  e  s  k  ý«  (1911 
dokladem  důvěrného  styku  se  živou  angličtinou;  překlady 
přednášek  Ruskinových  a  úvah  Whitmanových  svědectvím 
hlubokého  zájmu  o  moderní  hodnoty  kulturní.  Vlastní  bás¬ 
nický  význam  mají  Jungovy  překlady  obou  geniálních  eposů 
moderních.  Puškinova.  »Evžena  Oněgina«  (1892)  a  Byronova 
■Dona  Juana«  (od  r.  1905),  činící  dojem  originálu.  K  nim  druží 
se  přebásnění  angl.  tragédie  Otwayovy  »Zachránění  Benátek* 
(1908)  a  Puškinovy  lyriky  (1919).  Jung  ukázal  znovu  cestu 
překladatelům  anglického  básnictví  a  dovršil  to,  oč  marné 
se  pokoušel  Fr.  Doucha,  co  s  větším  menším  zdarem  dařil# 
se  Jar.  Vrchlickému  a  El.  Krásnohorské  a  co  jmenovitě  J.  V 
Sládek  přivedl  k  dokonalosti;  z  anglického  básnictví  pře¬ 
kládá  se  vždy  hojněji  a  šťastněji.  Předčasně  zemřel  jemný 
překladatel  Shelleye  a  Poea,  herec  Václav  Černý  (1864— 
1894);  o  Miltona  se  po  Jungmannovi  a  Fr.  Prachaři  pokusil 
s  básnickým  úspěchem  Josef  David-Zvičinský  (*  1871),  který 
uvedl  k  nám  znovu  Thomsona  a  z  britské  klasické  prósy 
kusy  ze  Smolleta  a  Thackeraye;  největší  anglická  básnířka 
novověká  A.  Barrettová-Browningová,  její  choť  R.  Brownin* 
i  indický  mudřec-poeta  Rabindranath  Thakúr  nalezli  ve 
Františku  Balejovi  (1879 — 1918)  jemného  a  zbožného  tlumoč¬ 
níka,  který  duchem  svých  mistrů  prosytil  i  vlastní  ušlech¬ 
tilé  etické  essaye.  Z  nejmladšího  pokolení  vynikl  mezi  pře¬ 
kladateli  básník-filolog  Otokar  Fischer,  o  němž  viz  níže. 

Z  učených  zájmů  vyklíčily  jednak  překlady  vStarožitných 
děl  východních  národů,  jednak  převody  básníků  antických. 
Oba  profesoři  exotických  řečí  na  universitě,  indolog  a  srov¬ 
návací  jazykozpytec  Josef  Zubatý  i  orientalista  Budolf  Dvo¬ 
řák  (o  obou  viz  níže),  osvědčili  se  mistry  přesného  tlume- 
čení  i  elegantního  slohu  básnického:  onen  v  interpretaci 
staroindických  dramat,  tento  v  přebásúování  skladeb  bibli- 
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ckých  a  epiky  čínské.  (Pro  překlady  ze  starého  i  nového 
písemnictví  orientálního  vznikla  1920  na  Kladně  redakcí 
Vine.  Lesného  sbírka  »I\  n  i  h  y  východn  í«.) 

V  překladech  z  latinské  a  řecké  poesie  převládal  dlouho 
forma]  istický  otrocký  předsudek,  že  časomíru  antickou 
dlužno  překládati  časomírou  českou,  třeba  že  české  básni¬ 
ctví  snese  pouze  prosodii  přízvučnou.  Domnělá  prosodická 
věrnost  zaplacena  byla  českostí  a  správností  přednesu,  sou¬ 
běžně  pak  pedantická  přednost  a  přiléhavost  získána  byla 
za  cenu  literárního  vkusu;  nejhorlivější  zastance  a  nejplod¬ 
nější  zástupce  tohoto  zastaralého  směru  byl  profesor  Timo- 
tej  Hrubý  (1861 — 1898),  nespolehlivý  a  mělký  vydavatel 
»K  1  a  s  i  k  ů  řeckých  a  římských  v  rouše  če¬ 
ském*  (1891  a  1892).  Převrat  ve  prospěch  přízvučné  proso- 
die  provedl  přední  současný  znalec  metriky  a  rytmiky 
vůbec  a  Josef  Král  (viz  níže),  prokázav  teoreticky,  že  vše¬ 
cky  rozměry  antické  lze  v  češtině  napodobiti  rytmicky  věr¬ 
ně  s  důsledným  zachováním  prosodie  přízvučné  a  podav 
prakticky  několik  skvělých  dokladů  opravdu  básnického 
překládání  děl  klasických.  Z  nich  Sofoklova  »Elektra« 
(1897)  a  »Antigona«  (1883)  i  Aischylova  »Oresteia«  (1902)  ná¬ 
leží  k  nejkrásnějším  překladům  českým  vůbec  a  dobyly  si 
»Národního  divadla«.  Ve  stopách  Králových  jde  řada  jeho 
žáků  a  přátel,  jejichž  překlady  vycházely  1885 — 1902  ve 
•>S  b  í  r  c  e  klasiků  řeckých  a  římských  v  překla¬ 
dech  českých«  a  nyní  (od  r.  1899)  v  »Bibliotéce 
klasiků  řeckých  a  římských*  (péčí  III.  třídy  České 
akademie).  Jsou  to  gymnasijní  profesoři,  Eduard  Štolovský 
1856—1914),  překladatel  Horatia  a  jiných  latinských  lyriků; 
Augustin  Krejčí  (1857—1918),  tlumočník  komedií  Plantových 
i  Aristoíanových ;  František  Loukotka  (*  1857)  oddaný  službě 
Aischylově,  a  Otmar  Vaňorvý  (*  1860),  jenž  vedle  ukázek 
z  Ovidia  a  Vergilia  přebásnil  skvěle  celou  »Odysseu«,  ztlu- 
močil  přízvučné  i  Goethova  »Heřmana  a  Dorotu«  (1897)  a 
zpracovav  v  novém  duchu  Timoteje  Hrubého  »V  ý  b  o  r  z 
literatury  řecké  a  římské  v  českých  překla¬ 
dech*  (1903),  dal  školám  i  čtenáři,  neznalému  klasických 
jazyků  výbornou  úvodní  rukovět  k  studiu  starověkého  pí¬ 
semnictví.  Mezi  posledními  překladateli  básnictví  antického 
vymaňují  se  Otakar  Hráni  (v.  níže)  a  Ferdinand  Stiebitz 
z  některých  prosodických  doktrín  Králových,  nabývajíce 
tím  volnosti  výrazové. 

Dramatické  básnictví  v  době  Jaroslava  Vrchlického. 

Od  slavného  znovuotevření  dne  18.  listopadu  1883  zů¬ 
stalo  »Národní  divadlo«  skoro  čtvrt  století  střediskem  ve¬ 
škerého  dramatického  života  českého.  Básníci  psali  svá  díla 
se  zřetelem  na  jeho  vnitřní  potřeby  a  poměry,  byli  při  tvo¬ 
ření  svých  postav  inspirováni  jeho  herci,  přizpůsobovali  se 
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jeho  výpravným  a  režisérským  možnostem,  a  odstoupili-li 
na  čas  rozmrzeni  od  dramatického  tvoření,  činili  tak  ro¬ 
zešedše  se  se  správou  »Národního  divadla*.  Tudy  přichá¬ 
zely  do  Čech  nové  dramatické  vzory,  zde  vystupovali  cizí 
vynikající  představitelé  hereckého  umění,  v  tomto  hledišti 
dobývaly  si  moderní  proudy  dramatické  u  obecenstva  znač¬ 
ně  konservativmno  a  u  kritiky  eklekticky  založené  dosti 
namáhavě  pochopení;  zde  tísnily  činohru  opera  s  výprav¬ 
nou  hrou  a  baletem,  nepopřávajíce  ií  možnosti  pokusní  se 
v  intimním  slohu;  zde  honosné  a  líbivé  divadelní  zboží  cizí 
často  utlačovalo  básnickou  tvorbu  domácí.  Správu  »Národ- 
ního  divadla*  vedl  v  1.  1883 — 1900  ja^o  v > hradní  divadelní 
vládce  František  Adolí  Šubert. 

Po  vnitřní  stránce  jest  toto  čtvrtstoletí  »Národního  di¬ 
vadla*  dobou  stálého  boje  několika  uměleckých  slohů,  jenž 
jeví  se  v  programu  her,  ve  výkonech  hereckých  i  v  režii.  Pů¬ 
vodně  jdou  svorně  vedle  sebe  epigonský  sloh  patetické  tra¬ 
gédie  neb  dějinné  hry  v  dekoračním  rámci  a  plytká  z  Fran¬ 
cie  přejatá  salonní  elegance  konverzačních  kusů;  v  obou 
případech  skrývá  se  pod  oslnivým  povrchem  vnitřní  prázd¬ 
nota.  V  tomto  období  ovládají  eklektičtí  básníci  romantické¬ 
ho  směru,  herci  ze  starší  deklamační  školy,  režiséři  vycho¬ 
vaní  na  meininském  musejním  přepychu;  při  tom  dusí  cizí 
hry  dramatickou  tvorbu  původní.  Na  to  vstupuje  k  nám  na 
jeviště  dost  nesměle  básnicky  realism.  Roku  1887  uvádějí  se 
na  »Národní  divadlo*  zásluhou  Pavla  Durdíka  jakožto  frokus 
čtyři  ruská  dramata  k  vnitru  obrácená  (Palmův  »Náš  přítel 
Něklužev«,  Spažinského  »Paní  majorka*,  Solověvova  »Ženit- 
ba  Rěluginova«  a  Ostrovského  »Les«);  ale  našeho  divadla 
dobývá  si  spíše  genrová  drobnokresba  realistická,  hlavně 
pokud  předvádí  český  venkov  a  naše  malé  město.  Tu  ve 
službách  auktorů,  přinášejících  pestrost  vesnického  života, 
Stroupežnického,  Jiráska,  Preissové,  Mrštíků,  nacházejí  svou 
svéráznost  i  herci,  kteří  oživují  vzpomínky  svého  mládí 
ztráveného  uprostřed  venkovského  lidu,  i  režiséři,  již  mají 
po  ruce  národopisnou  dekoraci.  Nejednou  zdařilo  se  vytvo- 
riti  součinností  těchto  činitelů  dokladově  věrné,  náladově 
teplé  a  dramaticky  soustředěné  obrazy  českého  národního 
života  v  duchu  domácího  realismu,  jehož  vlastní  uvědomě¬ 
lý  rozvoj  spadá  však  již  do  let  90.,  ve  shodě  s  proudy  v  o- 
statním  písemnictví  a  umění;  teprve  tehdy  postoupilo  se  i 
na  »Národnim  divadle*  od  realistického  genru  k  realismu 
ideovému. 

Z  výkonných  hereckých  sil  »Národního  divadla*  prosla¬ 
vily  se  mnohé  již  na  »Prozatímním  divadle*  (viz  o  nich 
výše.)  Z  nich  požívali  rození  tragédové,  Otilie  Sklenářová- 
Malá,  Karel  Šimanovský,  částečně  i  mistr  jemné  komiky 
František  Kolár  pověsti  patetických  herců  romantického  slo¬ 
hu;  Jiří  Bittner,  jmenovitě  pak  Jakub  Seifert,  vítězili  ve 
hrách  salonní  konversace;  Maruška  Bittnerová  prošla  vývo- 
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jem  od  starší  deklamace  k  modernímu  patosu  vniter¬ 
ných  kořenů;  z  mladších  Marie  Laudová-Hořicová  (*  1865) 
ztělesňovala  třpytnou  divadelnost  svůdných  účinů.  Genrová 
hra  divadelní  ze  života  vesnického,  která  přerodila  se  v  o- 
pravdové  drama  realistické,  měla  výborné  pěstitele  v  star¬ 
ších  umělcích,  vyrostlých  z  lidu  a  vyškolených  v  populár¬ 
ních  klidových  hrách«;  z  nich  povznesl  se  Jiří  Mošna  až  k 
tragické  výši  karakterní  kresby  a  k  povznesenému  humoru 
typických  postav  venkovských.  Vedle  něho  vynikli  Joseí 
Šmaha  (1848 — 1915)  prudkou  odvahou  realistické  grotesky  a 
Jakub  Vojta  Slukov  (1847 — 1903)  mužně  klidnou  jistotou. 
R.  1888  stali  se  členy  »Národního  divadla®  Hana  Kvapilová 
a  Edvard  Vojan;  jejich  umělecký  růst  v  90.  letech  a  v  novém 
století  jest  souběžný  s  rozvojem  českého  realismu  dramati¬ 
ckého,  hlavně  pokud  se  od  zevnějšku  obrátil  do  duše. 

Režiséry  ^Národního  divadla®  byli  v  době  nadvlády  vý¬ 
pravného  dramatu,  žádajícího  velké  komparserie,  herci  Fran¬ 
tišek  Kolár,  Antonín  Pulda  (1848 — 1894)  a  Jakub  Seifert,  z 
nichž  první  sledoval  ideály  herců  meininských,  souhru  mas, 
skvělost  dekorace,  pestrou  barvitost,  druzí  pak  lesklou  ele¬ 
ganci  francouzského  divadla  konversačního.  Ve  hrách  živo¬ 
ta  venkovského  i  maloměstského  vynikl  jako  režisér  Josef 
Šmaha,  jehož  dobrý  smysl  pro  národopisné  jednotlivosti  při¬ 
spěl  k  utvoření  realistického  divadla  českého. 

(O  výkonných  uměleckých  silách  jest  jen  skrovně  psá¬ 
no.  F.  A.  Šubert  vydal  sbírku  živých  karakteristik  herců 
s  názvem  »Masky  Národního  divadla**,  v  níž  vyšly  podo¬ 
bizny  J.  Mošny,  Fr.  Kolara  a  K.  Šimanovského.  Ději¬ 
ny  »Národního  divadla®  podal  F.  A.  Šubert  ve  dvou  spi¬ 
sech  »Národní  divadlo  v  Praze«  (1884)  a  » Dějiny  Národního 
divadla  v  Praze**  1883 — 1900  (1908 — 1912,  ve  lil  sv.),  výtv. trnou 
stránku  »Nár.  divadla**  osvětlil  pronikavě  Fr.  Žákavec  ve 
Chrámu  znovuzrození**  (1919).  Cennou  pomůckou  pro  studium 
českého  divadelnictví  měl  se  státi  »D  i  v  a  d  e  1  n  í  slovní  k*< 
(1914 — 1920),  redigovaný  K.  Kamínkem  a  K.  Engelmůllerem, 
ale  nedokončený.) 

Divadelní  kritika  let  osmdesátých  měla  ráz  eklektický; 
nechybělo  jí  duchů  vzdělaných,  avšak  nedostávalo  se  jí  ta¬ 
kových  kritických  karakterů,  jakými  byl  v  předcházejícím  ob¬ 
dobí  věrný  strážce  národní  kultury  Jan  Neruda  a  úzkostli¬ 
vý  soudce  estetický  Josef  Durdík.  Hlediska  jejich  pokoušel 
se  spojovati  František  Zákrejs,  ale  brzy  ustupoval  vkusu 
průměrného  obecenstva,  brzy  upadal  v  plané  moralisování 
neb  v  neplodný  kult  »zdravého  vkusu**.  Mezi  eklektický  mi 
zpravodaji  širokého  obzoru  a  nedosti  pevného  stanoviska 
vynikal  vedle  Jar.  Vrchlického  a  Anežky  Schulzové  Jan  Lier, 
milovník  konversační  elegance  a  jevištní  rutiny  francouzské, 
jenž  připouštěl  realism  jako  základ,  nikoliv  však  jako  cíl 
a  zavrhoval  naturalism  v  dramatě.  Josef  Kuffner,  Jan  La- 
decký  a  M.  A.  Šimáček  připravovali  důsledně  půdu  realis- 


—  465  — 


mu  na  českém  divadle  a  otřásali,  zvláště  duchaplný  a  často 
duchaplnický  Josef  Kuffner,  utkvělými  zásadami  dramatu 
klasického;  dobře  rozumějíce  potřebám  českého  divadelního 
života,  horlili  pro  intimní  scénu  a  usilovali  o  druhé  divadlo 
vedle  oficiálního  a  tím  konservativního  Národního  divadla. 

Životu  divadelnímu ,  po  stránce  literární,  scénické  i  or- 
ganisačm  sloužily  časopisy  divadelní,  které  kromě  drama¬ 
tických  ukázek  přinášely  zvláště  karakteristiky  výkonných 
umělců,  kroniku  divadel  pražských  i  venkovských,  články 
teoretické,  vzpomínky  atd.  Z  nich  »Č  e  s  k  á  T  h  a  1  i  a«  (1887 
— 189:2),  redigovaná  Janem  Ladeekým,  živě  spolupracovala 
na  obratu  k  realismu  dramatickému.  K  starším  sbírkám  di¬ 
vadelních  her  přibyly  v  tomto  období  »V  ybra  n  é  hry  di¬ 
vadelních  ochotní  ků«  (1883 — 1891,  nová  serie  od  1911). 
•Ochotnické  divadlo*  (od  r.  1885),  a  »R  e  p  e  r  t  o  i  r 
českých  d  i  v  a  d  e  1«  (od  r.  1886). 

Jako  v  epice  a  lyrice  ovládá  též  v  dramatické  tvorbě  če¬ 
ské  80.  let  básnický  eklekticism  pozdně  romantický,  jenž 
jeví  silný  sklon  k  rétorice  a  k  přeplněné  dekoračnosti ;  i  tu 
jeví  se  namnoze  pod  barvitým  povrchem  chudoba  ideová  a 
konvenčnost  v  psychologii.  Také  drama  českých  kosmopoli- 
tů  uniká  skutečnosti  a  přítomnosti  do  historické  dálky  a 
exotické  ciziny,  nenalézajíc  při  tom  hlubšího  vztahu  k  ni¬ 
žádné  době  a  nemajíc  smyslu  pro  velké  hybné  síly  dějinné. 
Kde  sahá  k  minulosti  národní,  volí  též  z  ní  náměty  mecha¬ 
nicky,  spokojujíc  se  hlavně  pestrým  kostýmováním  a  hluč¬ 
nými  tirádami;  vlastní  dramatický  živel,  jevící  se  v  kon¬ 
fliktech  vášní  a  v  kresbě  postav,  nebývá  plně  prožit,  nýbrž 
nápodobou  převzat  z  velkých  klasických  a  romantických 
vzorů,  doplňovaných  ve  znalostech  i  zálibách  našich  dr  ma¬ 
tiků  také  pouhými  divadelníky  rodu  Sardouova.  Sem  náleží 
dram  dila  J  u  1.  Zeyera  i  Jar.  Vrchlického,  jež  ro¬ 
zebrána  v  souvislosti  s  ostatní  činností  jejich  básníků:  v  ně¬ 
kterých  antických  hrách  podařilo  se  Vrchlickému,  Zeyerovi 
pak  v  několika  romantických  výjevech  nejednotných  truch- 
loher  stvoří  ti  skutečnou  tragiku  silného  dechu.  Ale  tito  Lí¬ 
čení  a  jemní  znalci  i  obdivovatelé  dramatického  básnictví 
světového  nebyli  plnokrevnými  dramatiky:  lyrism  u  nich 
př-ečasto  tlumil  pravý  život  divadelní,  knižní  odvozenost  va¬ 
dila  bezprostředně  životnímu  dojmu,  jejž  nahrazuje  pouhá 
dekoračnost,:  také  názorné  a  teplé  srostitosti  se  jejich  posta¬ 
vám  nedostává.  Romantism  Zeyerův  zastihl  na  scéně  ještě 
příchod  báchorkového  směru  novoromantického.  Kořeny  svý¬ 
mi  sahají  sem  i  historické  kusy  a  dramatické  báchorky  A. 
Jiráska,  jenž  též  na  divadelních  prknech  vynikl  jadrnou 
předmětnosíí  a  důkladnou  ověřeností  drobného  detailu,  pro¬ 
stou  ryzostí  mluvy,  populární  tendencí  vlasteneckou  a  stvo¬ 
řil  po  J.  K.  Tylovi  znovu  prototyp  lidové  české  hry  histo¬ 
rické,  jehož  odraz  shledává  se  ve  vyšším  slohu  uměleckém 
také  ve  výtvorech  mladé  generace. 

NotáŘ~Nováfc:  Přehledné  děj.  lít.  české. 
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Sem  se  řadí  i  dramata  obou  mužů,  kteří  nerozlučně  jsou 
splatí  se  slavnostními  dny  znovuotevření  ^Národního  divad¬ 
la",  auktora  první  novinky  činoherní  B.  Adámka  a  dlouho¬ 
letého  ředitele  F.  A.  Šuberta.  Bohumil  Adámek  (1848—1916) 
vydal  kromě  veršů  »H  o  r  s  k  é  ovzduší#  (1902)  dvě  tragé¬ 
die:  truchlohru  žárlivosti  »S  a  1  o  m  é  n  u«  (1885)  z  českého 
období  renesančního,  jíž  zahájena  činoherní  představení  ob¬ 
noveného  »Národního  divadla*  a  drama  šlechtické  cti  »II  e- 
r  a  1  í  a«  (1888)  z  doby  Rudolfovy;  v  obou  ztrácejí  se  obratně 
zosnované  tragické  konflikty  pod  přítěží  krásných  slov,  de¬ 
korativních  partií,  slavnostně  vyšňořené  deklamace.  Franti¬ 
šek  Adolf  Šubert  (*  27.  března  1849  v  Dobrušce,  t  8.  září  1915 
na  Smíchově)  byl  po  mladistvé  episodě  novinářské  přední 
organisační  duch  českého  divadelnictví  v  posledním  čtvrt¬ 
století.  Z  hojných  dramaturgických  zkušeností  i  dramati¬ 
ckých  studií  čerpal  pro  nejedno  zajímavé  dílo  vzpomínkové, 
pro  výrazné  karakteristiky  herecké,  ba  i  pro  revisioništické 
práce  k  dějinám  naší  scénické  literatury,  v  nichž  ocenil  a 
nově  osvětlil  zvláště  V.  Kl.  Klicperu.  Mnoholetou  praksí  ja¬ 
ko  ředitel  Národního  divadla*  poznal  též  veškeré  podmínky 
zevní  účinnosti,  obecného  úspěchu,  ba  přímo  sensačnosti 
dramatických  her.  Těže  z  těchto  znalostí,  dovedl  bez  básni¬ 
ckého  posvěcení  a  bez  ideové  hloubky  dobýti  velkých  vítěz¬ 
ství  divadelních  kusy,  strhujícími  buď  hlučnými  davovými 
výjevy  neb  napínavou  časovostí.  Přešed  od  lžihistorických 
romantických  povídek  k  dramatu,  liboval  si  zprvu  v  histo¬ 
rických  neb  poloh istorických  hrách,  (z  nich  »Hory  mír«, 
•Jiří  K  r  á  1«  a  »V  á  c  1  a  v  III. «  zůstaly  netištěny):  »P  e  t  r 
V  o  k  R  o  ž  m  b  e  r  k«  (1880),  »Probuzenci«  (1881),  »J  a  n  V  ý- 
r  a  v  a«  (1886);  v  těchto  dvou  — hlavně  ve  virtuosně  zesnova¬ 
ném  dramatě  uražené  cti  v  rámci  selského  povstání  v  rod¬ 
ném  kraji  auktorově,  »,Tanu  Výravovi*  —  uváděl  rušně  na 
scénu  také  živel  lidový,  jak  jej  znal  ze  svého  rodného  kra¬ 
je,  hromadě  živé  a  barvité  jednotlivosti  realistické,  přidržu¬ 
je  se  však  osnovy  romantické;  tendence  demokratická  a 
svobodomyslná  nikde  nechybí.  Dramata  ta  doplňme  rene¬ 
sanční  komedie  »Páska  R  a  f  f  a  e  1  o  v  a#  (1888).  Další  kusy 
Šubrtovv  jsou  divadelním  zpracováním  sensačních  události 
veřejných  a  prozrazují  někdejšího  novináře;  jsou  to  pokus 
o  společenské  drama  pražské  »P řaktikus#  (18^8),  scéno¬ 
vaná  historie  z  volební  doby  chabrusové  »V  e  f  v  o  s  t  a  t  - 
k  á  ř«  (1890),  plačtivá  hra  ze  zápasu  českého  hornictva  o  chléb 
a  národnost,  »D  r  a  m  a  čtyř  c  h  u  d  ý  c  h  stěn#  (1893)  a.  ob¬ 
čanská  šmutnohre  finančního  rozvratu  n  ě«  (1904).  Kara- 
kterní  kresba  soudobých  postav,  přiostřená  napínavost  situ¬ 
ací  vyhnaných  na  <  stn  nože,  výstižná  malba  životního  ú- 
středí  tu  velmi  obratně  zakrývá  násilně  navazovaný  děj  dra¬ 
matický.  Fr.  A.  Šubert  nebyl  pouze  veliký,  poučený  a  vše¬ 
stranný  znalec  divadla,  nýbrž  též  jeho  vášnivý  a  tím  nesná¬ 
šenlivý  milovník;  tvůrčí  síly  nestačily  mu  však,  aby  usku- 
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tečnil  svůj  dávný  sen  o  českém  dramatě  národním,  » jehož 
materiálem  bude  látka  života  nás  bezprostředně  obklopují¬ 
cího  se  všemi  jeho  vnitřními  taji  i  jeho  klokotem«.  Ale  jistě 
mluvil  pravdu,  dčl-li,  že  »píše  dramata,  poněvadž  dramati¬ 
cký  element  jest  v  jeho  krvi,  nehledán  a  nerniučen«  a  ne¬ 
sporně  přispěl  tento  » dramatický  kreslíc  své  doby«  uvedením 
živlu  lidového  a  diskuse  o  časových  otázkách  i  živou  kresbou 
figur  podle  modelů  k  proniknutí  realismu  v  českém  dra¬ 
matě,  ač  byl  vlastně  romantikem  v  intenci,  v  osnově,  v  psy¬ 
chologii.  K  II.  vydání  »první  dělnické  hry  české«,  »Dramatu 
čtyř  chudých  stěn«,  připojil  úvodem  stať  »N  a  okraje 
mých  d  r  a  m  a  t«,  v  němž  nejen  přehlíží  svůj  dramatický 
vývoj,  ale  podává  též  kus  konfese;  odtud  vzaty  citáty  naší 
karakteri  štiky.  (Srv.  Dreslerovu  stať  v  ČČM.  1909,  Fr.  Bílého 
rozbor  J.  Výravy  v  »Příspěvcích  k  praktické  poetice«  1916 
stať  O.  Fischera  v  České  revui  1916  a  téhož  článek  o  »Váo- 
lavu  III.«  v  »Cestě«  1918). 

Od  eklektického  dramatu  dekoračního,  od  patetické  zpož¬ 
děné  romantické  truchlohry  vedl  tedy  vývoj  k  drobnomalbě 
realistické  hry,  k  genrovému  scénování  barvité  skutečnosti 
a  odtud  nesměle  k  opravdovému  dušezpytnému  dramatu  ide¬ 
ového  plánu:  nikdo  neproběhl  celým  tím  kruhem  tak  jako 
dramaturg  »Národního  divadla«  Ladislav  Stroupežnický  (nar. 
6.  ledna  1850  v  Cerhovicícli  u  Písku,  zemřel  11.  srpna  1892 
v  Praze).  Stroupežnický,  jenž  napsal  také  řadu  humoristi¬ 
ckých  povídek  a  kreseb,  uvedl  se  na  scénu  bezvýznamnými  ve¬ 
selohrami  po  způsobě  situačních  frašek  Moserových  »N  o- 
viny  a  k  a  r  t  y«  (1875),  »P  a  n  Měsíček,  obchodník* 
(1877)  »T  r  i  u  m  f  y  v  ě  d  y«  (1881).  Z  rámce  epigonského  dra¬ 
matu  historického  nevymykají  se  ani  tragédie  rodu  Sm*iři- 
ckých  »černé  duš  e«  (1877)  a  »Y  e  1  k  ý  s  e  n«  (1884)  z  bojů 
tatarských  ani  pohrobně  vydané  drama  Belsazarovo  »K  r  á  1 
t  ř  t  i  n  a«  (1916).  V  několika  rozmarných  genrech  reali¬ 
stických  s  látkami  ze  XVI.  a  XVII.  věku  »Z  v  í  k  o  v  sk  ý  r  a- 
r  á  š  e  k«  (1883).  »P  a  n  i  mincmistrová*  (1885),  »V  pan¬ 
ském  čeledn  í.k  u«  (1886)  a  »S  i  r  o  t  č  í  peníze*  (1887) 
pokusil  se  podrobnou  kresbou  archaistického  prostředí,  pečli¬ 
vou  dobovou  barvou,  starodávnou  patinou  dialogu  zakryti  chu¬ 
dobu  dramatické  invence  a  povzneseného  humoru.  Když  v 
polovýpravném  »C  h  r  i  s  t  o  f  o  r  o  Kolomb  o«  (1886)  znovu 
ztroskotal  s  pokusem  o  historické  drama  velkého  slohu,  při- 
chýlil  se  k  dramatickému  realismu.  Oživuje  selský  lidový 
svět  na  rodném  Písečku,  rozebíraje  důmyslně  »furiantství« 
jako  čelný  rys  v  sukovité  povaze  svých  krajanů,  dovedl  v 
»N  a  š  í  c  h  furiant  ech«  (1887)  kolem  chudé  a  ne  nové  dra¬ 
matické  zápletky  seskupili  pestrý  dav  rázovitých  figur  ven¬ 
kovských,  malebný  vír  živých  výjevů,  překvapující  spoustu 
humoristických  jednotlivostí.  »Našim  furiantům**,  kteří  jsou 
daleko  spíše  šťastnou  genrovou  komedií  než  opravdovým  re¬ 
alistickým  dramatem,  dostalo  se  při  premiéře  (3.  května  1887) 
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cti  býtí  pokládánu  za  počátek  realismu  na  »Národním  di¬ 
vadle^  Stroupežnický  však  nezastavil  se  u  tohoto  náběhu  a  u- 
vědoměle  postupoval  k  realistickému  dramatu,  jež  by  mělo 
jednotný  děj  a  promyšlenou  ideu.  Obě  následující  hry  z 
venkovského  života  »V  á  c  1  a  v  Hrobčický  z  H  r  o  b  č  i  c« 
(1888)  s  drastickou  srážkou  feudálního  panstva  a  tvrdohla¬ 
vého  sedláka  v  popředí  a  satiricky  proti  selské  politice  za¬ 
ostřený  »V  o  j  t  ě  c  h  Žák,  výteční  k«  (1890)  zůstávají  dale¬ 
ko  za  cílem.  Za  to  poslední  práce  Stroupežnického  —  aktovka, 
»Z  kažená  k  r  e  v«  (1891)  jest  pouze  dušezkumným  experi¬ 
mentem.  —  »N  a  Valdštejnské  šachtě#  (1893)  ukazuje 
jasně,  kam  vážně  pracující  auktor  její  mířil;  od  sociálního, 
rázovitě  i  pečlivě  provedeného  prostředí  odráží  se  ne¬ 
sporně  tragická  postava  zajímavého  reka  idealisty-obje- 
vitele,  obelstěného  osudem,  jehož  osud  není  pouhou  slepou 
náhodou,  nýbrž  výsledkem  srážky  mocné  ideje  s  nelítost¬ 
nou  skutečností.  V  této  hře,  která  znovu  docela  osobitě  při¬ 
náší  několik  motivů  z  mladistvých  dramat  Stroupežnické¬ 
ho,  hledajících  jinými  slohovými  cestami  dramatickou  ve¬ 
likost,  stroze  mužský  Stroupežnický,  jinde  suchý  a  střízli¬ 
vě  kombinující  divadelník,  pohrdající  uznanou  krásou  kla¬ 
sickou,  jeví  se  i  básníkem;  místy  probleskuje  též  pochopení 
pro  modprní  otázky  sociální.  Veřejnost  neuvědomila  si  dob¬ 
ře,  v  čem  jest  Stroupežnického  typický  význam  dramati¬ 
cký  a  omylem  shledávala  jeho  podstatu  vždy  ve  vesnické 
komedii  a  v  historických  anekdotách  na  scéně.  Osud,  ne¬ 
příznivý  Stroupežnickému,  zmrzačenému  a  zakyslému  pa¬ 
nici,  nedopřál  mu,  aby  naplnil  slibů,  daných  pracemi  posled¬ 
ními  a  vytvořil  plnokrevné,  česky  rázovité  a  myšlenkově 
hutné  tragédie  realistické.  (Životopis  Stroupežnického  podal 
Jar.  TCamper  v  »ČČM.«  1900  a  1901,  týž  otiskl  i  koresponden¬ 
ci  Stroupežnického  v  »Ohzoru  lit.  a  uměl.«  1902,  povahu 
Stroupežnického  nakreslil  Jan  Lier  ve  »Vzpomínk.  Uměl.  be- 
sedy«  1893,  kriticky  ocenil  jej  F.  X.  Salda  v  »Rozhledech« 
1896,  J.  Máchal  v  Dějinách  čes.  dramata  1917  a  Ot.  Fischer 
v  knize  O  drama  1919.). 

Do  téže  skupiny  genrového  realismu  s  národopisnou  vý¬ 
plní,  jako  Stroupežnické,  jako  historické  selské  hry  Šu- 
bertovy  a  »Naši  furianti«,  náleží  také  obě  barvité  hry  ze  Slo¬ 
vácká  od  G.  Preissové  »Gazdina  roba«  (1889)  a  » Jej í  pa- 
storkyfta«  (1890),  i  dvě  jadrné  selské  povahokresby  z  Lito- 
myšlska  v  rouše  scénickém  od  AI.  Jiráska  »Vojnarka« 
(1890)  a  »Otee«  (1894);  dramatickým  vzruchem  nad  ně  vyniká 
»Maryša«  (1894)  bratří  Mrš  tiků.  (Viz  o  nich  při  rozboru 
ňovelistických  prací  jejich  auktorů.) 

Genrové  drobnokresby  realistické  užívali  rádi  při  svých 
veselohrách  z  venkovského  města  divadelní  auktoři,  kteří 
kromě  zásoby  vtipných  nápadů,  komických  situací,  nevin¬ 
ných  satirických  šlehů  přinášeli  i  důkladnou  znalost  gro¬ 
teskních  figurek  českého  venkova  a  svižnou  ruku  při  křes- 
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bě  těchto  titěrných  lidiček.  Josef  Štolba  (*  3.  května  1846 
v  Hradci  Král.),  mistr  barvité  causerie  cestopisné  (viz  ní¬ 
že)  napsal  již  pro  »Prozatímní  diva,dlo«  řadu  veseloher  a 
frašek,  z  nichž  »K  r  e  j  č  í  a  šve  c«  (1870)  a  »Z  a  p  o  v  ě  z  e  n  é 
o  v  o  c  e«  (1872)  obecenstvu  nejvíce  se  líbily.  Národní  a  Vino¬ 
hradské  divadlo  provedla  jeho  veselohry:  »V  o  d  n  í  dru  ž- 
s  t  v  o«  (1886),  »A  1 1  r  i  g  h  t«  (1887),  ^Maloměstští  di¬ 
plomati*'  (1888),  »Křivé  cesty**  (1891),  »N  a  letním 
b  y  t  ě«  (1899),  »M  o  ř  s  k  á  panna®  (1901)  a  »A  c  h,  ta  láskal® 
(1911),  »Z  1  a  t  á  rybka#  (1918),  »Z  1  o  č  i  n  v  h  o  r  s  k  é  b  o  li¬ 
tí  ě«  (1921),  i  drastická,  silně  nanesená  dramata  bez  umělecké¬ 
ho  posvěcení  »Z  á  v  ě  t«  (1889),  »P  e  n  í  z  e**  (1895)  a  »Z  a  šlech¬ 
tickým  erbem#  (1909);  nejstarší  a  nejvážnější  ze  štolbo¬ 
vých  dramat,  dělnickou  hru  »M  a  t  č  i  n  o  d  í  1  o«  (1872),  po¬ 
tlačila  censura.  K  maloměstským  fraškovitým  hrám  štol¬ 
bovým  pojí  se  těsně  veselohry  chrudimského  organisátora 
kulturního  Karla  Pippicha  (1849—1921):  »Z  české  domác¬ 
nosti#  (1879),  »V  e  veřejném  životě*#  (1884),  »S  v  ě  t 
zásad*#  (1888)  i  pokus  o  drama  ctižádostivce-podnikatele 
•Slavomam#  (1890) ;  vtip  Pippichův  jest  však  jemnější, 
stavba  umělejší. 

O  sourodýcli  hrách  V.  štechových  viz  níže.  Ostatní 
skladatelé  veseloher  fraškovitého  neb  satirisu jícího  rázu. 
jsou  v  tomto  období  Jan  Vávra  (1843 — 1900),  Antonín  H.  So¬ 
kol  (1847 — 1889),  Josef  Smaha  (v.  výše),  František  Ruth  (1852 
—1903),  Polykarp  Starý  (1858—1907). 

Názorný  obraz  o  českém  životě  divadelním  podávají  čet¬ 
né  memoiry,  jakých  výkonní  umělci,  organisátoři  a  ře¬ 
ditelé  podniků  scénických  zanechali  hojnost,  dobře  vědouce, 
jaký  zájem  u  obecenstva  budí  jejich  svět,  obklopený  zvlášt¬ 
ním  náladovým  ovzduším.  Kromě  uvedených  svrchu  Pamě¬ 
tí  Turnovského  nesou  se  nazpět  do  70.  let  causeristické  zlom¬ 
ky  Josefa  Štolby  »Z  mých  pamětí**,  kdežto  dobu  rozkvětu 
»Národního  divadla**  líčí.  jeho  ředitel  František  Aclolf  Šubert 
v  knihách  »Moje  vzpomínky**  (1902)  a  »Moje  divadelní  toul¬ 
ky**  (1902).  K  poslední  knize  se  přímo  druží  vzpomínkové 
feuilletony  umělců  »Národního  divadla**,  Jindřicha  Mošny 
•Jak  jsem  se  měl  na  světě**  (1911,  v  úpravě  K.  Želenského), 
Jiřího  Bittnera  »Z  mých  pamětí**  (1894),  »Frašky  a  tragédie® 
(1896)  a  »Jeviště  a  zákulisí**  (1900),  Josefa  Smahy  »Americké 
táčky*#  (1894)  a  »Různí  lidé  a  různé  dojmy*#  (1898),  pak  oper¬ 
ního  pěvce  Bohumila  Benoniho  »Mé  vzpomínky  a  dojmy® 
(1917  a  1919);  svět  venkovských  divadel  zachytil  Vendelín 
Budil  ve  spisku  »Z  mých  ředitelských  pamětí**  (1920).  Též  ve 
»Vzpomínkách«  (1906  a  1907)  Rudolfa  Jar.  Kronbauera,  jež 
však  obsahují  většinou  látku,  převzatou  z  druhé  ruky,  pře¬ 
vládá  živel  divadelní. 
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Novelístika  a  román  v  době  zápasu  národních  tendencí 

s  kosmopolitismem. 

Novela  a  román  za  doby  Hálkovy  a  Nerudovy  byly  o- 
vládány  dvěma  silami:  snahou  po  realistickém  vystižení 
a  zpodobení  života  a  liberální  tendencí.  V  dílech  jejich 
předních  představitelů  plynou  vedle  sebe  tyto  proudy,  u 
Nerudy  jako  u  Hálka,  u  Světlé  jako  u  Pflegra-Moravského, 
u  Arbesa  jako  u  Šmilovského.  Čím  zájem  pro  Skutečnost 
byl  hlubší,  všestrannější,  karakternější,  tím  trvalejší  jest 
cena  děl  literárních;  proto  pražské  drobnokresby  Nerudo¬ 
vy,  vesnické  povahokresby  Hálkovy,  ještědské  povídky 
Světlé  a  maloměstské  obrázky  Šmilovského  posud  uchova¬ 
ly  svou  svěžest  a  svůj  význam.  Naopak  tendenční  novelisti- 
ka  měla  jen  časově  přechodný  význam,  at  její  tendence 
bylv  sebe  ušlechtilejší;  knihy  ty  zastaraly  a  jsou  nám  dokla¬ 
dem  ien  dobovým,  ba  namnoze  protiuměleckým.  Ke  vniter¬ 
né  neústrojnosti,  vyvěrající  z  neodčinitelného  sporu  obou 
snah,  přistupoval  zmatek  v  celistvém  pojetí  díla  románo¬ 
vého  a  novelistického.  Kolísalo  se  mezi  konvenčním  idea¬ 
lismem,  užívajícím  děje  k  důkazu  všeobecných  teší,  mezi 
romantikou  vršící  zevní  napínavost  a  neobyčejnost  na  po¬ 
vahovou  výjimečnost,  mezi  neuvědomělou  koncepcí  reali¬ 
stickou,  podávající  přesný  a  plný  výkroj  života. 

Tento  zápas  mezi  apriorní  tendencí  a  mezi  předmětným 
pozorováním  skutečnosti  v  80.  létech  pokračuje  a  nabývá 
podoby  nové.  Látkový  a  názorový  kosmopolitism,  který  za¬ 
sáhl  tak  mocně  do  vývoje  lyriky,  dotkl  se  výpravné  prosy 
skrovně;  vedle  Julia  Zeyera  hověli  mu  z  českých  vyprávě¬ 
čů  80.  let  pouze  někteří  povídkáři  konvenční,  pro  něž  pe¬ 
strost.  a  nezvyklost  prostředí  nebyla  vnitřní  potřebou,  nýbrž 
spíše  prostředkem  sensace;  přední  prosa-ikové  světoobčan¬ 
ské  školy  lumírovské  okrašlovali  genrově  s  doprovodem 
kárné  ironie  neb  shovívavého  humoru  drobnou  skutečnost 
českou.  Vlivně  se  dotkly  českého  románu  v  tomto  období 
tytéž  národně  výchovné  tendence,  které  ovládaly  život  po¬ 
litický  a  jež  v  básnictví  Čechově  i  Sládkově  došly  umě¬ 
leckého  vyjádření.  Ohlas  jejich  shledáváme  ve  dvojí  sku¬ 
pině  výpravné  prosy  české.  Záliba  pro  národní  dějiny  jak© 
pro  zdroi  mravního  poučení  a  volního  povzbuzení  přítom¬ 
nosti.  příznačná  zralému  tvoření  Sv.  Čecha,  přinesla  nový 
rozmach  českému  román  opi  séct  ví  historickému,  které  bylo 
obecně  přijímáno  jako  škola  vlasteneckého  uvědomění  a  ná¬ 
rodní  energie.  Čechovo  i  Sládkovo  nadšení  pro  lid  selský, 
temenící  jednak  ze  svobodomyslného  demokratismu  české¬ 
ho,  jednak  z  opožděně  romantické  důvěry  v  kmenovou  své¬ 
ráznost  venkova,  nacházelo  obdoby  v  horlivém  úsilí,  s  nímž 
povídkáři  ve  všech  krajích  českých,  moravských  i  sloven¬ 
ských  studovali  mrav  a  byt  selských  venkovanů,  přichylují- 
ce  se  k  nim  s  láskou,  ano  s  idealisujícím  zanícením.  Jeden 
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význačný  rys  sílel  stále,  at  si  vyprávěči  vybírali  náměty 
odkudkoliv :  pronikavá  předmětnou,  trpělivé  věcné  studium, 
pozorný  smysl  pro  skutečnost.  Tyto  pomůcky  prósy  reali¬ 
stické  uvedly  českou  povídku  historickou  do  blahodárné  a 
úspěšné  školy  odborného  studia  dějepisného,  zvláště  kul¬ 
turního:  sblížily  novelistiku  z  lidového  života  s  národopi- 
sem ;  odnaučily  společenské  genristy,  kteří  zpodobovali  ma¬ 
lé  město  i  ČPrabu,  pohodlnému  zření  konvenčnímu.  1  po¬ 
stoupila  takto,  během  80.  let,  česká  prosa  výpravná  v  těsné 
sousedství  realismu,  aniž  se  mu  oddala  úplně:  u  AI.  Jirá¬ 
ska  i  u  Zikm.  Wintra.  u  Jos.  Holečka  i  Ter.  Novákové,  u 
K.  V.  Raise  i  u  T.  He^bena,  u  Fr.  Heritesa  i  Tgn.  Herrman- 
na  skládá  realism  podstatnou  část  osobnosti,  ale  u  každého 
iest  doplňován  neb  oslabován  živly  jinými,  souvisícími  na¬ 
mnoze  s  národními  tendencemi  tohoto  období.  Teprve  pří¬ 
mý  vliv  cizí,  hlavně  ruský  a  francouzský,  zároveň  se  změ¬ 
něným  názorem  světovým  přivodil  plný  rozvoj  realistické 
prósy  výpravné  v  Čechách. 

Rozsáhlou  látku  tuto  chceme  rozvrhnouti  clo  čtyř  sku¬ 
pin,  promlouvajíce  1.  o  historické  povídce  a  románě,  2.  o 
novelistice.  čerpané  ze  života  venkovského  lidu,  3.  o  gec- 
rových  obrázcích  společenských,  4.  o  zábavném  a  kon¬ 
venčním  vypravovatelství.  (Srv.  dvě  cenné  pomůcky:  sou¬ 
stavný  a  suchý  výklad  J.  Máchala,  o  českém  románu  no¬ 
vodobém  1903  i  příležitostné  a  životné  studie  K.  Režimy 
Podobizny  a  reliefy  1919.) 

1.  Historická  povídka.  Na  rozdíl  od  ostatních  druhů 
krásné  prósy,  nepřijala  dějepisná  povídka  od  nehistorické¬ 
ho,  ba  namnoze  protihistorického  období  Nerudova  a  Hál- 
kova  obrodných  prvků.  Jestliže  přece  učiněno  tehdy  něko¬ 
lik  vzestupných  kroků,  nebyly  důsledkem  vlastního  uměle¬ 
ckého  života.  Rozmnožení  dokumentárních  jednotlivostí,  se- 
sílení  dobové  malby,  archaistická  karakt.eristika  řeči,  jež 
naskytují  se  v  některých  drobnějších  pracích,  vyvěraly  z 
podrobného  dějepisného  studia,  z  kulturně  historického  o- 
chotnictví  několika  jednotlivců.  Až  k  osobě  Palackého  sahá 
mocný  zájem  o  naši  reformaci  a  o  oběti  Rílé  hory,  jenž  pomohl 
odvrátiti  naši  historickou  beletrii  od  přežilé  rytířské  roman¬ 
tiky  a  spolu  ji  vybídl  ideově  pronikali  život  náboženský. 

První  stupeň  české  historické  novelistiky  v  přítomnosti 
jest  tendenčně  sentimentálni;  hlavním  jeho  před- 
stavitelem  jest  Václav  Beneš  Třebízský.  Od  romantického 
obrození  národního  všecky  povídky  z  české  minulostí  pro- 
dšeny  jsou  tendencí  vlasteneckou,  láskou  k  jazyku  a  k  ná¬ 
rodnosti,  nadšením  pro  politickou  samostatnost;  nyní  při¬ 
stupuje  reformační  zápal  husitský  a  českobratrský,  založe¬ 
ný  však  spíše  liberalisticky  než  nábožensky,  a  elegicky 
vroucí  účast  na  tragédii  bělohorské  i  jejích  následcích.  Spi¬ 
sovatel  všemi  prostředky,  zpravidla  spíše  řečnickými  než 
uměleckými,  snaží  se  přenésti  své  nadšené  tužby  na  čtená- 


ře.  Skládá  historické  děje  tak,  aby  vždy  vysvitlo,  ne-li  pří¬ 
mé,  tedy  konečné  vítězství  jeho  vlasteneckých  ideí,  které 
nemají  býti  jen  dovoženým  důsledkem  minulosti,  nýbrž  i 
programem  pro  národní  budoucnost.  Historickému  povídká¬ 
ři  nechybívá  však  zpravidla  pouze  myšlenková  a  zájmová 
nestrannost,  nýbrž  i  epický  klid:  jest  stále  dojat,  citlivě  ro¬ 
zechvěn,  událostmi  zneklidněn,  dějiny  vykládá  srdcem.  Ač 
vybírá  drobty  z  archivů  a  starých  kronik,  přece  zůstává  li¬ 
bovolně  konstruujícím  a  dobrodružně  vynalézajícím  roman¬ 
tikem,  který  miluje  minulost,  protože  plně  jí  nerozumí.  1 
neznačí  tento  sentimentálně  tendenční  historický  povídkář 
mělký  v  psychologii  a  s  nuznou  obrazotvornosti  i  schéma¬ 
tickou  komposicí  v  české  prose  70.  a  80.  let  valného  pokroku. 

Protitlak  nevyšel  z  popudů  uměleckých.  Intelekt,  který 
u  realisticky  ověřujících  dějepisných  povídkářů  se  o- 
zval  proti  jednostranné  citovosti  a  libovolné  invenci  V. 
Beneše  Třebízského,  stál  celou  svou  podstatou  ve  službách 
naukových.  Poznal it.  že  dlužno  postaviti  historickou  po¬ 
vídku  na  pevnější  základ  kulturně  dějepisný,  že  děje  třeba 
zasaditi  do  rámce  podrobného  líčení  dobového,  že  jednají¬ 
cím  osobám  chybí  náležité  pozadí  starožitnické.  I  obrátila 
se  všecka  péče  na  studium  průvodních  okolností  a  jevů 
provázejících  a  podmiňujících  veliké  události  dějin  národ¬ 
ních:  historický  místopis,  stratégie  minulých  dob,  znalost 
krojů,  náčiní,  kuchyně  našich  předků  do  nejjemnějších  od¬ 
stínů  provedené  zvykosloví,  archaistické  zbarvení  řečí  po 
stránce  slovníkové  i  skladebné  slavily  nyní  vítězství  v  obra¬ 
zech  české  minulosti,  na  nichž  spolupracoval  vedle  kulturní 
historie  i  národopis.  Oba  mistři  české  historické  povídky 
tohoto  směru,  Alois  Jirásek  a  Zikmund  Winter,  jsou  na  roz¬ 
díl  od  přičinlivého  diletanta  V.  Beneše  Třebízského  děje¬ 
pisci  z  povolání.  Z.  Winter  nad  to  z  nejpilnějších  kulturně 
historických  badatelů;  jest  to  zvláštní  zárukou,  že  dobový 
detail  jimi  snesený  a  v  celistvé  malby  kulturní  proměněný 
jest  spolehlivý  a  hodnověrný. 

Odborně  historická  metoda  obou.  která  se  ve  svých  dů¬ 
sledcích  setkala  se  současnou  snahou  literární  o  realistické 
zpodobování  skutečnosti,  vedla  k  zdravému  a  účelnému  spe- 
eialisování  Již  V.  Beneš  Třebízský  omezoval  se  vždy  více 
na  určitou  periodu  dějinnou,  totiž  na  slavné  období  husitské 
a  bratrské  s  tragickou  dohrou  bělohorskou;  bylo  to  rozhod¬ 
nutí  jeho  sympatií.  A.  Jirásek  zprvu,  dokud  byl  romanesk- 
ním  novelistou  starší  školy,  volil  různé  periody  za  dějiště 
svých  prací,  ač  hned  v  začátcích  ukázal  se  zvláštním  znal¬ 
cem  selských  bouři  a  pruských  válek  doby  tereziánské.  Ale 
člm  prohlubovaly  se  jeho  detailní  studie,  tím  vždy  určitěji 
vymezoval  časovou  oblast  své  tvorby.  Vlastní  jeho  oblíbe¬ 
ná  období  dějinná  jsou:  husitské  linutí  a  jeho  vojenské  do¬ 
zvuky,  vyvrcholený  úpadek  pobělohorský  s  lidovými  pokusy 
o  vymanění  z  poroby,  národní  probuzení  lidových  vrstev 
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s  rokokovým  j  empirovým  pozadím  panského  života;  láska 
k  rodnému  kraji  vodí  jej  nejčastěji  do  severovýchodních 
Čech.  Z.  Winter,  jehož  povídkářská  činnost  počíná  se  mo¬ 
saikovými  obrázky  na  základě  bystře  vyslíděných  archi¬ 
válií,  jest  povždy  specialistou.  Vžil  a  vcítil  se  do  XVI.  a 
XVII.  století  naprosto,  takže  mu  rozumí,  jakoby  v  něm  byl 
vyrostl;  proniká  veškeré  společenské  typy  velice  barvité  do¬ 
by  a  jeho  archaisování  jest  již  téměř  bezděčné;  v  staroby¬ 
lé  Praze  od  nastoupení  Habsburků  do  katastrofy  bělohor¬ 
ské  jest  plně  doma.  Tím,  že  archaický  svět  ten  zná  nejenom 
hmotně,  nýbrž  i  duševně,  pronikaje  k  jeho  cítění,  myšlení, 
nazírání  a  chtění,  stojí  intensitou  nad  Jiráskem,  jenž  však 
iiž  zevní  a  vnitřní  rozlehlostí  svých  děl,  vybudovaných  ro¬ 
mánově  a  rozvitých  namnoze  cyklicky,  šíří  pohledu  na  ná¬ 
rodní  dějiny,  umělecky  pak  epickou  silou  přednesu  i  bo¬ 
hatstvím  životních  typů  daleko  jej  převyšuje,  zaujímaje 
nad  to  čestné  místo  vychovatele  národní  energie. 

Dokumentární  úsilí  našich  vvpravovatelů  historických 
staví  je  v  blízkost  umění  realistického,  od  něhož  se  jak  AI 
Jirásek,  tak  Z.  Winter  mnohému  naučili,  užívajíce  jeho  pro¬ 
středků.  nedosahujíce  však  jeho  cílů.  Ten  u  našich  vyprá¬ 
věčů  minulosti  jest  podstatně  jiný  než  u  dušezpytných  epi¬ 
ků  na  př.  T.  N.  Tolstého.  G.  Flauberta,  K.  F.  Meyera  neb  .T. 
P.  Jacobsena,  kteří  za  historickými  doklady  a  za  mravy 
minulosti  hledají  především  záhady  lidské  duše  v  jádře 
stejné  a  svou  filosofii  života,  načerpanou  ze  zkušenosti  lid¬ 
ské  i  umělecké.  Na  počátku  nebyl  Alois  Jirásek  příliš  vzdá¬ 
len  německých  románových  popularisátorů  dějin,  užívaje, 
stejně  Jako  Scheffel,  Piehl  neb  Wolf,  výpravného  děje  za  zá¬ 
minku  kulturně-historického  poučení  o  různých  stoletích, 
avšak,  vyzráv  překonal  toto  poloumění  úplně.  Jako  velký 
Angličan  romantického  období  Walter  Scott  jasně  vidí  a  ci¬ 
tově  prožívá  totalitu  národní  minulosti  a  o  ní  vypravuje 
s  kronikářskou  šíří  i  s  epickou  pádností:  to,  stejně  jako  ná¬ 
rodně  výchovná  tendence,  jej  sbližuje  s  Polákem  H.  Sienkie- 
wiczem.  Aby  tuto  totalitu  plně  postihl  a  čtenáři  sdělil,  chá¬ 
pe  se  pomůcek  a  prostředků  realistických  a  to  jak  v  kresbě 
postav,  tak  v  podání  řeči :  živí,  jadrní,  plnokrevní  lidé  stojí 
před  námi.  Stejně  si  počíná  v  drobnějším  svém  formátě  Z. 
Winter. 

Umělecká  hodnota  Jiráskova  a  Wintrova  nevyrovná  se 
jejich  historické  zdatnosti  a  dokumentární  spolehlivosti. 
Pracovní  jejich  způsob  osvědčuje  se  hlavně,  kde  jde  o  drob¬ 
né  genrové  obrázky,  neposkytující  hlubších  problémů  du¬ 
šezpytných  a  ideových  řešení.  Z.  Winter  většinou  zůstal 
věren  tomuto  literárnímu  oboru  a  tak  nepřekročil  mezí 
svého  nadání  a  umělecké  schopnosti.  A.  Jirásek,  který  též 
namaloval  celou  galerii  teplých  a  sytých  genrových  obráz¬ 
ků  starodávného  života,  pokoušel  se  však  od  počátků  o  veli¬ 
ké  skladby  románové,  jejichž  mnohodílnost  nejednou  vy- 


zrazovala  bezradnost  komponujícího  umělce  vůči  látce  pří¬ 
liš  se  rozrůstající.  Tyto  veliké  skladby  rozdělili  jest  ve  dvě 
skupiny.  V  první,  časově  starší,  přimyká  se  Jirásek  celkem 
k  faktuře  starších  českých  historických  a  lžidějepisných  ro¬ 
mánu;  spokoj Ufje  se  napínavou  romaneskností,  vypočtenou 
na  zevní  dějový  efekt,  nepohrdá  motivy  intrikovými,  libuje 
si  v  situacích  konvenčních  a  v  psychologii  schématické.  Dru¬ 
há  skupina  souvisí  již  těsněji  s  realistickou  fází  české  prósy. 
Rozkládáním  historického  dění  na  jednotlivé  součinitele 
přiveden  byl  AI.  Jirásek  k  domnění,  že  i  románopisec  může 
se  spokojili  podobným  roztříštěním  epického  děje,  obdob¬ 
nou  dekomposicí  umělecké  látky.  Proto  z  pozdějších  svých 
děl,  v  nichž  s  podrobnou  pečlivostí  sbírá  veškeré  nitky  vel¬ 
kých  dějinných  procesů,  takřka  vyloučil  ústřední  reky  a 
vůdčí  postavy,  v  jejichž  srdcích  a  osudech  vyhraňuje  se 
vlastně  symbolicky  duše  a  smysl  doby.  V  nejšíře  založe¬ 
ných  svých  pracích  vytvořil  úžasně  dokumentovanou  a  do¬ 
bově  přesnou  kroniku  zástupů  a  kmenů,  hromadných  účast¬ 
níků  nějakého  hnutí,  při  čemž  mocného  účinku  dosáhl  tím. 
že  stále  důrazně  projevoval  nadšené  povědomí  rodové,  kme¬ 
nové  a  místní,  nahrazuje  tak  někdejší  tendenčnost  vlaste¬ 
neckých  povídkářů  historických.  Toto  pojetí  Jiráskovo  sou¬ 
visí  jednak  s  důslednou  demokratičností  uvědomělého  syn¬ 
ka  z  lidu,  který  vyrostl  v  zásadách  českého  liberalismu, 
jednak  s  kolektivismem  převládajícím  v  dějepisectví  na 
sklonku  19.  věku:  národ,  soustředěný  v  lidových  svých  vrst¬ 
vách,  pojat  tu  jako  vlastní  hromadný  tvůrce  svých  dějin. 
Zároveň  zmizela  z  těchto  kronik  jednotná  románová  kom¬ 
posice,  ústřední  karakterová  linie,  pevný  psychologický 
střed.  Individualistický  romantismus,  jemuž  dějinné  udá¬ 
losti  byly  výsledkem  mocné  libovůle  vůdčích  osob,  a  jenž 
zanedbával  průvodní  karakteristické  události  a  jevy,  za¬ 
měněn  byl  kolektivistickým  realismem,  kterému  v  histori¬ 
ckém  prostředí  ztratil  se  hrdina  a  za  kulturní  dekorací 
vlastní  psychologický  děj.  I  jest  Alois  Jirásek  také  na 
vrcholech  svého  tvoření  epik,  nikoliv  psycholog,  vyprávěč 
o  minulosti,  nikoliv  filosofický  tlumočník  jejich  ideí,  malíř 
zástupů,  nikoliv  analytik  hrdin. 

Vedle  V.  Beneše  Třebízského,  AI.  Jiráska  a  Z.  Wintra, 
kteří  jak  přednostmi  tak  nedostatky?"  svými  jsou  přímo  ty¬ 
pičtí,  jeví  se  ostatní  pěstitelé  české  povídky  historické  epi¬ 
gony  v  pravém  smyslu  slova;  ano,  nejeden  z  nich  jest  pří¬ 
mo  otrockým  napodobitelem.  Někteří  z  nich  omezili  okruh 
své  látky  podle  archivu,  v  němž  pracovali;  jiní  vybrali  si 
z  minulých  dějů  pouze  příběhy  humoristicky  zbarvené: 
třetí  spokojili  se  archaistickým  nátěrem  řeči,  nemajíce  pro 
minulost  jinak  smyslu;  nechybělo  konečně  ani  těch,  kdož 
pro  konvenční  zábavu  vyprávěli  pošetilé  příběhy  velmi  po¬ 
vrchně  historicky  kostýmované;  ovšem  starý  napínavý  ro¬ 
mán  historický  nalézal  stále  pěstitele  a  milovníky.  Tyto 
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plody  historického  i  literárního  diletantství  byly  hojně  čte¬ 
ny,  a  kritika  nejinak  než  čtenáři  soudila  na  nich  spíše  ten¬ 
denci  a  látku  než  zpracování.  Úhrnem  lze  říci,  že  česká 
historická  novel istika  při  značné  své  kvantitě  přispěla  pouze 
skrovně  k  uměleckému  vzestupu  české  prosy. 

Všeobecný  tento  přehled  vývoje  české  historické  povídky 
dlužno  nyní  doplnili  daty  životopisnými  i  bibliografickými. 

Václav  Beneš  Třebízský  (1849—1884),  vl.  jménem  Václav 
Beneš,  narodil  se  dne  24.  února  1849  v  Třebízi  u  Slaného. 
Školu  obecnou  navštěvoval  v  Kvílících  a  ve  Slaném,  také 
nižší  gymnasium  Študoval  ve  Slaném,  vyšší  pak  třídy  na 
Novoměstském  gymnasiu  v  Praze  jako  chovanec  arcibisk. 
konviktu.  Vykonav  studia  bohoslovecká,  byl  r.  18.5  v>  svě¬ 
cen;  první  kapla.nské.  místo  jeho  bylo  v  L  i  tni  u  Prahy,  kdež 
pobyl  do  r.  1876.  Tehdy  přijal  místo  kaplana  v  Klecanech 
nad  Vltavou  u  Prahy  a  setrval  tu.  podlamován  těžkým  pl  le¬ 
ním  neduhem,  jemuž  podlehl  za  léčebného  pobytu  v  Mari¬ 
ánských  lázních  dne  20.  června  1884. 

Literární  činnost  V.  Beneše  Třebízskélio  spadá  do  let 
1871 — 1884;  první  otištěnou  prací  byl  obrázek  Z  bojů  bulhar- 
sko-tureckých  »Mara  B  o  č  a  r  o  v  n  a«,  uveřejněný  ve  »Svě- 
tozoru«  (1871),  poslední  jeho  povídkou  široce  založené,  vy¬ 
pracování  z  války  třicetileté  »U  šlapá  n«,  jehož  dokončení 
přinesl  »Lumír«  r.  1884  již  po  smrti  spisovatelově.  Úhrnem 
čítá  se  prací  Třebízského  na  90;  většina  z  nich  jsou  menší 
povídky,  historické  anekdoty,  úryvkovité  karakteristiky.  Ro- 
mánem  nazval  Václav  Beneš  Třebízský  pouze  několik  knih. 
jsou  to :  »A  n  e  ž  k  a  P  ř  e  m  y  s  1  o  v  n  a«  (1878)  z  doby  Vác¬ 
lava  I.,  »B  1  u  d  n  é  d  u  š  e«  (1879)  z  náboženského  života  sel¬ 
ského  za  Josefa  II.  (nové  vyd.  s  lit.  hist.  úvodem  K.  Riegra 
v  »Svět.  knih.«),  uTrnová  koruna®  (1883)  z  období  po¬ 
bělohorského,  »K  r  á  1  o  v  n  a  Dagmara  (1883)  z  rozhraní 
XIX.  a  XIII.  věku  a  široká  malba  »zlatého«  věku  Rudolfova 
»V  podvečer  pětilistérůže®  (1884,  kn.  1885),  líčící 
konec  slávy  rožmberské,  šíře  založeny  jsou  práce  »R  1  u- 
d  a  ř  i«  (1873),  předvádějící  počátky  roboty  v  Čechách  za 
panství  braniborského,  »L  e  v  o  h  r  a  d  e  c  k  á  povídka* 
(1882)  z  války  třicetileté,  »Z  letopisů  sázavských* 
(1881)  zobrazující  konflikt  starého  pohanství  s  křesťanstvím 
a  zápas  o  liturgii  slovanskou,  »S  t  a  d  i  c  k  ý  k  r  á  1«  (1881) 
s  polohistorickým  námětem  vzatým  z  bezvládí  v  Čechách 
po  smrti  Albrechta  II.  a  obě  působivé  malby  z  nejstrašněj¬ 
šího  úpadku  pobělohorského  »D  o  k  o  n  á  n  o  j  e  s  t«  (1886) 
a  »P  r  o  bílou  labuť  Š  v  a  m  b  e  r  s  k  o  u«  (1884).  Z  hoj¬ 
ných  souborů,  které  V.  Beneš  Třebízský  sám  sestavil,  jež 
vydáním  sebraných  spisů  jeho  zmizely,  došel  největší  obli¬ 
by  svazek  »P  o  v  í  d  k  y  karlštejnského  havrana* 
(1884),  mající  případný  jednotný  rámec. 

Nejlepší  přehled  činnosti  V.  Beneše  Třebízského  podá¬ 
vají  jeho  sebrané  spisy,  zahájené  již  za  jeho  života.  První 
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jejich  vydání  z  let  1884 — 1889  mělo  5  dílů  o  15  svazcích;  v 
novém  otiskli  1892 — 1897  přidána  hýla  »Královna  Dagmar«, 
nyní  (spisy  ty  vždy  znovu  se  přetiskují)  čítá  se  celkem 
oddílů  6.  Rozdělení  řídí  se  případně  podle  námětů  doby  dě¬ 
jové.  Díl  I.  obsahuje  s  názvem  »P  o  d  doškovými  stře¬ 
chami#  drobné  obrázky  vesnické,  soustřeďující  svůj  děj 
kolem  rázovité  některé  postavy  selské.  Díl  TI.  »V  červán¬ 
cích  kal  i  ch  a«  zahrnuje  historické  povídky  z  úsvitu 
české  reformace,  k  němu  se  druží  jako  III.  a  IV.  díl  prove¬ 
dením  slabší  práce  z  rozkvětu  českého  husitství  »V  září 
kalicha#.  (Již  r.  1879  uspořádal  V.  Beneš  Třebízský  »V 
červáncích  a  lesku  kalich  a«  obdobnou  sbírku  o 
2  sv.)  Nejpříznačnější  práce  Třebízského,  zcela  prosycené 
bolestným  elegismem,  psané  krví  a  slzami,  laděné  bez  vý¬ 
jimky  do  barev  temných,  jsou  zařazeny  do  V.  a  VI.  dílu 
jako  »P  obělohor.ské  e  1  e  g  i  e«.  Devět  svazků  (díl  VIT. 
—XV.)  nadepsaných  »Z  různých  dob«  objímá  velkou 
řadu  věků.  Z  období  přemyslovského  poutal  spisovatele 
dvojí  zápas,  jednak  boj  pohanstva  s  věrou  křesťanskou,  jed¬ 
nak  konflikt  cizích  mravů  rytířských  se  svéráznou  vzděla¬ 
ností  národní;  bědné  intermezzo  braniborské  vábilo  rozbo- 
lestněnou  duši  spisovatelovu,  jež  dávala  přednost  dobám 
strastiplným,  jako  předobrazení  úpadku  pobělohorského. 
Dobu  Rudolfovu  volil  si  V.  Beneš  Třebízský  častěji,  ačkoliv 
neměl  valného  smyslu  pro  její  vyspělou  kulturu;  zase  jej 
v  ní  upoutával  zápas  českého  národního  ducha  s  cizáckou 
a  rozmařilou  vzdělaností,  jejíž  nejzhoubnější  výtvor  viděl 
v  alchymii.  Kdežto  rakousko-pruské  války  tereziánské  ho 
nepoutaly,  líčil  rád  obraz  náboženské  svobody  a  osvícen¬ 
ského  hnutí  za  Josefa  II.  na  Českou  duši  lidovou;  jeho  sel¬ 
sky  cítící  srdce  radostně  se  rozechvívalo  i  úlevami  robot- 
ními.  (Román  »Bludné  duše«,  slučující  tyto  prvky,  počítá 
se  za  nejzralejší  práci  Třebízského.)  Několik  povídek  ode¬ 
hrává  se  na  pozadí  válek  napoleonských;  nejhlouběji  do 
přítomnosti  sahá  novela  z  r.  1848,  »P  r  v  n  í  růže«.  Po¬ 
slední  (XVI.)  svazek  sebraných  děl  Třebízského  vyplňuje 
v  komposici  roztříštěný  román  »K  rálovna  Dagma  r«, 
rozsahem  největší  práce  auktorova.  V.  Beneš  Třebízský, 
jenž  obracel  se  výslovně  k  neiširším  vrstvám  lidovým,  psal 
mnoho  prací  výslovně  pro  mládež,  jiné  pak  snadno  daly  se 
za  četbu  dětskou  upraviti,  takové  výbory  pro  mládež  upra¬ 
vil  z  nich  K.  V.  Rais  »Z  rodné  chaloupky#  (1885), 
"Národní  pohádky  a  pověst  i«  (1886),  »P  o  v  í  d  k  y 
starého  zbrojnoš  e«  (1887)  a  »H  a  v  r  a  n  í  m  pere  m« 
(1906).  Činnost  V.  Beneše  Třebízského  doplňuje  i  působení 
homiletické;  jmenovitě  modlitební  kniha  "Pomněnky 
ve  vínek  božský#  (1884),  psaná  úplně  týmž  slohem  ci¬ 
tového  výlevu,  rétorického  vzletu,  rozslzeného  pohnutí  jako 
lyrické  části  jeho  prací  a  prodšená  místy  vlastenectvím 
velmi  uvědomělým,  nemůže  býti  z  literatury  vylučována; 
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do  ní  zařazena  jest  i  proslulá  »Modlitba  za  vlast*, 
skutečně  mohutně  zaznívající  výkřik  historické  elegie,  vla¬ 
stenecké  naděje,  blouznivého  hymnismu. 

(Životopis  V.  Beneše  Třebízského  od  jeho  obdivovatele 
a  napodobitele  Josefa  Brauna  připojen  byl  k  soubornému 
vydání  (1889);  jiný  žák  a  ctitel  Třebízského,  Karel  V.  Rais, 
zpodobil  jeho  osobnost  a  činnost  již  dříve  způsobem  lido¬ 
vým  (1885);  estetický  a  psychologický  obraz  literární  o  V. 
Beneši  Třebízském  nakreslila  v  »L.  filolog. «  Božena  Jirán- 
ková;  o  reformaci  české  v  díle  Třebízského  pojednal  K. 
Rieger  v  »Slanském  obzoru«  1910.) 

Alois  Jirásek  (*1851)  narodil  se  23.  srpna  1851  v  Hronově 
u  Náchoda  z  nezámožného  rodu  rolnického  a  tkalcovského; 
otec  jeho  měl  krámek  pekařský.  Domov,  jehož  lidovou  kro¬ 
niku  napsal  v  rozlehlém  díle  »U  nás«,  a  v  prvním  díle 
knihy  »Z  mých  pamětí«,  působil  na  něj  mocně.  Vedle 
podhorské  krajinné  krásy  hor  Orlických  živily  ve  vníma¬ 
vém  hochu  silné  dojmy  též  zajímavé  národopisné  poměry 
Zachovalého  lidu,  hlavně  po  stránce  zvykové  a  náboženské; 
též  pro  divadlo  přinesl  si  již  z  domova  značnou  zálibu. 
Pruská  válka  r.  1866,  jejíž  nejkrvavější  děje  odehrály  se 
právě  v  Jiráskově  rodném  kraji,  mohutně  otřásla  budoucím 
epikem  bitevním  a  dala  mu  i  mnohonásobné  dojmy  ma¬ 
lebné,  jako  vůbec  nadání  kreslířské  a  vloha  zraková  vyzna¬ 
čují  Jiráskovo  mládí.  Jako  jedenáctiletý  hoch  poslán  vý¬ 
měnou  do  německého  Grosdorfu  u  Broumova,  také  nižší 
gymnasium  vystudoval  u  německých  piaristů  v  Broumově 
v  1.  1863 — 1867;  vyšší  třídy  pak  na  českém  ústavě  v  Hradci 
Králové:,  v  Hradci  Králové  probudilo  se  plně  Jiráskovo 
vědomí  vlastenecké.  Pokusiv  se  tu  již  slovesně  a  uzavřev  ně¬ 
kolik  literárních  přátelství  (s  B.  Jelínkem,  J.  Bašem),  ode¬ 
šel  r.  1871  do  Prahy  studovat  historii,  kdež  seznámil  se  s 
mladými  spisovateli  seskupenými  kolem  »Lumíra«;  mocně 
působil  také  důvěrný  vztah  k  malíři  Mik.  Alšovi,  s  nímž 
shodně  pojal  Jirásek  plán  zobraziti  cyklicky  českou  minu¬ 
lost  hrdinskou.  R.  1874  stal  se  suplentem  gymnasia  v  Lito¬ 
myšli,  po  4  letech  přešel  jako  profesor  na  tamější  školu 
reální  a  prodělav  různé  organisační  změny  ústavů  litomyšl- 
ských,  vytrval  tam  celkem  14  let.  Starodávná  Litomyšl  s 
dochovanými  tradicemi  měšťanskými  a  piaristicky  gymna- 
sijními,  částečně  i  zámeckými  zbystřila  jeho  pozorovatel¬ 
ský  dar  a  obohatila  jeho  kulturně  historické  vědomosti, 
hlavně  doba  empirová  a  rokoková  přiblížila  se  tu  Jiráskovu 
srdci.  Odtud  odnesl  si  nejen  »maloměstské  historie*,  »sta- 
rosvětské  obrázky*  a  jiné  menší  prosy,  ale  i  látku  dramat 
vesnických  »Vojnarky«,  »Otce«,  a  maloměstské  »M.  D.  Retti- 
gové«  a  mnohé  podněty  pro  F.  L.  Veka.  Od  studentských 
let  Jirásek  byl  horlivým  turistou  a  se  zápisníkem  i  náčrt¬ 
níkem  v  ruce  prošel  celou  československou  vlast,  nejdéle 
pobývaje  v  dějištích  svých  románů  a  to  i  mimo  českou  pů- 
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■tu.  R.  1888—1909  působil  na  c.  k.  vyšším  gymnasiu  v  Praze 
v  Žitné  ulici,  nyní  žije  ve  výslužbě  v  Praze,  obdařen  růz¬ 
nými  důstojnostmi.  Národně  výchovné  a  buditelské  své  dílo 
dovršil  AI.  Jirásek  statečnými  a  důraznými  projevy  ve  svě¬ 
tové  válce,  kde  svou  obecně  uznanou  auktoritou  několikráte 
podepřel  úsilí  o  politickou  samostatnost  československou. 

K  historické  novelistice  nedostal  se  AI.  Jirásek  rázem 
Literární  svou  činnost  zahájil  r.  1871  baladou  »Ž  e  n  a  pod¬ 
lou  d  n  í  lt  o  v  a«  a  básně  psal  do  r.  1876:  vedle  máchov¬ 
ských  projevů  teskné  snivosti  hlásí  se  tu  hlavně  kult  rod¬ 
ného  kraje  a  jeho  lidu  i  porozumění  české  minulosti  husit¬ 
ské  a  bělohorské,  vše  v  náladách  i  ve  slohu  vlastenecké  ge¬ 
nerace  z  »Ruchu«.  První  jeho  povídky  z  1.  1872 — 1874,  shr¬ 
nuté  později  (1878)  do  svazku  »Poví  dky  z  h  o  r«  jsou  ma¬ 
lé  ostře  vypracované  karakteristiky  lidových  postav,  úsečné 
podáním  a  úzké  obzorem  s  příklonou  k  venkovským  po¬ 
vídkám  Hůlkovými;  vůči  vesnickým  novelám  K.  Světlé  bled¬ 
nou.  R.  1874  přináší  nejen  první  historickou  povídku  Ji¬ 
ráskovu  »Viktora«  z  období  bělohorského,  neuchylující 
se  v  celku  od  starší  sentimentální  romantiky,  r.  1875  velký 
dějinný  román  ze  selského  povstání  na  Náchodsku  r.  1775 
»S  kalách.  Trojí  oblast  látková,  jež  Jiráska  vždy  znovu 
vábila,  stýká  se  v  »Skalácích«:  život  poddanského  lidu  v  je¬ 
ho  rodném  kraji  v  době  úpadku,  skvělý  a  nespravedlivý 
svět  požívačne  šlechty  v  době  rokokové,  živel  vojenský.  V 
různém  seskupení  vracejí  se  tyto  prvky  v  následujících  pra¬ 
cích  Jiráskových,  z  nichž  tuto  se  uvádějí  jen  význačnější. 
Oslnivý  panský  život  vévody  Zaháňského,  usedlého  v  rod¬ 
ném  kraji  básníkově,  odrážející  se  od  bídy  robotníků  sel¬ 
ských,  líčí  dvě  souvislé  knihy  »N  a  dvoře  vévodském* 
(1877,  kn.  1881)  a  později  »R  á  j  s  v  ě  t  a«  (1880,  kn.  1883)  s 
podrobnou  malbou  rozkošnického  života  na  Vídeňském  kon¬ 
grese.  Celá  serie  břitkých  vojenských  scén  a  figur  namno¬ 
ze  z  války  třicetileté,  uzavřených  do  dvou  svazků  »Z  bouř¬ 
livých  d  o  b«  (1879  a  1882,  částečně  ze  samého  počátku 
Jiráskova  tvoření)  působí  dojmem  skizzáře  k  větším  sklad¬ 
bám  z  dějin  válečných.  První  z  nich,  románek  »S  1  a  v  n  ý 
den*  (1879).  vkládající  romantiku  lásky  do  rámce  pražských 
událostí  z  r.  1420,  značí  Jiráskův  vstup  do  veliké  doby  hu¬ 
sitské,  současně  zkouší  se  v  povídce  »Konec  a  p  o  č  á  t  e  k« 
(1879,  kn.  1882),  v  dějích  Jednoty  bratrské,  kterou  sleduje  v 
jejích  počátcích  na  panství  litickém;  sám  uznává  tyto  za¬ 
čátečnické  práce  o  těžkých  tématech  za  nezdařené  pokusy. 

Jest  to  doba  mnohonásobného  kolísání:  věcný  realista 
opřený  o  spolehlivé  dokumenty,  zápasí  s  konvenčním  ro¬ 
mantikem-.  soustředěný  mistr  drobných  pregnantních  o 
brázkň  není  ještě  vyrovnán  s  auktorem  rozlehlých  děl  zběž¬ 
ně  a  v  obecných  rysech  pracujícím;  promyšlený  specialista 
určitých,  spisovateli  sourodých  období,  stále  ještě  ustupuje 
eklektikovi,  měnícímu  chvatně  doby  dějové.  Ohlasem  pobytu 
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litomyšlského  jsou  dobově  velmi  věrné,  třebaže  umělecky 
ne  právě  hluboké  novely  z  měšťanského  empiru  a  české  do¬ 
by  »biedermeierovské«,  pojaté  později  (1890)  do  »M  a  lo¬ 
ni  ěstskýeh  historií',  mezi  nimiž  slunná  selanka 
studentská  »F  i  1  o  s  o  í  s  k  á  historie*  (1878)  došla  neoby¬ 
čejné  popularity.  Vedle  toho  zapadá  Jirásek  i  do  doby  vlády 
braniborské,  v  české  historické  novel istice  již  sevšednělé, 
povídkou  »Obět  ováný*  (1880)  a  do  českého  prvokřesťan¬ 
ského  pravěku  »Ne  volni  cí«  (1884,  kn.  1888). 

Široce  založený  román  »P  o  k  1  a  d«  (1881,  kn.  1885)  zna¬ 
mená  návrat  ke  světu  rokokové  a  osvícenské  šlechty  josefín¬ 
ské,  přiblížení  rodnému  kraji  v  Čechách  severovýchod¬ 
ních,  první  pokus  o  sledování  slabounkých  počátečních  ko- 
řínků  českého  obrození  národního.  Na  rodné  půdě,  dušev¬ 
ně  sourodém  XVIII.  věku,  uprostřed  válečných  zmatků  stojí 
v  »Sousedech«  (1882,  kn.  1884),  a  v  »P  a  n  d  ur  ku*  (1883, 
kn.  1886).  Ale  bitevně  strategický  a  kronikářsky  výpravny 
zájem  zavádí  jej  v  »kuse  české  anabase«  žoldnéřské,  vy- 
plýtvávající  zemanskou  krev  na  bojištích  bavorských.  »V 
cizích  službách*  (1883,  kn.  18861  na  prali  XVI.  věku 
mimo  hranice  domova;  potřebě  kulturního  dějepisce  zhostit] 
se  spousty  nasbíraných  dobových  dokumentů  vyhovuje  tem¬ 
ně  zbarvená  novela  »Z  e  zlatého  věku  v  Čechách- 
(1882)  z  rozhraní  XVI.  a  XVII.  století.  Z  období  ležícího  u- 
prostřed  mezi  husitstvím  a  Bílou  horou,  Jirásek  prožívá 
nej  intensi  vnější  dobu  poděbradskou,  z  níž  však  prozatím 
zobrazuje  jenom  episody  a  zjevy  podružné;  selanka  »M  a- 
r  y  I  a*  (1885,  kn.  1887)  velmi  svěže  a  teple  vyvolává  zeman- 
ský  svět,  plný  rozmarných  figur;  »Zemanka«  (1885,  kn 
1887)  sleduje  sektářství  české  po  bitvě  u  Lipan. 

Větší  práce  volají  však  Jiráska  k  soustředění  na  histo¬ 
rické  děje  a  na  myšlenková  neb  sociální  hnutí,  s  nimiž 
sám  též  cítí  nejživější  účast.  V  první  své  monumentální 
skladbě  »Psohl  a  vcí  ch«  (1884,  kn.  1886)  stává  se  epikem 
selského  povstání,  které  svou  lidovostí,  svou  houževnatou 
důsledností  boje  za  právo  jest  přímo  symbolem  našeho  ná¬ 
rodního  zápasu  vůbec;  průprava  historická  spojena  jest  ne¬ 
obyčejně  šťastně  s  lidovědnými  detaily.  Epika  českého  ná¬ 
rodního  úpadku  doplňuje  elegik  a  sugestivní  malíř  nálady 
ve  »S  kalách*  (1886,  kn.  1887)  označených  jakožto  »několik 
výjevů  z  dějin  samoty*;  s  podivuhodnou  věrností  histori¬ 
ckou  dovedl  tu  Jirásek  v  osudu  zemanské  rodiny  Křinecké 
z  rodného  svého  kraje  uzavřití  dějinnou  tragiku  Bílé  hory 
Jsou  tu  veškeré  podmínky,  aby  mohl  spisovatel  přistoupit] 
k  širokým  několikadílným  skladbám.  Jest  však  v  tomto  díle 
i  leccos,  co  brzy  Jirásek  obětoval  pestré  rozmanitosti  dějů 
neobyčejně  obsáhlých;  pevnost  a  úměrnost  jednotné  stavby. 

První  z  románových  cyklů  sluje  »M  e  z  i  proudy*  (kn. 
1891)  a  dc  tří  dílů  (I.  »D  v  o  j  í  dvůr*  [1886],  II.  »Sy  n 
ohnivcův*  [1888]  a  »D  o  tří  hlasů*  [1890])  zavírá  my- 
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šlenkove  vření  za  krále  Václava,  předcházející  bezprostřed¬ 
ně  období  husitské;  řada  osobních  příběhů  s  romantickou 
napínavostí  dvořanstva  i  žákovstva,  vysoké  a  nižší  šlechty 
i  kněžstva,  pražských  měšťanů  i  jihočeských  »lapků«  rý¬ 
suje  se  11a  barvitě  podaném,  leč  nejednotném  obraze  zá¬ 
pasu  králova  s  panstvem  a  s  arcibiskupem  Janem  z  Jen- 
štejna.  V  posledním  díle  cyklu  hlásí  se  mohutné  hnutí  ná¬ 
rodní,  rozvlněné  nejmocněji  kolem  osoby  M.  Jana  Husí  a 
Jana  žižky,  jejichž  počátky  tu  dolíčeny  názorně  a  s  vrouc¬ 
ností.  Ještě  před  ukončením  této  trilogie  počal  AI.  Jirásek 
vydávat!  velký  román  z  národního  obrození  na  rozhraní 
XV11I.  a  XIX.  století;  dílo  nadepsané  »F.  L.  V  ě  k«  rozrostlo 
se  11a  V  dílů  (I  1888,  II  1892,  III  1897,  IV  1900,  V  1905)  a  se¬ 
skupujíc  kolem  průměrného  reka,  nepatrného  to  spisova¬ 
tele  buditele  z  kruhu  Puchmajerova,  jenž  v  životě  slul  Fran¬ 
tišek  L.  Hek,  celé  zástupy  pražských  i  venkovských  buditelů, 
stalo  se  autentickou  kronikou  českého  osvícenství  i  vlaste¬ 
nectví  literárního,  jazykového,  divadelního  v  době  obrozen- 
ské;  z  Prahy,  kde  zpodobil  Jirásek  zvláště  barvitě  skupinu 
Thámovu  a  Puchmajerovu,  stáčí  se  děj,  vysledovaný  až 
k  r.  1816,  do  Věková  domova  Dobrušky  a  kromě  titulního 
hrdiny  soustřeďuje  se  i  kolem  východočeských  křisitelů 
Zieglera  a  Patrčky.  Mezi  tím  však  rozdělal  si  spisovatel  i 
jiné  objemné  práce.  V  širokém  proudu  epického  vypravová¬ 
ní  bez  vlastního  ústředního  hrdiny  a  se  stejnou  měrou  da¬ 
vové  psychologie  jako  kulturního  detailu  zachytil  v  »listu 
z  české  epopeje«  »P  r  o  t  i  všem#  (1893,  kn.  1894)  vrcholnou 
dobu  husitskou,  rok  1420,  jímž  se  byl  zabýval  již  před  15 
léty;  tentokráte  však  provázel  bezpečného  znalce  dějin  vel¬ 
ký  epik,  dovedou cí  i  komposičně  zvládnouti  rozsáhlou  a 
ideově  významnou  látku. 

»Nová  kronika«,  pojmenovaná  »U  n  á  s«,  střídala  se  od 
r.  1896  s  »F.  L.  Věkem«,  jsouc  mu  vnitřně  velice  blízka.  Také 
v  této,  čistě  kronikářsky  vedené,  historii  rodného  kraje 
auktorova,  sleduje  se  obrodný  proces  národní  v  letech  1823— 
1848,  sahající  kořeny  do  doby  osvícenské;  nositelem  procesu 
jest  tu  však  —  proti  měšťanům  vzdělancům  z  »F.  L.  Veka® 
—  venkovský  lid  vedený  sympatickým  knězem  farářem  Ha- 
viovickým,  jímž  míněn  Josef  Regner,  buditel  národní  i  ho¬ 
spodářský.  Kronikářský  ráz  a  vpracování  několika  rodin- 
raýcli  osudů  do  děje  svedly  auktora  k  pohodlné  a  volné  kom¬ 
posici,  která  látku  rozčlenila  nestejnoměrně  do  IV  dílů 
(z  nich  I.  »Ú  h  o  r«  vyšel  1896,  II.  »N  o  v  i  n  a«  1897,  III.  »0- 
sete  k«  1901  a  IV.  »Z  eměžlu  č«  1903). 

A  opětně  vedle  skladby  z  probuzení  národního  dílo  z 
periody  husitské;  od  r.  1899  vydává  Jirásek  »tři  rhapsodie*, 
spojené  titulem  »Bratrstvo«.  V  duchu  auktorově  označuje 
se  »Bratrstvo«  třetí,  konečnou  částí  cyklu,  jehož  první 
dva  díly  slují  »Mezi  proudy«  a  »Proti  všem«:  když  v  trilo¬ 
gii  »Mezi  proudy®  vylíčil  průpravu  husitství,  když  v  epo- 
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pěji  »Proti  všem®  oslavil  vrchol  husitského  zápasu,  sleduje 
teď  v  kronice  zbytků!  táborských  seřazených  pod  Jiskrou  z 
Brandýsa  na  půdě  uherské  a  slovenské  a  zžíraných  příliš 
lidskými  vášněmi,  rozklad  velkého  toho  hnutí;  kterak  mi¬ 
lenka  Taluíůsa  z  Ostrova,  smyslná  Uherkyně  Mária  Bodo- 
rowská  zradí  bratrstvo  táborské,  tvoří  osu  díla,  kde  v  o- 
hnivé  Maďarce,  úlisné  katoličce  » věrné  zrádkyni«  Márii 
podařila  se  Jiráskovi  poprvé  plnokrevná  postava  ženy-váš- 
nivkyně.  Roku  1899  vyšel  I.  díl  »B  i  t  v  a  u  L  u  č  e  n  c  e«, 
r.  1904  »M  á  r  i  a«,  r.  1908  konečný  díl  »Ž  e  b  r  á  c  i«,  dílo  má 
značný  význam  i  pro  upevnění  shody  česko-slovenské,  je¬ 
jímž  horlivým  hlasatelem  Jirásek  byl  trvale.  V  »Bratrstvu« 
přiblížil  se  AI.  Jirásek  nejvíce  stejně  plodnému  a  oblíbe¬ 
nému  románopisci  polskému,  s  nímž  bývá  často  srovná¬ 
ván,  H.  Sienkiewiczovi,  velkému  malíři  bitev  a  nadšenému 
hlasateli  národní  energie. 

Nad  tyto  skladby  příliš  rozlehlé  a  rozptýlené,  aby  byly 
romány  v  nejvyšším  smyslu,  postoupil  »historický  obraz* 
»Temno«  (1913,  km  1915),  úchvatná  to  malba  XVIII.  věku, 
kdy  dílo  protireformace  bylo  dovršeno ;  pevnou  komposicí 
dovedl  spisovatel  sloučiti  trojí  oblast,  měšťanstvo  pražské, 
bludaře,  zachovávající  styky  se  saskou  emigrací,  a  drobné 
panstvo  na  venkovských  sídlech,  zasahované  vesměs  vítěz¬ 
nou  mocí  jesuitů  —  náladový  valeur,  dušezpytný  pohled, 
vyrovnávají  se  tu  bohatství  původních  jednotlivostí  kul¬ 
turně  historických.  Úpadek  tvůrčích  sil  jest  však 
zřejmý  z  poděbradské  kroniky  »H  u  s  i  t  s  k  ý  k  r  á  1«  (posud 
jediný  díl  1916,  kn.  1921),  posouvající  kromě  zápasu  krále 
Jiřího  s  papežem  v  popředí  první  pronásledování  Jednoty. 

Vedle  uvedených  rozlehlejších  děl  historické  prosy  na¬ 
psal  i  celou  řadu  menších  povídek  a  novel  s  náměty  z  nej- 
rňznějších  dob  českého  dějinného  vývoje.  I  v  nich  vyslovu¬ 
je  svou  zálibu  pro  časy  rušné,  pro  scény  válečné,  pro  lidi 
činu.  pro  myšlenky  promítnuté  hlučnou  zevní  akcí;  zhusta 
podává  v  těchto  drobných  číslech  dějovou  arabesku,  kara- 
kteristický  profil  povahy  nevšední,  kulturně  historickou  mi¬ 
niaturu.  Některé  ze  souborů  těch  byly  již  uvedeny.  Mimo 
sebrané  spisy  v  1.  1882 — 1889  ještě  soubory  »U  v  ě  povídky* 
(1882,  s  litomyšlskými  náměty),  »Povídky«  (1885  a  1889. 
2  sv.  v  »Kab.  knih.«),  »P  o  v  í  d  k  y  a  novel  y«  (1885,  1887  a 
1889  v  »Salon.  bibl.«,  3  sv.),  »S  t  a  r  o  s  v  ě  t  s  k  é  obrázky® 
(1888).  Jiné  vyplnily  v  sebraných  spisech  svazky  »Drobné 
povídky  a  obrázky®  (sv.  IX),  »Z  různých  dob® 
(sv.  XI,  XM  a  XIII),  iiDomů  a  jiné  obrázky®  (sv. 
XXIV).  »P  í  s  n  i  č  ky  a  jiná  p  r  ó  s  a«  (sv.  XVII,  z  části  nej¬ 
starší  povídky  Jiráskovy.)  Skrovné  počtem  jsou  jel  o  povíd¬ 
ky  čerpané  ze  'současného  života.  Mezi  nimi  povídky  »N  a 
Ostrově*  (1888)  a  »D  r  u  h  ý  květ«  (1890)  zabývají  se,  s 
uměleckým  nezdarem,  konfliktem  starého  a  mladého  poko¬ 
lení,  který  Jiráska  často  zaměstnával;  tendenční  povídka 
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první,  jejíž  děj  ztrácí  se  v  nepřetržitém  řečňování,  vykládá 
do  široka  Jiráskovy  názory  vlastenecké. 

Pohledem  do  spisovatelské  dílny  Jiráskovy  jsou  čtyři 
svazečky  »R  o  z  m  a  n  i  t  é  pr  ó  s  y«  (1896,  1905  a  1913),  pak  r. 
1916  druhá  část  »P  ísniček  a  jiné  pros  y« ;  tu  Jirásek 
předkládá  své  výpisky  z  pramenů,  pomocné  články  kulturně 
historické,  drobné  karakterřstiky  atd ;  odtud  jest  patrno,  kte¬ 
rak  Jiráska  spisovatele  podmiňuje  samostatný  badatel  ar¬ 
chivní  a  knihovní,  který  zvláště  v  národopise  působil  prů¬ 
kopně,  jmenovitě  jako  znalec  lidového  stavitelství.  Krajinné 
pozadí  mnohých  svých  prací  podrobně  a  všestranně  vylíčil 
v  »H  o  r  á  c  h  O  r  1  i  c  k  ý  c  h«  (1888),  V.  to  svazku  Ottových 
»Čech«,  jejichž  byl  redaktorem.  Pro  mládež  vydal  Jirásek 
čtyři  knihy:  »Z  Cech  až  nakonec  s  v  ě  t  a«  (1890)  jest 
šťastnou  paraírazí  staročeského  deníku  pana  šaška  z  Mezi- 
hoří  z  cesty  po  západní  Evropě ;  »S  t  a  r  é  pověsti  č  e  - 
ské«  (1894)  shrnují  hlavní  české  pověsti  národní  a  některé 
místní  a  vypravují  je  mohutným  slohem,  dobře  přiléhajícím 
k  vyslovené  tendenci  vlastenecky  výchovné;  »Z  e  zašlých 
d  o  b«  (1908)  jest  výbor  menších  povídek  historických  pro 
mládež  ;  »Z  d  á  v  n  a  i  n  e  d  á  v  n  a«  (1913)  jest  snůškou  bez¬ 
významných  drobností. 

Velmi  obšírnou  kroniku  svého  života  podal  AI.  Jirásek 
ve  2  dílech  »Z  m  ý  c  h  p  a  m  ě  t  í«  (1909  a  1912,  kn.  1911  a  1913) : 
nedbaje  komposiční  jednoty,  oživuje  ve  volném  a  živém 
vypravování  leckde  s  působivou  náladovostí  i  nejnepatrněj¬ 
ší  výjevy  svého  klidného  života  a  jeho  dějišť. 

Od  r.  1890  AI.  Jirásek  jest  činný  i  dramaticky.  Také  oněm 
jeho  dílům,  která  jsou  určena  k  provozování  scénickému, 
chybí  vlastní  dramatický  nerv,  organický  duševní  rozvoj-, 
intensivní  soustředění  na  typický  děj,  složitější  kresba  po¬ 
vah.  Místo  toho  podává  Jirásek  úsečným  a  hutným  jazykem 
řadu  sytě  malovaných  a  do  posledních  detailů  propracova¬ 
ných  obrazů,  které  v  davových  scénách  dosahují  divadelní 
účinnosti  a  které  oblity  jsou  účinnou  náladovostí.  Leč  nad¬ 
hozené  konflikty  jsou  konvenční,  jejich  psychologické  řeše¬ 
ní  mělké;  historické  tragédie  nemají  ani  jednoty  dějové, 
veselohrám  Jiráskovým  nedostává  se  povzneseného  humo¬ 
ru.  Řetězec  dramat  Jiráskových  začíná  se  »Vojnarkou« 
(1890,  kn.  1891),  nevyhraněnou  tragedií  ze  vsi  na  Litomyšl- 
sku  sa  zajímavými  národopisnými  postřehy;  z  téže  lidové 
oblasti  jest  načerpána  a  stejně  sytým  národopisným  kolo¬ 
ritem,  zvláště  také  v  dialektické  mluvě  jest  nadána,  scénická 
povahokresba  s  tragickým  doprovodem  »0 1  e  c«  (1895).  Po 
nezdaru  s  historickým  žertíkem  »Kolébkou«  (1892)  a  po 
nevykvašené  intimní  aktovce  »Z  k  o  u  š  k  a«  (1895)  zůstal 
Jiráskovi  věren  divadelní  úspěch  od  dramatu  ze  sedmileté 
války  »E  m  i  g  r  a  n  t«  (1898),  kdež,  užívaje^  své  látky  ze  »Sou- 
sedů«,  řeší  konvenčně  konflikt  vlastenectví  a  náboženství. 
Starší  látky  (z  »Filosofské  historie«)  chopil  se  i  v  trojaktové 
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komedii  »M.  D.  R  e  1 1  i  g  o  v  á«  (1901),  v  níž  genrová  malba 
starodávné  Litomyšle  promíšena  jest  obhroublou  komikou 
sousedskou.  K  husitské  epopeji  »Proti  všem«  pojí  se  pří¬ 
mo  historické  drama  o  pěti  jednáních  »J  a  n  ž  i  ž  k  a«  (1903), 
jehož  děj,  v  davové  scény  roztřepený,  vyznívá  apelem  k 
svornosti  národní,  technicky  i  látkově  se  k  »Janu  Žižkovi« 
řadí  v  jakousi  trilogii  husitskou  dvě  hry  bez  dramatického 
děje  »J  an  H  u  s«  (1911)  a  »J  a  n  R  o  h  á  č«  (1914).  Heslo  svor¬ 
nosti  rozšiřuje  na  celou  oblast  slovanskou  tragédie  nesvor¬ 
ných  Polabanů  »G  e  r  o«  (1904).  Symbolickými  pohádkami 
národního  dosahu  chtějí  býti  »Lucerna«  (1905)  a  »P  a  n 
Johane  s«  (1919),  v  nichž  Jirásek  způsobem  blízkým  J.  K. 
Tylovi  zpodobil  panský  mrav  a  selský  útisk  v  době  roko¬ 
kové,  uživ  nejedné  vzpomínky  z  lidového  života  svého  kraje. 
Tendenční  hra  ze  současného  života  »Samota«  (1908),  po¬ 
dává  nešťastnou  obměnu  Jiráskova  oblíbeného  motivu,  boje 
zasloužilých  a  ušlechtilých  idealistů  proti  mravní  i  národní 
vlažnosti  mládeže.  (V  sebr.  spisech  Jiráskových  seřazeny  di¬ 
vadelní  hry  do  sv.  XXV.,  XXXVI.  a  XLI.)  Sebrané  spisy 
AI.  Jiráska  vycházejí  od  r.  1889  a  obsahují  doposud  XLHI 
svazky,  veškeré  vyšly  v  několikerém  vydání,  mnohá  díla 
teprve  v  souboru  tomto  nabyla  podoby  definitivní.  Nejednu 
ze  svých  mladistvých  prací  AI.  Jirásek  ze  sebr.  spisů  vy¬ 
loučil,  a  to  leckterý  kus  velmi  příznačný,  tak  »Viktoru«, 
»Konec  a  počátek«,  »Nevolnici«,  »Slavný  den«,  »Zemanku«. 

(Kromě  četných  přátelských  a  obdivných  vzpomínek  jsou 
vylíčení  a  ocenění  Jiráskovy  slovesné  činnosti  věnovány 
knihy:  Jan  Voborník,  Alois  Jirásek;  jeho  umělecká  činnost 
a  hodnota  díla.  1901  (pokus  o  přehledné  seskupení  a  výklad, 
kriticky  nuzné);  Alois  Tuček,  Alois  Jirásek;  kapitoly  lite¬ 
rárně  historické.  1901  (náběh  k  rozboru  slohu  a  k  zařazení 
do  literárního  vývoje);  Zdeněk  Nejedlý,  Alois  Jirásek;  otisk 
z  ČČM.  1902  (nákres  vývoj eslovný  a  periodisační) ;  dvě  pu¬ 
blikace  u  příležitosti  60.  zrozenin:  Jiráskova  Litomyšl,  sbor¬ 
ník  studií  a  vzpomínek  za  redakce  T.  E.  Tisovského  1911  a 
Zdeněk  Nejedlý,  AI.  Jirásek  a  jeho  Litomyšl  1911  (historický 
rozbor  téhož  předmětu).  Týž  auktor  uctil  Jiráskovy  sedm¬ 
desátiny  obsáhlou  »studií  historíckou«  Alois  Jirásek  1921. 
která  vedle  zevrubného  výkladu  historismu  Jiráskova  kreslí 
i  jeho  filosofii  dějin:  ještě  objemnější  příležitostný  spis 
Jana  Friče,  Život  a  dílo  Aloise  Jiráska  1912  slouží  životo¬ 
pisnými  údaji,  obsahy  a  rozbory  děl  hlavně  jen  školským 
potřebám.  Nejcennějším  ovocem  Jiráskových  oslav  r.  1921 
jest  sborník  studií  a  vzpomínek  Alois  Jirásek  za  redakce 
M.  Hýska;  z  jeho  literárně  historických  studií  mají  zvláštní 
hodnotu:  Hýskův  rozbor  Jiráskových  básní,  Rartošova  ú- 
vaha  o  jeho  poměru  k  husitství,  Urbánkova  o  době  podě¬ 
bradské  v  díle  Jiráskově,  Novotného  vyšetření  bělohorských 
a  pobělohorských  látek,  Fl.  Kleinschnitzová  zjišťuje  pra¬ 
meny  »Temna«,  A.  Procházka  skladbu  díla  »U  nás«,  J.  V. 
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Sedlák  »Jana  Roháče« :  jazyk  Jiráskův  osvětlují  B.  Havrá¬ 
nek  a  Q.  Hodura,  vztah  ke  Slovensku  Alb.  Pražák,  význam 
národopisný  Jiří  Horák.  Sborník  zakončen  podrobným  kni¬ 
hopisem  od  Fr.  Pátý,  jinou  bibliografii  podává  poslední 
kniha  Nejedlého.  Z  časopiseckých  příspěvků  nejdůležitější 
jsou  obě  stati  Jana  Jakubce  o  Jiráskově  beletrii  historické 
v  »Lumíru«  1906  a  F.  L.  Věku  tamže  1908.  Arne  Novák  v 
knize  »Zvony  domova#  1916  rozebral  »Temno«,  O.  Fischer 
ve  spise  »K  dramatu«  1919  Jiráskovy  hry,  jež  zařadil  a  vy¬ 
ložil  též  Jan  Máchal  v  příručce  »Dějiny  českého  dramata« 
r.  1917.) 

Věrným  životním  i  literárním  druhem  Jiráskovým  byl 
jiný  žák  Tomkovy  školy  historické  a  stoupenec  názoru  o 
národně  výchovné  ceně  prosy  dějepravné,  Zikmund  Winter, 
Pražan  vedle  pohorského  venkovana,  mistr  drobnokresby 
vedle  cyklického  epika,  virtuosní  novelista  vedle  vyprávěče 
kronikářsky  románového. 

Zikmund  Winter  (1846—1912)  narodil  se  27.  prosince  1846 
y  Praze.  Vykonav  gymnasijní  studia  na  akad.  gymnasiu 
'pražském,  oddal  se  na  filosofické  fakultě  historii  a  dovršil 
průpravu  profesorskou  doktorátem  filosofickým.  Na  to  pů¬ 
sobil  jako  profesor  dějepisu  na  reálce  v  Pardubicích  a  Ra¬ 
kovníku.  od  r.  1884  do  r.  1906  na  akademickém  gymnasiu  v 
Praze.  Zemřel  12.  června  1912  v  Reichenhallu  v  Bavořích. 

Opustiv  básnictví,  jemuž  v  mladých  letech  věnoval  se  s 
malým  zdarem,  oddal  se  Z.  Winter  v  duchu  tomkovském 
nejprve  sbírání  dějepisného  a  kulturního  materiálu  v  ar¬ 
chivech,  sleduje  při  tom  spíše  cíle  kulturně  historické  než 
literární.  Nejdříve  vyčerpal  archiv  v  Rakovníku,  později 
studoval  hlavně  v  městském  archivě  pražském,  kdež  přijal 
hojné  a  cenné  podněty  od  Jos.  Emlera  a  Jar.  Čelakovského. 
Při  studiu  archivním  Z.  Winter  shromažďoval  detaily  a 
drobty  kulturní,  z  nichž  mosaikově  skládal  obraz  vnitřního 
života  a  národního  bytu  českého  ze  XVI.  a  XVII.  věku. 
Zprvu  vznikaly  tak  menší  monografie  a  obrázky  nesené 
takřka  povahou  látky:  Winter  je  sestavoval  v  pestré  sbír¬ 
ky  na  př.  »M  a  1  é  historie  ze  života  staročeské- 
h  o«  (1888) ,  »V  měšťanské  světnici  starodávné# 
(1888),  »H  i  s  t  o  r  i  c  k  é  arabesky#  (1888),  »K  u  c  h  y  n  ě  a 
stůl  našich  předků#  (1892) ,  »Z  e  starodávného 
ž  i  v  o  t  a«  (1892).  »Zlatá  doba  českých  m  ě  s  t«  (1913, 
pro  mládež). 

Vedle  toho  těžil  Winter  ze  studií  archivních  pro  tvorbu 
novelistickou,  zprvu  spíše  rázu  anekdotického,  přízvuku  hu¬ 
moristického,  nepatrného  zevního  i  vnitřního  rozsahu.  Míst¬ 
ně  —  a  i  tu  závisí  na  svém  archivářském  zkoumání  —  pře¬ 
vládá  v  starších  pracích  Rakovník  s  okolím,  v  pozdějších 
stará  Praha:  časově  obmezuje  se  Winter  na  dobu  rozkladu 
husitství  až  ke  katastrofě  bělohorské;  společensky  jest  kro¬ 
nikářem  měšťanstva,  kněžstva  a  stavů  učených.  Knihu  od 
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knihy  šíří  Z.  Winter  i  svůj  psychologický  rozhled  a  vzty- 
čuje  si  vyšší  cíle;  některé  z  pozdních  svazků  rozebírají  i 
základní  vášně  lidské  a  otřásají  se  vniternými  tragédiemi; 
uzavřená  forma  novely  v  původním  smysle  s  prudkým 
vzestupem  stručného  a  výrazného  děje  daří  se  především; 
románová  kniha  Wintrova  odvažuje  se  přímo  na  zpodobeni 
dramatu  bělohorského.  Zpravidla  zůstává  Winter  povídká¬ 
řem,  bez  velkých  románových  plánů  Jiráskových.  Sled  vý¬ 
pravných  knih  Wintrových  jest :  »S  t  a  r  o  b  y  1  é  obrázky 
z  Rakovnicka«  (1886),  »R  a  k  o  v  n  i  c  k  é  obrázky# 
(1888),  >'D  v  a  obrázky  rakovnické#  (1891),  »P  r  a  ž- 
ské  o  b  i  á  z  k  y«  (1893),  »Z  e  staré  Prah  y«  (1894),  »S  t  a- 
ropražské  novelyze  XVI.  a  XVII.  věk  u«  (1896),  »M  i- 
niatury#  (1899,  zde  i  mistrovská  novela  »Krátký  jeho 
svět«),  »Staré  1  i  s  t  y«  (1902),  » Z  české  minulosti# 

(1902,  pro  mládež),  »Povídky  a  obrázky  histori¬ 
cké®  (1904),  »R  o  z  i  n  a  s  e  b  r  a  n  e  c«  (1905),  »B  o  u  ř  e  a 
přeháňka#  (1907  obsahuje  »Peklo«  a  »Panečnice«)  a  roz¬ 
lehlý  historický  obraz  z  doby  bělohorské  s  pádem  Karlovy 
koleje  a  exekucí  staroměstskou  v  popředí  »M  i  s  t  r  K  a  lu¬ 
pánu  s«  (1909).  Do  některých  z  těchto  svazků  přimíšeny 
jsou  i  drobné  stati  kulturně  historické. 

Leč  i  v  oblasti  vědecké  kulturní  historie  jeví  se  od  po¬ 
lovice  90.  let  u  Z.  Wintra  značný  vzestup.  Pouští  se  do 
velikých  koncepcí ;  vyčerpává  na  dno;  určitý  materiál ;  ocitá 
se  v  blízkosti  problému  dějin  ideí  a  myšlenkových  hnutí: 
stýká  se  s  historií  společenskou  a  hospodářskou.  Zůstává 
věren  metodě  Tomkově  a  Kalouskově,  která  vědomě  osamo- 
cuje  si  oblast  českého  národního  a  vzdělanostního  vývoje, 
a  tu  pak  studuje  s  neúmornou  podrobností,  která  dává 
přednost  zevnímu  dění  před  vniterními  událostmi  a  která 
často  spokoju je  se  s  úkolem  všestranné  interpretace  akt  a 
dokumentů.  Mosaikový  způsob  podání  převládá,  jeví  se  ča¬ 
sto  nedostatek  jednotící  myšlenky,  chybívá  konečná  syntesa. 
V  otázkách  náboženských  netají  se  Winter  svou  konserva- 
tivností  a  svými  sympatiemi  ke  katolické  jednotě  ve  víře 
jakožto  základu  klidného  rozvoje  kulturního;  náboženská 
hnutí  česká  oceňuje  hlavně  se  stránky  vlastenecké.  Velké, 
namnoze  několikadílné  kulturně  historické  práce  Wintrovy 
jsou :  »K  u  1 1  u  r  n  í  obraz  českých  m  ě  s  t«  (IJ  díly 
1890  a  1892),  »D  ě  j  i  n  y  kroje  v  zemích  českýe  h  o  d 
počátku  stol.  XV.  až  po  dobu  bělohorské  bit¬ 
vy®  (1893,  první  část  díla  napsal  Č.  Zíbrt),  »Ž  i  v  o  t  cír¬ 
kevní  v  Čechách«  (Id  díly  1895  a  1896),  »D  ě  j  e  vyso¬ 
kých  škol  pražských  od  secesí  cizích  náro¬ 
dů  po  dobu  bitvy  bělohorské®  (1897),  »0  životě 
na  vysokých  školách  pražských  knihy  dvo- 
j  e®  (1899),  »Ž  i  v  o  t  a  učení  na  partikulárních  šk  o-» 
lách  v  Čechách  v  XV.  a  XVI.  sto  l.«  (1901),  »D  ě  j  i  n  y 
řemesel  a  obchodu  v  Čechách  v  XIV.  a  XV.  sto  l.« 
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1906),  Řemcslnictvo  a  živnosti  XVI.  věku  v  0  e- 
chác  h«  (1909),  »C  e  s  k  ý  průmysl  a  obchod  v  XVI.  v  ě- 
k  u«  (1913,  neúplné).  Od  r.  1911  vycházejí  v  nákl.  Ottově  sebr. 
spisy  Wintrovy.  (Činnost  Z.  Wintra  ocenili  u  příležitosti  jeho 
60.  narozenin  Č.  Zíbrt  v  »Osvětě«  1907,  a  J.  Volf  v  ČČM.  1907, 
přihlédajíce  jak  k  vědeckému  tak  i  k  literárnímu  působení; 
Z.  Wintra  jako  novelistu  kriticky  osvětlil  Ot.  Theer  v  ČČM. 
1904  a  v  jeho  stopách  V.  Syrový  v  programu  z.  v.  reálky 
v  Bučovicích  1907.  Námitky  proti  Wintrovu  pojetí  českého 
náboženského  hnutí  zdvihl  J.  V.  Rehnický  v  »Nasí  době« 
1897,  na  jeho  kritiku  odpověděl  Z.  Winter  »Otevřeným  li- 
stem«  T.  G.  Masarykovi  (1898).  O  Wintrovi  historiku  pojed¬ 
nal  cenně  K.  Ivrofta  v  ČČM.  1912;  pečlivý  životopis  a  bi¬ 
bliografii  sestavil  J.  V.  Šimák  v  Čas.  spol.  přátel  starož.  1912). 

Z  ostatních  povídkářů  historických  psali  někteří  způ¬ 
sobem  běžným  před  vystoupením  V.  Beneše  Třebízského ; 
děje  vyvážené  z  četby  kronikářů  a  historiků  a  orámované 
povrchní  malbou  dobového  prostředí  zpestřovali  romanti¬ 
ckými  příběhy  a  prosycovali  vřelou  tendencí  vlasteneckou. 
Sem  počítati  jest  Ivana  Klicveru  (1846 — 1881),  syna  dramati¬ 
kova  a  auktora  historických  románů  »Č  e  š  t  í  vyhnánci# 
.1878)  a  »B  i  t  v  a  u  Lipan#  (1878),  jenž  zpopularněl  senti¬ 
mentálním  dívčím  příběhem  »J  i  n  d  r  a«  (1876),  pak  kroniká¬ 
ře  a  buditele  slezského  Františka  Slámu  (1850 — 1917).  Ten 
kromě  genrových  obrázků,  vybraných  z  vlastní  prakse 
soudcovské,  vydal  ve  své  »S  1  e  z  s  k  é  kronic  e«  celou  řádu 
dějepisných  skladeb  z  minulosti  slezské  i  tamních  pověstí 
lidových  na  př.  »P  o  k  1  a  d  Trúby  š  t  r  a  m  b  e  r  s  k  é« 
(1890) ;  »P  á  n  Lysé  ho  ry«  (1890),  »Č  erná  k  n  ě  ž  n  a«  (1891) 
a  »R  y  t  í  ř  Kobyl  k  a«  (1895)  vesměs  rázu  lidově  výchov¬ 
ného,  spíše  na  úrovni  Tylově  než  Jiráskově. 

Příklad  V.  Beneše  Třebízského  vznítil  některé  napodobi¬ 
tele,  u  nichž  láska  k  minulosti  pojila  se  s  mocným  citem 
elegickým,  se  zálibou  pro  doby  děje  chmurné,  tragické;  jako 
u  jejich  mistra  rušeno  bylo  epické  vypravování  lyrický¬ 
mi  výlevy  a  strojenou  rétorikou.  Až  do  slohových  zvlášt¬ 
ností  a  do  výběru  látky  napodobil  V.  Beneše  Třebízského 
jeho  životopisec  Josef  Braun  (1864 — 1891):  vedle  četby  a  ar¬ 
chivních  studií  působil  na  jeho  literární  rozvoj,  předčasnou 
smrtí  přervaný,  starožitný  ráz  rodného  jeho  města  Kutné 
Hory,  z  jehož  dějin  nejčastěji  čerpal.  Leč  konvenční  rorna- 
nesknost  a  upřílišená  sentimentalita  zasahovaly  velmi  ru¬ 
šivě  do  jeho  manýrovaných  prací,  trpících  i  kvapnou  nad- 
produkcí  nevyzrálého  auktora.  Toho  rázu  jsou  Braunovy 
knihy  »Č  t  v  e  r  o  obrázků  starohor  ských«  (1886), 
»Z  pamětí  krevních  písař  ů«  (1886),  »Z  a  š  1  ý  m  i 
věky#  (1890),  »C  h  u  d  ý  b  o  h  a  t  e  c«  (1891),  »M  e  z  i  vy¬ 
li  n  a  n  c  i«  (1891),  »Z  dob  p  o  d  d  a  n  s  t  v  í«  (1893),  »Ze  z  l  a- 
t  ý  c  h  do  )>  r  ý  c  h  č  a  s  ů«  (1893),  »I)  v  ě  historické  po¬ 
vídky#  (1894).  Učitelské  povolání  Braunovo  vedlo  jej  i  k 


—  487  — 


historickým  povídkám  pro  mládež.  Způsobem  psaní  náleží 
sem  též  plytký  novelista  dějepisný  Karel  šhába  (1858 — 1904) 
a  v  poslední  době  nepůvodní  historický  genrista  František  J. 
čečetka  (-1871),  pokoušející  se  též  o  divadelní  kusy  s  dějin¬ 
nými  látkami;  nesamostatným  epigonem  Jiráskovým  se 
jeví  slezský  veršovec  František  Josef  Karas  (*  1876),  sklada¬ 
tel  románového  cyklu  husitského. 

Skrovněji  zastoupena  jest  mezi  epigony  historická  nove- 
listika,  opírající  se  o  realistické  dokumenty  a  vyvíjející  své 
děje  z  dobového  karakteru  přesně  vystiženého,  jak  ji  pě¬ 
stují  AI.  Jirásek  neb  Z.  Winter;  odstrašuje  tu  složité  a  těž¬ 
ké  studium  naukové,  které  nemá  býti  cílem,  nýbrž  pouze  po¬ 
můckou.  Beletristickým  oživovatelem  archivních  drobtů  a 
dokumentárních  jednotlivostí  s  nepatrnými  jen  literárními 
aspiracemi  byl  Kolda  Malínský  (vl.  Josef  Lacina,  1850 — 1908). 
Za  profesorského  svého  působení  ve  Slaném,  jehož  se  stal 
historiografem,  pročetl  svědomitě  archiv  slánský  a  podobně 
jako  Z.  Winter  záznamy  listin  rakovnických  oděl  beletri¬ 
sticky  zprávy  dokumentů  slánských  ve  knihách  »K  roni¬ 
li  a«  (1884),  »Z  e  starých  p  a  m  ě  t  í«  (1887),  »S  lánské 
obrázkye  1890),  »Zemani«  (1890).  »S  t  a  r  ý  clluh«1891), 
»S  v  ě  1 1  o  a  stí  n«  (1891),  »P  ř  e  d  páde  m«  (1892),  »N  a  v  s  i« 
(1895).  Šťastného  lidového  způsobu  vypravovatelského  užil 
se  zdarem  ve  dvou  dějepisných  popularisacích  »Č  e  s  k  á 
kronik  a«  (1893 — 1897)  a  »0  b  e  c  n  á  kronika#  (1899 — 
1903)  v  nichž  ukázal  se  dobrým  následovníkem  Zapovým. 
Královédvorský  soudce  Antonín  Schulz  (*  1852)  ztmelil  v 
archaistických  svých  obrazích  výtěžky  archivních  studií  a 
ostrá  pozorování  kriminalistická  v  názorné  celky  pochyb¬ 
ného  podání  slohového. 

Na  nejnižším  stupni  české  povídky  historické  stojí  nad- 
produkce  Václava  Řezníčka  (*  1861),  žurnalisty  a  vydava¬ 
tele  »M  o  d  r  é  knihovny#.  S  povrchním  vzděláním  histo¬ 
rickým,  obratnou  rutinou  novinářskou,  tendenční  a  hlučnou 
výmluvností  spojuje  V.  Řezníček,  jehož  spisů  jest  ke  stu. 
bezpříkladnou  psavost,  která  osvědčovala  se  dříve  v  hi¬ 
storických  povídkách  mělkých  obsahem  i  provedením,  čer¬ 
paných  z  nejrůznějších  dob,  v  novější  pak  době  libuje  si 
v  »společenských«  románech,  určených  lidu.  Na  rozdíl  od 
české  ostatní  novelistiky  historické,  ale  v  souhlase  s  celou 
svou  novinářskou  a  veřejnou  činností,  jest  Václav  Řezníček 
v  posledním  svém  období  obhájcem  násilné  protireformace 
pobělohorské. 

Záliba  českého  čtenářstva,  jmenovitě  lidových  vrstev  pro 
dějepisnou  povídku  jest  neobyčejná.  V  politickém  zápase 
národním,  neseném  značnou  měrou  myšlenkou  historického 
státního  práva,  obracejí  se  pohledy  vždy  znovu  k  národní 
minulosti,  aby  z  ní  čerpaly  potěchu  a  posilu.  Vlastenecká 
tendence,  spojená  namnoze  s  rozhodným  odporem  protině- 
meckým  a  s  nadšením  slovanským,  neproniká  v  žádném 
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druhu  tvorby  novelistické  tak  jako  v  povídce  historické  a 
dobývá  jí  popularity.  'I  dějová  napínavost,  úchvatnost  zev¬ 
ních  událostí,  vlastní  naší  dějepisné  povídce,  líbí  se  prosté¬ 
mu  čtenáři,  jenž  v  nesložitých,  primitivních  postavách  těch¬ 
to  výtvorů  s  radostí  pozdravuje  duševní  blížence.  Takto 
jsou  jmenovitě  díla  V.  Beneše  Třebízského  a  AI.  Jiráska  nej¬ 
čtenějšími  a  nejvíce  milovanými  českými  knihami,  jimiž 
školy,  lidové  knihovny  i  noviny  dobývají  vždy  nových 
čtenářů  a  ctitelů.  Vedle  nich  vycházejí  stále  v  nových  vy¬ 
dáních  starší  historické  povídky  J.  K.  Tyla,  J.  Ehrenbergra, 
P.  Chocholouška,  J.  Svátka,  ba  i  cizí  románopisci  historičtí, 
na  př.  J.  Kraszewski,  H.  Sienkiewicz,  G.  P.  Danilevskij  ze 
Slovanů,  VValter  Scott,  E.  L.  Bulwer,  V.  Hugo,  G.  Ebers  z 
románopisců  západních  jsou  v  překladech  s  oblibou  čítáni. 

2.  Novelistika  a  román  ze  života  venkovského.  Těsně 
k  historickému  povídkářství  řadí  se  novelistika  a  román 
ze  života  venkovského.  Národní  tradicionalism  živil  se 
stejně  poznáním  lidové  svéráznosti  nej  Zachovalejších  vrstev 
jako  studiem  vlastenecké  minulosti;  namnoze  hledán  v 
duchovním  životě  rázovitých  venkovanů  odraz  ideí  refor¬ 
mace  české.  Tím  i  toto  odvětví  výpravné  prosy  let  80.  a  90. 
souvisí  s  národně  obrannými  tendencemi  období  Čechova, 
Sládkova  a  Jiráskova.  Také  zde  živel  naukový  podporoval 
práci  slovesnou  a  naplňoval  ji  hutným  životem,  něhot  právě 
v  povídkách  ze  života  lidu  venkovského  převládaly  reali¬ 
stické  prvky  dříve  než  v  novelistice  ostatní.  Působila  tu 
jednak  slovesná  tradice,  která  sahala  až  k  B.  Němcové  a  Fr. 
Pravdovi.  jednak  i  mimoliterární  zájem  národopisný.  Jak 
literární  směr  B.  Němcové,  tak  i  národopisná  záliba  tkví 
kořeny  v  západoevropské  romantice:  návrat  k  přírodě  a  k 
prostotě,  hlásaný  Rousseauem,  obráží  se  i  v  důvěrném  stu¬ 
diu  života  a  cítění,  zvyků  i  poesie  prostých  vrstev  přírodě 
blízkých.  V  B.  Němcové  snoubil  se  básník  realista  a  národo- 
pisec:  souvislost  s  myšlenkovým  hnutím  t.  zv.  mladoněme- 
■ckým,  prodšeným  reformními  snahami  sociálními,  jeví  se 
u  ní  kromě  toho  vřelým  porozuměním  o  mravní  a  spole¬ 
čenské  otázky  v  životě  lidovém.  V  dalších  fázích  našeho  vý¬ 
voje  slovesného  nezůstala  tato  jednota  neporušena.  Přední 
zástupkyně  vesnické  povídky  po  B.  Němcové,  K.  Světlá,  stu¬ 
dovala  sice  duší  lidu  a  jeho  mravní  karakter  s  neobyčej¬ 
ným  smyslem  pro  rysy  zvláště  význačné  a  pokročila  i  k  st  >- 
pování  náboženských  ideí  lidových,  leč  upřílišená  její  ten- 
denčnost  přenášená  z  oblasti  denních  otázek  i  do  ovzduší 
přebarvovala  její  velkolepě  myšlené  práce  neméně  než  její 
sklon  k  ponuré  a  divoké  romantice.  Ostatní  spisovatelé,  kte¬ 
ří  neopouštěli  v  jádře  skutečnosti  lidového  bytu.  zůstávali 
omezeni  na  příliš  úzké.  často  i  místně  uzavřené  zření.  Jiní. 
pokračujíce  ve  dráze  Fr.  Pravdou  nastoupené,  přizpůsobo¬ 
vali  naivně  pravdivé  a  v  prostotě  líčení  věrohodné  povídky 
lidověvýchovnému  účelu  své  literární  činnosti:  tu  jméno- 
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vité  katolické  kněžstvo  s  tendencí  církevně  dogmatickou 
stálo  v  popředí. 

Zatím  národopis,  .jenž  v  době  B.  Němcové  byl  v  pouhých 
počátcích,  se  prohloubil  a  stal  všestrannějším.  Ke  studiu  li¬ 
dové  tradice,  představovanému  u  nás  Erbenem,  Sušilem, 
Bartošem,  přistoupilo  sbírání  a  zkoumání  zvykoslovné,  k 
němuž  ovšem  již  B.  Němcová  učinila  průpravné  kroky: 
rovněž  studium  lidového  kroje,  které  také  u  ní  a  u  J.  Ma~ 
nesá  jest  v  plenkách,  bylo  organisováno  a  promyšleno;  ko¬ 
nečně  i  dialektologie,  zahájená  A.  V.  Šemberou,  našla  ve 
Fr.  Bartošovi  svého  dovršitele.  Zvláště  Morava,  hlavně  pro 
družinu  » Vlasteneckého  spolku  musejního«  v  Olomouci,  by¬ 
la  bohatou  a  živou  studnicí  lidového  studia:  zachovala  si 
velmi  dlouho  svůj  svéráz;  přesné  rozvrstvení  jejích  kme¬ 
nů  podle  nářečí,  podle  kroje,  podle  zvyků  udrželo  se  na¬ 
mnoze  dodnes;  nivelisující  městská  kultura  vnikala  sem 
dosti  pomalu.  Při  tom  nejen  národopisec,  ale  i  umělec  na¬ 
cházeli  tu  nepřebrané  bohatství  motivů  a  podnětů ;  maleb¬ 
nost  a  barvitost  Slovácká  spojená  se  svérázností  tvarovou, 
upoutaly  všeobecně  jako  pozdrav  pravé  národní  duše  slo¬ 
vanské.  Odlesk  toho  přinášela  záhy  literatura;  prosté,  cel¬ 
kem  neuvědomělé  zobrazování  tvarové  a  barevné  krásy, 
původní  a  překypující  instinktivností,  primitivního  a  polo- 
východního  lidového  slovanství  samo  znamenalo  látkové 
obohacení  české  novelistiky.  Později  zabírali  moravští  po¬ 
vídkáři  hloub  a  všímali  si  lidového  ducha  i  v  jeho  složi¬ 
tějších  vztazích,  buď  vyškoleni  v  národopise  neb  vzděláni 
českými  dějinami  duchovními. 

I  v  Cechách  vzkvétalo  poznání  národopisné,  byť  vývoj 
jeho,  vyvrcholený  »Národopisnou  výstavou!  českoslovan- 
skou«  r.  1895  byl  proti  Moravě  opožděn  *).  Leč  na  realisti¬ 
ckou  povídku  ze  života  lidového  v  Čechách  nemělo  etnogra¬ 
fické  hnutí  valného  vlivu.  Kdežto  na  Moravě  vábil  spiso¬ 
vatele  barvitý  povrch  lidového  života,  obraceli  se  v  Če¬ 
chách,  kde  tento  povrch  byl  setřen,  auktoři  k  lidovému 
nitru,  k  myšlenkovému  a  mravnímu  životu  vesničanů.  Při 
tom  podněty  dané  K.  Světlou  působily,  třebaže  namnoze 
jen  mimoděk:  rozhodný  vliv  měly  povídky  Hálkovy  s  o- 
strou  kresbou  postav  lidových. 

Nejprve  upoutal  kraj  velice  samorostlé  svéráznosti,  jejž 
milovala  a  studovala  již  B.  Němcová.  Chodsko:  ale  tu  vel¬ 
ká  minulost  zastiňovala  přítomnost,  takže  to  byl  historický 
spisovatel  AI.  Jirásek,  který  v  »Psohlavcích«  namaloval  byt 
lidu  na  Domažlicku.  Ostatní  Pošumaví  ztratilo  na  své  pů¬ 
vodnosti  mnoho  stálou  životní  i  plemennou  výměnou  se  sou¬ 
sedy  bavorskými ;  proto  K.  Klostermann,  který  zpodoboval 
tento  kraj  a  lid,  nečinil  valného  rozdílu  mezi  českými  a 


*)•  Soustavný  výklad  o  rozvoji  národopisu  a  jeho  lite¬ 
ratuře  viz  níže  při  vylíčení  věd  dějepisných. 
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německými  obyvateli  šumavských  hvozdů  a  nahrazoval 
chybějící  etnickou  rázovitost  konvenční  romaneskní  zají¬ 
mavostí.  Trojí  kraj  však  otvíral  psychologům  mysli  lidové 
vzácné  duchovní,  poklady,  zejména  pokud  měli  dosti  smyslu 
pro  českou  náboženskou  tradici  a  pokud  chápali  mystický 
skorém  poměr  rolníka  k  půdě:  Podkrkonoší,  Táborsko  se 
sousedním  Vodňanskem,  Cechy  východní.  Krkonošsko  se 
svým  podhořím  našlo  dva  velice  karakterisúické,  namnoze 
protichůdné  epiky  svého  lidu.  Jeden,  Antal  Stašek,  náležící 
celou  tradicí  k  starší  generaci  romantické  (viz  o  něm  výše), 
všímal  si  v  příbězích  psychologie  poněkud  dobrodružné 
hlavně  náboženských  zájmů  lidu,  druhý,  K.  V.  Rais,  při  ve¬ 
škeré  citové  vroucnosti,  v  celku  střízlivý  básník  vesnice 
podkrkonošské,  sledoval  základní  životní  vztahy  vesničanů 
k  rodině,  půdě,  k  městu,  k  mravnímu  řádu.  Uprostřed  obou 
stoji  s  kronikou  rodného  svého  kraje  v  Orlických  horách 
AI.  Jirásek  (viz  výše).  Jižní  Cechy,  zevně  málo  poutavé, 
byly  živým  problémem  jako  někdejší  kolébka  velké  selské 
a  náboženské  revoluce  husitské;  tak  je  pojal  a  všestranně 
vysvětlil  J.  Holeček,  když  se  k  domovu  svému  navrátil  po 
dlouholetých  literárních  i  kulturních  výpravách  za  slo¬ 
vanskou  lidovou  duší.  Nej  východnější  Cechy  živily  refor¬ 
mační  jiskru  bratrskou  i  v  době  nej  krutější  protireformace 
a  zachovávajíce  ji  až  do  našich  časů,  zcela  svérázně  účast¬ 
nily  se  českého  i  evropského  myšlenkového  života:  to  vy¬ 
stopovala  určitě  a  přesvědčivě  ve  svých  dílech  T.  Nováko¬ 
vá,  když  několik  méně  významných  spisovatelů  již  dříve 
vylíčilo  sousední  okresy  východočeské  po  stránce  hmotné 
i  zvykové.  (Myšlenkovým  pojetím  lidu  u  některých  z  těchto 
spisovatelů  zabývá  se  Josef  Karásek  v  »Příspěvku  k  psycho¬ 
logii  českého  lidu«  [1908] ;  přehled  románové  beletrie  s  ná¬ 
měty  moravskými  podává  Antonín  Matula  »Kořeny  v  mo¬ 
ravské  půdě«  [1919]). 

V  čele  starších  lidových  povídkářů  moravských  stojí 

Václav  Kosmák  (1843 — 1898).  Narodil  se  4.  září  1843  v 
Martinkově  u  Mor.  Budějovic;  gymnasium  studoval  v  Ji¬ 
hlavě,  bohosloví  v  Brně  pod  Sušilem,  jenž  vedle  učeného  P. 
Matěje  Procházky  měl  velký  vliv  na  jeho  národně  církev¬ 
ní  politiku.  Byv  r.  1866  vysvěcen,  pobyl  na  různých  farách 
jako  kaplan,  pak  jako  farář  a  děkan  nejdéle  v  Tvarožné  a 
Prostoměřicích,  kdež  15.  března  1898  zemřel. 

Spisovatelská  činnost  Kosmákova  souvisí  s  dvěma  vel¬ 
kými  katolickými  podniky  moravskými,  s  kalendářem  »M  o- 
ravanem#,  založeným  r.  1852  B.  M.  Kuldou,  a  s  deníkem 
»H  1  a  s  e  m«,  jenž  r.  1871  z  původního  listu  náboženského 
(»Hlas  jednoty  katolické«  zal.  r.  1849)  proměnil  se  v  deník 
katolicko  politický.  Kalendář  »Moravan«  dlouho  před  vy¬ 
stoupením  Kosmákovým  přinášel  povídky  z  venkovského 
života,  prodšené  mravokárnou  a  přísně  církevní  tendencí, 
čímž  jeví  se  jako  Kosmákova  průprava  literární;  z  naivních 
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těch  povídkářů  vynikl  v  čtyřicátých  létech  milotický  kněz 
Vincenc  Janalík  (1804 — 1855)  živou  kresbou  figurek  lidových, 
nedostihuje  arciť  realismu  Antoše  Dohnala.  Deník  »Hlas« 
učinil  r.  1871  svým  feuilletonistou  Kosmáka,  někdejšího 
veršovce,  jenž  v  počátcích  své  činnosti  proniknut  byl  ja¬ 
kýmsi  naivně  náladovým  romantismem.  Tyto  feuilletony, 
spojjené  v  celistvý  literární  rámec  maskou  potulného  ku- 
kátkáře,  který  ukazuje  rozmanité  obrázky  ze  života,  zalo¬ 
žily  Kosmákovu  slávu.  »Kukátko«  (v  V  dílech  1876 — 1892) 
s  dodatky  »N  ě  k  o  1  i  k  obrázků  z  k  u  k  á  t  k  a«  a  »N  o  v  é 
obrázky  z  kukátka®,  tvoří  směs  životopisných  vzpo¬ 
mínek,  krajinářských  obrázků,  každodenních  anekdot,  o- 
stře  narýsovaných  venkovských  figurek,  cestopisných  ara¬ 
besek,  povídkových  doprovodů  k  některé  časové  otázce; 
všecko  ozářeno  jest  jadrným,  ač  někdy  velmi  drsným  hu¬ 
morem  ;  prodšen  přísným  kazatelským  a  mravoučným  zápa¬ 
lem,  vypravuje  lidovým  zábavným  způsobem;  některé  kusy 
jsou  volné  parafráze  prací  cizích,  jmenovitě  J.  P.  Hebela 
a  Alb.  Stolze.  Od  tendenční  íeuilletonistiky  postoupil  V. 
Kosmák  záhy  k  novelistice ;  v  povídkách  kreslí  živě  a  ostře 
lidové  postavy  s  patrným  sklonem  k  povahám  zvráceným 
a  špatným.  Ukazuje  tu  vedle  naprosté  znalosti  moravského 
venkova  i  výmluvnou  pravdy milovnost  a  nebojácnou  u- 
přímnost,  která  neleká  se  odporných  postav  a  hnusných 
výjevů.  Leč  vždy,  ať  v  lapidárních  rysech  karakterisuje  roz¬ 
voj  a  rozvrat  svých  vesnických  hrdinů,  pravidelně  sou¬ 
středěných  na  jedinou  vlastnost,  ať  s  nepopěrnou  epickou 
silou  vypráví  do  široka  některý  z  typických  dějů,  dokazuje 
a  odhaluje  určité  mravokárné  a  náboženské  zásady.  Mnohé 
z  těch  povídek  svazoval  v  cykly  »K  y  t  i  c  e  z  vonnéh  o 
i  nevonného  k  v  í  t  í«  (1885,  později  »L  i  d  s  k  ý  zvěři- 
n  e  c«  1888),  »S  t  a  ř  í  a  mladí®  (1888),  »P  o  š  e  t  i  1  c  i«  (1890  . 
Jiné  významnější  jsou :  »Jak  byl  Rapouch  jun.  vy¬ 
léčen®  (1884),  »B  í  d  a  je  —  proto  juchu!«  (1890),  »0- 
trávená  r  ů  ž  e«  (1897) ;  pak  některé  ostře  tendenční  pole¬ 
micky  vyhrocené  »V  o  1  b  y  do  říšské  rad  y«  (1892),  »F  o- 
tog  rafie  z  tábora  černých«  (1894)  a  »F  o  u  ň  a. 
svobodný  pán  z  Nadutína«  (1896),  vesměs  z  posled¬ 
ních  let  činnosti  Kosmákovy. 

Mocni)  své  epické  umění,  břitkou  vervu  satirickou,  šťav¬ 
natý  a  nemilosrdný  humor,  dar  lidového  vypravovatelství. 
ale  i  tendenční  předpojatost  osvědčil  V.  Kosmák  nejlépe  v 
obou  širokých  skladbách  »S  láva  a  úpadek  J  a  n  a 
K  r  o  u  t  i  a,  pololáníka  v  D  r  n  K  á  1  o  v  ě«  (1877)  a  ».J  a  k 
Martin  Chlubil  b  loudil  a  na  pravou  cestu  se 
opět  vráti  1«  (1886),  jimž  řízností  satiry,  nikoliv  však  si¬ 
lou  vypravovatelskou  a  znalostí  líčeného  prostředí  blíží  se 
dva  rozlehlé  výstražné  obrazy  z  města  »E  u  g  e  n  i  e«  (1882  a 
1883  o  II  díl.)  a  »C  h  r  t«  (1886),  řízná  to  satira  na  veřejné 
poměry  moravské.  Nedostatkem  stavby  a  vkusu  trpí  ostatní- 
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rozsáhlejší  práce  Kosmákovy,  »Z  t  r  a  c  e  n  á«  (1885)  a  »P  o_ 
tkalo  ji  štěstÍR  (1891).  K  obrovskému  rozšíření  Kosmá¬ 
kovy  ch  spisů  na  Moravě,  na  nichž  pro  pádnou  karakteri- 
stiku,  bodrý,  ač  nešlechtěný  humor,  odvážný  t.  zv.  »naiv- 
ní  naturalismus«,  přehlíženy  byly  mnohé  vady,  zejmé¬ 
na  i  zanedbaná  .stránka  jazyková  a  slohová,  přispělo  trojí 
vydání  jeho  děl:  první  1883  a  1884  (111  díly),  druhé  a  třetí 
pak  po  jeho  smrti,  jedno  v  Telči,  druhé  (nej obsáhlejší,  ale 
nedbalé,  redakcí  P.  J.  Mathona  a  P.  Vychodila)  v  Brně. 
Kosmák  pojal  řadu  vzpomínkových  příspěvků  k  vlastnímu 
životopisu;  jsou  často  vysoce  zajímavé  pro  kulturní  dějiny 
moravské,  sem  hledí  zvláště  feuilletonistická  prvotina 
»Vzpomínky  na  mou  zemřelou  matku  «  (1871)  a  »Vzpomínky 
bývalého  studenta«  (1878).  [Obšírný  životopis  Kosmákův  od 
P.  Vychodila  1921  závěrem  k  3.  vyd.  sebr.  spisů.  Kriticky 
rozebrali  a  ocenili  Václ.  Kosmáka  K.  Juda  v  VII.  progr.  re- 
álky  v  Novém  Městě  na  Moravě  1901,  Arne  Novák  v  »List.  fi¬ 
lolog. «  1904  a  M.  Hýsek  »Literární  Morava«  (1911)  na  str.  245 
—255.] 

Stejnou  oblast  jako  V.  Kosmák  volila  pro  své  vypra¬ 
vování  Františka  Stránečka  (1839 — 1888),  vl.  Františka  Vše- 
tečková,  provd.  Koerschnerová.  Její  prosté  povídky  z  morav¬ 
ského  života,  patrimoniálního  a  lidového,  vydané  v  knihách 
»Z  našeho  1  i  d  u«  (1882),  »N  ě  k  t  e  r  é  črty«  (1885)  a  »Z 
pohoří  moravského«  (1886)  i  posmrtně  shrnuté  pod 
titulem  »P  o  v  í  d  k  y,  obrazy  a  črty«  (1889 — 1893),  vyzna¬ 
čují  se  spíše  tklivostí  ženského  citu,  vlídnou  lidumilností, 
mírným  soucitným  humorem  a  živým  zájmem  národopis¬ 
ným,  než  odvahou  pravého  realismu  a  výrazností  podání. 
(O  Stránecké  viz  stať  Arna  Nováka  v  »Podobiznách  žen« 
1918). 

O  nejeden  z  těchto  rysů  se  s  Fr.  Stránečkou  sdílí  Ga¬ 
briela,  Preissová  (*  23.  března  1862  v  Kutné  Hoře,  rodným 
jménem  Sekerová,  podruhé  provdaná  Halbaertová),  jme¬ 
novitě  v  pozdějších  pracích,  kde  vystupuje  zřejmý  sklon  k 
literární  konvenci.  Význam  prvních  jejích  novel  —  a  nad 
formu  dějově  jímavé,  .sentimentálně  nadechnuté  novely, 
z  celistvé  životní  souvislosti  vytržené,  nikde  se  nepovznesla 

—  otiskovaných  na  rozhraní  80.  a  90.  let,  spočíval  v  tom, 
že  lehkým  uměním  vypravovatelským,  průhlednou  povaho- 
kresbou  rázovitých  postav,  živě  vedeným  dialogem  zbarve_ 
ným  dialekticky,  upozornila  na  barvitý  a  svěží  kraj  a  lid 
slovácký  na  Moravě  i  v  Uhřích,  který  povídce  české  byl 
takrněř  novinkou.  Zájem  národopisný,  primitivní  umění 
vypravovatelské,  citové  vroucí  zaujetí  a  svěží  naivní  žen¬ 
skost  zaručovaly  úspěch  jejím  prvním  povídkám  slová¬ 
ckým.  Když  později,  opustivši  i  v  životě  půdu  moravskou 

—  žilať  do  té  doby  v  Hodoníně  a  Oslavanech  —  volila  své 
látky  ze  slovinských  Korutan,  bavila  znovu  své  čtenáře  no¬ 
vostí  scenerie  a  svěžestí  lidových  typů,  leč  tu  často  již  pro- 
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n ikala  povrchni  konvenčnost  a  planá  povídavost;  větší  mě¬ 
rou  trpí  těmito  nedostatky  její  povídky  z  pražské  t.  zv.  lepší 
společnosti,  časový  pořad  jejích  knih,  většinou  to  sbírek 
novelistických,  jest  tento :  »0  b  r  á  z  k  y  ze  S  1  o  v  á  c  k  a« 

(1886,  II.  vyd.  1901),  »'I  d  e  á  1  y«  (1889),  »P  ovíd  k  y«-  (1890), 
»Z  mého  a  1  b  a«  (1890),  »Č  r  t  y  ze  S  I  o  v  á  c  k  a«  (1890), 
»X  o  v  é  obrázky  a  č  r  t  y«  (1893),  »Obrázky  bez  rá- 
m  ů«  (1895),  »K  orut  a  nské  p  o  v  í  d  k  y«  (1896),  »M  1  á  d  í  a 
jiné  novel  y«  (1898),  »K  d  y  ž  hvězdy  padaly#  (1898), 
»Povídky«  (1899),  »J  e  r  1  a«  (1901),  »T  a  1  m  o  v  é  z  1  a  t  o« 
(1901),  »Z  m  í  t  a  n  é  h  a  1  u  z  e«  (1901),  »Máky  v  žit  ě« 
(1903),  »P  órose  n  é  p  a  v  u  č  i  n  y«  (1904)  a  »S  e  t  m  ě  1  é  c  í- 
1  e«  (1905).  Od  roku  1910  vycházejí  její  »sebrané  spisy« 
(posud  XX  sv.),  o  jejichž  nahodilém  uspořádání  praví  sama 
spisovatelka:  »Nebudu  sestavovati  své  povídky  po  letech 
ani  po  stejné  notě  a  ovzduší.  Spořádám  si  je  tak,  jak  je  to 
mému  srdci  milé,  jako  si  sestavujeme  obrázky  ve  své  pra¬ 
covně  —  a  důvěřuji,  že  mi  to  čtenář  ani  kritik  nezazlí.® 
Obě  její  dramata  ze  života  slováckého,  »G  a  z  d  i  n  a  r  o  b  a« 
(1889)  a  »J  e  j  í  pastorkyňa#  (1890),  jejichž  scénická  pů¬ 
sobivost  a  zevní  malebnost  obratně  zakrývají  nedostatek 
vlastního  dramatického  rozvoje,  způsobila  značný  rozruch 
jako  časné  příklady  realistické  hry  lidové  na  jevišti  Národ, 
ního  divadla. 

Postupuje  od  Hálka  k  Turgeněvovi,  zamítaje  starší 
idealisaci  venkova,  probíjel  se  Josef  Večeřa  (1856 — 1883)  k 
životní  pravdě  selského  lidu  z  brněnského  okolí,  kterou  po¬ 
dával  jadrnou,  samorostlou  mluvou  dějově  prostých  a  sou¬ 
středěných  novel:  výbor  jeho  »P  o  v  í  d  e  k«  (1883)  vyšel  po¬ 
smrtně. 

Hloub  než  G.  Preissová  vnikl  pod  pestrý  povrch  lidového 
života  slováckého  Jan  Herben  (*  7.  května  1857).  Zrozen  v  Bru- 
movicích  u  Hustopečí  uprostřed  moravského  Slovácká,  vy¬ 
chován  v  brněnské  škole  Bartošově  k  pochopení  národního 
svérázu  moravského,  odmítaje  za  historických  a  jazyko¬ 
vých  studii  na  universitě  v  Praze  všecky  vlivy  západních 
literatur  a  pronikaje  naopak  k  jádru  české  řeči  a  minulosti, 
upozorněn  realistickou  literaturou  ruskou  na  mravní  otáz¬ 
ky  zachvívající  slovanskou  duší  národní,  ukázal  se  Herben 
podrobným,  věrohodným  a  láskyplným  kronikářem  rod¬ 
ného  svého  kraje.  Sbírky  jeho  životných,  namnoze  rázovitě 
humoristických  obrázků  a  povah okreseb  ze  Slovácká  jsou 
»M  oravské  o  b  r  á  z  k  y«  (1889),  »S  1  o  v  á  c  k  é  d  ě  t  i«  (1890) 
a  »N  a  dědině#  (1893).  Ve  staleté  kronice  slovácké  rodiny 
»D  o  třetího  a  čtvrtého  pokolení#  (1392,  pokra¬ 
čování  1907  a  1908,  dílo  posud  nedokončeno),  řeší  Herben 
na  širokém  základě  a  s  mohutnou  epickou  silou  otázku 
dědičnosti  a  »maluje  ryze  moderní  problém  vzestupu  a 
rozvratu  rodu,  jenž  zasahuje  do  života  celé  krajiny®.  Dílo 
má  základ  tendenční  a  vy  vrcholu  je  v  tom  směru  snahy 
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celých  pokolení  moravských,  ale  hlavní  jeho  přednosti  jsou 
syté  partie  popisné  i  jadrné  podání  dějů  pro  český  venkov 
typických.  Ostatní  činnost  Herbenova  od  založení  »času«  r. 
1886  v  zásadách  Masarykových  náleží  žurnalistice  (viz  ní¬ 
že)  ;  episodou  v  novinářském  tom  úsilí,  kromě  hojných  spi¬ 
sků  věnovaných  otázce  svatojanské  a  kultu  T.  G.  Masaryka, 
kromě  svěží  knihy  pro  mládež  »Bratr  Jan  Paleček« 
(1902),  jest  osobitá  sbírka  subjektivních  obrázků  z  jiho¬ 
českého  zákoutí  »H  o  s  t  i  š  o  v  (1907).  Psychologie  lidu  na 
Táborsku,  připomínající  poslední  práce  Holečkovy  a  pod¬ 
ložená  historickými  výklady  o  protireformaci  v  Čechách, 
nepůsobí  tu  však  tak  silným  kouzlem  jako  ostře  vykresle¬ 
né  postavy  venkovanů,  jako  důvěrné  turgeněvovské  obráz¬ 
ky  z  jihočeské  přírody  psané  ze  srdce  myslivce  a  přítele 
zvířat  a  zrosené  jemným  humorem.  Jadrná,  lidově  původní 
řeč  neobyčejné  jasnosti  a  pádné  živosti  zvyšuje  svéráznost 
Herbenových  prací. 

Alois  Mrštík  (í!<14.  října  1861  v  Jimramově)  zapsal  se 
v  literatuře  jednak  jako  spolupracovník  svého  mladšího 
bratra  Viléma  sbírkou  novel  »B  a  v  Ink  o  vy  ženy  a 
jiné  povídky#  (1897)  a  dramatem  »Maryša«  (1894), 
jednak  jako  samostatný  novelista  knihou  »D  o  b  r  é  d  u  š  e« 
(1893)  a  románově  národopisným  cyklem  »R  o  k  na  vsi# 
(1903  v  IX  dílech),  jednak  jako  vzletný  cestopisec  »0  b  r  a- 
z  y  z  Tater#  (1904)  a  »Hore  V  á  h  o  m«  (1918).  V  oněch 
pracích  společných,  líčících  vesměs  lidový  život  slovácký, 
projevuje  svou  osobnost  kresbou  postav  hutně  plastickou 
a  dramatickým  spádem  dialogu.  V  obsáhlé,  cyklicky  se¬ 
řazené  kronice  moravské  dědiny  Habrůvky,  »Rok  na  vsi« 
—  Alois  Mrštík  žije  od  let  jako  správce  školy  a  výsluž¬ 
ník  v  Bivakách  u  Hustopečí  —  zachycuje  takřka  kine- 
matograficky  a  fonograficky  do  malých,  životem  kypících 
obrázků  neobyčejně  lokální  věrnosti  celé  bytí  moravských 
Slováků  v  plesu  i  v  žalu.  při  práci  i  v  slavnostech, 
nej  šťastněji  tam,  kde  celý  lidový  zástup  víří  a  hlučí 
pod  nárazy  instinktivních  vznětů,  nejednou  však  s  chmur¬ 
ným  názorem  o  mravním  životě  Slováků.  Obrazy  ty,  v 
nichž  též  dialektická  stránka  má  ráz  vzácně  dokumentární, 
jsou  zároveň  cennými  doklady  národopisnými  i  šťastnými 
ukázkami  důsledně  realistického  pozorování  v  novelistice ; 
jednotné  komposice  umělecké  však  nemají.  (Od  r.  1918  vy¬ 
cházejí  »Sebrané  spisy  Aloise  a  V.  Mrštíka« ;  i  »Bok  na  vsi« 
prohlašuje  sám  Alois  za  dílo  společné). 

Z  ostatních  novelistů,  zobrazujících  s  národopisnou 
přesností  a  většinou  v,  kosmákovském  duchu  život  jednotli¬ 
vých  moravských  kmenů  a  krajů  v  drobných,  namnoze  hu¬ 
moristických  kresbách,  dlužno  jmenovati  z  Hanáků  Jav  a 
Spáčila  Zeranovského  (v.  výše),  Karla  Kfena  (*  1861,  vl. 
Františka  Zgodu),  Jana  Vyhlídala  (*  1861)  a  zvláště  jadr¬ 
ného  šprýmaře  Otakara  Bystřinu  (*  1861,  vl.  Ferdinanda 
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Dostála),  i  jemu  blízkého  satirika  kanceláří  a  humoristického 
pohádkáře  Aloise  Zabranského,  vl.  Františka  Červinka  (v. 
níže).  Kronikáři  Valašska  jsou  vedle  M.  Jahna  J.  M. 
Slavičinský  (*  1861,  vl.  Jan  Misárek)  a  Čeněk  Kramoliš 
(*  1862),  s  umělečtějším  podáním  Ozef  Kalda  (1871 — 1921), 
jenž  výborně  zachytil  valašskou  duši  dětskou.  Michal  Srub- 
jan  (1870 — 1908,  vl.  Martin  Prigl)  s  humorem  líčí  Slovácko. 
Slezsko  má  své  lidové  vypravovatele  ve  zmíněném  J.  Yy- 
hlídalovi  a  historickém  povídkáři  F.  Slámovi  (v.  výše).  Ně¬ 
kolik  auktorů  uveřejnilo  čistě  národopisné  záznamy  mo¬ 
ravského  lidového  života  bez  uměleckých  cílů :  leč  výběr 
látky  nasbírané  se  zálibou  a  porozuměním  mimoděk  pro¬ 
zrazují  i  spisovatelské  nadání  sběratelů.  Takové  dokumenty 
naliledaly  na  Slováčku  Augusta  Šebestová  a  Karla  Slaví- 
ková-W  elsová. 

Vyšší  cíle  než  tito  čistě  lokální  zpodobovatelé  krajových 
a  kmenových  výseků  vytkl  si  Metlioděj  Jahn  (*  1865).  Jme¬ 
novitě  starší  jeho  povídky,  v  nichž  s  dobrým  porozuměním 
pro  jednotu  krajinné  i  lidové  povahy  zobrazuje,  většinou 
zasmušilými  a  ponurými  barvami,  moravské  Valašsko  a 
poměry  malého  města,  působí  přesvědčující  životností  a 
vroucím  soucitem  se  strádajícím  lidem;  jsou  zahrnuty  do 
knih :  »Z  temných  i  světlých  cest#  (1894),  »N  e  v  z  e- 
šlo  r  á  no«  (1897),  »Z  a  p  a  d  1  é  úhory«  (1900),  »T  i  c  h  é 
světy  (1905),  Večerní  s  t  í  n  y«  (1908),  »K  o  s  a  t  c  e« 
(1910),  »R  o  z  ni  a  r  n  é  chvíle «  (1914),  »R  á  j  a  jiné  po¬ 
ví  d  k  y«  (1916),  »H  o  r  k  é  prameny*  (1918):  nejsilněji 
působí  román  »S  e  1  s  k  ý  práh«  (1914).  Když  však  M.  Jahn 
opouští  oblast  Valašska,  kde  vyrostl,  kde  jako  učitel,  nejdéle 
v  Komárovicích,  uprostřed  lidu  působí,  nabývají  jeho  práce 
konvenční  mělkosti.  Z  českých  auktorů  působil  na  M.  Jahna 
nejrozhodněji  K.  V.  Rais.  (O  M.  Jahnovi  viz  monografii  Fr. 
Žákavce  v  Mor. -slez.  révu  i  1920.) 

Rozklad  lidové  duše  moravské  novodobou  lžicivilisací 
městskou  učinil  po  J.  Večeřovi  hlavním  námětem  svých  pros 
v  2.  období  svého  tvoření  Viktor  Kamil  Jeřábek  (*1859).  Nej¬ 
prve  mu  rodná  Litomyšl,  na  níž  hledí  zraky  tklivé  vzpomínky 
a  prismatem  Jiráskových  maloměstských  historií,  poskytla 
řadu  staromódních  figurek  zalitých  jasnou  pohodou  a  pro- 
dšených  bodrým  humorem;  kresba  detailu  převládá.  O  tom 
vyprávějí  genrové  knihy  »0  b  r  a  z  y  ž  i  v  o  t  a«  (1891),  »N  o  v  ě 
povídky  a  obrázky#  (1894),  »Z  minulých  dob« 
(1894),  »Z  e  světa  prostých  1  i  d  í«  (1898),  »D  o  m  a« 
(1899),  »B  o  d  ř  í  maloměšťáci*  (1900)  a  »Š  t  ě  s  t  í  do¬ 
mova*  (1911).  Na  středomoravském  svém  učitelském  pů¬ 
sobišti,  hl.  v  Pršticích  a  v  Obřanech  u  Brna,  poznal  »nové 
vesničany«  moravské,  rozleptané  blízkostí  velkého  města, 
ale  i  vlivem  Vídně  a  prozrazující  někdejší  kmenný  ráz  leda 
nářečím.  O  groteskních  a  ubohých,  zbloudilých  a  svede¬ 
ných  postavách,  jež  karakterisuje  hlavně  dialogem,  dospí- 


vaje  postupně  ze  zevnějšku  do  nitra,  mluví  tu  s  etickou  ten¬ 
dencí,  tu  s  vtipnou,  neútoónou  satirou,  tu  se  zábavným  ve¬ 
selím  v  »I  d  y  1 1  e  stanice  t  ř  e  š  ň  ů  v  s  k  é«  (1900),  v  »D  o_ 
bytí  P  o  d  o  1  a  n«  (1907,  románě  národního  zápasu),  "Po¬ 
čestná  obec  V  a  1  č  i  c  e«  (1909),  »D  í  1  o  s  a  n  ě«  (1910), 
»Č  e  r  n  ý  chléb«  (1912),  »T  r  y  z  e  ň  d  u  š  e«  (1917)  a  »D  ě- 
dina  za  války#  (1920).  O  Jeřábkově  snaze  poskytnouti 
moravskému  čtenářstvu  zdravou  lidovou  literaturu  mluví 
knihovna  překladů  »S  1  o  v  a  n  s  k  é  besedy#  (1891 — 1893). 
(O  V.  K.  Jeřábkovi  viz  monografii  Y.  Martínka  1919.) 

Řada  českých  novelistů,  kteří  studovali  lidovou  duši, 
pokračuje  po  K.  Světlé  Antalem  Staškem ,  znalcem  kmene 
podkrkonošského  na  Semilsku  a  Vysocku.  Ten  náleží  však 
svým  celým  uměním  období  předchozímu,  kdež  o  něm  již 
promluveno.*) 

Podkrkonošský  lid  na  Jičínsku  a  Novopacku  nejzevrub¬ 
něji  a  nejpravdivěji  zpodobil  v  druhé,  pozdější,  části  své 
literární  činnosti  Karel  V.  Rais  (*  4.  ledna  1859),  rodilý  z 
Bělohradu  u  Nové  Páky.  V  početně  hojné  slovesné  produkci 
Raisově  obrážejí  se  i  jeho  zevní  osudy:  vesnické  jeho  po¬ 
vídky  berou  svou  látku  buď  z  rodného  kraje  auktorova. 
nebo  z  pohoršivého  Hlinecká,  kdež  působil  v  80.  letech  jako 
učitel:  úřad  učitelský  vedl  jej  nejen  k  hojnému  spisování 
pro  mládež.,  ale  i  k  zdůrazňování  tendence  výchovné  ve 
všech  skoro  spisech ;  přesídlení  do  obvodu  pražského  —  od 
r.  1894  jest  K.  V.  Rais  ředitelem  měšť.  školy  na  Král.  Vino¬ 
hradech  —  rozšířilo  jeho  obzor  a  dalo  mu  potřebnou  vzdá¬ 
lenost  od  látek  i  postav  podhorského  venkova.  Do  litera¬ 
tury  vstoupil  Rais  jako  epigon  vlasteneckého  básnictví,  ja¬ 
ko  primitivní  a  idylický  žák  Sv.  Čecha:  prostota  venkova, 
historická  vzpomínka,  láska  k  rodné  půdě,  sentimentální 
krajinomalba,  prostá  drobnokresba  venkovských  postaviček 
jsou  hlavní  náměty  jeho  veršovaných  knih  »P  r  v  n  í  kvě- 
t  y«  (1881),  »D  o  m  a«  (1883),  »0  b  r  á  z  k  y  od  n  á  s«  (1885), 
»0  b  r  á  z  k  y  veršem#  (1886),  »V  záři  minulost  i« 
(1892),  »P  o  d  Z  v  i  č  i  n  o  u«  (1906),  určených  jmenovitě  mlá_ 
deži  a  doplněných  řadou  veršíčků  a  říkánek  pro  nejmenší 
děti.  Z  ostatní  starší  své  vzpomínkové,  krajinářské  a  vla¬ 
stenecké  lyriky  uspořádal  K.  V.  Rais  výbor  knihou  »Z  d  o- 
m  o  v  a«  (1912,  XVI'I.  sv.  sebr.  spisů).  K  veršovaným  těm 


*)  Zmínky  zasluhuje  i  Staškův  zdařilý  překlad  G. 
Hauptmannova  dramatu  »F  o  r  m  a  n  Henčl«  (1899), 
k  němuž  se  řadí  rovněž  šťastné  zčeštění  »T  kale  ů«  téhož 
básníka  Jo  s  e  f  e  m  Krušinou  ze  Švamberka  (1899) ; 
dvěma  znalci  a  básníky  českého  lidového  života  podkrko¬ 
nošského  ztlumočena  tu  proslulá  naturalistická  díla  velkého 
dramatika,  jenž  vedle  svého  bratra  K.  Hauptmanna  a  ve¬ 
dle  H.  Stehra  nejlépe  vystihl  život  i  duši  německého  oby¬ 
vatelstva  Krkonoš. 


pracím  druží  se  hojné  povídkové  sbírky  pro  mládež:  v  ně¬ 
kterých  obnovuje  a  napodobuje  národní  slovanské  pohádky 
a  pověsti;  v  jiných,  zasažen  silně  vlivem  V.  B.  Třebízského, 
vychovává  elegickými  příběhy  z  národní  minulosti  k  uvě¬ 
domení  národnímu  —  tak  zejména  v  karakteristickych 
»P  o  v  í  d  k  á  c  h  ze  starých  hrad  ů «  (1888) ,  »L  i  stec  h 
z  české  kroniky«  (1888)  a  »Z  naší  kroniky#  (1892); 
někdy  vypráví  zábavným  způsobem  příkladné  životopisy 
českých  spisovatelů  a  umělců;  konečně  sestavuje  i  výbory 
ze  starších  spisovatelů  se  zřetelem  výchovným.  Všecky  ty¬ 
to  práce,  vzniklé  většinou  v  letech  1881 — 1892  a  od  r.  1908 
shrnuté  do  VI'I  dílných  »S  p  i  s  ů  pro  mládež®,  značí  v 
Raisově  činnosti  slovesnou  průpravu  a  službu  tendenci  vla- 
stenecko-pedagogické. 

Vlastní  literární  význam  Iv.  V.  Raisův  spočívá  však  v 
jeho  realistických  obrazech  z  venkovského  života  na  če¬ 
ském  podhoří;  kromě  selského  lidu  vystupují  tu  i  hojnou 
měrou  učitelé  a  kněží  venkovští,  sloužící  národním  a  budi- 
telským  snahám.  Mezi  knihami  převládají  soubory  krat¬ 
ších  prací;  skladby  rozměrem  nejdelši,  »Zapadlí  vlastenci*, 
»Západ«,  »Pantáta  Bezoušek*  a  »0  ztraceném  ševci*  mají 
spíše  ráz  kroniky  volně  rozpředené ;  skutečným,  promyšle¬ 
ně  rozpředeným  románům  stojí  nejblíže  knihy  »Ivalihův 
zločin«  a  »Na  lepším*.  Chronologický  postup  děl  sem  hle¬ 
dících  jest  tento :  »V  ý  m  i  n  k  á  ř  i«  (1891),  »H  orské  k  o- 
řeny«  (1892),  »P  o  tmě  chuť*  (1892),  »R  o  d  i  č  e  a  děti* 
(1893),  »Z  a  p  a  d  1  í  v  1  a  s  t  e  n  c  i«  (1894),  »K  a  1  i  b  ů  v  zlo. 
č  i  n«  (1895),  »L  o  p  o  t  a«  (1895),  »Z  a  světem®  (1896), 
»P  a  n  t  á  t  a  B  e  z  o  u  š  e  k«  (1897),  »P  ů  1  p  á  n  i«  (1898),  »M  e  z  i 
lidmi*  (1898).  »Západ«  (1899),  »P  a  n  i  č  k  o  u«  (1900),  »N  a 
lepší  m«  (1902),  »S  tehl  e«  (1905),  »K  á  č  a  a  jiné  obráz¬ 
ky*  (1906),  »S  i  r  o  t  e  k«  (1907),  »T  r  o  c  h  u  vřes  u«  (1920)  a 
»0  ztraceném  š  e  v  c  i«  (1919  a  1920).  (Souborné  vydání 
spisů  K.  V.  Raisových  z  1.  1909 — 1920  shrnulo  tyto  práce 
do  XIX'  sv.) 

Většina  výpravných  prací  Raisových,  v  nichž  líčení  zev¬ 
ního  života  venkovského  i  skrovná  krajinomalba  podány 
jsou  střízlivě  až  suše,  kdežto  vlastní  příběhy  vypravovány 
jsou  s  citovou  vřelostí  a  lidumilnou  účastí,  má  ráz  chmur¬ 
ný.  Rais  volí  s  oblibou  trpné  a  pokořené  povahy,  odstr¬ 
čené  a  podlomené  postavy,  hmotně  i  duševně  ujařmené  exi¬ 
stence,  churavé  a  odkopnuté  výměnkáře,  starce  opuštěné 
od  dětí,  nuzné  podruhy,  vysílené,  životem  vypotřebované 
ženy,  dívky  zkažené  velkým  městem  a  vracející  se  bezna¬ 
dějně  do  domova,  churavé  muže  jdoucí  na  ves  umřít,  nepa¬ 
trné  zavržence  osudu,  toužící  marně  po  lásce  a  něze,  tiché 
duše  vydrážděné  nespravedlností  a  nezřízeností  okolí  až 
k  zločinu.  Ukazuje,  jak  tyto  povahy,  které  karakterisuje 
velmi  případně  dialogem,  někdy  i  monologem,  vedou  trud¬ 
ně  a  beznadějně,  síleny  jakousi  náboženskou  resignací  a. 

Sovák-Novák:  Přehledné  děj.  lít.  české. 
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hlubokým  smyslem  pro  povinnost,  svůj  životní  boj.  Umí 
vystihnouti  pravidelnou  a  krásnou  zákonnost  práce  na  poli 
a  instinktivní  jednotu  sedláka  a  půdy.  Obměňuje  v  celé 
životní  rozmanitosti  vztah  starých  rodičů  k  dětem,  výměn¬ 
kářů  k  hospodářům,  podruhů  k  sedlákům.  Jsa  nadšeným 
vyznavačem  posvátnosti  venkova,  neumáleně  předvádí  roz¬ 
kladný  vliv  městské  vzdělanosti  a  nemravnosti  na  české 
horaly :  káře  vystěhovalectví,  zpanštělost,  cizáctví,  marnivost, 
odrodilství.  Tento  tradicionalism  pojí  se  v  některých  pra¬ 
cích,  kreslících  v  idealistickém  osvětlení  venkovské  učitele 
a  kněze,  v  »Zapadlých  vlastencích®  a  v  »Západě«,  které  se 
občas  stýkají  s  obdobnými  pracemi  Jiráskovými,  s  vlaste¬ 
neckou  tendencí ;  v  idylickém,  ale  rozvleklém  »Pantátu 
Bezouškovi«  ocitá  se  prostota  venkova  ve  sporu  se  skuteč- 
nosií  soudobé  Prahy  a  dává  tím  podnět  k  zábavnému  zpra¬ 
cování  tklivě  humoristickému.  Uvědomělá,  ač  nevtíravá  ten¬ 
dence  mravně  výchovná,  zastupuje  u  Raise  vlastní  jednotící 
názor  světový.  Nikde  nezabývá  se  Rais  společenskými  a 
hospodářskými  vlivy  na  duše  lidových  svých  reků ;  nikde 
nesestupuje  k  výkladu  jejich  povah  a  činů  ze  života  instink¬ 
tivního  a  pomíjeje  tuto  stránku  naprosto  v  oblasti  erotické, 
liči  vztahy  milostné  jednostranně  a  kuse.  Nikoliv  z  povahy 
své  látky  —  právě  v  končinách  jim  líčených  hýbají  duší 
lidovou  velké  otázky  náboženské,  společenské,  ba  filoso¬ 
fické  —  vyhýbá  se  myšlenkovým  problémům,  rozviřujícím 
ducha  i  srdce  jeho  podhořanů.  a  vůbec  jest  spíše  podrob¬ 
ným  a  vroucně  zaujatým  realistickým  kronikářem  svého 
lidu  než  jeho  pronikavým  psychologem  neb  tragickým  bás¬ 
níkem  širého  zření.  (O  Iv  V.  Raisovi  viz  studii  A.  Nováka 
v  »Gbzoru  lit.  a  uměl.®  1900:  spisovatel  sám  otiskl  některé 
své  vzpomínky  v  »Osvětě«  1911.) 

Způsobem  Raisovi  velice  příbuzným  líčili  krkonošské 
horaly  i  Josef  Krušina  ze  Švam, herka  (1859 — 1914)  a  Josef  Šír 
(1859 — 1920),  onen  s  darem  ostřejšího  pozorování  realisti¬ 
ckého  a  s  hranatým  jazykovým  svérázem,  tento  s  vřelej¬ 
ším  soucitem  pro  lopotu  lidu  ztravovaného  hmotnou  prací. 

Jak  Josef  Holeček  tak  Teréza  Nováková  došli  dlouhými 
oklikami  literárními  vývoje  k  psychologii  českého  venko¬ 
vana  s  hlediska  náboženských,  sociálních  a  etických  ideí, 
pro  něž  nebylo  místa  v  realistickém  díle  Raisově,  a  jež  i 
K.  Světlá  i  A.  Stašek  podávali  v  přebarvení  romantickém. 

Josef  Holeček  (*  27.  února  1853  ve  Stožicích  u  Vodňan), 
kdysi  člen  básnické  družiny  »Anemonek«,  jest  nejtypi¬ 
čtějším  představitelem  slavjanofilského  směru  v  české  li¬ 
teratuře,  třeba  že  myšlenkový  proud  ten  u  něho  má  poně¬ 
kud  jiný  ráz  než  na  Rusi.  Vzděláním,  studiemi,  četbou, 
cestami,  politickým  přesvědčením  tíhne  Josef  Holeček,  red¬ 
aktor  slovanské  zahraniční  rubriky  v  »Národních  listech®, 
rozhodně  k  slovanskému  jihu  a  východu.  Hledá  spojitost 
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mezi  myšlenkovým  i  veřejným  životem  svého  národa  a 
slovanských  soukmenovců ;  odmítá  nadvládu  západoevrop¬ 
ských,  jmenovitě  německých  vlivů  u  nás;  odkazuje  od 
mezinárodní  knižní  a  společensky  výlučné  kultury  k  ple- 
menné,  životni,  lidové  vzdělanosti  slovanské  a  vůbec  k  ná¬ 
rodní  moudros+i,  ukryté  v  hlubinách  náboženského  a 
mravního  cítění  lidového.  To  vyslovil  zevrubně  v  publi¬ 
cistických  svých  úvahách  »R  o  z  in  a  n  i  t  é  č  t  e  n  í«  (1881. 
1886,  1893),  »Z  r  c  a  d  1  o  naší  národní  společnosti" 
(1881),  »R  u  s  k  o  č  e  s  k  é  kapitol  y«  (1891),  »Z  á  j  e  z  d  na 
R  u  s«  (1896),  »Vysoké  hráze  třeba#  (1904),  »Č  eská 
šlechta#  (1918)  a  »N  á  r  o  d  n  í  moudrost#  (1920,  I.  díl  . 
Kladné  rysy  národní  povahy  slovanské,  hrdinskou  od¬ 
hodlanost,  mužnou  pravdymilovnost,  kmenovou  soudrž¬ 
nost,  smysl  pro  rodovou  čest  shledával  nejprve  u  Slo¬ 
vanů  balkánských,  mezi  něž  uvedlo  jej  studium  jejich  ná¬ 
rodní  epiky  i  povolání  válečného  zpravodaje  za  balkánské 
války.  Plody  onoho  studia  jsou  překlady  a  ohlasy  rhapšo- 
dické  epiky  jihoslovanské,  kterou  k  nám  uváděl  již  S.  Kap- 
per,  »J  u  n  á  c  k  é  písně  národa  bulharsk  ého«  (ve 
II.  sv.  1874  a  .1875),  »H  e  r  c  e  g  o  v  s  k  é  p  í  s  n  ě«  (1876)  a 
»S  r  b  -s  k  á  národní  epik  a«  (1906  a  1913  ve  Tli  sv.)  Z 
vlastního  pozorování  a  studia  poměrů  černohorských  při¬ 
nesl  kromě  informačního  spisu  »Č  e  r  n  á  Hora#  (1876)  i  ně¬ 
kolik  knih  povídkové  prosy  »Z  a  svobod  u«  (1878 — 1880  ve 
III  díl.),  »Č  e  r  n  o  h  o  r  s  k  é  povídky#  (1879 — 1881  ve  M 
díl.),  »Č  e  r  n  á  H  o  r  a  v  mír  u«  (1883 — 1885  ve  III  díl.),  »J  u- 
n  á  c  k  é  kresby  černohorské#  (1884 — 1890  ve  ÍÍI  díl.  . 
»N  a  Černou  Hor  u«  (1899)  a  »Č  e  r  n  á  Hora  koncem 
věku#  (1899).*) 

Všestrannost  a  hloubku  svého  zájmu  o  epickou  poesií 
národní  J.  Holeček  krásně  osvědčil  cenným  překladem 
obrovského  finského  lidového  eposu  »K  a  1  e  v  a  1  a«  sesta- 


*)  Zájem  o  balkánské  Slovany  v  českém  písemnictví  od 
70.  let  jest  značný.  Udržují  jej  četní  překladatelé  z  jihoslo- 
vanských  jazyků,  uvádějící  k  nám  díla  veršovaná  i  pro- 
saická:  z  nich  kromě  Josefa  Koláře  (viz  výše)  jmenujeme 
ještě  Františka  Fahouna  {*  1844),  Jana  Hudce  (*  1856),  Jo¬ 
sefa  Koněrzu  (*  1858)  a  Josefa  Zdeňka  Raušara  (*  1862),  z 
nejmladších  pak  Františka  Sedláčka.  Mezi  nimi  vynikají  oba 
básničtí  překladatelé  z  chorvatštiny  a  srbštiny  J.  Hudec 
a  J.  Zd.  Raušar,  onen  ukázal  svou  formální  vytříbenost 
zvláště  v  přebásnění  dramat  Vojnovičových,  jinde  pak  ob¬ 
sáhlé  vědomosti  literárně  dějepisné.  Podobným  způsobem 
jako  J.  Holeček  volil  Černou  Horu  za  dějiště  svých  novelisti- 
ckých  obrázků  jeho  redakční  kolega  a  slezský  buditel  Ig¬ 
nác  Hořica  (1859 — 1902),  jenž  získal  si  u  čtenářstva  též  obliby 
svými  konvenčně,  ale  švižně  psanými  novelami  z  vojenské¬ 
ho  života  a  z  národnostního  rozhraní  slezského. 
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veného  E.  Lonrotem  (1894 — 1896  v  V  dílech);  k  tomu  připojil 
i  přebásnění  finské  lyriky  národní  »K  a  n  t  e  1  a  t  a  r«  (1904). 

Po  veškerých  těchto  nábězích  a  oklikách  J.  Holeček  na¬ 
lezl  svůj  pravý  tón  literární  teprve,  když  v  široce  založené 
a  do  nej  důvěrnějších  podrobností  rozpředené  kronice,  pro¬ 
sycené  svěžími  dětskými  vzpomínkami  i  samorostlou  filo_ 
sofií  životní,  vrátil  se  k  rodnému  svému  jihočeskému  kraji 
v  okolí  Vodňan.  Rozvrhnuv  si  plán  již  r.  1888,  od  r.  189S 
clíce  vyčerpati  v  rozsáhlém  románovém  cyklu  »Naši«  [po¬ 
sud  knižně  VIII  svazků,  od  r.  1910  nové  vydání  v  sebr.  spi¬ 
sech  :  I.  J  a  k  u  nás  žijí  a  umírají,  Frantík  a  B  a  r- 
toň.  I'I.  Bartoň,  III.  Výprava,  IV.  B  o  u  b  í  n,  V.  A- 
damova  svatba,  VI.  Země  (později  Rok  smrti), 
VII.  V  o  j  n  a  (později  M  r  a  k  y),  VIII.  E  m  i  s  a  ř  i],  všecku 
zevní  i  vnitřní  pravdu  jihočeského  kraje  a  kmene  za  své¬ 
ho  mládí  i  s  hojnými  pohledy  retrospektivními.  Není  to 
román  v  pravém  smyslu;  komposice  jest  nejistá  a  nepře¬ 
hledná;  disposice  dějová,  sestavení  hlavních  osob  svazek 
od  svazku  se  mění;  výklady  etnologické  zastírají  nejed¬ 
nou  jádro  epické. 

Vlastním  středem  cyklu  jest  stožický  sedlák  Kojan, 
silný  křesťan  českobratrských  kořenů  a  hlubokého  smyslu 
pro  potřeby  života,  který  v  Bohu  a  v  pravdě  staví  na 
základ  staroselské  kultury  proti  všem  svodům  lžicivilisace 
moderní;  Kojan  ukazuje  se  celým  mužem  nejen  v  rodině 
a  v  hospodářství,  ale  i  na  půdě  života  obecného.  Kojan  a 
vedle  něho  iiný  jadrný  sedlák  Králenec  —  synové  obou 
hrdinů  Bartoň  a  Adam,  hodní  dědici  tradicí  oteckých,  jsou 
nositeli  dalších  dějů  — -  stojí  v  1.  1840 — 1867  uprostřed  návalu 
zhouby  pro  jihočeskou  ves,  kterou  způsobuje  panský  velko¬ 
statek,  židovská  lichva,  národně  i  nábožensky  obmyslní 
jesuité  a  konečně  i  pruští  emisaři;  od  IV.  dílu  rozvíjí  se 
obraz  této  zkázy,  přivoděné  hajným  Boubínern  a  zastihu- 
jící  hlavně  veliký  rod  Špírkův  a  Šindelářův;  ani  starý  a 
mladý  Králenec  nedovedou  již  odolati  panské  zvůli.  Druhá 
polovice  skladby  jest  nepoměrně  slabší,  dusíc  děj  nekoneč¬ 
nými  rozmluvami,  epiku  živlem  naučným  a  zpodobujíc 
panské  vrstvy,  jež  spisovatel  zná  jenom  přibližně;  Kojan 
se  občas  úplně  ztrácí,  a  některé  svazky  ovládají  postavy 
nadobro  podružné,  pojaté  a  provedené  jenom  jako  schéma¬ 
tičtí  nositelé  určitých  názorů.  Ale  česká  duše  národní  ote¬ 
vírá  se  v  tomto  vzácném  dokumentu  dokořán:  brzy  některá 
postava  lidová,  brzy  volná  rozprava  zvykoslovná,  jindy 
osnova  velké  novelistické  zápletky,  uvádějí  až  na  dno  pro¬ 
blémů  otřásajících  prostou  českou  myslí,  jejíž  tvůrčí  dílnu 
čtenáři  odhaluje  nepřebrané  bohatství  písní,  pověstí,  le¬ 
gend,  zvykoslovných  líčení,  zvláště  však  kořenná  mluva  a 
jadrný  humor.  O  otázce  náboženské,  o  poměru  k  půdě  a 
práci,  o  pokroku  průmyslovém  a  zemědělském,  o  pojetí 
smrti,  o  vztazích  rodinných,  o  rozporu  šlechty  a  lidu,  o 
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křesťanství  bratrském  i  jesuitském,  o  národnosti,  odrodil- 
ství  a  vystěhovalectví,  o  mravním  základě  českého  obro¬ 
zení  s  marnotratným  bohatstvím  podrobností  pojednává  tu 
do  široka,  ale  i  do  hloubky  národní  filosof,  znásobený  bo¬ 
hatým  básníkem,  jemuž  lze  prominouti  nedostatek  umě' 
lecké  kázně. 

Kde  Holeček  v  »Našich«  čerpá  z  vlastních  vzpomínek, 
mísí  báseň  s  pravdou;  to  platí  i  o  jeho  pamětech  z  dětských 
a  jinošských  let,  jež  s  názvem  »P  e  r  o«  vycházely  zlomkově 
po  časopisech,  částečně  i  o  knize  memoirové  a  politicko 
kritické  »T  r  a  g  é  d  i  e  Julia  Grégra«  (1919).  [Sebrané 
spisy  Holečkovy  vycházejí  od  r.  1909  a  podávají  hl.  novou 
úpravu  »Našich«;  nejprohloubenější  rozbor  díla  a  osobnosti 
podal  Jan  Voborník  v  monografii  1913,  o  »národní  filosofii « 
»Našich«  pojednal  Alb.  Pražák  v  progr.  gymn.  »Minervy« 
v  Praze  1908;  Holeček  sám  vyložil  statí  »Moji  sedláci«,  v 
»Cestě«  1919  psychologické  kořeny  svého  díla]. 

Teréza  Nováková  (1853 — 1912),  dívčím  jménem  Lanhau- 
sová,  narodila  se  z  poloněmecké  rodiny  v  Praze  31.  čer¬ 
vence  1853,  ale  záhy  podlehla  vlivu  vlasteneckého  a  svobo¬ 
domyslného  ruchu  let  60.  a  70.  a  stala  se  uvědomělou  Če¬ 
škou,  na  niž  od  začátku  mocně  působila  K.  Světlá.  Pro¬ 
vdavši  se  r.  1876  za  profesora  Josefa  Nováka,  odešla  s  ním 
do  Litomyšle,  kde  pobyla  19  let.  Do  literatury  vstoupila 
r.  1882  a  nejprve  vydala  několik  svazků  konvenční  noveli- 
stiky,  v  nichž  jednak  s  přecitlivělou  dojatostí  líčí  bolestné 
osudy  žen,  hledajících  uprostřed  nechápavé  společnosti 
mravní  sebeu rčení,  jednak  s  mírnou  ironií  kreslí  drobné 
zvrácenosti  malého  města.  K  těmto  sbírkám  novel,  »Z  naší 
národní  společnost  i«  (1887),  »Z  měst  a  ze  sa¬ 
motu  (1890),  »K  r  e  s  b  y  a  č  r  t  y«  (1891),  »T  ř  i  ženské 
podobiz  n  y «  (1897) ,  »D  v  a  obrazy  staro  pražské* 
(1920,  obsahují  autobiografický  románek  »Z  jarních  dob* 
[1891]  a  genre  »Z  jeslí «  [1893]),  druží  se  i  tendenční  zpraco¬ 
vání  osudů  Zdenky  Havlíčkové  »M  a  1  o  m  ě  s  t  s  k  ý  ro¬ 
mánu  (1890)  a  opožděné  paběrkování  »Z  lidu  a  pro 
1  i  d«  (1913).  Některé  současné  nebeletristické  práce  uka¬ 
zovaly  poučně  k  šířícím  se  obzorům  spisovatelčiným.  V  li¬ 
dově  psané  jubilejní  monografii  literárně  dějepisné  »Ka- 
r  o  1  i  li  a  Světlá,  její  život  a  spisy«  (1890)  přihlá¬ 
sila  se  k  literárnímu  svému  vzoru  K.  Světlé,  ženě  intelek¬ 
tuální,  hledající  v  duši  lidové  ozvuk  myšlenkových  proudů 
novodobých.  Z  pobytu  v  Litomyšli  vzešly  podrobné  a  od¬ 
borné  studie  národopisné  »K  r  o  j  lidový  a  národní 
vyšívání  na  L  i  t  o  m  y  š  1  s  k  u«  (1891)  a  »V  ý  c  h  o  d  o- 
české  lomeni  ce«  (1903),  pak  krajinopisné  knihy,  líčící 
scenerie  dalších  prací  auktorčiných  »Z  nejvýchodněj¬ 
ších  Č  e  c  h«  (1898),  »Č  e  c  h  y  Východní#  (1902)  a  »P  o- 
tulky  po  Čechách  v  ý  c  h  o  d  n  í  c  h«  (1912).  T  aké  po¬ 
pulární,  ženskému  čtenářstvu  určené  obrazy  z  českých  dě- 


502  — 


jin,  »S  lavin  žen  českýc  h«  (1894),  naznačují  po  svém 
způsobe  další  dráhu  T.  Novákové:  národní  dějiny  české 
poutají  ji  hJavně  po  stránce  náboženské;  největší  patos  ná¬ 
leží  teskné  době  emigrantské  a  protireformační.  Veškeré 
tyto  práce  mají  význam  průpravný;  doba  zralosti  literární 
nadchází  až  počátkem  XX.  století.  Zatím  T.  Nováková  znovu 
rozšířila  svůj  obzor  myšlenkový  hojnou  průpravou  a  čin¬ 
ností  feministickou,  které  se  zvláště  věnovala  od  svého 
návratu  do  rodné  Prahy  r.  1895  a  pro  niž  vytvořila  orgán 
v  časopise  »Ž  e  n  s  k  ý  svět«  (1897 — 1907) ;  rozsáhlý  výběr 
feministických  svých  úvah  opřených  o  veliké  vzdělání  lite¬ 
rární.  jmenovitě  v  literaturách  germánských  podala  knihou 
»Z  e  ženského  hnut  í«  (1912). 

R.  1902  vyšel  první  svazek  realistických  kreseb  a  po¬ 
vídek  z  lidového  života  na  Litomyšlsku,  »Olomky  ž  u  1  y« 
^značné  rozšířené  vyd.  v  sebr.  spisech  1919),  ostré  karak- 
teristiky,  přísné  rázovitosti,  posud  však  vábil  spisovatelku 
jen  svérázný  zevnějšek  lidový  a  některé  primitivní  vztahy 
společenské.  Y  dalších  rozměrech  rozsáhlých  knihách  to- 
hoto  řádu,  v  nichž  dějiště  prací  rozšířilo  se  z  Litomyšlska 
i  na  Poličsko  a  Skutečsko,  ponořuje  se  veskrze  do  myšlen¬ 
kového  života  východočeských  venkovanů:  v  »Janu  J  í  1- 
k  o  v  i«  (1904)  podává  podle  dobových  dokumentů  tragickou 
historii  českého  emigranta  a  českobratrského  blouznivce 
z  XVlll.  věku;  v  »Jiřím  Šmatlánu«  (1906)  kreslí  do¬ 
podrobna  duchovní  rozvoj  tvrdohlavého  evangelického  sek¬ 
táře  z  Poličská,  jenž  umírá  jako  sociálně  demokratický 
nadšenec;  v  románě  »N  a  Librově  gruntě#  (1907)  před¬ 
vádí  osvíceného  sedláka  od  moravských  hranic,  v  jehož 
důvěrných  osudech  obráží  se  politické  osvobození  z  r.  1848. : 
v  nejrozsáhlejší  románově  skladbě  »Děti  čistého  ži¬ 
vé  h  o«  (1909)  sleduje  tragicky  rozvrat  panteistické  sekty 
»adamitské«  na  Skutečsku  v  druhé  polovici  X'IX.  století: 
uromán  kněze  buditele«,  »D  r  a  š  a  r«  (1914),  sytě  zobrazuje 
piarřstský  život  řádový,  literární  ruch  obrozenský  a  chmur¬ 
nou  existenci  vesničanů  na  Poličsku,  jakožto  pozadí  tem¬ 
ných  osudů  nešťastného  kněze-spisovatele,  podlomeného  ne¬ 
spoutanou  vášnivostí ;  i  dětem  určené  »D  v  ě  stařenky# 
(1909)  váží  látku  z  lidu  východočeského.  Kdežto  však  v  těch¬ 
to  důsledně  realistických  a  bohatě  věcných  románových 
komposicích,  psaných  s  energickou  mužností  v  pojetí  i  v 
provedení,  jsou  živly  subjektivně  citové  nejprve  zcela  po¬ 
tlačeny,  později  skryty  za  osnovou  dějovou  a  povahokre- 
sbou  postav,  promítají  pohádkové  a  legendární  sbírky  pros, 
tRosné  p  e  r  1  y«  (1902),  »S  kamenité  s  t  e  z  k  y«  (1908) 
a  »V  ý  k  ř  i  k  y  a  vzdech  y«  (1911),  nepokrytě  pod  symboly 
a  alegoriemi  řečí  lyricky  melodickou  nej  osobnější  vztahy 
autorčiny,  jmenovitě  neutěšitelné  hoře  mateřského  srdce, 
zlou  Moranou  strašně  popleněného,  neuspokojenou  touhu 
po  plném  vyžití  osudu  a  zachmuřený  vzdor  proti  Bohu  i 
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sudbě;  psychologický  zor  nalezne  tento  tragický  názor  i 
v  obou  vrcholných  románech  »Dětech  čistého  živého«  a 
»Drašaru«.  Svazeček  »I\  r  e  s  e  b  a  dojmů  z  c  e  s  t«  (1911) 
zachycuje  feuilletonisticky  malebné  postřehy,  rozmarné  epi- 
sody,  historické  i  umělecké  reminiscence  z  putování  po 
Švýcařích  a  Německu.  T.  Nováková  zemřela  v  Praze  dne 
13.  listopadu  1912.  [Sebr.  spisy  T.  Novákové  vycházejí  od 
r.  1914,  posud  XIV.  sv.  Náčrtek  vlastního  životopisu  do 
r.  1893  viz  v  »Zlaté  Praze«  1913;  dvě  studie  o  vývoji  své 
matky  pojal  Arne  Novák  do  »Podobizen  žen«  1918,  »Jana 
Jílka«  ocenila  H.  Pastruková  v  »Čas.  mod.  filol.«  1913,  »Děti 
čistého  života«  rozebrala  v  Topičově  sborníku  1921  Fl.  Klein- 
schnitzová;  kritické  zhodnocení  podal  F.  X.  Salda  v  »Duši 
a  díle«  1913;  důležitou  její  národopisnou  korespondenci 
s  Janem  Prouskem  otiskl  J.  V.  Širnák  v  »Ž.  světě«  1918.] 

Ostatní  novelistické  práce  z  východních  Čech  —  AI.  Ji¬ 
rásek  našel  v  lidu  litomyšlském  látku  pro  dvě  dramata 
»Vojnarka«  a  »Otec«  —  mají  více  zajímavosti  národopisné 
než  literární.  Z  přímého  sousedství  »Jiřího  Šmatlána«  a 
»Jana  Jílka«  volila  svou  povídkovou  látku  Anna  Popelková 
pro  knihu  »Z  a  jeden  hřích«  (1897)  s  jemným  citem  pro 
dialekt,  kterého  i  T.  Nováková  šetří.  Pohoří  žďárské,  které 
v  několika  pracích  Učíval  již  Fr.  Pravda,  od  počátku  90.  let 
v  naivně  realistických  povídkách  průhledné  osnovy  a  mra¬ 
voučné  tendence  kreslí  Vlasta  Pittnerová  (*  1858,  provdaná 
Weymelková) ;  starší  sbírky  jejích  prostých  povídek  »Z  e 
Z  ďárs  k  ý  c  h  ho  r«  (1892),  »Z  dárské  obrázk  y«  (1893  . 
»Od  Žďáru«  (1894)  jsou  cennější  než  pozdější  její  nad- 
produkce,  shrnutá  od  r.  1919  do  olomouckého  vydání  sou¬ 
borného. 

Karel  Klostermann  (*  15.  února  1848  v  Haagu  v  H.  Ra- 
kousích)  zaujímá  zvláštní  místo  mezi  českými  povídkáři 
zpodobujíeími  lidový  život.  Narodil  se  na  německé  straně 
Šumavy,  prožil  mládí  na  rozhraní  českoněmeckém  v  Su¬ 
šici  a  uprostřed  šumavských  hvozdů,  vykonal  německá 
studia  lékařská,  stal  se  německým  žurnalistou  a  posléze 
profesorem  německé  reálky  v  Plzni,  cítě  se  však  vždy  uvě¬ 
domělým  Čechem.  S  pseudonymem  Faustin,  jejž  učinily 
známým  malé  causerie  a  obrázky,  uveřejnil  r.  1890  svoje 
»B  o  h  m  e  r  w  a  1  d  s  k  i  z  z  e  n«,  jdoucí  ve  stopách  německých 
básníků  Šumavy  a  Českého  lesa,  Josefa  Ranka  a  Adalberta 
Stiftera.  Brzy  po  vydání  této  knížečky  stal  se  r.  1890  i  če¬ 
ským  spisovatelem,  první  jeho  českou  prací  byla  povídka 
^Rychtářův  syn«,  po  níž  hned  následoval  román  »Ze  světa 
lesních  samot«.  Upoutal  lehkým  a  půvabným  způsobem  vy¬ 
pravování,  švižně  povídavým  a  barvitým  slohem,  ději  na¬ 
pínavými,  příběhy  konvenčně  erotickými.  Zevrubná  líčení 
ze  života  sklářů,  dřevařů,  vorařů,  pytláků  a  hajných  šu¬ 
mavských,  jmenovitě  z  osudného  r.  1870,  lýkožroutové  to 
katastrofy,  seskupuje  kolem  líbivých  milostných  historií 
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jako  barvitou  dekoraci.  Vášnivým  scénám  vždy  romanesk- 
ně  uspořádaným  dává  odehrávati  se  v  barvitém  rámci  kra¬ 
jinářském  prosyceném  nadšením  pro  hory  a  lesy.  Za  to 
nepostihuje  Klostermann  nikde  svérázu  lidového;  neza- 
hloubává  se  do  duší  svých  postav,  působících  vždy  spíše 
dojmem  dekorativním;  ba  nedbá  ani  o  rozlišení  českého 
a  německého  lidu  na  hranici  rakousko-bavorské.  Nejlepší 
z  jeho  prací  tohoto  druhu  jsou  romány;  »V  ráji  šumav¬ 
ské  m«  (1893),  »Z  e  světa  lesních  samot#  (1894)  a 
»Skláři«  (1897),  i  povídky  »V  srdci  šumavských 
hvozd  ů«  (1896).  Časovou  látkou  poutá  román  ze  života 
vídeňských  Čechů  »Za  štěstím«  (1895),  pokusem  o  sel¬ 
skou  kroniku  rodinnou  jsou  rozlehlé  »M  1  h  y  na  Blá¬ 
tě  c  h«  (1907),  konvenčním  obrazem  nezdravých  poměrů  na 
středních  školách  pražských  »Suplent«  (1913  ve  4  sv.). 
Od  r.  1894  vycházejí  »Sebrané  spisy «  Klostermannovy,  ve¬ 
dle  uvedených  prací  obsahují  i  hojné  romány,  povídky,  hu¬ 
moresky)  cestopisy,  feuilletony  rázu  konvenčně  zábavného 
s  tendencí  konservativní.  [Vlastní  životopis  Klostermannův 
připojen  k  drobné  monografii  V.  Dreslera,  Básník  Šuma¬ 
vy  1914.] 

III.  Genrové  obrázky  společenské.  Již  Neruda,  horlivý 
milovník  genru  v  malířství  i  v  literatuře,  ukázal,  že  genrové 
obrázky,  zpodobující  malé  výseky  současného  života  s  po¬ 
zornou  láskou  ke  každodenní  skutečnosti  a  se  živým  smy¬ 
slem  pro  rysy  karakteristické,  mohou  býti  případnou  prů¬ 
pravou  realistického  povídkářství.  Zobrazoval  v  nich,  tu  s 
bohatým  humorem,  tu  s  lidumilným  soucitem,  tu  s  břit¬ 
kou  satirou  rázovité  postavičky  z  davu,  někdy  život  celých 
tříd,  pravidelně  hmotně  spoutaných  a  společensky  závi¬ 
slých.  Jeho  cestou  šla  uvědoměle  neb  neuvědoměle  řada 
spisovatelů,  kteří  přese  smysl  pro  skutečnost  a  přes  lásku 
k  realistickému  detailu  nezasluhují  název  realistů  v  pra¬ 
vém  slova  smyslu;  často  v  stavbě  dějové  dávají  přednost 
fabuli  romantické;  postavy  mimoděk  rozvíjejí  nikoliv  podle 
životní  zkušenosti,  nýbrž  podle  starší  slovesné  tradice.  Pra¬ 
cují  jen  v  malých  rozměrech  a  nemají  ani  koncepční  síly, 
ani  dostatečného  zájmu  pro  větší  jednotící  celky,  takže 
i  jejich  romány  rozsypávají  se  na  hromadu  figur,  spoustu 
samostatných  episod,  shluk  genrových  obrázků.  Také  okol¬ 
nost,  —  osudná  jiži  pro  Nerudu  —  že  nejeden  ze  spisovatelů 
této  skupiny  pracoval  horlivě  jako  feuilletonista,  přispěla 
k  roztříštěnosti  a  úryvkovitosti  jejich  prací.  Původci  těchto 
genrových  obrázků  společenských  nechtěli  s  neosobním  kli¬ 
dem  a  s  epickou  šíří  malovati  celistvosti  života,  nýbrž  zmo¬ 
cňovali  se  humorem,  satirou  neb  nejčastěji  lidumilným  sou¬ 
citem  jeho  jednotlivých  zjevů.  Své  náměty  často  specialiso- 
vali,  takže  i  látkově  vytvořil  si  každý  z  nich  svůj  obor,  ča¬ 
sto  až  titěrně  vymezený.  Zvláštní  oblibě  těšily  se  látky  ma¬ 
loměstské;  nesložité  a  jednostranné  postavy  malých  měst 
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daly  se  snadno  prohlédnout!  až  na  duševní  dno  a  byly 
vděčným  předmětem  hned  káravé  satiry,  hned  dobroduš- 
ného  humoru,  do  něhož  pronikly  i  soustrastné  slzy  nad  o- 
sudem  vyděděnců  kastovnictví  venkovského. 

Někteií  z  genrových  povídkářů  českých  náleželi  ke  kru¬ 
hu  lumírovskému,  ztělesňujíce  mimoděk  jeho  zásadní  zápas 
mezi  čistým  umělectvím  světoobčansky  roztouženým  a  mezi 
národně  výchovnými  tendencemi  kořenů  buditelských :  sa¬ 
tiricky  stihali  malost  šosáckého  domova,  stavěli  proti  ní  o- 
brazy  světácké  elegance,  umělecké  šumnosti,  nové  technické 
civilisace,  ale  opět  se  skláněli  s  láskou  k  drobné  a  teplé 
skutečnosti  rodného  závětří,  někdy  se  snažíce  je  povznésti 
kárné  a  laskavě,  jindy  hledajíce  v  něm  prostou  a  tklivou 
lidskost  —  takto  se  rozdělili  o  úkol  oba  přední  prosaikové 
»Lumíra«,  Jan  Lier  a  František  Herites,  onen  bližší  Jar. 
Vrchlickému,  tento  Svat.  Čechovi.  Jiní  ze  společenských 
genristů  byli  zřejmými  předchůdci  realismu,  tak  zvláště 
Ignát  Herrmann.  Silným  smyslem  empirickým  slídili  po  no¬ 
vém,  syrovém,  nepřebraném  životním  obsahu,  který  pro¬ 
nikali  poznáním,  nikoliv  formou :  věrná  a  přesná  repro¬ 
dukce  postav,  dialogů,  hlavně  pak  prostředí,  šla  jim  nad 
vlastní  tvoření,  a  invenci  u  nich  zatlačoval  výhradní  zájem 
látkový.  Proto  se  nepovznesli  k  pravé  stavbě  románové  a 
ulpěli  namnoze  na  figurkaření.  Ti  i  oni,  lumírovští  jako  re¬ 
alističtí  genristé,  jsou  humoristy,  někdy  trpčími,  někdy  sho¬ 
vívavějšími;  humor  jejich  temeni  spíše  z  lásky  a  soucitu  k 
lidem,  než  z  obsáhlého  myšlenkového  pojetí  života;  a  vtom 
bylo  by  možno  shledávati  jejich  typicky  slovanský  rys,  je¬ 
hož  si  ani  plně  neuvědomovali.  Nebude  snad  nemístné,  vlo- 
žíme-li  do  tohoto  odstavce  souvislejší  výklad  o  hurporistice 
české.  — 

Ve  všech  možnostech  ovládl  český  maloměstský  gen  re 
syn  venkovského  městečka,  vortňanský  lékárník  a  měšťa- 
nosta  František.  Herites ,  (*  27.  února  1851  ve  Vodňanech), 
kdysi  předák  jihočeské  mladé  generace  básnické  z  r.  1871. 
jeden  z  nej  věrnějších  »Lumírovců«,  pak  mnoholetý  člen  li¬ 
terárního  trojlístku  vodňanského  —  věnoval  mu  r.  1904  své 
»Vodňanské  vzpomínky«  —  konečně  novinář  a  redaktor  v 
Praze.  Herites  vyšel  od  feuilletonistiky  a  drobnokresby.  v 
níž  dosáhl  prvních  úspěchů ;  po  mladických  a  rozmarných 
» Arabeskách  a  kresbá  c  h«  (1880  a  1883  ve  JI  díl.)  ná¬ 
sledovala  sbírka  rázovitých  karakteristik  »Z  m  é  h  o  herbá¬ 
ře*  (1882),  skrytých  za  alegoriemi  květin,  dále  ostře  ten¬ 
denční  feuilletony  hlavně  vlasteneckého  směru  »P  sáno 
pod  č  á  r  u«  (1885  a  1886  ve  II  díl.);  skoro  vždy  houstnou 
Heritesovv  besídky  v  genrovou  kresbu  povahopisnou  a  vel¬ 
mi  často  v  malou  povídku  skrovného  dějového  jádra,  mě¬ 
níce  se  z  feuilletonů  v  arabesky  jako  u  Čecha  neb  Mokrého. 
V  pozdějších  létech  převládá  i  v  knihách  causerií  nad  hu¬ 
morem  sentimentálnost,  resignace,  soustrázeň,  temenící  z 
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věrné  víry  v  božské  jádro  člověka  i  chybujícího:  »V  r  á  s  k  y 
cl  u  š  e«  (1898),  »N  a  niti  humoru®  (1898),  »N  á  1  a  d  y  a 
zátiší  (1901)  a  »R  otanická  pohádk  a«  (1907).  Jako 
genrový  povídkář  a  podrobný  kronikář  malého  města  zplo¬ 
šťoval  se  Herites  vždy  více  romantického  děje  ve  prospěch 
ostré  kresby  postaviček  a  vystižného  líčení  společenských 
poměrů  maloměstských;  výše  než  jeho  oblíbené  rozmarné 
humoresky  stojí  některé  náběhy  k  analyse  mravních  vztahů 
venkovského  města  ve  formě  téměř  románové,  většinou 
chmurného  rázu:  maloměstská  rodina  jako  pevný  útvar  tra¬ 
diční  ve  svém  rozkvětu,  spíše  však  úpadku  a  rozkladu,  za¬ 
městnávala  tu  soucitného  kronikáře,  jenž  se  zřídka  jevil 
psychologem,  řidčeji  společenským  soudcem  a  který  nikdy, 
jako  pravý  humorista  neskrýval,  že  má  své  postavy  ze  srdce 
rád.  Výpravné  knihy  Heritesovy  jsou:  »Z  a  dědictvím® 
1883),  »Taj  emství  strýce  J  o  s  e  f  a«  (1885,  hluboká 
psychologie  stavu  lékárnického,  v  němž  Herites  tkví  rodem 
i  povahou),  »Maloměstské  humoresky®  (1885  a  1886 
ve  'II  sv.),  »D  v  ě  povídky®  (1887,  obsahující  »Poslední«  a 
»Pan  kancelista  Novák«),  »Po  ví  dky®  (1887  a  1894),  »J  a  n 
P  ř  i  b  y  1®  (1887,  slezský  román  sociální),  »P  o  v  í  d  k  y«  (1890), 
»T  ř  i  cesty®  (1892),  »B  e  z  chleb  a®  (1892),  »D  r  o  b  n  á 
pros  a«  (1892),  »Ze  starých  čas  ů«  (1892),  »D  v  ě  p  o  v  í  d- 
k  y  z  maloměstského  života®  (1894,  obsahující  »Pří- 
slušníci«  a  »Soudce  Nesvadba«),  Všední  zjevy®  (1894), 
»Návštěvy«  (1897),  »Měšťanská  šlechta®  (1897), 
»B  ů  h  v  1  i  d  u«  (1897,  rázovité  to  pokusy  o  proniknutí  nábo¬ 
ženských  názorů  lidových),  Vlny  ž  i  v  o  t  a«  (1900),  »K  ř  e- 
m  e  n  a  h  1  í  n  a«  (1909,  román  národního  zápasu)  a  »P  o- 
z  1  átko®  (1920,  chmurná  románová  analysa  úřednické  bídy.) 
Sebr.  spisy  Heritesovy  vycházejí  od  r.  1908,  a  v  dosavadních 
15  svazcích  obsahují  kromě  otisku  starších  knih,  leckdy  v 
novém  uspořádání,  také  soubor  novelistiky  a  feuilletonisti- 
ky  z  let  1901 — 1908  »S  k  1  í  z  eň  podzi  m  u«  (1909)  a  cenné 
informační  cestopisy  »A  m  e  r  i  k  a  a  jiné  črty  z  cest« 
(1914). 

Všestrannější  a  oslnivější  než  Herites  iest  jiný  předsta¬ 
vitel  genrového  obrazu  společenského  v  80.  létech,  rovněž  ze 
skupiny  »Lumíra«,  Jan  IAer  (*  27.  října  1852  v  Kutné  Hoře, 
f  2.  června  1916  v  Praze).  Také  Jan  Lier,  horlivý  kritik  di¬ 
vadelní  a  zvláště  výtvarný,  dobyl  prvních  úspěchů  jako 
ťeuilletonista ;  psal-li  však  nesložitý  a  sentimentální  Fr.  He¬ 
rites  pod  čáru  pro  lid,  obracel  se  široce  vzdělaný,  daleko 
zcestovalý,  západní  technickou  a  uměleckou  kulturou  nasy¬ 
cený  Jan  Lier  ve  svých  causeriích,  sršících  vtipem  a  iro¬ 
nií.  hlavně  k  vzdělanstvu.  Jeho  skvělé  »F  e  u  i  1 1  e  t  o  n  y« 
1885 — 1889),  původně  otiskované  v  » Pokroku®,  jsou  pod  rou¬ 
škou  pražské  saisonní  besídky  řadou  útočných  kritik  naší 
společnosti  a  vzdělanosti,  a  duchaplnou,  ač  výslovně  jed¬ 
nostrannou  uměleckou  kronikou.  Tím,  že  zcela  důsledně  a 
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plně  vzdávají. se  hře  rozmaru  a  ohňostrojům  temperamentu, 
že  zříkajíce  se  všeho  utilitarismu,  rozhodují  se  pro  čistý 
esteticism,  domýšlejí  zásady  »Lumíra«  a  znamenají  místy 
pokrok  i  proti  Nerudovi;  zaostalost  a  neuvědomělost  »če- 
ského  Kocourkova«,  sklánějícího  se  otrocky  pode  jho  dušev¬ 
ní  germanisace,  měly  v  nich  neúprosné  zrcadlo.  Causerie 
vniká  i  do  Lierovy  novelistiky,  kde  děj  jest  často  pouhou 
záminkou  pro  vtipný  hovor  o  nejrozmanitějších  a  vzájemně 
odlehlých  námětech ;  ale  společenské  a  mravní  problémy 
probírá  Lier  většinou  v  duchu  indiferentismu  své  liberali- 
stické  doby  a  mění  je  namnoze  v  pouhou  hru  ohňostrojové 
duchaplnosti.  Lier  spokoj uje  se  nemožnými  ději,  které  se 
vší  jejich  výstřední  romantikou,  převzatou  z  konvenční  li¬ 
teratury  francouzské,  libovolně  přenáší  na  českou  půdu  a  tu 
obklopuje  řízně  provedenými  satirami  na  maloměstsky  život 
náš;  dobře  kreslí  ipostavy,  dbá  hlavně  o  dějovou  rušnost, 
avšak  románovou  stavbu  začasté  uvolňuje.  Touto  směsí 
rysů  vypozorovaných  s  náměty  přejatými  z  druhé  ruky, 
touto  neústrojnou  převahou  literární  romantiky  nad  původní 
kresbou  genrovou,  tímto  matením  povídky  s  feuilletonem 
působí  Lierovy  práce  při  veškeré  skvělosti  výrazu  poněkud 
bizarrně.  Pro  novost  námětů  bývaly  svou  dobou  vysoce 
ceněny  Lierovy  novely  »železniční« ;  i  jinde  Lier  rád  vážil 
látku  ze  světa  technického  a  kapitalisticky  podnikatelského, 
jakož  i  z  víření  umělecké  bohémy.  Literární  činnost,  vyka¬ 
zující  »N  o  v  e  1  y«  (IV  sv.  1883 — 1886),  »A  r  a  b  e  s  k  y  a  no¬ 
vely  (1885),  »H  r  u  s  ohněm#  (1886),  Lier  r.  1893  přerušil; 
ze  starších  rozsáhlejších  prací  vyšly  později  »I\  lín  kl  í¬ 
ne  m«  (1898),  »P  í  s  e  ň  míru#  (1900),  »Pokuta«  (1902),  »V 
područí  1  i  t  e  r  y«  (1905),  »M  a  g  d  a  1  é  n  a«  (1918)  a  v  Se¬ 
braných  spisech,  které  podle  Lierova  plánu,  ale  ve  změněné 
úpravě  jazykové  od  r.  1918  vydává  V.  Brtník,  »R  o  m  á  n 
L  u  t  n  o  v  ý  c  h«  (z  r.  1888)  a  »V  o  j  t  ě  e  h  a  R  ý  v  y  n  á  s  t  u  p- 
ce«  (z  r.  1885,  Lierova  to  práce  nejrozsáhlejší)  kromě  něko¬ 
lika  souborů  povídkových.  [O  Lierovi  viz  obsažné  posudky 
J.  Patočky  v  »Obzoru  lit.  a  uměl.«  1901,  44  a  56,  K.  Sezimv 
v  »Lumíru«  1919,  23 — 28  a  stať  Arna  Nováka  v  ^Krajanech  a 
sousedech «  19211). 

Maloměstský  obrázek  genrový  proměnil  se  v  burleskní 
humoresku  hrubého  zrna  a  pochybného  vtipu  u  Václava 
štecha  (*  1859),  Nejjadrnější  z  jeho  humoristických  snůšek 
jsou  »M  aloměstský  p  e  p  ř«  (1893)  a  »H  1  o  ž  í«  (1896),  ale 
i  tu  klesá  vtip  často  v  trivialitu  a  rozmar  v  banálnost;  Sle¬ 
chová,  satira  maloměstských  nezvyků  nemá  povýšeného  sta¬ 
noviska.  Tři  jeho  humoristicko-satirické  romány  z  českých 
Kocourkovů,  »K  olej  e«  (1895),  »U  tří  b  1  á  z  n  ů«  (1899)  a 
»K  o  v  o  v  é  ruc  e«  (1904),  nemají  ani  pevné  komposice,  ani 
jasnější  psychologie.  Od  r.  1911  vycházejí  jeho  »K  n  i  h  y«,  pfi- 
nášející  kromě  starých  prací  také  povídky  nové,  v  celku  nízké 
úrovně  slovesné.  Malé  město  je  vystřídáno  pražským  předmě- 
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strni,  dvadelní  zákulisí  se  šustotem  svého  hedvábného  spodní¬ 
ho  prádla  a  dvosmyslného  klepu  se  silně  hlásí,  posměšná  sa¬ 
tira  pomíšena  jest  s  mělkou  pikantností,  řeč  klesá  na  po¬ 
chybný  žargon  pražský.  Z  této  pozdější  Štechovy  produkce 
jsou  zvláště  karakteristické  předměstské  romány  »Š  t  ě  s  t  í 
zlatého  hroznu*  (1910 j  a  »H  ř  í  c  h  paní  H  y  r  o  v  é« 
(1911).  V.  Stech  jeví  se  tu  všude  kronikářem,  znalcem,  ale 
i  přítelem  podnikavého  měšťanstva  a  živnostnictva,  které 
dere  se  spíše  ku  předu  než  vzhůru,  usiluje  o  zisk.  moc  a 
blahobyt  a  vyčerpává  se  na  konec  v  smyslném  požitkářství. 
Jako  společenský  pedagog  snažil  se  Stech,  učitel  povoláním 
i  nadáním,  tyto  vrstvy  povzbuditi  k  občanským  ctnostem. 
V  dramatě  vzbudil  naděje  výborný  divadelník  Stech,  jenž 
zorganisoval  vinohradské  i  brněnské  jeviště,  svými  pokusy 
o  hru  společenskou  »Ž  e  n  a«  (1888),  »Z  1  a  t  ý  d  é  š  ť«  (1890), 
poklesl  pak  od  veselohry  »M  al  o  m  ě  s  t  s  k  é  tradic  e« 
(1888)  k  šamberkovským  fraškám  »0  h  n  i  v  á  z  e  m  ě«  (1898) 
a  »T  ř  e  t,  í  zvoněn  í«  (1900) ;  o  málo  výše  stojí  i  veselohry 
»D  e  s  k  o  v  ý  stát  ek«  (1908)  a  školská  komedie  »H  a  b  a  d  a 
a  Jordán*  (1911),  přimykající  se  těsně  k  poslednímu  jeho 
období  vypravovatelskému. 

i lynátu  Herrmann  ovi  (*  12.  srpna  1854  z  rodiny  králové¬ 
hradecké  v  Horním  mlýně  u  Chotěboře)  náleží  zásluha,  že 
genrovými  obrazy  podmalovanými  i  humoristicky  vystihl 
lidový  život  pražský.  V  době,  kdy  bývalo  titěrným  zvykem 
rozlišovat!  novelistiku  a  román  podle  jejich  námětů,  častěji 
bylo  voláno  po  »pražském«  románě.  Myslilo  se  na  obsáhlé, 
široce  založené  dílo  románové,  které  by  typickým  způsobem 
v  složitém  sociálním  zrcadlení  zachytilo  celou  Prahu  sou¬ 
časnou  a  tak  v  slohové  jednotě  pojalo  starosvětské  starou¬ 
sedlíky  archaistické  čtvrti,  jejichž  genrový  básník  povstal 
v  Nerudovi,  bohaté  patricie,  jejichž  výstřední  romantiku 
vyhnala  do  zámezí  Světlá,  dělnické  třídy,  které  našly  své 
románopisce  v  Sabinovi,  Pflegru  Moravském,  Arbesovi. 
Uvědomělí  realisté  90  let  napiali  své  plachty  o  závod  k  to¬ 
muto  cíli,  ale  již  Ignát  Herrmann  svou  dobou  býval  vyhla¬ 
šován  za  tvůrce  románu  pražského.  Ne  zcela  právem;  v 
jeho  spisech  zahrnut  jest  velmi  nepatrný  zlomek  pražského 
života  a  to  ten,  který  má  vlastně  ráz  maloměstský;  malí 
obchodníci,  nižší  úředníci,  řemeslnictvo  a  kramářstvo,  fiak- 
risté  a  Pcdskaláci,  ženy  z  Jidu  a  zbohatlí  plebejci  atd. 
Kromě  toho  nelíčí  Herrmann  nikde  sociálních  vrstev  v  celist¬ 
vosti  jejich  zájmů,  v  složitosti  jejich  mravních  vztahů,  v 
souvislé  jednotě  velkoměstského  života,  nýbrž  vybírá  z  davu 
figurky,  předvádí  je  takořka  fotograficky  a  kinematogra- 
ficky  čtenáři,  objasňuje  jejich  povahu  nějakou  ostře  pointo¬ 
vanou  anekdotou,  která  pravidelně  zastupuje  děj.  Jeho  ú- 
spěch  založen  jest  na  tom,  že  Herrmann  pražské  lidové  vrst¬ 
vy  zná  nejen  jako  bystrý  pozorovatel,  ale  přímo  jako  jejich 
příslušník.  Jeho  život,  sám  pěkný  případ  energické  svépo- 
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incci,  přivedl  Herrmanna  do  styku  s  nejrůznějšími  lidový¬ 
mi  třídami:  byl  kupeckým  mládencem,  obchodním  cestují¬ 
cím,  advokátním  písařem,  účetním  příručím,  administrač- 
ním  úředníkem,  referentem  ze  soudní  síně,  redaktorem  a 
tak  vnikl  nejen  do  nejrůznějších  zákoutí  a  tajů  pražského 
lidového  života,  ale  i  do  způsobů  jeho  myšlení,  cítění,  vy¬ 
jadřování  se.  V  zachycení  pražského  žargonu,  pražského 
pouličního  vtipu,  pražského  dialogu  jest  mistrem.  Nestojí 
nad  svými  figurkami,  nýbrž  uprostřed  nich;  raduje  se  s  ni¬ 
mi  v  bodrém  humoru  a  sdílí  se  o  jejich  životní  nesnáze 
v  dobráckém  soucitu.  Jejich  laciná  moudrost  životní  jest 
filosofií  jeho;  nikde  neopouští  země  všedního  dne,  stále  po¬ 
dezírá  se  svými  každodenními  reky  vášnivé  srdce  ze  zma- 
tenosti,  povzneseného  ducha  z  přepiatosti.  Není  ani  myšlen¬ 
kově,  ani  umělecky  schopen  širších  obzorů;  jeho  velký,  váž¬ 
ný  román  jest  v  podstatě  vyčerpávající  studie  interieurová. 
jeho  humoristický  cyklus  nemá  děje  vnitřně  motivovaného. 
\  malých  figurkovitých  kresbách  spočívá  jeho  vlastní  vý¬ 
znam;  tam  prokázal  nejlépe  i  svou  humoristickou  lásku  a 
něhu  k  malým  lidským  slabostem  a  k  odstrkovaným  třídám 
společenským. 


Herrmannovy  práce  dělí  se  na  dvě  odlišné  skupiny,  prv¬ 
ní  jest  více  feuilletonistického,  druhá  ryze  novelistického 
rázu.  Do  oné  náleží  jeho  hojné  »nedělní  povídky «  a  člá¬ 
nečky  z  "Národních  listů«,  způsobu  arabeskového,  tendenčně 
causeristického,  na  něž  feuilletonistika  Nerudova  nezůstala 
beze  vlivu,  jsou  to  vedle  prvotiny  »Z  chudého  kat  a- 
máře«  (1880)  sbírky  "Páté  přes  d  e  v  á  t  é«  (1895),  »N  a 
různé  adres  y«  (1902),  "Ztřeštěné  h  i  s  t  o  r  k  y« 
(1902),  »V  ánoční  koledy «  (1919)  a  »Z  p  o  vide  k  n  e- 
tělního  kronikář  e«  (1920),  v  souboru  spisů  pak  »R  u  r- 

I  e  sk  y«  (1913).  K  druhé  skupině  počítáme  sbírky  jeho  praž¬ 
ských  genrových  obrázků,  karakteristik  pražského  lidu,  hu¬ 
moristických  povídek  "Pražské  f  i  g  u  r  k  y«  (1884  a  1886 

II  sv.),  "Drobní  1  i  d  é«  (1888),  »Z  pražských  z  ák  o  ti¬ 
lu  (1889),  "Bodří  Pražané*  (1893),  "Domácí  štěstím 
(1893),  »Dvě  pražské  i  d  y  1  y«  (1896),  »T  ř  i  povídky 
kratochvilné*  (1913).  K  tomu  přibyly  v  "Sebraných 
spisech**.  jež  od  r.  1906  vycházejí  (posud  XXVIII  sv  )  svaze- 
čky  "Blednoucí  obrázky*  -(1905),  "Staří  mláden- 
c  i«  (1908),  "Ženitba  páně  Karafiátova*  (1911 )  a 
"Kancelářský  p  r  a  c  h«  (1912),  »F  o  x  1,  V  o  ř  í  š  e  k«  (1912 
"Z  paměti  starého  mrzouta*  (1914),  "Evička  a 
jiné  výlety  rodinné*  (1920),  svazek  »Z  chudého 
kalamáře*  rozmnožen  byl  o  "Pražské  figurky*  a 
»P  a  n  a  Melichar  a«  (1886).  Románový  rozměr  mají  kro¬ 
nika  rozvratu  chudé  pražské  kupecké  rodiny  »U  sněde¬ 
ného  krámu*  (1890!,  nejlepší  práce  Herrmannova,  pak 
dvojdílný  humoristický  román  pražského  banausního  mě- 


šťáctva  "Otec  K  o  n  d  e  1  í  k  a  ženich  V  e  j  v  a  r  a« 
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a  »T  c  li  á  n  Kondelík  a.  zeť  Vej  vara«  (1905)  a  z  prací 
jeho  stárl  »P  ř  í  b  ě  h  d  u  š  i  č  k  o  v  ý«  (1916),  »Z  notýsků 
Pavla  Č  a  m  r  d  y«  (1917),  »P  ř  íb  ě  h  jednoho  dne«  (1918) 
»V  dávky  Naninky  K  u  1  i  c  h  o  v  y«  (1918)  a  »A  r  t  u  r  a 
L  e  o  n  t  ý  n  a«  (1921)  v  těchto  skladbách  nemírně  rozvleklých 
zavládá  namnoze  nemužné  citlivůstkářství.  [O  I.  Herrman- 
novi  K.  Šípek  v  Topičově  Sborníku,  tamže  i  dodatky  Herr- 
mannovy ;  hlavně  viz  jeho  vzpomínky  v  »B  1  e  d  n  o  u  c  í  c  h 
obrázcích#  (1905),  jež  doplňuje  svazeček  »0  živých  i 
m  r  t  v  ý  c  h«  (1915)  a  utěšená  kronika  rodinná  »K  d  y  ž  s  i 
n  á  š  dědeček  ba  b  i  č  k  u  bra  1«  (1921)]. 

Zvláštní  pozornost  věnuje  Herrmann  organisaci  literární 
humoristiky  české.*)  Od  dob  Nerudových,  jenž  byl  po  ná¬ 
bězích  doby  Rubšovy  jediným  českým  humoristou  většího 
slohu,  pěstoval  humoristiku  umělecky  pouze  Sv.  Čech.  Vedle 
něho  vyrojilo  se  mnoho  auktorů  směšných  a  ubohých  humo¬ 
resek  bez  vtipu  a  bez  barvy,  vypočítaných  jen  pro  chvilkové 
obveselení ;  psali  je  na  př.  Karel  T  ů  m  a  (v.  výše),  J  o  s  e  í 
štolba  (víz  níže),  později  Oldřich  Seykora  Kostelecký 
(*  1857),  Václav  Štech  (viz  výše),  František  Hejda  (1865 
— 1920),  Frant.  Flos ,  vynálezce  směšného  typu  »Šibraváčka«, 
z  nejmladšího  pokolení  pak  Josef  Skružný  a  Ladislav  Tíhna 
v známý  jako  »Zevloun«  z  »Nár.  listů«).  Jejich  humoresky 
a  skizzy  vycházejí  většinou  ve  Vilímkově  »H  u  m  o  r  i  s  t  i- 
cké  k  n  i  h  o  v  n  ě«. 

Nejlepší  humoristické  práce  obsahoval  Herrmannův  ča¬ 
sopis  »Š  v  a  n  da  dudá  k«  (1882 — 1915),  rázovitý  to  doplněk 
rovněž  nepolitického  »Palečka«,  založeného  Jos.  Štolbou  a 
J.  Ottou.  Redaktor  ve  »Švandě  dudáku«  vytvořil  jmenovitě  dra- 
stickou  figuru  groteskního  divadelního  referenta,  někdejší¬ 
ho  ředitele  loutkového  divadla  Vavřince  Lebedy.  Od  r.  1895 
přidružila  se  k  ^Švandovi  dudákovi «  knihovna  humoristické 
literatury  »Č  í  t  á  r  n  a  Švandy  dudáka*.  Z  auktorů, 
kteří  seskupili  se  kolem  těchto  Herrmannových  podnikův, 
zmínky  zasluhuje  pět  pseudonymů,  Fa  Presto,  Karel  šípek, 
Václav  Štika,  Franta  Župan  a  Alois  Zabranský.  O  dvou  z 
nich,  Fa  Prestovi  (Karlu  Maškovi)  a  Václavu  Štikovi  Karlu 
Červinkovi),  pojednáno  výše  při  rozboru  básnictví  lyrické¬ 
ho,  kam  náleží  hlavní  svou  činností:  K.  Šípek,  Fr.  Župan  a 
AI.  Zabranský  zakotvili  v  humoristice  celou  osobností.  Ka¬ 
rel  Šípek  (vl.  Josef  Peška  *  1855)  známý  též  jako  obratný 
libretista,  blíží  se  svými  náměty  vybíranými  z  lidového  ži¬ 
vota  pražského  a  jeho  figurkového  bohatství  i  ze  svěžího 
světa  vzpomínkového,  I.  Herrmannovi,  převyšuje  jej  však 
šťastným  jasem  v  humoru  a  harmonickou  láskou  ku  všemu 


*)  R.  1880  uspořádal  I.  Herrmann  též  antologii  českého 
humoristického  básnictví  »H  u  m  o  r  českého  Parnas- 
su«,  výbor  ten  pro  novou  dobu  případně  doplňuje  obdobná 
Iv.  L  u  ž  a  n  o  v  a  »V  eselá  h  o  d  i  n  k  a«  (1904). 
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nepatrnému;  o  tom  svědčí  osm  knih  jeho  povídek  a  črt 
»Žertem  i  do  pravdy#  (1888),  »R  u  b  a  1  í  c«  (1892),  »Z  a 
v  ě  t  r  e  m«  (1902) ,  »C  t  v  r  t  á  kniha  povídek  a  hu  m  o- 
resek«  (1908),  »L  i  d  é  šprýmovní#  (1916),  »M  u  m  r  a  j 
a  popelec#  (1917),  »N  a  podzim  v  o  ř  e  š  í«  (1919)  a 
»S  1  a  d  k  é  nesmysly#  (1920),  Franta  Župan  (v.  František 
Procházka  *  1857),  rodák  z  Běštína  na  Hofovicku  v  Brdech 
a  dlouholetý  profesor  v  Kolíně,  hledal  se  mnoho  let  než 
nalezl  svůj  svéráz.  Ani  jeho  povídky  historické,  ani  humo¬ 
resky  vojenské,  maloměstské  a  školské  ho  nemají,  ač  sbírky 
»V  pavučině  satiry#  (1905)  a  »V  průvodě  r  o  1  n  í- 
č  e  k«  (1908)  náleží  k  nejlepším  knihám  z  okruhu  »Švandy 
dudáka«.  Ale  v  »P  e  p  á  n  k  u  nezdarovi#  (I  a  II.  1907, 
k  tomu-  jako  111.  přistupuje  »Lojzík  vychovatelem«  1919  a 
Hvontracht  velikého  dědečka  1920)  podařil  se  mu  pravý  hu¬ 
moristický  objev.  Jen  na  pohled  podobá  se  tento  vtipný  ne¬ 
zbeda  řízným  rozpustilcňm  písemnictví  amerického,  v  pod¬ 
statě  jest  v  něm  kus  české  duše  selské  z  téhož  Podbrdí,  jež 
vydalo  lidový  humor  Sládkův,  ba  dříme  i  v  něm  satirická 
obdoba  Holečkovy  lidové  filosofie  s  celou  líbeznou  naivno- 
stí  pravé  poesie.  Také  Alois  Zábranský  (1858 — 1921,  vl.  jmé¬ 
nem  Frant.  Červinek,  jiný  pseudonym  Balthasar  Pelyněk), 
typický  soudce  hanácký  od  Litovle,  tkví  kořeny  humoru  v 
duši  svého  kmene  jako  jeho  krajané  F.  S.  Procházka,  O.  By¬ 
střina  a  O.  Přikryl,  odtud  vyvážil  svou  rázovitou  skladbu 
prvků  burleskních  a  živlů  bájeslovných  »Břehule  čili 
poslední  hastrman#  (1918);  v  jiných  knihách  »Z  no¬ 
vého  labyrintu  svět  a«  (1907),  »N  a  potulkách  se 
Švando  u«  (1919)  a  »L  á  s  k  o,  milá  1  á  s  k  o«  (1920)  mísí 
se  s  hanáckým  širokým  smíchem  břitká  satira  hlavně  na 
byrokracii  namířená. 

Nejmladší  humoristé  pěstují  se  zálibou  grotesku,  jež 
jest  vydatnou  zbraní  satiry  politické  a  společenské  a  ráda 
používá  parodie.  U  neodolatelného  mystifikátora  Jaroslava 
Haška,  kterému  se  nejlépe  podařil  »D  o  b  r  ý  voják  Š  v  e  j  k« 
(1912)  dobírá  si  prudký  smíšek  své  postavy,  své  čtenáře,  se- 
be  sama.  Moravský  novinář  Hugo  Vavris  (vl.  Huga  Vavře- 
čka)  podal  řízně  vtipným  »F  r  a  n  t  i  š  k  e  m  Lelíčkem  ve 
službách  Sherlocka  H  o  1  m  e  s  a«  (1908)  skvělou  směs 
paskvilu  na  romány  detektivní  a  satiry  politické.  Kabaretní 
pěvec,  auktor  duchaplných  časových  kupletů  »letáků«,  vůd¬ 
čí  duch  literárního  humoristického  listu  »Š  i  b  e  n  i  č  k  y« 
(1919— 1921j  a  výborný  novinář  Edvard  Bass  našel  ve  »F  a- 
nince  a  jiných  humoreskách#  (1917)  pravý  tón 
dobrodušného  a  řízného  veselí,  jež  občas  káře  a  nikdy  ne- 
bodá,  pro  nej  rozmanitější  vrstvy  společnosti  předválečné. 

IV.  Literatura  zábavná  a  konvenční.  Vedle  spisovatelů, 
kteří  svému  tvoření  vytkli  uvědomělé  cíle  umělecké,  neb  se 
dali  unášeti  hlavními  proudy  slovesnými,  sledujíce  význač¬ 
né  vzory  literární,  jsou  v  číselné  převaze  auktoři,  kteří  ne- 
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chtějí  než  baviti  nebo  tendenčně  vychovávali  své  čtenáře 
beze  zřetelů  estetických.  Značí  v  písemnictví  vždy  živel 
konservativní,  nebo  zůstávají  dlouho  věrni  přežilým  módám 
literárním  a  namnoze  žijí  z  odpadků  starých  dob  a  dávno 
mrtvých  mistrů;  ostatně  vkus  průměrného  čtenářstva,  jenž 
jest  jejich  vůdčím  ukazatelem,  vždy  o  několik  desetiletí 
pokulhává  za  vážnými  směry  uměleckými.  Po  mnohé  strán¬ 
ce  znamenají  ve  vnitřním  životě  literárním  prvek  rozklad¬ 
ný;  jejich  nadprodukce,  umožněná  chvatnou  improvisační 
metodou  často  i  lhostejností  o  karakter  slohový,  nejednou 
dusí  vážnou  tvorbu  uměleckou,  ať  již  svou  mnohostí  nebo 
opanováním  čtenářského  zájmu. 

V  přítomné  době,  kdy  opravdoví  umělci  slovesní  usilují 
jednak  o  dušezpytné  zvniternění  a  prohloubení,  jednak  o 
vyšší  metodu  produševnělého  a  důsledného  realismu,  libují 
si  konvenční  spisovatelé  i  nadále  v  čistě  zevnějším,  hrubě 
látkové,  dějově  přeplněné  romantice,  v  dobrodružných  pří¬ 
bězích.  libovolně  fantastických  zápletkách  nebo  opět  v  na¬ 
ivním  okreslování  povrchní  skutečnosti  života  s  všelijakými 
lidumilnými  a  reformními  tendencemi,  které  pravidelně  jsou 
do  díla  vnuceny.  Kdežto  vážní  umělci  snaží  se  viděli  jasně  a 
ostře,  utápějí  konvenční  literáti  vše  v  neukázněné,  pohodl¬ 
né  sentimentalitě.  Jestliže  realismus  zastává  krásný  poža¬ 
davek,  aby  spisovatel  líčil  pouze  to,  co  na  dno  zná,  aby  své 
tvorbě  vždy  předesílal  podrobné,  trpělivé  studium  věcné,  kon¬ 
venční  literáti  rádi  kreslí  v  neurčitých  tazích  a  mdlých 
barvách  světy  a  vrstvy  vzdálené,  dráždící  sice  zvědavost 
povrchního  čtenářstva,  ale  samému  auktoru  známé  jen  mat¬ 
ně,  z  doslechu,  z  dohadu. 

Právě  v  tom  spočívá  zpravidla  vítězství  spisovatelů  to¬ 
hoto  druhu:  uvedou  do  literatury  dotud  neznámé  prostředí, 
sensačně  novou  látku,  nevyužitou  potud  scenerii;  tím  drh¬ 
nou  k  sobě  čtenářstvo,  žíznivé  po  překvapení,  aby  na  to 
mohli  po  léta  těžiti  ze  své  speciality.  V  této  věci  jest  kon¬ 
venční  beletrie  v  těsném  vztahu  k  novinářskému  zpravo¬ 
dajství.  jako  vůbec  valná  většina  novelistů  tohoto  řádu 
skládá  se  ze  žurnalistů.  Odtud  onen  pestrý,  napínavý,  na 
zevní  účin  vypočtený  sloh  konvenční  beletrie,  v  němž  feuil- 
letonistické  prvky  a  zpravodajské  živly  přímo  dusí  vlastní 
povídkovou  epiku.  Mnohé  z  konvenčních  spisovatelů  poznali 
jsme  již  při  přehledu  povídek  historických  a  vesnických, 
genrových;  zde  chceme  v  rychlém  výčtu  vyjmenovati  au- 
ktory.  jejichž  práce  buď  libují  si  v  povrchním  exotismu, 
buď  v  naivním  zpodobování  společenského  ruchu,  buď  v 
žurnalistickém  vzdělávání  lidu  novelami  tendenčně  vyhro¬ 
cenými.  Sentimentalismus  spisování  tendenčního  dosahuje 
vrcholu  v  produkci  některých  ženských  vypravovatelek.  Sa¬ 
mostatnou,  literárně  podružnou  skupinou  jsou  moralisující 
povídkáři  katoličtí. 
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Z  veliké  řady  beletristů  konvenčních  vyjímáme  několik 
význačnějších,  kteří  obratnou  volbou  látky,  napínavou  ú- 
pravou  dějovou,  živou  malbou  prostředí,  poutavým  způso¬ 
bem  vypravovacím  vzbudili  větší  pozornost.  Servác  Bonifác 
Hcller  (*  1845),  jenž  jako  přítel  Nerudův  a  Čechův,  spolure- 
daktor  »Lumíra«  a  »Květů«,  člen  redakce  »Národních  listů«, 
mladočeský  řečník,  politik  a  novinář,  přímý  znalec  ruských 
poměrů  zaujímal  význačné  místo  v  kulturní  organisaci  70.  a 
80.  let  (napsal  i  řadu  cenných  vzpomínek  politických  i  lite¬ 
rárních),  zobrazil  ve  svých  barvitě  a  pružně  psaných  romá¬ 
nech  dějové  napínavosti  a  scénické  účinnosti  s  osudovou 
záhadou  na  dně  a  nějakou  ženskou  náruživostí  v  popředí 
uprostřed  teplého  krajinného  líčení  a  novinářsky  zabarve¬ 
ných  diskusí  dvojí  oblast.  Skvělejšími  barvami  a  lesklejší 
hrou  osudu  nadány  jsou  Hellerovy  ruské  romány  s  kavkaz- 
skýrni  episodami,  námořní  plavbou,  salonní  nádherou,  scé¬ 
nami  bitevními,  na  př.  »K  r  á  1  s  t  e  p  i«  (1881),  »B  o  u  ř  e  ži¬ 
vota®  (1886),  »Román  na  b  o  j  i  š  t  i«  (1886),  »S  a  1  o  m  e  n  i- 
d  a«  (1888),  »R  o  m  á  n  na  m  o  ř  i«  (1892)  a  »P  a  n  m  a  r  k  ý  z« 
(1893).  Mírnější  kolorit,  ale  stejnou  směs  šablonovité  romanti¬ 
ky  a  genrového  studia  skutečnosti  mají  romány  s  českými  ná¬ 
měty  na  př.  »H  e  r  m  í  n  a«  (1895),  »M  árie  Šťastná  (1897), 
»F  i  r  m  a  S  t  o  c  k  ý  a  s  p  o  l.«  (1900).  [Sebr.  v.  od  r.  1920,  stu¬ 
die  o  Hellerovi  od  M.  Hýska  v  »Čes.  revui«  1920],  Bohumil  Ha - 
vlasa  (1852 — 1877)  upozornil  na  sebe  více  než  romány  dobro¬ 
družným  životem,  ženoucím  se  stále  z  domácí  tišiny  do  rušné¬ 
ho  světa  za  hranicemi,  jmenovitě  na  daleký  slovanský  východ, 
kdež  jako  ruský  voják  v  kavkazské  válce  předčasně  nalezl  smrt. 
Vášnivý  neklid,  dobrodružná  fantastičnost,  touha  po  všem 
výstředně  barvitém,  divoce  exotickém,  improvisační  chvať 
karakterisuje  i  jeho  románové  knihy,  z  nichž  »V  družině 
dobrodruha  král  e«  (1874)  a  »K  n  ě  z  J  a  n«  (1875)  mají 
námět  historický,  »T  i  c  h  é  vody«  (1876)  jsou  romantickou 
malbou  vysněného  šlechtického  života  na  českém  venkově, 
»P  é  r  i«  (tišt.  1901)  fantastickým  ohlasem  orientálských  do¬ 
jmů  auktorových.  [Památku  jeho  oslavili  krásně  Svatopluk 
Čech  básní  »Na  hrob  Havlasův®  (1878)  a  J.  V.  Sládek  elegií 
v  ».Tiskrách  na  moři«  (1879)].  Edvard  Jelínek  (1855 — 1897), 
vedle  V.  Štulce,  F.  A.  Hory,  Fr.  Kvapila  a  Ad.  Černého  před¬ 
ní  pěstitel  vzájemnosti  českopolské  (viz  i  níže),  pokoušel  se 
neúnavně  dáti  cestopisným  svým  reminiscencím,  histori¬ 
ckým  arabeskám,  společenským  tužbám  a  panslavistickým 
dumám  formu  novelistickou.  Naivní  ideál ism,  skoro  ženská 
přecitlivělost,  stálý  sklon  ke  konvenci,  pohodlné  prodlévání 
při  všem  podružném  a  nahodilém,  feuilletonistická  povída- 
vost  vyplňují  jeho  početnou  produkci.  Románový  ráz  má 
jen  přesládlá  dámská  lektura  »M  o  t  ý  1  e  k  z  norské  po¬ 
hádky®  (1893).  Z  jeho  polopovídkových  knih,  věnovaných 
slovanské  vzájemnosti,  jmenujeme  na  př.  »črty  kozá- 
c  k  é«  (1885),  »Č  r  t  y  litevské®  (1886),  »U  krajinské  d  u 
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m  v  (1888  j,  »S  lovanské  návštěv  y«  (1889),  »S  1  o  v  a  n- 
ské  črty«  (1889),  »Č  r  t  y  varšavské®  (1890),  »J  a  s  e  m 
a  stíne  m«  (1890  a  1894), 

Pavel  Albieri  (1861 — 1902,  vl.  Jan.  Muček)  vydal  v  80.  le¬ 
tech  pravou  spoustu  plytkých  lehce  nahozených,  vtipně  a 
poutavě  psaných  povídek,  črt,  anekdot,  besídek,  čerpaných 
z  vojenského  ovzduší,  z  pruského  obsazení  a  z  konce  gra- 
ciosního  i  galantního  XVIII.  věku,  od  počátku  90.  let  líčil 
zvláštní  zkušenosti  život  amerických  Cechů,  mezi  nimiž 
předčasně  zemřel.  Rudolf  Jaroslav  Kronbauer  (1864 — 1915) 
zastupoval  vedle  S.  B.  Hellera  nejplněji  typ  povídkáře  žur¬ 
nalisty.  S  neklamným  smyslem  pro  sensaci  dovedl  vyslíditi 
ve  velkoměstském  víření  nejnapínavější  látku,  vyzískati  z 
ní  hrubé,  ale  působivé  účiny;  při  zpracování  konvenčním 
beze  slohu,  bez  psychologie,  beze  vkusu  nešetřil  kalnou  sen¬ 
timentalitou,  aby  si  na  konec  nasadil  masku  lidumilné  ten¬ 
dence,  společenského  soucitu.  Největšího  úspěchu  v  prů¬ 
měrných  vrstvách  čtenářských  dosáhl  křiklavými  povídkami 
z  blázince,  nalezmce  a  porodnice  »Z  posledních  sta- 
n  i  c«  (1890),  průhledným  románovým  zastřením  sensačních 
středočeských  katastrof  peněžních  »Ř  i  n  a«  (1902)  a  svazky 
genrových  povídek  groteskního  rázu  »Z  pražských  ka¬ 
takomb®  (1903),  »Ze  života  naší  bohémy®  (1904)  a 
»S  n  o  u  1)  e  n  c  i  umělecké  1  ó  ž  e«  (1911).  Na  sklonku  ži¬ 
vota  vydal  řadu  memoárových  feuilletonů.  Karel  Švanda  ze 
Semčic  (*  1867)  ve  »F  antastických  povídkách,,  (1892) 
a  »B  i  z  a  r  r  n  í  c  h  povídkách#  (1896),  pohrávajících  spiri¬ 
tismem,  okultismem  a  magií,  se  smělou  bravurou,  leč  s  ma¬ 
lou  hloubkou  vyvrcholil  napínavost  české  noveli štiky  kon¬ 
venční.  Emil  Tréval  (*  1859,  vl.  Václav  Walter).  jenž  se  po¬ 
kusil  též  v  dramatě,  specialisoval  se  ve  většině  svých  po¬ 
vídkových  knih  na  chmurná  témata  duševních  poruch,  roz¬ 
kladu  vědomí,  halucinací,  utkvělých  představ,  podvědomých 
stavů  psychických,  mravních  chorob.  Látkový  zájem,  zvy¬ 
šovaný  lékařským  povoláním  auktorovým,  jest  silnější,  než 
umělecká  schopnost  tvůrčí,  a  tak  v  knihách  »Zápasy« 
(1895),  »T  ě  ž  k  é  chvil  e«  (1902),  »M  a  i  a«  (1902),  »S  i  1  n  ě  j  š  í 
než  milování®  (1904),  »D  u  š  i  za  duši«  (1918),  »P  o- 
msta  s  v  a  t  ý  c  h«  (1920),  »Z  a  h  u  č  a  1  y  lesy#  (1920),  »P  r  ů- 
b  o  j«  (1920),  »K  d  o  za  pravdu  hoř  í«  (1920),  »S  i  1  a  1  ž  i® 
(1921),  vedle  stran  prozrazujících  bystrý  zor  psychologický, 
jest  i  mnoho  povídavé  konvence.  Dvě  knihy  »Z  a  onoho 
času®  (1899)  a  »Antiky«  (1907)  pokoušejí  se  o  objektivní 
epiku,  obrácenou  do  daleké  dávnověkosti.  Některé  ze  svých 
prací  píše  Tréval  se  svou  chotí  a  podepisuje  je  pak  Tréval- 
Viola.  (Sebr.  spisy  od  r.  1920.)  Lékařským  zájmem,  obrace¬ 
jícím  se  ze  zevnějšku  do  nitra,  podobá  se  k  Trévalovi  koni¬ 
cký  lékař  Ferdinand  Karafiát  (*  1870),  v  jehož  knihách  o 
trpících  a  léčících  lidech  silně  zní  struna  soucitu  a  mravní 
odpovědnosti. 


Na  samém  pomezí  uměleckého  tvoření  octli  se  v  nej¬ 
lepších  svých  pracích  čtyři  vrstevníci,  Karel  Rožek,  K.  De- 
wetter,  Jan  Havlasa  a  Jindra  Imlauť ;  psychologický  pohled, 
malba  prostředí,  náladový  odstín  jejich  několika  knih  uka¬ 
zuji.  že  vývoj  českého  umění  slovesného  v  20.  věku  neminul 
jich  beze  vlivu.  Pilný  redaktor  a  literární  organisátor  Korci 
Rožek  (1876 — 1913),  od  úpadkové  lyriky,  psané  s  pseudony¬ 
mem  K.  Egor,  a  od  rozvrácených  dramat  dospěl  k  genrovým 
obrázkům  realistickým.  Zprvu  pronikal  v  nich  sklon  ke  zje¬ 
vům  patologie  společenské  i  duševní  (na  př.  »Pr  opaslin  i 
d  u  š  í«  1904)  a  »D  e  s  e  t  povídek  o  manželství#  (1908) 
později  se  mu  zalíbilo  v  lidové  prosté  kresbě  života  venkovské¬ 
ho  ušlechtilé  tendence  výchovné,  na  př.  »R  o  z  s  é  v  a  č  i«  (1910) 
a  »Z  e  vsí  a  samot#  (1911);  široká  povídavost  ruší  zpra¬ 
vidla  výpravný  obrys  Rožkových  pros.  Také  Karel  Dewetter 
{*  1882)  prošel  pokusy  veršovými  a  scénickými  a  ztroskotal 
v  obou.  Y  jeho  románcích,  mezi  nimiž  zevním  úspěchem 
chlubí  se  »Náš  p  r  a  d  ě  d  e  č  e  k«  (1914),  »H  ř  í  c  h  Jany 
G  r  i  m  o  v  é«  (1917)  a  »Granátník  císařů  v«  (1917)  nej¬ 
lépe  se  podařily  starodávné  interieuřy,  plné  vlídného  kou¬ 
zla  starosvětského,  oživené  tklivými  figurínami,  ale  vypraco¬ 
vané  dosti  titěrně.  Plodností  i  šíří  a  rozmanitostí  látkovou 
předčí  nad  své  druhy  Jan  Havlasa  (*  1883,  vl.  Jan  Klecanda 
mladší),  jenž  dovedl  v  pestrém  eklekticismu  sloučili  rysy 
starší  konvenční  literatury  s  některými  zevními  znaky  mo¬ 
derní  pestré  prosy.  Našed  na  Tatrách,  Valašsku,  v  Itálii  a 
později  na  Oceáně,  v  Americe,  v  Japonsku,  na  březích  Indi¬ 
ckého  oceánu  a  v  Polynesii,  dějiště,  situace,  lidové  karakte- 
ry  a  společenské  vztahy,  českou  novelistikou  potud  nevy¬ 
čerpané.  improvisuje  o  nich  dějově  poutavě  a  scénicky  pe¬ 
stré  příběhy,  laděné  často  do  výstřední  hrůzy,  divoké  fanta¬ 
st  ičnost  i  a  řešící  nejednu  osudovou  záhadu.  S  marnotratnou 
nmohoslovností  a  leckde  v  křiklavých  barvách  dává  jim  kra¬ 
jinářské  orámcování  namnoze  náladově  propracované,  někdy 
pokouší  se  o  psychologický  výklad  bizarrních  svých  dějů,  jin¬ 
dy  pohrává  si  moderními  otázkami  společenskými  a  politický¬ 
mi.  V  posledních  jeho  pracích,  jmenovité  japonských,  tahit- 
ských  a  >ingaporských  námětů  podal  českou  obdobu  exotické 
literatury  novodobé,  na  př.  J.  V.  Jensena  a  Lafcadia  Hearna, 
ale  ztrivialisoval  jejich  podněty.  Nadprodukce  jeho  svádí  jej 
k  mělkosti  a  povrchnosti,  která  ubíjí  i  jeho  pružnou  vervu  po¬ 
zorovací  a  živý  temperament  vypravovatelský.  Z  jeho  knih 
cennější  jsou  jednak  mladší  povídky  inspirované  Tatrami, 
Bezkydy  a  jejich  horaly :  »M  e  z  i  životem  a  smrtí#  (1902  , 
»H  o  r  s  k  é  stín  y«  (1902),  »T  atranské  p  o  v  í  d  k  y<>  (1902), 
»P  o  d  s  k  a  1  n  a  t  ý  ín  i  štít  y«  (1904),  jednak  pozdější  obrazy 
širého  světa  »V  kraji  věčného  jara#  (1912),  »S  f  o  p  y, 
jež  nikam  neyedo  u«  (1914),  »S  v  ě  1 1  a  dalekých  pří¬ 
stav  ů«  (1915),  »D  ů  m  v  d  ž  u  n  g  1  i«  (1916),  »D  ě  t  i  nekli- 
d  u«  (1916),  »P  ň  1  n  o  č  n  í  v  í  t  r«  (1916),  »S  í  1  e  n  é  1  á  s  k  y« 
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(1917),  a  »Okna  do  mlhy«  (1918),  »K  r  a  j  i  n  y  v  obla¬ 
cích"  (1920),  Novoměstský  mrzáček  ubohého  těla  a  velké 
duševní  síly  Jindra  Imlauf  (1880 — 1921)  zobrazoval  ve  svých 
krůtě  pravdivých,  avšak  poněkud  bezbarvých  knihách 
pros  objemu  až  románového  na  př.  »C  h  u  r  a  v  e  c«  (1918), 
a  »S  a  m  o  j  e  d«  (1918)  svůj  životní  typus,  člověka  nemocné¬ 
ho  těJa  a  zjitřeného  citu,  jenž  jest  stále  hotov  se  obětovali 
a  na  konec  hyne,  nenašed  osvobozujícího  poměru  k  životu. 

Z  ostatních  konvenčních  novelistů  zasluhují  zmínky 
Antonín  H.  Sokol  (1847 — 1889),  Josef  Miroslav  Hovorka  (1848 
— 1914),  Václav  Beneš  Šumavský  (*  1850),  Josef  Havlík  (1850 
— 1912),  Čeněk  Kalandra  (*  1850),  Jan  Kle canda  st.  (1855 — 1920), 
Emanuel  .Zítek  (*  1856),  Josef  Ladislav  Hrdina  (*  1856),  Fran¬ 
tišek  Sokol  Tůma  (*  1856),  Josef  Deográt  Konrád  (1859—1921). 
Jan  Antoš  (1860 — 1899),  Pavel  List  (*  1862,  vl.  Václav  Šváb), 
T .  E.  Tisovský  (*  1863,  vl.  Tobiáš  Eliáš),  Karel  Jonáš  (*  1815), 
František  S.  Holeček  (*  1865),  Jan  Janča  (*  1866),  J.  V.  z  Fin- 
herka  ('*1871,  vl.  Jan  Václav  Svoboda),  Jan  Osten  (1871 — 1921, 
vl.  Jan  Ohrenstein),  Antonín  Nečásek  (*  1871),  Josef  Hais  Tý ne¬ 
cky  (*  1885)  a  Quido  Maria  Vyskočil  (*  1881).  Mezi  nimi  nejplod¬ 
nější  jsou  novináři,  Jan  Klecanda,  J.  L.  Hrdina.  F.  Sokol  Tůma 
a  J.  Hais-Týnecký,  kteří  vydávají  již  sebrané  spisy.  Jan 
Klecanda,  dlouholetý  žurnalista  ve  službě  severočeských 
menšin,  líčil  v  románech  namnoze  rozvleklých  a  žvavých 
rád  dělnický  život  a  národnostní  spory  na  česko-německém po¬ 
mezí:  .T.  L.  Hrdina,  feuilletonista  »Xárodní  politiky«,  nej¬ 
častěji  volí  náměty  z  pražských  chudých  vrstev;  F.  Sokol- 
Tňma,  vydavatel  »Ostravana«,  vypráví  v  románech  i  drama¬ 
tech  o  hornících,  huťařích  a  továrních  dělnících  uhelné  pán¬ 
ve  ostravské  v  »Černém  království*,  jak  sluje  jeho  nej  vý¬ 
znamnější  sociální  trilogie  románová  a  o  horalech 
valašských  se  zvláštním  zřetelem  k  bojům  jazykovým 
mezi  Čechy,  Poláky  a  Němci;  J.  Hais  Týnecký  zobrazuje 
často  do  široka  a  s  křiklavými  efekty  společenskou  spodinu 
i  výbojné  vyšinulce  pražského  předměstí  s  jeho  vířením 
kalné  rozkoše  a  porušeného  svědomí,  pokračuje  tak  v  drá¬ 
ze  Štechově;  Q.  M.  Vyskočil  umořil  zženštilý  svůj  talent, 
osvědčivší  se  v  obrazech  hornického  života  na  Příbramsku, 
nasládlou  manýrou  symbolicky  pohádkovou,  čpící  lacinými 
voňavkami  dámské  milostnosti.  Genrové  obrázky  z  kance¬ 
láří  a  pisáren  humoristicky  zbarvené,  jež  do  české  litera¬ 
tury  uvedl  I.  Herrmann,  a  jimiž  zahájil  svou  novelistickou 
dráhu  V.  Hladík,  píší  z  uvedených  povídkářů  zvláště  Josef 
Havlík,  Jan  Antoš,  Pavel  List,  Jan  Osten.  Někteří  z  jmenova¬ 
ných  novelistů  pokusili  se  i  o  drama,  tak  E.  Zítek,  F.  So- 
kol-Tňma,  J.  Antoš,  Iv.  Jonáš  a  A.  Nečásek. 

Ze  spisovatelek,  sem  náležících,  vyznačují  se  Berta 
Můhlsteinová  (1847 — 1887)  a  Anna  Řeháková  (*  1850)  silným 
sklonem  sentimentálním.  B.  Můhlsteinová,  povaha  podsta- 
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tou  lyrická,  —  vyclalať  i  sbírku  přecitlivělých  veršů  — ,  zo¬ 
brazovala  se  vždy  znovu  v  ženských  trpících  a  roztouže¬ 
ných  postavách  svých  jednotvárných  novel,  jež  vyšly  s 
názvy  »N  a  březích  Nežá  r  k  y«  (1882),  »N  o  v  é  povíd¬ 
ky#  (1883),  »Povídky,  novely  a  arabesky«  (1884)  a 
»Vla-sti  a  tobě  (1886).  Anna  Řeháková,  překladatelka  ně¬ 
mecké  ženské  novelistiky,  rámuje  své  konvenční  příběhy 
nádechu  sentimentálního  a  leckdy  příchuti  pedagogické  do 
cestopisného  a  národopisného  líčení,  jež  jest  ozvukem  dale¬ 
kých  jejích  cest,  také  causeristicky  zpracovaných ;  nejkara- 
kterističtější  z  jejích  knih  jsou  povídky  »Ž  e  n  a  a  ž  i  v  o  t« 
(1898),  kde  případně  jest  vystižen  starší  typ  české  emancipo¬ 
vané  ženy.  Malým  genrovým  obrázkům,  jaké  v  začátcích 
svých  psaly  T.  Nováková  a  B.  Viková-Kunětická,  zůstala 
věrna  Tereza  Svalová  (*  1858).  Moderní  nátěr  konvenční 
povídce  ženské  a  zženštilé  daly  spisovatelky  Felix  Tevér  a 
Olga  Fastrová;  v  nejmladší  pak  generace  Maryša  Šárecká 
a  Anna  Ziegloserová.  Felix  Tevér  (-  1855,  vl.  Anna  Lauerman- 
nová)  obestřela  své  povídky,  vyprávěné  lehkým  konversač- 
ním  způsobem,  vesměs  oparem  lichotivé  elegance,  vlastni  i 
jejím  hříčkám  dramatickým.  Ta  se  často  z  dekoračního  pro¬ 
středku  mění  v  životní  zákon,  ovládající  osudy  roztouže¬ 
ných  a  unavených  mladých  žen,  roztříštěných  a  zádumči¬ 
vých  umělců,  sentimentálních  světáků ;  stará  Praha,  vy¬ 
líčená  s  lyrickou  důvěrností,  dává  zpravidla  rámec  Tevéro- 
vým  povídkám,  nejšťastnějším  v  drobnomalbě  interieurové. 
Práce  své,  houstnoucí  často  i  v  útvar  románové  kroniky, 
shrnula  do  svazků :  »P  o  v  í  d  k  y«  (1894),  »J  e  j  í  m  1  a  d  š  i 
brat  r«  (1900),  »V  soumraku«  (1902),  »P  a  n  básník 
1910),  »D  u  š  e  nezakotven  é«  (1910),  »N  a  dvojí  s  t  r  u- 
n  ě«  (1912),  »B  í  1  á  a  rud  á«  (1918),  »U  božího  o  k  a«  (1919) 
a  »D  ě  t  i«  (1921) ;  vzpomínkový  prvek,  jenž  tu  silně  proniká, 
působí  mocně.  Novinářská  zpravodajka  o  kroji  a  společen¬ 
ském  mravu  a  hlasatelka  ženské  svéprávnosti,  Olga  Fastro- 
rá  (*  1876)  zpodobila  v  románech  »F  a  t  a  morgana* 
1908),  »P  r  o  dobré  jméno#  (1910),  »Z  d  e  n  i  n  o  ště.st,í« 
(1918)  a  »Okovy«  (1919)  na  ostře  vypointovaných  posta¬ 
vách  ženin  zápas  o  štěstí  a  samostatnost,  o  mravní  ne¬ 
závislost;  zprvu  jako  ohlas  dívčích  dojmů  venkovské  mě¬ 
sto  podrobně  prostudované,  pak  umělecká  Praha,  dějiště 
jejího  zralého  života,  bývá  nejlepší  dekorací  jejího  živého, 
leč  mělkého  vypravování,  v  němž  statečná  struna  výchovná 
vždy  proniká.  Citlivůstkářství  a  smyslnost,  snaha  o  tnapar- 
íumovanou  eleganci  a  pohrávání  s  mravním  libertinstvím, 
zdobné  náladkářství  a  pěštěný  smysl  dekorační  pojí  se  v 
neůstrojnou  jednotu  v  hojných  povídkách  a  románových 
studiích  nejmladších,  konvenčních  spisovatele!'},  z  nichž 
nyvá  a  bezbarvá  Maryša  B.  Šárecká  (vl.  Marie  Bo- 
sáčková,  provd.  Badoňová  *  1890)  jde  ve  stopách  R.  Jesenské, 
kdežto  dráždivá  a  povrchní  Anna  Ziegloserová  (*  1883) 4  stojí 
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nejblíže  mravnímu  bohémsťví  Heleny  Malířové.  Nejnižší  stu¬ 
pen  zábavného  vypravování  ženského  ukazují  kroniky  vzestu- 
pující  banality  pražské  a  předměstské,  jež  Marie  Popelka 
Billanová  (*  1862)  vydává  od  r.  1917  cyklicky  s  názvem  »D  o 
panského  stav  u«. 

Katolická  beletrie  tendenční,  která  shromažďovala  se 
ve  sbírkách  »H  1  a  s  y  katolického  spolku  t  i  s  k  o- 
v  é  h  o«  (od  r.  1870),  »Z  á  b  a  v  y  večerní#  (od  r.  1880)  a 
»Ludmila«  (od  r.  1898),  opouštěla  vždy  více  směr  Prav- 
dův,  v  němž  primitivní  realismus  byl  v  rovno  váze  s  mra¬ 
voučnou  tendencí  a  sesilovala  stále  rysy  konfesijní  pole¬ 
miky,  útočného  církevnictví,  nesnášenlivého  dogmatismu, 
karakterisující  lidové  práce  Kosmákovy.  Tyto  znaky  po¬ 
znali  jsme  částečně  již  v  starší  době  na  Josefu  Ehrenber- 
gerovi  a  Vojtěchu  Pakostovi;  vyvrcholení  jejich  v  nejkřik- 
lavějších  barvách  a  ve  způsobe  opravdu  protiliterární  obsa¬ 
hují  spisy  vikaristy  Petra  Kopala  (1834 — 1917,  psal  jako  no¬ 
vinář  i  s  pseudonymem  Petr  Kopřiva),  biskupa  Edvarda 
Brynycha  (1846 — 1902)  a  učitelů  Václava  Špačka  (*  1856)  a 
Josefa  M.  Kadlčáka,  (*  1856) :  z  nich  proniká  u  P.  Kopala 
hrubý  tón  žurnalistický,  u  E.  Brynycha  vášeň  kazatelská. 

Spíše  zábavně  lidový  než  polemický  účel  sledují  ve 
svých  povídkách  faráři  František  Jiří  Košíál  (1857 — 1909)  a 
Alois  Dostál  (*  1858).  Bohumil  Brodský  (*  1862,  vl.  Bohu¬ 
mil  Zahradník)  pokouší  se  zceliti  rozpor  mezi  nábožensko 
mravní  tendencí  skutečnostní  malbou  společenskou  zámě¬ 
rů  literárních:  leč  jeho  nadprodukce  —  jeho  sebrané  spisy 
vystřídaly  od  r.  1903  již  tři  soubory  —  tone  v  konvenci. 
Vedle  hojných  povídek  —  ze  souborů  jejich  nejobsáhlejší- 
jest  mnohosvazková  serie  »Z  vesnic  a  samot*  —  napsal 
B.  Brodský  řadu  široce  založených  románů,  kde  od  citu¬ 
plného  podání  ženských  osudů  dospěl  přes  složité  rodinné 
historie  až  k  malbě  zápasů  společenských;  z  románů  těch 
uvádíme :  »0  b  ě  t  o  v  a  n  á«  (1898),  »0  d  u  m  ř  e  1  á  r  a  t  o- 

1  e  s  t«  (1899),  »Pozdníkvět«  (1901)  »V  á  c  1  a  v  Lama  č« 
(1903),  »N  a  sopečné  p  ů  d  ě«  (1906),  »L  i  b  u  š  e  Trnav¬ 
ská®  (1906).  Jsou  to  díla  poctivého  znalce  současného  živo¬ 
ta,  lidumilného  melioristy,  ale  mělkého  psychologa,  spo- 
kojujícího  se  řešením  konvenčním. 

Literární  obrození  kněžské  beletrie  české  t.  zv.  »kato- 
lickou  modernoua,  přineslo  i  novelistice  katolicky  uvědo¬ 
mělé  blahodárné  podněty.  S  opravdovým  procítěním  a  s 
případným  vystižením  skutečnosti  vylíčili  mladší  spisova¬ 
telé  složité  vztahy  novodobého  katolického  kněze  k  obci 
věřících  i  k  společnosti  vůbec.  Povídky  ty  prodšeny  jsou 
namnoze  duchem  reformního  katolictví,  jehož  mistrem  v 
románě  byl  Vlach  A.  Fogazzaro  (1842 — 1911),  též  u  nás  hojně 
překládaný.  Ale  rozsáhlé  vypravovatelské  dílo  faráře  Jindři¬ 
cha  Š.  Bacira  (*  1869)  nevyčerpává  se  touto  oblastí  látkovou,  je- 
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jíž  důkladnou  znalost  a  sociální  proniknutí  dokázal  knihami 
»C  e  s  t  o  u  k  čížovo  u«  (1900),  »F  a  r  s  k  á  paničk  a«  (1906  . 
»F  a  r  s  k  é  h  i  s  t  o  r  k  y«  (1908),  »K  Boh  u«  (1914) ;  tu  po  Fr. 
Pravdovi  poprvé  nakresleny  nové  a  pravdivé  typy  Českých 
knéží.  J.  Š.  Baar,  rodák  z  chodské  Klenci,  vrací  se  rád  k 
Domažlicku  a  k  jeho  lidu,  jejž  se  zdarem  užívaje  nářečí  v 
typických  postavách  reliéfně  zpodobuje,  hledě  vždy  k  vysti¬ 
žení  vztahů  hospodářských  i  tradičního  svérázu ;  venkova¬ 
né,  uskutečňující  království  boží  na  zemi  zajímají  jej 
nejvíce.  Tím  se  jeho  románově  založené  skladby  »P  r  o 
k  r  a  v  i  č  k  u«  (1905),  »Jan  Cimbura*  (1908)  a  »P  osled- 
ní  z  rodu  S  e  d  ni  e  r  o  v  a«  (1908)  a  »H  a  n  č  e«  (1917) 
blíží  Holečkovým  »Našim«,  ovšem  mají  odlišnou  tendenci. 
(O  Baarovi  viz  studii  D.  Stříbrného  v  Čas.  mod.  lil.  1912 
a  P.  Valenty  v  »Meditacích«  1911  s  pečlivým  knihopisem  . 

I  čeští  židé,  které  již  v  40.  letech  volal  S.  Kapper  ke  sto¬ 
lu  české  kultury  slovesné,  vypracovali  si  tendenční  povídku 
konfesijní  příchuti.  Příležitostné  jejich  vyprávěče  soustře¬ 
dil  od  r.  1881  »K  a  1  e  n  d  á  ř  č  e  s  k  o  ž  i  d  o  v  s  k  ý«,  redigo¬ 
vaný  průkopníkem  myšlenky  českožidovské  Karlem  Fische¬ 
rem  (1840 — 1909) ;  práce  jejich  trpěly  povrchní  tendencí  a 
mdlým  schematisováním.  Teprve  Vojtěch  Rakous  (*  1862. 
vl.  Vojtěch  Osterreicher),  spisovatel  jadrné  knihy  poví¬ 
dek  »V  o  j  k  o  v  i  č  t  í  a  p  ř  e  s  p  o  1  n  í«  (1911)  vnesl  ži¬ 
votný  realism,  mužný  humor  a  břitkou  karakteristiku  do 
obrázků  ze  života  židů  na  českém  venkově.  (Viz  studii  los. 
Kodíčka  v  »Přehledu«  1911.) 


Česká  feuílletonistika,  causeríe  a  memoarv  v  období  Sv. 

Čecha. 

Na  vysokém  stupni,  na  který  Jan  Neruda  uvedl  če¬ 
ský  feuilleton,  zůstal  tento  prchavý  a  rozmarný  útvar  lite¬ 
rární  krátkou  dobu;  v  sedmdesátých  letech,  kdy  Neruda- 
feuilletonista  byl  na  vrcholu  tvořivosti,  psal  vedle  něho 
s  nemenším  uměním,  ale  se  skrovnějším  rozhledem  život¬ 
ním  i  V.  Hálek  své  feuilletony,  z  nichž  jmenovitě  vyni¬ 
kaly  epištoly  k  mládeži,  obrázky  z  přírody  a  causeríe  ce¬ 
stopisné:!  tehdy  i  mladý  S  v.  Čech  šťastně  mísil  v  hravém, 
rozmarném,  lehounkém  feuilletonistickém  rámci  jemnou 
politickou  satiru  i  náměty  povídkové,  prosu  vzpomínkovou 
i  úvahy  časové,  dojmy  z  cest  a  nápady  z  četby;  tehdy  na¬ 
psal  i  S.  B.  H  e  1 1  e  r  pod  čáru  zdařilé  úvahy.  V  osmde¬ 
sátých  létech  přihlašuje  se  k  feuilletonismu  dvojí  proti¬ 
lehlý  tábor  kulturní.  Z  konservativců  vyrůstá  na  Moravě 
v  kněžském  »kukátkáři«.  V.  Kosmákovi  opravdový  li¬ 
dový  íeuilletonista  mocné  lidové  účinnosti,  vedle  něhož  če¬ 
ský  klerikální  besídkář  P.  Kopal  uráží  nízkostí  úrovně 
a  hrubosti  tónu.  Umělečtí  pokrokovci  ze  světoobčanského 


»Lumíra«  měli  dva  dědice  Nerudovy:  něžný  a  citlivý  pě¬ 
stitel  lehké  arabesky  František  H  e  r  i  t  e  s  byl  lidumil¬ 
ný  a  často  i  prostonárodní  ctitel  rodné  půdy,  jejíž  lidské 
typy  zobrazoval  rád  v  polopovídkových  genrech  s  tendencí 
národně  výchovnou:  oslnivý  a  překypující  virtuos  posměš¬ 
né  i  kárné  causerie  Jan  Lier  tíhl  vždy  určitěji  k  výcho¬ 
vě  uměleckého  vkusu  a  zakotvil  proto  ve  feuiiletoně  vý¬ 
tvarně  a  divadelně  kritickém,  kde  nemusit  nic  slevovati  se 
své  pohrdavé  převahy  estetické,  západnické,  protiobčanské.*) 

Znamená-li  Lier,  píšící  do  listu  konservativního,  oprav¬ 
dový  pokrok  nejen  formou,  ale  názory,  nelze  toho  říci  o 
nástupcích  Nerudových  v  "Národních  listech*,  o  Vilému. 
Ryboví  (1849 — 1905)  a  Josefu  Kuffnerovi  (*  1855).  Josef  Kuff- 
ner  (psal  pod  šiframi  š  neb^),  jehož  íeuilletony  sebrány 
jsou  posud  do  knih  »C  h  v  í  1  e  a  otázky*  (1904),  »Z  d  á  n  í 
a  podob  y«  (1899),  »S  c  é  n  a  za  scéno  u«  (1900),  »S  1  o- 
vanské  svity*  (1903)  a  »C  a  s  y  letí*  (1905)  vůbec  ne¬ 
má,  ba  ani  nechce  míti  zpravidla  vlastního  mínění  o  které¬ 
koliv  z  přetřásaných  otázek.  Ztotožňuje  se  s  průměrným 
názorem  obecenstva  a  v  tom  pomáhá  často  šířiti  běžné 
názory  jak  v  otázkách  divadelních,  tak  ve  všeobecných  kul¬ 
turních  záležitostech  i  konečně  ve  věcech  slovanských,  ji¬ 
miž  se  rád  a  s  propagační  vřelostí  zabývá.  Jeho  způsob 
psaní  trpí  kromě  toho  dvojí  manýrou;  jednak  Kufíner  až 
do  omrzení  převrací  věci  s  prava  na  levo,  z  rubu  na  líc, 
jednak  opakuje  stále  své  aforistické  otázky,  odpovědi,  gnó- 
my  atd. ;  soustavou  svéhlavých  omylů  jsou  Kufínerovy 
pozdní  lživědecké  rozpravy  starožitnické  a  filologické.  Ve¬ 
dle  Kuffnera  psával  do  »Národních  listů*,  v  nichž  feuille-. 
ton  byl  soustavněji  pěstován  než  v  jiných  pražských  de¬ 
nících.  Bohdan  Ka  minský  své  vynucené  vtipné  a 
mnohoslovné  besedy,  Václav  Hladík  své  světácky  za¬ 
barvené  a  kosmopolitickými  cetkami  kulturními  ověšené 
epištoly  z  Francie  a  Anglie,  Karel  Mašek  (Fa  Presto) 
své  umělecky  hravé  a  rozmarné  causerie.  Lidové  vrstvy 
malého  vkusu  a  úzkého  obzoru  nalézaly  zálibu  v  J.  L. 
Hrdinových  nedělních  feuilletonech  v  » Národní  poli¬ 
tice*;  na  Moravě  psával  pod  čáru  nejlépe  J.  Merliaut  v 
"Moravské  orlici*,  jmenovitě  o  záležitostech  kulturních, 
když  byl  již  F  r.  J.  Kubíček  založil  místní  causěrii 
brněnskou.  Obrat  do  feuilletonistiky  přineslo  teprve  pole¬ 
mické  pokolení  realistické. 

Se  zvláštní  oblibou  pěstován  byl  feuilleton  cestopisný, 
jenž  v  českém  písemnictví  má  dávnou  tradici,  neboť  může 
se  dovolávali  až  českých  cestovatelů  XV. — XVII.  věku,  kteří 
zaznamenali  svoje  zkušenosti  z  putování  do  Svaté  země  a 


*)  O  feuilletonistické  činnosti  většiny  z  uvedených 
auktorů  promluveno  svrchu  při  ostatních  jejich  pracích. 


končin  sousedních.  V  novočeském  období  zahajují  litera¬ 
turu  cestopisnou  dva  záznamy  pobytů  v  Itálii.  Kdežto 
však  M.  Z  d.  Polák  (1820 — 1822)  zabývá  se  více  pozoro¬ 
váním  života  soudobnélio  a  krás  přírodních,  Jan  K  o  1 1  á  r 
(1843)  obrací  se  spíše  do  minulosti  a  k  památkám  kultur¬ 
ním;  dvojí  ten  způsob  pozorovací  střídá  se  stále  v  cesto¬ 
pisech  českých.  Tvůrcem  moderniho  českého  feuilletonu 
cestopisného  jest  Jan  Neruda,  »Obrazy  z  ciziny«  (1872) 
a  »Menšími  cestami«  (1875),  o  jejichž  významu  výše  pro¬ 
mluveno.  Od  Nerudovy  doby  všickni  naši  přední  feuille- 
tonisté  vydali  causerie  též  o  svých  cestách,  tak  zvláště 
V.  H  á  1  e  k,  S  v.  Čech,  Josef  V.  Sládek,  vesměs  kra¬ 
jinářští  básníci  a  slovanští  i  svobodomyslní  nadšenci  také 
na  cestách.  Dráhu  feuilletonu  umělecko  krajinného  šťastně 
zahájili  Ot.  Hostinský  a  Jar.  Goll  v  sedmdesátých  létech 
v  »Lumíře«,  onen  listy  z  Itálie  (1877-  a  1878),  tento  články 
o  Hollandsku  (1874).  Několikráte  byly  zachyceny  také  doj¬ 
my  z  cest  po  Řecku,  které  podnikli  klasičtí  filologové  I.  V. 
Prášek  (1890),  Methoděj  Molčík  (1898),  Josef  Král  (1905)  a 
Ladislav  Brtnický  (1909),  historicko-starožitnický  účel  stu¬ 
dijní  proniká  v  těchto  cestopisných  obrázcích. 

U  řady  spisovatelů  stal  se  cestopisný  feuilleton  literární 
specialitou.  Oba  čeští  cestovatelé  a  objevitelé  světové  po¬ 
věsti,  Čeněk  Paclt  (1813 — 1886)  a  Emil  Hol  u  b  (1847 
— 1902),  nevydali  sice  sami  cestopisných  svých  děl  v  ma¬ 
teřštině,  ale  přece  byli  českým  spisovatelům  podnětem, 
aby  všímali  si  zeměpisných  a  národopisných  zvláštností. 
Také  překlady  některých  klasických  děl  cestopisných,  na 
př.  Cookových,  Darwinových,  Nansenových,  Nordenskjóldo- 
vých,  Stanleyových,  Sven  Hedinových,  přispěly  k  zvýšení 
úrovně  cestopisné  causerie  české.  I  spojuje  česká  litera¬ 
tura  cestopisná  snahu  vzdělávati  a  poučovati  naukově  s 
lehkým  feuilletonistickým  způsobem  vypravování,  zájem 
zeměpisný  a  národopisný  s  tendencí  baviti  čtenáře,  někdy 
i  humoristicky;  teprve  později  proniká  ve  feuilletonech  ce¬ 
stopisných  také  zřetel  umělecko  výtvarný,  kulturně  psy¬ 
chologický.  Po  stopách  Nerudových  šel  Josef  Wunsch  (1842 
— 1907):  vedle  feuilletonistických  obrázků  ve  .3  knihách 
psaných  česky,  (»P  o  souši  a  po  m  o  ř  i«  1880,  »Z  blíz¬ 
ka  i  z  d  á  1  i«  1887  a  »M  i  m  o  c  h  o  d  e  m«  1887)  vytěžil  ze 
svých  cest  celou  Evropou,  přední  Asií  a  severní  Afrikou  i 
řadu  německých  statí  vědeckých.  Pavel  Bar  dík  (1848 — 1903, 
zachytil  v  živých  barvách  a  se  šťavnatým  humorem  exotické 
své  zkušenosti  na  malajských  ostrovech  (»P  ě  t  let  na  Su¬ 
matře#  (1893).  Neobyčejně  barvitě  vypravoval  rozmarný 
dramatik  Josef  Štolba  (v.  v.)  o  svých  zkušenostech  v  Americe 
(»K  lepy  z  c  e  s  t«  1873  a  »Z  a  oceánem#  1874 — 1876  a 
»Americké  povídky*  (1883)  o  pouti  své  skandináv¬ 
ské  (»N  a  skandinávském  severu#  1884  a  »Z  a  p  o- 
1  á  r  n  í  m  kruhem#  1890),  o  cestách  v  Holandsku  (»N  a 


p  ů  d  ě  moři  u  r  v  a  n  é«  1896)  i  o  dojmech  z  Balkánu  »Z  e 
slunných  koutů  Evropy#  (1918).  Objemem  svých 
cest  kolem  světa,  stejnoměrným  zájmem  o  jevy  přírodní 
a  národopisné,  malebností  líčení,  přístupností  slohu,  vtip¬ 
nou  rozmanitostí  zvláště  populárními  se  stali  Josef  Koren- 
shý  (*  1847),  a  E.  St.  Vraz  (*  1860) ;  kromě  menších  děl  urče¬ 
ných  většinou  mládeži,  vydal  onen  »C  e  s  t  u  kole  m  s  v  ě- 
t  a«  (1896 — 1897),  tento  »Z  cestE.  St.  Vráze«  a  »C  e  s  t  y 
světem#  (1900 — 1903).  Největší  řadu  cestopisných  feuille- 
tonů  napsal  pražský  profesor  a  první  ceremonář  republiky 
Jití  Gntli  (*1861),  jenž  uveřejnil  některé  své  práce  s  pseudo¬ 
nymem  Gaston  Humbert.  Cestopisných  jeho  knih  jest  více 
než  ke  dvaceti  svazkům,  mezi  nimi  i  trojdílný  soubor  »C  a  u- 
serie  z  cest#  (1891 — 1895).  Vedou  čtenáře  křížem  celou 
Evropou  od  Skandinávie  ke  Gibraltaru,  od  Irska  do  Hel¬ 
lady  a  dotýkají  se,  nejen  severní  Afriky,  ale  i  Ame¬ 
riky,  nejdou  však  nad  prchavé  dojmy  kvapícího  turisty, 
který  nemá  času  pro  delší  pobyt  a  chuti  pro  hlubší  pozo¬ 
rování  ;  také  nepřetržité  vtipkování  a  příliš  úsilné  pro¬ 
jevování  duchaiplnosti  unavuje  čtenáře  odškodňovaného 
lehkou  vervou  vypravovatelskou  pozorovatele  znalého  spo¬ 
lečnosti  i  kultury.  Jiří  Guth  uveřejnil  i  četné  překlady  z 
francouzštiny  a  věnoval  se  posléze  jako  »český  Knigge«  vý¬ 
chově  společenského  mravu,  taktu  a  vkusu ;  i  tyto  knihy, 
z  nichž  hlavní  jest  »S  p  o  1  e  č  e  n  s  k  ý  katechismus# 
1914)  jsou  psány  lehkým  a  vkusným  perem  feuilletoni- 
stovým.  S  pseudonymem  Stanislav  Jarkovský  vy¬ 
dal  několik  svazků  genrových  obrázků  novelistických,  na¬ 
mnoze  čerpaných  z  rodinných  pamětí  a  ze  života  profesor- 
stva  a  žactva  středoškolského  i  vlastních  vzpomínek 
na  poměry  v  Zachovalém  měšťanstvu  českého  severový¬ 
chodu.  Cestopisné  feuilletony  vydali  též  Otakar  Feistmantel 
(1848 — 1891),  Otto  Pinkáš  (1849 — 1890),  Quido  Mansvet,  vl. 
František  Klement  (*  1851),  zeměpisec  Emanuel  Fait  (*  1854), 
Eucjen  Miroslav  Butte  (1855 — 1903),  malíř  a  hudebník  Ludvík 
Kuba  (*  1863),  ze  spisovatelek  Anna  Řeháková,  Tereza  No¬ 
váková  a  Božena  Viková-Kunětická.  Četné  z  těchto  cestopis¬ 
ně  feuilletonistických  knih  vyšly  ve  sbírce  »Z  našich  a 
cizích  vlastí#  (od  r.  1882). 

Do  této  souvislosti  náleží  i  velké  dílo  vlastivědné,  na¬ 
psané  většinou  slohem  cestopisné  causerie,  Ottovy  »č  e  - 
chy«  (1883 — 1908),  vyšedší  redakcí  Fr.  Ad.  Šuberta,  F.  A. 
Borovského  a  AI.  Jiráska  v  XV  objemných  svazcích.  Volný 
proud  zábavného  feuilletonu  bývá  přerušován  dějepisnými 
a  místopisnými  poznámkami,  k  lyricky  vzdutému  líčení 
krajinářskému  pojí  se  mnoho  pasáží  národopisných;  někdy 
i  básně  jsou  vkládány  do  tekstu.  Sepsání  účastnila  se  řada 
beletristů  z  generace  80.  let,  a  nejeden  tu  prozradil  mnoho 
o  vztazích  ke  kraji,  odkudž  buď  vyšel,  nebo  kde  zakotvila 
jeho  činnost  literární. 
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Mezi  Nerudovými  feuilletony  některé  mají  ráz  kultur¬ 
ně  historický,  shromažďujíce  kolem  určitého  tématu  mo¬ 
saikovým  způsobem  drobty  mravoličné,  jednotlivosti  kul¬ 
turní,  výpisky  z  různých  dokumentárních  pramenů  a  po¬ 
koušejíce  se  touto  cestou  psychologicky  proniknouti  k  du¬ 
chu  různých  dob  a  k  povaze  rozmanitých  národů ;  po  této 
cestě  šli  vyzbrojeni  vědomostmi  odbornými  v  některých 
svých  pracích  Zikmund  Winter,  Čeněk  Zíbrt  a  František 
Vladimír  Vykoukal  (*  1857),  jehož  smíšky  mají  význam  ná¬ 
rodopisný  a  zvykoslovný. 

Feuilleton  přírodopisný  spokoj  oval  se  namnoze  s 
popularisací  poznatků  přírodních  věd  a  častěji  než  k  čte¬ 
nářstvu  literárnímu  obracel  se  k  vrstvám  lidovým  a  k  mlá¬ 
deži,  jen  někteří  spisovatelé  pokoušeli  se  dáti  svým  obráz¬ 
kům  z  přírody  náladový  nádech,  barvitější  dikci,  osobi¬ 
tější  sloh.  Z  nich  zvláště  zasluhují  zmínky:  auktor  svěžích 
zoologických  obrázků  pro  děti,  Karel  Starý  (1831 — 1898) ; 
populární  tlumočník  poznatků  zeměpisných  a  hvězdář¬ 
ských,  profesor  matematiky  na  -pražské  universitě  Franti¬ 
šek  Josef  Studnička  (1836 — 1903) ;  neobyčejně  plodný  feuil- 
letonista  Bohumil  Bauše  (*  1845)  a  jemně  stilisujíci  vyprá¬ 
věč  Jiří  Janda  (*  1865).  Umělcem  ze  skupiny  té  jest  bývalý 
profesor  medicínské  fakulty  české  university  a  proslulý 
odborník  lékařský  Josef  Thomayer  (*23.  března  1853  v  Trhá- 
nově),  jenž  v  krásné  literatuře  vystupuje  pod  anagramem  R. 
E.  Jámo  t.  Jako  žák  Nerudův  a  pozorovatel  velmi  samostatný 
počal  své  drobné  obrázky  z  volné  přírody,  z  českého  venkova, 
vtipné  a  rázovité  karakteristiky  lidových  typů,  mžikové  foto¬ 
grafie  z  lesa  a  polí  v  70.  letech  otiskovati  v  »Lumíru«,  do 
jehož  družiny  i  osobními  vztahy  náležel:  shrnul  je  pak 
v  knize  »P  ř  í  r  o  d  a  a  lid  é«  (1881)  a  doplnil  svazky  »V  e  - 
dle  ce  s  t  y«  (1895)  a  »Žloutne  1  i  s  t  í«  (1905).  Knihami 
těmi  vane  svěží  lesní  vzduch,  vůně  hlíny  a  intimní  láska 
k  přírodě,  neobyčejně  jemně  pozorované:  též  slohově  stojí 
vysoko.  R.  1919  počal  J.  Thomayer  vydávati  »S  e  b  r  a  n  é 
spisy  z  oboru  lehčí  pros  y«,  které  kromě  drobností 
lékařských  a  zajímavých  příspěvků  z  literární  diagnostiky 
(posud  vyd.  VII  sv.)  obsahují  také  vzpomínky  »Z  pouti 
ž  i  v  o  t  n  í«  a  »Dojmy  pocestn  é«  Causerie  lékařská  a 
zdravotnická,  kterou  založil  u  nás  Filip  Stanislav 
Kodym  (v.  výše),  pěstována  byla  lékaři  Vladimírem  Prei- 
ningrem  (1865 — 1901)  a  Duchoslavem  Panýrkem  (*  1867). 

Skrovné  zastoupena  jest  u  nás  literatura  memoárová , 
která  u  jiných  národů  počítá  mezi  své  pěstitele  nejen  spi¬ 
sovatele  a  učence,  ale  i  státníky,  vojevůdce,  šlechtice,  vzne¬ 
šené  ženy  a  tak  poskytuje  přímé  pohledy  do  celého  kul¬ 
turního  a  veřejného  života,  hromadíc  zároveň  pro  děje¬ 
pisce  neocenitelný  materiál.  Memoary  bývají  pravidelně 
řazeny  do  těsné  souvislosti  feuilletonistiky,  a  to  prá- 
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vem;  neboť  i  nejlepší  vypravovatelé  podávají  své  vzpo¬ 
mínky  nikoliv  podle  soustavného  spořádání  aneb  v  prag¬ 
matickém  sledu  historickém,  nýbrž  podle  nahodilé  hry 
vnějších  popudů  a  duševních  vznětů,  vyvolávajících  zlom¬ 
kový  obraz  minulosti  a  tak  těkají  často  od  děje  k  ději,  od 
jednotlivosti  k  jednotlivosti,  zcela  podle  způsobu  feuilletoni- 
stů.  Chudoba  memoárového  písemnictví  českého  má  několik 
příčin.  Hlavní  jest  ta,  že  literatura  česká  nemá  vůbec  ari¬ 
stokratických  tradic  společenských,  z  nichž  na  evropském 
západě  memoary  vyrůstají;  že  dlouho  nebylo  vůbec  oso¬ 
bám,  vyjadřujícím  se  česky,  přáno  účastnit!  se  politického 
života  většího  slohu,  a  že  tudíž  memoarům  chyběl  vý¬ 
značnější  obsah:  konečně  i,  že  spisovatelé  vědomě  potla¬ 
čovali  svou  osobnost,  tuto  vlastní  soustřeďující  nositelku 
děl  vzpomínkových,  v  zájmu  celkového  prospěchu  národ¬ 
ního. 

První  obrozenské  paměti  rázu  vskutku  literárního  po¬ 
cházejí  od  J  a  n  a  K  o  1 1  á  r  a,  souměrně  rozdělené  a  stilisti- 
ckv  propracované;  naproti  tomu  autobiografické  i  memoá¬ 
rové  záznamy  Frant.  Palackého  jsou  spíše  sbírkami 
materiálu.  Počátky  politického  života  českého  ve  spojení 
se  současnou  kronikou  literární  širokým  memoárovým  způ¬ 
sobem  zaznamenali  nám  dva  protichůdci:  frázovitý  svobo- 
domyslník  básník  .T  o  s  ef  V.  F  r  i  č  v  nespolehlivých,  leč 
barvitých  »Pamětech«  (1885 — 1889)  a  suchopárný  konservati- 
vec  historik  Václav  V  1  a  d  i  v  o  j  Tomek  v  přesných, 
avšak  nezáživných  »Pamětech  mého  života«  (1905  a  1906) : 
v  lecčems  doplňuje  je  plytký  a  chvastavý  Jakub  Malý 
»Vzpomínkami  starého  vlastence«  (1872)  a  »Naším  znovuzro- 
zením«  (1880 — 1884).  Umělecky  zpracovala  své  memoary  po- 
J.  Kollárovi  teprve  zase  Karolina  Světlá:  v  »Upo- 
mínkách«  křísí  starou  Prahu  z  první  polovice  XIX.  věku, 
v  doplňující  je  knize  »Z  literárního  soukromí«  literární  pro¬ 
středí  svých  slovesných  začátků.  Z  jejích  současníků  dali 
Alois  Vojtěch  Šmilovský  a  Václav  Vlček  mla¬ 
distvým  svým  vzpomínkám,  nesoucím  se  k  venkovu,  rá¬ 
mec,  dopoia  povídkový;  to  učinil  ve  zvýšené  míře  i  Sva¬ 
topluk  Čech,  jehož  mnohé  práce  výpravné  užívají  ma¬ 
teriálu  vzpomínkového.  Jeho  přítel  Servác  Heller  oži¬ 
vil  ve  vřele  a  názorně  psaných  črtách  »Z  minulé  doby  naše¬ 
ho  života«  (1916,  1918  a  1921)  politický  i  literární  svět  své 
mladosti,  tak  důležité  kulturně.  Alois  Jirásek  připial 
vzpomínkové  dílo  »Z  mých  pamětí «  přímo  na  kroniku  svého 
rodného  kraje  »U  nás«  a  provedl  nejlépe  oddíly  o  hronovském 
domově,  o  jeho  lidu  a  tradicích,  jakož  i  části  jednající  o  válce 
z  r.  1866:  memoary  školské,  učitelské,  literární  v  I.  a  II.  díle 
spisu  jsou  kouskovité  a  nesoustředěné.  Podobnou  životností 
vyznačuji  se  Thomayerovy  vzpomínky  »Z  pouti  život¬ 
ní®,  zvláště  teplé  v  líčení  západočeského  domova  a  lékař¬ 
ských  studií.  Eliška  Krásnohorská  kreslí  v  knize  »Z 
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mého  mládí«  dobu  svého  dětství  a  svých  literárních  začátků 
uprostřed  teplé  malby  staropražské,  která  tvoří  hlavní  kouzlo 
také  v  obou  memoárových  knížkách  Pavly  Moudré. 
Nade  všecky  tyto  memoary  vynikají  plastikou  podá¬ 
ní  a  prudkostí  uarakteristiky  knižně  posud  neshrnuté 
cykly  paměti  Josefa  Holečka,  kde  v  typických  rysech 
zpodobil  své  jihočeské  studie  a  pražské  i  jihoslovanské 
počátky  spisovatelské  a  novinářské.  Půvabnou  primitivno- 
stí  působí  Pravdovy  a  Kos  m  á  k  o  v  y  vzpomínky  idy¬ 
licky  laděné. 

Jestliže  všichni  tito  jmenovaní  auktoři  snažili  se  paměti 
své  zaokrouhlit!,  jejich  látku  historicky  a  umělecky  ovlád- 
nouti,  snášejí  ostatní  spisovatelé  memoarů  libovolně,  úryv- 
kovitě,  kronikářsky  materiál  vzpomínkový.  Nejvýše  z  nich 
stojí  »Život.  starého  kantora«  (1899)  od  Jana  E.  Kosiny, 
jenž  líčí  se  starodávnou  obšírností  a  náladovou  živostí  svět 
venkovský  a  školský:  ten  zpbdobují  též  »Paměti  starého 
učitele  vlastence«  (1902)  od  Antonína  Konstantina 
V  i  t  á  k  a  (1835 — 1906)  a  svěží  »Obrázky  ze  staré  školy «  (1919)  od 
F  r  a  n  t  i  š  k  a  W  enig  a.  Rázu  většinou  literárního  jest  L  a- 
dislava  Quisa  »Kniha  vzpomínek«  (1902),  Edvarda 
Jelínka  »Vzpomínky«  (1904)  a  Františka  Heritesa 
»Vodňanské  vzpomínky «  (1904).  V  poslední  době  vycházejí 
hojněji  memoary  politické,  líčící  hlavně  státoprávní  zápas 
v  60.  a  70.  létech ;  »Paměti«  (1921)  Karla  Mattuše,  »De- 
ník«  (1908  a  1918)  Edvarda  G  r  é  g  r  a,  »Vzpomínky«  J  o- 
sefa  Baráka  a  »Ze  zašlých  dob«  Josefa  R.  Vili  m- 
ka  s  t. ;  období  poněkud  mladší  osvětlují  hojné  vzpomín¬ 
kové  spisy  Karla  Adámka,  Holečkův  spis  o  Juliu 
Grégrovi  a  tři  díly  K  a  i  z  1  o  v  y  »Z  mého  života«  (1908.  1911 
a  1914). 

Ze  souborných  publikací  memoirových  obsahují  hojně 
literární  látky  »V  z  po  minky  na  pamět  30  1  e  t  é  čin¬ 
nosti  Umělecké  besedy«  (1893),  »Č  erná  h  o  d  i  n  k  a« 
(1892  a  1893),  kterou  z  pamětí  svých  členů  sestavil  literární 
spolek  »Máj«  a  Almanach  Národních  list  m  Í1911). 

3.  Doba  kritického  a  sociálního  realismu  a  re¬ 
akce  proti  němu. 

Povaha  doby. 

Již  na  sklonku  osmdesátých  let  v  ostrém  odporu  proti 
novoromantice  kosmopolitické  skupiny  Jar.  Vrchlického  a 
v  samostatném  poměru  ke  škole  národní  ohlašoval  se  nový 
směr,  literární  realism.  Silné  vlivy  zahraniční  působily 
na  jeho  vznik  u  nás:  přírodovědecké  poznání  positivistické 
dalo  mu  základ  naukový,  novodobé  směry  sociální  a  etické 
poskytly  mu  přízvuk  mravní,  literatury  ruské  a  francouz¬ 
ské  se  svými  školami  realistickými  a  naturalistickými  vy- 


chovaly  jej  slohově.  Realistické  počátky  v  krásné  sloves- 
nosti  u  nás  byly  skromné  a  namnoze  neuvědomělé.  Jestliže 
v  moderních  literaturách  evropských  vytvořil  realism  do  té 
doby  již  velkou  epiku  společenskou  neb  hluboké  umění 
psychologické,  omezoval  se  u  nás  zprvu  na  genrovou  drob- 
nokresbu  různých,  často  až  malicherně  vymezených  výseků 
společenských,  na  podrobné  kronikářství,  oživované  pečlivou 
kresbou  postaviček.  Zevrubnější  dušekresba,  břitčí  kritika 
společenská,  mohutnější  epika  dějová  byly  vzácností,  právě 
jako  tento  český  /realism  80.  let,  přenesen  do  poesie,  zname¬ 
nal  nejprve  jen  mrtvou  krajinomalbu,  přecitlivělý  genrer 
titěrnou  hru  všedními  dojmy  a  náladkami. 

Ale  realism  český  nebyl  toliko  ohlasem  cizích  směrů  a 
vzorů,  nýbrž  též  pokračováním  v  starší  tradici  domácí; 
hlavně  dávná  láska  k  lidové  skutečnosti,  částečně  běžná  již 
v  období  obrozenském,  nalezla  v  něm  nový,  velmi  vítaný 
útvar  umělecký.  1  vústily  do  něho  tradicí  již  posvěcené,  po¬ 
drobné  a  důvěrné  studium  lidového  bytu,  snaha  po  vniknu¬ 
tí  do  mysli  lidové,  láska  k  pravdě  českého  venkova,  u  mno¬ 
hých  význačných  zástupců  realistické  skupiny  lze  jen  těžko 
rozhodnouti,  co  vyšlo  z  podnětů  etnografických,  co  z  uvě- 
1  domělého  umění  realistického.  Druhý  ^důležitý  součinitel,  če¬ 
ského  literárního  realismu  bylo  podrobné  a  vlastně  vědecky 
podložené  úsilí  vyvolati  co  nejpřesnější  obraz  minulosti  a 
změniti  tak  historickou  novelu  z  dotavadní  více  méně  na¬ 
hodilé  dekorace  vlasteneckých  tendencí  v  dokonalé  zrcadlo 
minulé  skutečnosti.  Ačkoliv  naprostá  syntesa  historismu  v 
kořenech  romantického  a  moderního  realismu  provedena  v 
českém  písemnictví  nebyla,  učiněno  k  ní  několik  význam¬ 
ných  náběhů.  Literární  realismus  český  pronikl  jmenovitě, 
v  románě,  v  novele  a  v  drámatem  kdežto  v  lyrice  a  epice 
veršované  vyšel  z  něho  jediný  významný  básník,  proti  ně¬ 
muž  se  záhy  ozvala  mocná  reakce,  vykázavší  české  poesii 
nové  cesty. 

Tento  realism  čistě  literární  nebyl  až  do  počátku  let 
90.  pociťován  jako  směr  výbojně  novotářský.  V  jeho  smyslu 
pro  domácí  a  soudobou  skutečnost,  v  jeho  pozorném  studiu 
zjevů  a  otázek  společenských,  v  jelm  živém  soucitu  s  pracu¬ 
jícími  a  trpícími  shledáván  zdravý  pokrok,  právě  jako  v 
jeho  místní  drobnokresbě,  důvěrné  malbě  prostředí,  věrnosti 
dialogu  a  prostotě  mluvy;  na  př.  v  ^hlavním  orgáne  tohoto 
časného  realismu,  Šimáčkově  týdeníku  »Světozorm<  se  svor¬ 
ně  snášeli  zástupcové  nového  směru  se  spisovateli  školy 
Vrchlického,  a  nejinak  bylo  i  v  »Lumíru«  neb  ve  »K vetech « : 
sám  pozdější  útočník  literární  revoluce,  protiromantický 
J.  S.  Machar,  vystupoval  zprvu  v  přátelské  shodě  s  Jar. 
Vrchlickým.  Ale  pak  slil  se  realism  literární  s  mladým 
hnutím  kriticky  reformním,  jež  by  bylo  možno  vymeziti 
jako  realism  ideový,  a  kde  od  počátku  čelné  místo  zaujímala 
osobnost  T.  G.  Masaryka.  Realism  ideový  vystupoval  přede- 


—  527  — 


vším  jakožto  směr  kritický:  stavěje  věcně  zdůvodněný  a  osob¬ 
ně  prožitý  soud  nad  auktoritu,  volnost  slova  nad  hlas  vlád¬ 
noucích  osobností,  nezávislou  diskusi  nad  vžilé  názory, 
vypověděl  boj  českému  historismu  a  tradicionalismu ;  pod¬ 
robil  dotavadní  myšlenkové  i  výrazové  hodnoty  revisi;  vo¬ 
lal  po  střízlivé  věcnosti,  ideovém  prohloubení,  původnosti  a 
prostotě  formy.  Bylť  zároveň  hnutím  reformním,  které  mí¬ 
nilo  do  českého  života  vnésti  nový  obsah  a  nahraditi  jím 
odumírající  náplň  národního  obrození.  S  heslem  stanoviska 
všeevropského  a  soutěže  s  vůdčími  národy  světovými,  ale 
zároveň  s  ostnem  proti  eklekticismu  odmítal  domácí  úzko- 
prsost,  krátkozraké  vlastenectví,  které  pokládá  vlastní  sla¬ 
bosti  za  cnosti  národní,  a  proti  jednostTannémut  nacionalis¬ 
mu  dotud  skoro  výhradně  převládajícímu,  stavěl  obrodu  a 
spravedlivost  sociální,  důsledný  demokratism,  oprávněné 
připuštění  všech  vrstev  lidových  k  veřejným  úkolům  a  prá¬ 
vům. 

Tyto  myšlenkové  proudy  nedobyly  českého  života  bez 
boje  a  nevnikly  klidně  do  literatury,  kde  postupně  splynuly 
s  realismem  slovesným  .Jejich  vítězství  jest  souznačno  s 
velkým  »pokrokářským«  přerodem  české  veřejnosti  na  po->~, 
catku  901  let,  kdy  po  revoluci  vědecké  následoval  v  období 
t.  zv.  Omladiny  vnitřní  převrat  české  politiky,  jako  první 
předzvěst  národniho  osvobození  r.  1918  a  po  něm  i  literární 
revoluce  sdružovaná  se  jménem  »České  moderny«.  Kdežto 
v  70.  a  80.  letech  se  přimykaly  generace  ke  svým  předchůd- 
cům  organicky  a  beze  srážek,  přihlásilo  se  nyní  nové  po¬ 
kolení  hlučným  odporem  a  neúprosnou  polemikou:  pole¬ 
mický  filosof  T.  G.  Masaryk,  polemický  básník  J.  S.  Machar 
a  polemický  kritik  F.  X.  Salda  stáli  v  čele  mládeže,  která 
se  příkře  odlišila  od  tábora  starých.  Vlivem  realistického 
kriticismu  a  těchto  bojů  dvou  znepřátelených  pokolení  ú- 
plně  byl  zmařen  smysl  pro  tradici,  což  bylo  nespornou 
ztrátou.  V  politice  znamenalo  to  malodušné  opuštění  pev¬ 
ného  programu  státoprávního,  ve  veřejném  cítění  ochablost 
národního  smyslu  a  pochopení  pro  dějinnou  souvislost,  v 
krásném  písemnictví  překotné  experimentování  za  vlivů  ci¬ 
zích,  ale  beze  snahy  vyrovnati  se  s  předchůdci  a  pokra¬ 
čovali  samostatně  v  jejich  díle  i  v  řešení  jejich  problémů. 
Tyto  ztráty  byly  jen  z  části  -vyváženy  nespornými  zisky, 
říznou  kritičností,  smyslem  pro  potřeby  dneška,  rozhledem 
evropským,  úsilím  reformním. 

V  prudkých  kritických  i  osobních  bojích  vystřídaly  se 
rychleji  než  kdy  před  tím  myšlenkové  a  literární  směry, 
a  záhy  se  ukázalo,  že  realism  nevyjadřuje  výhradně  nové¬ 
ho  proudění  literárního.  Sotva  byl  vystupňován  v  analyti¬ 
cký  naturalism,  ozvala  se  již  reakce  proti  jeho  úhelným  zá¬ 
sadám:  místo  studia  a  zpodobování  zevní  skutečnosti  zdů¬ 
razňována  čistá  psychičnost,  hromadný  zřetel  společenský 
nahrazován  svéhlavým  a  samolibým  individualismem,  proti 
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typické  průměrnosti  obecného  dění  stavěn  kult  výjimky, 
zvláštnosti,  ano  i  choroby.  Pokud  se  nový  tento  směr,  pře¬ 
vládající  hlavně  v  básnictví  lyrickém,  zabýval  úpadkovými 
stavy  jednotlivce  vyšinulého  ze  společenského  řádu,  nazý¬ 
ván  byl  dekadencí;  ježto  místo  jevů  samých  rád  kladl  je¬ 
jich  znaky,  obrazy  a  symboly,  slul  symbolismem;  zhusta  vy¬ 
stupovaly  u  něho  také  rysy  novoromantické.  To  platí  zvláště 
o  tvorbě  obou  největších  lyriků,  kteří  umělecky  ztělesnili  re¬ 
akci  protirealistickou,  o  Ant.  Sovovi  a  Ot.  Březinovi,  jejichž 
symbolism  má  ráz  monumentální. 

Na  nich  i  na  předních  představitelích  umění  výpravného, 
ukazuje  se  však  též,  že  některé  karakteristické  rysy  z  ob¬ 
ít  t  bí  realistického,  se  i  nadále  věrně  zachovávají  při  vší 
změně  uměleckých  směrů  a  forem,  a  že  lze  je  tudíž  po- 
kládati  za  trvalé  znaky  českého  písemnictví  v  posledním 
čtvrtstoletí  vůbec.  Jest  to  především  mocná  kritičnost,  sou¬ 
visící  s  nebývalým  rozkvětem  a  vlivem  kritiky  na  krásnou 
literaturu,  a  pak  silný  smysl  sociální,  vyrůstající  organicky 
ze  společensko  hospodářského  přerodu,  z  vítězného  postupu 
dělnického  stavu  v  politice,  v  zákonodárství  i  v  poměrech 
mezdních,  posílený  zmohutnělou  žurnalistikou  socialisti¬ 
ckou  ;  také  zde  byl  vliv  neúnavného  horlitele  pro  sociální 
spravedlnost,  T.  G.  Masaryka,  vydatný.  Tento  sociální 
smysl  se  jeví  v  krásném  písemnictví  méně  stranickou  ten¬ 
dencí,  než  horlivým  řešením  otázek  mravně  společenských, 
pojímáním  jednotlivce  v  souvislosti  s  jeho  stavem  a  tří¬ 
dou  a  zvláště  vroucím  patosem,  vyžadujícím  přerod  lidstva 
ve  smyslu  bratrství  a  spolupráce  všech  jeho  složek  —  právě 
oba  vůdčí  básníci,  Ant.  Sova  a  Ot.  Březina,  promluvili  tu 
nej  důrazněji. 

Slohově  doznala  literatura  česká  od  90.  let  změn  velmi 
podstatných.  Kritickou  teorií  i  slovesnou  praksí  byly  obecně 
jako  výrazové  prostředky  zhola  zastaralé  odmítnuty  tvary 
příznačné  pro  generaci  Sv.  Čecha  a  Jar.  Vrchlického:  u- 
hlazemá  zdobnost,  řečnická  účinnost,  jmenovitě  pak  tradiční 
volba  hotových  forem  veršových  s  virtuositou  slok  a  rý¬ 
mů.  Proti  tomu  požadována  nejprve  přirozená  prostota  vý¬ 
razu,  přiblížení  básnické  mluvy  prose,  střídmost  a  střízli¬ 
vost,  umožňující  slovo  co  nejpřiléhavější;  tu  J.  S.  Machar, 
vraceje  se  k  Nerudovi,  zašel  nejdále  v  důslednosti  pravého 
lyrického  realisty.  Později,  namnoze  za  působení  kritických 
teoretiků,  zvláště  F.  X.  Saldy,  obrácen  zřetel  jinam,  když 
zdůrazněn  byl  požadavek  naprosté  shody  vnitřního  obsa¬ 
hu  a  zevní  formy.  Dbáno  úzkostlivě  odstínu,  v  metafoře  při¬ 
hlíženo  ke  krajní  důslednosti,  výběr  obrazů  a  přímětků 
podroben  rozhodování  velmi  přísnému;  spisovatelé  prošedší 
školou  impresionistickou,  na  př.  V.  Mrštík,  R.  Svobodová, 
učili  se  pilně  od  moderního  malířství.  Básníci  zahrnující  u- 
tkvělé  útvary  staršího  formalismu,  zamítali  na  konec  i  pra¬ 
videlnou  rytmiku  a  volili  t.  zv.  volný  verš,  nečleněný  me- 
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chanicky  počtem  slabik  a  dělíce  své  daktylotrochejské  řady 
prostě  důrazo.vě,  našli  přiléhavý  vyjadřovací  způsob  .  pro 
svůj  patos;  v  této  nové  rytmice  vynikli  Ant.  Sova  a  Ot. 
Březina,  v  jiné  úpravě  slohové  S.  K.  Neumann  a  zvláště 
přísně  ukázněný  O.  Theer.  Někteří  novoroman tikové,  na 
př.  Jiří  Karásek,  vrátili  se  však  k  uzavřeným  formám  starší 
poetiky  a  vybrousili  je  k  přísné  dokonalosti. 

Brzy  po  počátku  dvacátého  století,  když  se  realism  i  po- 
krokářství  vyžily,  přihlásil  se  návrat  k  tradici ;  protitlak 
mládeže  proti  realistickému  kriticismu  byl  pro  to  podmín¬ 
kou.  Nejen  politikové  ze  strany  radikálně  státoprávní,  kteří 
ukázali  k  bezvýslednosti  t.  zv.  aktivní  politiky  a  znovu  po¬ 
zvedli  pohozený  prapor  státního  práva,  ale  i  básníci  jako 
slezský  bard  Petr  Bezruč  a  někdejší  ironik  Viktor  Dyk,  vy¬ 
slovili  s  účinnou  naléhavostí  přesvědčení,  že  národnost  naše 
není  zajištěna,  a  že  třeba  ji  upevňovati  všemi  prostředky 
a  nepodceňovati  ani  těch,  jichž  národní  obrození  užívalo 
s  prospěchem.  V  myšlenkovém  díle  vůdce  mladších  poko¬ 
lení,  T.  G.  Masaryka,  jenž  v  mladosti  byl  protichůdeem 
nacionalismu,  hledány  nyní  typy  národně  kladné,  zvláště 
jeho  česká  filosofie  dějin,  pátrající  aprioristicky  po  smyslu 
národního  života.  Horlivě  oceňováni  někteří  starší  mysli- 
telé-románopisci,  na  př.  Josef  Holeček  a  Ter.  Nováková, 
kteří  sestupovali  do  hloubek  lidové  mysli,  aby  odtud  vy¬ 
vážili  poklady  kmenové  rázovitosti  české.  Díla  některých 
starších  básníků,  J.  Nerudy,  Sv.  Čecha,  .T.  V.  Sládka,  nově 
ceněna  pro  svůj  obsah  národně  tvůrčí,  a  historický  román 
jmenovitě  Jiráskův,  stále  konající  v  lidových  vrstvách  ve¬ 
liké  dílo  národně  výchovné,  došel  také  v  inteligenci  po¬ 
rozumění  v  duchu  tohoto  tradicionalismu.  Tento  návrat 
k  starším  tradicím  a  namnoze  přímo  k  hodnotám  obrozen- 
ským,  jevící  se  před  r.  1914  pouze  znaky  sporadickými,  se 
stal  uvědomělým  ve  světové  válce  1914 — 1918,  kdy  dějiny 
daly  za  pravdu  některým  hlasatelům  politiky  katastrofální 
a  národního  programu  maximalistického.  Tehdy  domácí  i 
zahraniční  předáci  národního  odboje  protihabsburského, 
přede  všemi  osvoboditel  T.  G.  Masaryk,  shrnuli  všecky  pro¬ 
středky,  jichž  užívala  politika  od  r.  1848,  doplňujíce  tužby 
státoprávní,  historické  a  národně  jazykové  moderním  pro¬ 
gramem  sociálně  hospodářským.  Nezapomněli  ani  na  slou¬ 
čení  Čechů  a  Slováků,  jehož  myšlenka  zdála  se  býti  ohro¬ 
žena  separatismem  družiny  Hurbana  Vajanského,  ale  za 
mladšího  pokolení  Masarykových  žáků  z  »Hlasu«  a  z  »Prúdův« 
doznala  nového  osvěžení.  Tak  došlo  k  národnímu  osvobození 
dne  28.  října  1918,  které  jest  mezníkem  nejen  v  našich  po¬ 
litických  dějinách,  ale  i  našich  výkladů  literárně  děje¬ 
pisných. 

Bohatě  se  rozvíjí  v  tomto  období  věda  všech  oborů,  ve¬ 
dena  obnovenou  universitou  Karlovou,  později  podporována 

Novák- Novák:  Přehledné  děj.  lít.  české.  34 
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Českou  akademií:  vznikají  naukové  časopisy  pro  veškeré 
vědy,  a  badatelství  se  v  nich  pojí  se  zdravým  kriticismem. 
Realism  vědecký  zdůrazňuje  stanovisko  všeevropské  při  dů¬ 
sledné  českosti  jazykové,  která  se  prohlašuje  za  požadavek 
mravní,  ale  právě  ve  vědách  filosofických  a  dějepisných, 
o  nichž  zde  bude  jednáno,  hlásí  se  vedle  tohoto  naukového 
kosmopolitismu  úsilí  tradiční,  které  v  převratné  době  po¬ 
litické  postavilo  i  vědu  do  služeb  národního  osvobození. 


Organísace  českého  duševního  života.  Vývoj  publicistiky. 

Obroda  českého  duševního  života  v  90.  létech  prošla 
několika  stupni,  jejichž  výklad  náleží  také  do  dějin  literár¬ 
ních.  Rozeznáváme  tu  tři  samostatné  fáze.-) 

Fáze  vědecká.  Záhy  po  rozdělení  university  pocítili 
mladší  členové  českého  vysokého  učení,  jmenovitě  fakulty 
filosofické,  potřebu,  aby,  na  rozdíl  od  dřívějšího  naukového 
života  u  nás,  vědecké  snažení  mělo  novou  organisaci.  Dvě 
tendence  při  tom  se  lišily  a  doplňovaly:  kritická  a  ency¬ 
klopedická.  Kritická  tendence  snažila  se  objektivně  a  přís¬ 
ně  posuzovati  domácí  práci  vědeckou,  měřit!  ji  cizími,  mo¬ 
derními  metodami  a  vzory,  hájiti  naukovou  činnost  uče- 
i léčkou  proti  předsudkům  veřejnosti,  zejména  žurnalistiky, 
kde  stále  ovládaly  starovlastenecké  tradice.  Tendence  en¬ 
cyklopedická  mířila  k  jednotnému  a  soustavnému  ucelení 
vědomostí  naukových  pod  zorným  úhlem  moderního  názoru 
světového,  k  jejich  jasnému  a  přístupnému  výkladu  a  po- 
pularisování.  Obě  tendence  sdružoval  ve  své  bohaté  a  pod¬ 
nětů  plné  osobnosti  profesor  filosofie  na  české  universitě 
Tomáš  G„  Masary  k,  jenž  přinášel  k  nám  z  ciziny  no¬ 
vý  vzduch  vědecký.  Kritické  tendenci  dal  výraz  založením 
velké  vědecky-kritické  revue  »Athenaeum«  (1883 — 1893), 
encyklopedické  snahy  došly  provedení  v  »0  1 1  o  v  ě  S  1  o  v- 
níku  naučnému,  pro  nějž  vypracoval  prvotní  plán  a 
vykonal  práce  přípravné. 

Roku  1885  sestavena  byla  redakční  kancelář,  v  lednu 
1888  vyšel  první  sešit  díla,  ale  přípravná  tři  léta  přinesla 


*)  Dobrou  pomůckou  pro  poznání  obrodného  hnutí  to¬ 
ho  jsou  některé  spisy  memoárové.  Počátky  českého  realismu 
vylíčil  .T.  Herben  v  »Deseti  letech  proti  proudu«  1898;  pro 
období  přerodu  politického  a  sociálního  výborným  zdrojem 
jest  spis  A.  P.  Veselého  »Omladina  a  pokrokové  hnutí « 
1902:  a  kromě  toho  »Deník«  L.  K.  Hofmana  z  let  1894 — 1903 
otištěný  r.  1905  v  II.  sv.  »Sebraných  spisů«.  Revoluci  lite¬ 
rární  a  její  bilanci  vylíčil  subjektivně  v  některých  partiích 
svých  »Koníesí  literáta*  1901  J.  S.  Machar;  se  snahou  po 
objektivnosti,  ale  mdlým  způsobem  F.  V.  Krejčí  v  »Deseti 
letech  mladé  literatury «  (zvi.  otisk  z  »Rozhledů«  1902). 
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do  vnitřní  organisace  slovníku  podstatnou  změnu.  T.  G. 
Masaryk  osnoval  dílo  jako  podnik  encyklopedický,  t.  j.  po¬ 
dle  čistě  vědecké  organisace  a  na  filosofickém  plánu  mělo 
býti  souměrně  vybudováno  dílo  přehledné  a  zásadní.  Avšak 
když  v  době  bojů  rukopisných  T.  G.  Masaryk  vystoupil  z 
redakce,  a  řízení  slovníku  přešlo  na  t.  zv.  vrchní  redakci, 
skládající  se  z  vysokoškolských  učitelů  smýšlení  konserva- 
tivního,  změnil  se  nejen  duch,  ale  i  osnova  díla,  které  při¬ 
jalo  ráz  velkého  populárního  slovníku  konversačního ;  o- 
všem  i  v  tomto  změněném  rámci  otiskovány  byly  články 
vědecké  různé  úrovně  a  nesouměrného  rozsahu.  Redakční 
kancelář  vedli  Josef  Kořán,  Rudolf  Dvořák  a  Primus  So¬ 
botka,  snažíce  se  čestně  nahraditi,  čím  hřešila  redakce 
vrchní:  mezi  spolupracovníky  přijímali  ochotně  i  síly  mla¬ 
dé  a  nejmladší.  R.  1008  skončeno  bylo  celé  dílo  XXVII. 
svazkem,  1908 — 1910  vyšel  redakcí  Gustava  Žáby  XXVIII.  díl, 
obsahující  doplňky.  Podle  statistiky  nakladatelské  obsahuje 
Ottův  slovník  naučný  150.000  hesel  a  článků  od  1100  spolu¬ 
pracovníků  na  28.912  stranách.  Nej  cennější  jsou  bohemica 
a  slavica  slovníku  a  vůbec  stati  literární,  filosofické  a  dě¬ 
jepisné.  O  literatuře  české  psali  tam  zvláště  Fr.  Bílý,  Jos. 
Hanuš,  Ant.  Truhlář  (od  těchto  jest  i  stať  »česká  litera- 
tura«  v  VI.  svazku,  věnovaném  z  velké  části  heslu  »Če- 
chy«)  a  Jan  Voborník,  o  písemnictví  západním  F.  X.  Salda 
a  Jar.  Vrchlický,  o  ruském  K.  Štěpánek.*) 

Důsledné  provedení  kritické  tendence  přineslo  však  prv¬ 
ní  rozpor  v  českém  životě  kulturním.  R.  1886  a  1887  vybo¬ 
jován  T.  G.  Masarykem,  Janem  Gebauerem,  Jar.  Gollem 
a  jejich  žáky  i  stoupenci  boj  o  pravost  t.  zv.  Rukopisů, 
který  skončil  nejen  důkazem,  že  ony  domněle  staročeské 
památky  jsou  novodobými  podvrhy,  ale  i  rozstoupením  se 
vědeckého  světa  českého  na  dva  nesmiřitelné  nepřátelské 
tábory.  Přívrženci  pravosti  Rukopisů  byli  vlastenečtí  Tra¬ 
dicionalisté,  konservativní  auktoritáři ;  odpůrci  její  pak 
stoupenci  moderních  metod,  reformního  kriticismu.  Skupina 
tato  nabyla  posily  v  mládeži,  větší  měrou  již  T.  G.  Ma¬ 
sarykem  vychované,  když  r.  1887  založen  Janem  Her- 
b  ene  m  »iist  věnovaný  veřejným  otázkám«  »čas«  (vycházel 
do  světové  války  r.  1915  s  beletristickou  přílohou  »Besedy 
Casu«,  1888  stal  se  týdeníkem,  1901  deníkem ;  po  převratu 
obnoven  za  jiné  redakce  a  jiného  ducha).  V  něm  reformní 
program  rozšířen  z  oboru  vědeckého  i  na  politiku,  spole¬ 
čenský  život  veřejný,  otázku  sociální,  školství  a  literaturu. 
V  T.  G.  Masarykovi  měl  »Čas«  a  jeho  směr,  jenž  nazván 
dosti  případně  »realismem«,  svého  duchovního  vůdce,  v 


*)  Z  velkého  slovníka  vyšly  dva  stručné  výtahy:  r.  1905 
a  1906  »M  a  1  ý  Ottův  Slovník  naučný  dvojdílný« 
red.  F.  A.  Šuberta  a  r.  1908  »0 1 1  ů  v  kapesní  slovník 
naučný  j  ednodílný#. 
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Janu  Herbenovi  zvláště  schopného  novináře  řízného  péra, 
útočné  vervy,  lidově  pádného  výrazu,  v  J.  S.  Macharovi 
skvělého  feuilletonistu  a  neohroženého  polemika.  Literárně 
klonil  se  k  etickému  realismu  ovládajícímu  písemnictví  ru¬ 
ské;  zavrhoval  eklekticism  a  formalism  směru  »umění  pro 
umění« ;  žádal  prožitý  vztah  spisovatelův  k  dílu;  přál  si 
řešení  hlavních  životních  otázek  v  románě  i  dramatě;  kladl 
velikou  váhu  na  písemnictví  kritické,  které  v  něm  mělo 
svého  mluvčího  v  Jindřichu  Vodákovi;  velmi  záhy  prohlásil 
J.  S.  Machara  svým  básníkem.  Novinářství  realistického 
směru  českého,  který  v  létech  1900 — 1917  vystupoval  jako 
samostatná  politická  strana,  podstatně  se  lišilo  od  starší 
žurnalistiky  naší.  Stálo  na  stanovisku  kritického  revisionis- 
mu  celého  národního  bytu  českého,  vyhýbalo  se  zbytečné¬ 
mu  nadšení,  odkrývalo  rány  veřejného:  života,  nešetřilo 
osob  ani  oblíbených  předsudků,  milovalo  mluvu  drsně  prav¬ 
divou,  střízlivě  prostou,  leckdy  s  pošklebkem  sarkastickým. 
Leč  nejednou  pronikaly  i  temné  stránky  tohoto  novinářské¬ 
ho  směru ;  negace  pro  negaci,  puritánské  škarohlídství,  u- 
přílišené  uctívání  nových  auktorit  vztyčených  místo  star¬ 
ších  model,  jež  strženy  byly  bez  milosrdí;  tyto  vady  ze¬ 
sílily  se  od  politického  ustavení  se  realistů.  Řealism  za¬ 
sáhl  mocně  svým  vlivem  do  myšlenkového  rozvoje  pokro¬ 
kového  hnutí;  jeho  mluvčí  J.  S.  Machar  statí  o  Hálkovi  r. 
1894  rozdmychal  připravující  se  revoluci  literární.  Vedle 
»Času«  orgánem  realistické  skupiny  byl  týdeník  »Č  e  s  k  á 
s  t  r  á  ž«  (1890 — 1900)  osobitý  hlavně  spoluprací  G.  Jaroše,  a 
zvláště  měsíční  revue  »N  a  š  e  dob  a«  (od  r.  1893)  redigo¬ 
vaná  T.  G.  Masarykem,  později  Fr.  Drtinou,  již  doplňují 
knihovny  »L  a  i  c  h  t  e  r  ů  v  Výbor  nejlepších  spisů 
p  o  u  č  n  ý  c  h«  (od  r.  1896)  a  #Otázky  a  názory#  (od  r. 
1901) ;  v  Janu  Laichterovi  (*  1858)  našli  realisté  své¬ 
ho  nakladatele. 

Fáze  politicko-sociální  bývá  nazývána  ^pokrokovým  hnu¬ 
tím*.  Na  rozhraní  80.  a  90.  let  hlásí  se  zejména  v  mládeži 
studentské  a  dělnické  rozhodný  radikalism  politický,  kte¬ 
rý  od  mladočeského  vedení  liší  se  uvědomělou  lidovostí 
a  nadšením  státoprávním.  Mladočeská  strana  sama  holduje 
namnoze  také  radikální  politice,  státoprávnickému  horo¬ 
vání,  což  dopomáhá  jí  k  vítězství  nad  stranou  staročeskou 
r.  1891,  ale  její  političtí  vůdcové  i  novinářští  mluvčí  buď 
nemají  v  přežilém  liberalismu  vůbec  smyslu  pro  nové  du¬ 
ševní  proudy,  neb  jako  G.  Eim  čelí  ostře  všemu  sociálnímu 
a  politickému  radikalismu.  Avšak  mládež  chýlí  se  zvolna 
také  k  sociálnímu  pojetí  politiky  a  částečně  přeje  si  řešení 
ve  smyslu  sociálně-demokratického  kolektivismu,  jak  vy¬ 
pracován  na  sjezdě  hainfeldském  r.  1889.  S  otázkou  dělni¬ 
ckou  vstupuje  na  obzor  české  mládeže  otázka  ženská  a 
mravnostní ;  student  podává  si  ruku  s  dělníkem ;  novinář¬ 
ství  i  literatura  psané  mládeží  prosyceny  jsou  novým  ná- 
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zorem,  když,  předjímajíc  revoluci  r.  1918,  se  pokrokový  do¬ 
rost.  postavil  otevřeně  proti  habsburské  dynastii,  dochází 
k  otevřeným  konfliktům  s  policií  a  státní  mocí,  až  v  pro¬ 
cesu  proti  t.  zv.  »Omladině«  r.  1894  podaří  se  vládním  or¬ 
gánům  nejstrašnější  persekucí  zastrašiti  pokrokovou 
mládež.*) 

Tribunou  a  zároveň  kronikou  politického  tohoto  hnutí 
jsou  nejprve  listy  studentské  »Č  a  s  o  p  i  s  českého  stu¬ 
de  n  t  s  t  v  a«  (1889 — 1892)  a  »Č  a  s  o  p  i  s  pokrokového 
s  t  u  d  e  n  t  s  t  v  a«  (od  r.  1893  s  různými  obměnami  do  r.  1914) : 
později  žurnály  lidové  a  temperamentně  psané  »N  e  o  d  v  i  s- 
1  o  s  t«  (1892),  »N  e  závislé  1  i  s  t  y«  (1893 — 1894)  a  »R  a  d  i- 
kální  1  i  s  t  y«  (1894 — 1908),  v  nichž  však  vládl  zmatek  me¬ 
zi  státoprávním  radikalismem  a  sympatiemi  k  dělnictvu 
socialistickému.  , 

V  tomto  kypícím  varu,  kdy  diskutovány  základní  otáz¬ 
ky  sociálního  i  politického  svědomí,  vznikl  nový  typ  če¬ 
ského  novináře.  S  ostrou  leckdy  satirisující  polemikou  o- 
brací  se  proti  stávajícím  řádům  a  nehybné  tradici;  s  tou¬ 
žebným  optimismem  a  vroucím  nadšením  opájí  se  sny  lepší 
budoucnosti;  protože  píše  pro  nejširší  vrstvy  lidové,  hledá 
jasný,  přístupný,  stručný  sloh;  rétorická  fráze,  jíž  rádi  uží¬ 
vali  novináři  mladočeští,  se  přežívá.  Nový  ten  žurnalisti¬ 
cký  typ,  zachovávající  pravidelně  těsnou  souvislost  s  lite¬ 
raturou,  zastupují  někteří  předáci  pokrokového  hnutí,  sou¬ 
středění  hlavně  ve  straně  radikálně  pokrokové,  jež  se  slila 
se  skupinou  státoprávní.  R.  1897  založila  si  politický  list 
»S  a  m  o  s  t  a  t  n  o  s  t«  která  se  r.  1911  stala  deníkem,  horlivě 
sloužila  myšlence  státní  'samostatnosti  české,  předvídala 
katastrofální  řešení  evropské  politiky  a  r.  1914  ve  válce 
vzala  za  své ;  ji  doplňovala  sPokroková  révu  e«  (1905— 
1914)  a  »K  n  i  h  o  v  n  a  Samostatnost  i«.  Vedle  zakladatele 
»Samostatnosti«  Antonína  Hajna  zosobňovali  pokrokový  typ 
novinářský  nejplněji  A.  Čížek,  A.  P.  \Teselý  a  Fr.  Vahalík. 

Politický  a  novinářský  vůdce  pokrokářství  Antonín  Hojn 
(*  1868),  duch  důsledný  až  k  dogmatismu,  naléhavý 
až  k  sentimentálnosti,  vybral  si  z  celého  souboru  po¬ 
krokových  ideí  sociálních  a  politických  posléze  myšlenku 
státoprávní,  aby  ji  s  větší  důkladností  než  pružností  hájil. 
(Stati  Hajnovy  vyšly  v  1.  1912 — 1914  ve  3  sv.).  Antonín 


*)  Ohlasy  toho  duševního  kvašení  i  veřejných  událostí 
je  provázejících  zaznívají  živě  i  v  románovém  tvoření  mlad¬ 
šího  pokolení.  Věrohodnými  dokumenty  pokrokového  hnutí 
jsou  romány  »Za  pravdou«  od  Josefa  Laichtera,  »Rok  v  sa- 
motách«  od  Aloise  Tučka  a  »Kvasící  mládí«  od  Libuše  Rau- 
dvšové;  události  poněkud  pozdější  vylíčil  Viktor  Dyk  v 
»Prosinci«  a  v  »Konci  Hackenschmidově«  se  zajímavou 
psychologií  mládeže  ze  soumraku  století. 
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čížek  (1870—1897),  elegantní  stilista  a  výmluvný  patetik, 
plný  vtipu  a  vervy,  kypící  mízou  mládí,  zanechal  ve  svých 
statích,  z  nichž  r.  1898  vyšel  posmrtný  pěkný  výbor,  nej- 
názornější  dokument  prvních  let  pokrokového  hnutí.  Anto¬ 
nín  Pravoslav  Veselý  (1873 — 1904),  jehož  »Ž  i  v  o  t  o  p  is  a  l  i¬ 
terární  pozůstalost#  vydány  r.  1905  a  1920  Jul.  Mys¬ 
tikem  (ve  2  d.),  pracoval  literárně  pro  inteligentní  dělni¬ 
ctvo,  z  něhož  byl  sám  vyšel.  Ať  volil  formu  úsečného  afo¬ 
rismu.  drobného  genrového  obrázku  z  pražské  ulice,  roz¬ 
marného  feuilletonu  tavícího  za  humorem  bolestné  slzy,  ať 
psal  články  programové,  či  manifesty  k  mládeži,  ať  ka- 
rakterisoval  své  odpůrce  či  rozvíjel  své  vášnivě  zastá¬ 
vané  zásady,  vždy  ukazoval,  že  žurnalism  není  mu  jen  na¬ 
hodilým  zaměstnáním,  nýbrž  opravdovým  povoláním,  jímž 
horoucí  bytost,  rozpadající  se  fysicky,  vyjadřuje  všecky 
své  vztahy  k  životu  vášnivě  milovanému.  Proti  tomuto 
lehce  vnímavému  dítěti  velkého  města,  které  více  získalo 
z  ovzduší  je  obklopujícího  než  z  knih,  byl  František  Va- 
halík  (1866 — 1901)  pravý,  těžkopádný,  hloubavý  a  snivý  venko¬ 
van,  nezakotvený  nikdy  v  Praze  a  toužící  po  rodné  půdě. 
Vahalík,  jehož  pozůstalost  marně  čeká  na  soubor,  byl  Mo¬ 
ravan,  a  všecky  reformní  snahy,  o  něž  se  sdílel  s  pokroko¬ 
vým  hnutím,  toužil  převésti  do  svého  domova,  jehož  du¬ 
ševní  obrození  bylo  mu  životním  snem :  pro  myšlenku  mo¬ 
ravské  university  vykonal  více  než  kdokoliv  z  jeho  součas¬ 
níků.  Filosofický  a  náboženský  svůj  zájem  projevil  krásně 
překladem  několika  anglických  děl  těžkého  zrna  (Carlyle. 
St.  Milí). 

V  literatuře  mělo  hnutí  pokrokové  menší  účast  než  v 
životě  sociálním  a  politickém.  V  době  svého  rozkvětu  zalo¬ 
žilo  i  revui  literárního  rázu,  »N  o  v  é  p  r  o  u  d  y«  (1893),  za 
redakce  Josefa  Škáby,  leč  ta  byla  jednak  pouhým  ohlasem 
četby  západoevropských  literatur,  jednak  prací  auktorů, 
nesouvisících  vlastně  s  pokrokovým  hnutím.  Tím  význam¬ 
nější  byl  však  jiný  podnik  literární,  »V  z  d  ě  1  á  v  a  c  í  bi¬ 
bli  o  t  é  k  a«  (1890 — 1911).  Její  zakladatel  i  redaktor  Karel 
Stanislav  Sokol  (*  1867),  jemuž  připadla  úloha  nakladatel e 
v  pokrokovém  hnutí,  uváděl  ve  všech  podnicích*)  mladému 
pokolení  duševní  vůdce  a  moderní  literatuře  umělecké 
vzory.  Pokud  ve  »Vzdělávací  bibliotéce«  přeložena  mistrov¬ 
ská  díla  novodobého  románového  písemnictví  francouzské¬ 
ho  a  severského,  bude  o  nich  řeč  níže,  kromě  nich  však 
propagovala  sbírka  ta  též  filosofické,  historické  a  nábožen¬ 
ské  myslitele,  jako  J.  Stuarta  Milla,  T.  Carlylea.  W.  Dra- 


*)  Jsou  to  » Vzdělávací  bibliotéce#  obdobná  »0  s  v  ě  t  o  - 
vá  knihovna«  (od  roku  1906),  pak  »B  i  b  1  i  o  t  é  k  a  so¬ 
ciálních  n  a  u  k«  (r.  1892—1897)  a  lidový  měsíčník  »K  r  o- 
n  i  k  a«  (od  r.  1901)  vesměs  zašly  ve  válce. 
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pera,  E.  Renana,  L.  N.  Tolstého.  V  souvislosti  s  pokroko¬ 
vým  hnutím  od  samého  svého  začátku  byly  »R  o  z  h  1  e  d  y, 
revue  umělecká,  politická  a  s  o  c  i  á  1  n  í«  (založe¬ 
ny  r.  1892  v  Chrudimi  překladatelem  a  hospodářským  no¬ 
vinářem  Josefem  Pelclem  [1861 — 1916],  vycházely  v  různých 
formách  měsíčníku,  čtrnáctideníku  a  týdeníku  až  do  r. 
1909;  od  r.  1901  neměly  však,  ztrativše  myšlenkový  směr, 
valného  významu).  Původně  převládala  v  nich  část  na¬ 
uková,  jmenovitě  sociologie  a  národní  hospodářství,  záhy 
však  nabyla  tu  místa  i  kritika,  představovaná  F.  X.  Sal- 
dou  a  F.  V.  Krejčím ;  r.  1894  přistoupila  i  beletrie,  a  od 
této  doby  byly  »Rozhledy«  z  hlavních  nositelů  třetí  fáze 
obrodného  hnutí.  Jest  to  fáze  literární. 

Od  r.  1891  vystupuje  v  »Literárních  listech «  moravských 
(viz  níže)  nová  generace  kritická,  která  na  základě  no¬ 
vých  metod,  vyzbrojena  znalostí  světových  literatur,  podro¬ 
buje  české  písemnictví  s  neohroženou  odvahou  a  drsnou 
přísností  ideové  i  estetické  revisi,  nešetříc  auktorit  a  tra¬ 
dicí.  V  čele  stojí  H.  G.i  Schauer,  F.  X.  Salda  a  Jiří  Karásek. 
Současně  přinášejí  dva,  dotud  bezvýznamné  časopisy  mo¬ 
ravské,  F.  Dlouhým  redigovaná  »Ve'sna«  (1892 — 1897)  a 
Roháčkova  >N  i  v  a«  (1891 — 1897),  hojné  ukázky  moderní  česke 
tvorby,  značně  odlišné  od  dotavadní  poesie  i  novelistiky. 
Obě  dvě  ty  skupiny  přecházejí  d  o  »Rozhledů«.  a  když  po 
Macharově  stati  o  Hálkovi  v  »Naší  době«  r.  1894  a  po  Sal- 
dových  bojích  se  »Světozorem«  r.  1895  se  rozevřela  propast 
mezi  staršími  literáty  a  mladou  generací,  vydán  1.  září  1895 
v  »Rozhledech«  manifest  »Č  eské  m  oder  n y«.  V  tomto 
válečném  provolání,  namířeném  proti  vlastenecké  škole 
literární,  právě  jako  proti  plochému  realismu,  proti  mla- 
dočeské  politice  jako  proti  hospodářskému  liberalismu,  stojí 
vedle  sebe  dva  principy;  naprostý  individualism  umělecký 
a  socialistické  pojetí  veřejného  života.  Spor  ten  vyjadřují 
i  jména  umělců  a  politiků,  manifest  podepsavších ;  jsou  to: 
F.  V.  Krejčí,  F.  X.  Salda,  O.  Březina,  J.  S.  Machar,  V. 
Mrštík,  A.  Sova,  J.  K.  Šlejhar,  E.  Korner,  J.  Pelcl,  F.  Soukup. 
Skupina  »České  moderny «  zůstala  krátce  jednotnou  skupi¬ 
nou;  právě  F.  X.  Salda,  jenž  formuloval  a  stilisoval  její 
manifest,  pokud  se  týkal  literárního  umění,  nahlédl  brzy 
protismyslnost  celého  sdružení  a  pomohl  je  s  J.  S.  Macha- 
rem  rozvolniti.  Členové  »České  moderny«  se  rozprchli,  a  při 
»Rozhledech«  zůstal  jen  F.  V.  Krejčí,  který  jim  do  r.  1902 
dával  kritický  ráz.  »Rozhledy«  byly  doplňovány  »K  n  i  h  o  v- 
n  o  u  R  o  z  h  1  e  d  ů«  (1894 — 1907)  a  »B  i  b  1  i  o  t  é  k  o  u  soc  1- 
á  1  n  í  ch  apolitických  nauka  (1895 — 1903) ;  o  přičleně¬ 
né  k  nim  »Kritické  knihovněa  viz  níže:. 

Mezi  tím  však  ustavili  se  v  pevnou  a  uzavřenou  sku¬ 
pinu  jiní  ze  spisovatelů,  již  kriticky  vystupovali  v  »Lite- 
rárních  listech«,  uveřejňovali  svoje  práce  dotud  ve  »Vesně«, 


»Nivě«,  »Nových  proudech« ;  r.  1894  založil  Arnošt  Procház¬ 
ka  s  Jiřím  Karáskem  umělecko  kritický  měsíčník  »M  o  d  e  r- 
ní  revue#.  V  kritické  své  části  soudil  list,  jenž  kromě 
písemnictví  zabýval  se  jmenovitě  též  výtvarným  uměním, 
i  nadále  českou  literaturu ;  ostatek  přinášel  karakteristické 
ukázky  moderního  básnictví  protinaturalistického,  symbo¬ 
lického  a  úpadkového,  jimž  se  blížily  i  práce  původní;  z 
filosofů  uváděl  k  nám  nejkrajnější  individualisty,  z  esteti¬ 
ku  vyznavače  umění  absolutního,  a  tak  název  d  e  k  a  d  e  n- 
t  ň.  jenž  této  skupině  dán  přezdívkou,  jen  přibližně  vy¬ 
jadřoval  umělecké  stanovisko  »Moderní  revue«.  Kromě  za¬ 
kladatelů  dávali  jí  ráz  z  básníků  jmenovitě  O.  Březina  a 
K.  Hlaváček;  pak  St.  K.  Neumann,  jenž  se  tu  probíjel  od 
dekadence  k  individualistickému  anarchismu;  v  letech  1898 
— 1905  V.  Dyk,  na  to  M.  Marten.  V  poslední  době  vyhranil 
se  směr  »Moderní  revue«  jako  tradiční  formalism,  chvílemi 
až  se  sklony  akademickými  a  vedle  kritiky  umělecké  zesí¬ 
lil  redaktor  A.  Procházka  také  politický  komentář  v  du¬ 
chu  neústupného  nacionalismu.  R.  1896  a  1897  snažila  se  ke 
skupině  »Moderní  revue«  přimknouti  t.  zv.  Katolická  mo¬ 
derna  (v.  níže) ;  dokladem  jest  »A  1  m  a  n  a  c  h  s  e  c  e  s  s  e« 
(1896),  vyd.  S.  K.  Neumannem  a  doprovozený  programní  statí 
A.  Procházky;  rozklad  básnické  školy  »Moderní  revue«  no¬ 
vými  prvky  jeví  se  v  »Almanachu  na  r.  1900«. 

Kolem  r.  1898  nastává  utišení  bojovné  nálady  mezi  star¬ 
ší  a  mladou  literaturou,  a  ozývají  se  snahy  o  součinnost 
obou  skupin.  Výrazem  této  kooperace  jest  obrození  »L  li¬ 
nií  ra«  r.  1898.  kam  za  redakce  V.  Hladíkovy  vstoupí  dotud 
nesmiřitelný  F.  X.  Salda,  když  ztratil  svou  kritickou  tri¬ 
bunu  zánikem  »Literárních  listů «,  a  kam  následuje  řada 
mladých  auktorů.  Leč  kooperace  netrvá  dlouho.  Polemika¬ 
mi  v  »Lumíru«  a  v  »Moderní  revui«  r.  1900  prohloubily 
se  sice  rozpory  mezi  skupinou  Šaldovou  a  Karáskovou,  ale 
i  Salda  odcizil  se  »Lumíru«  a  s  ním  mnozí  z  mladších 
spisovatelů.  R.  1907  vystoupil  z  redakce  V.  Hladík  a  ode¬ 
vzdal  jí  Viktoru  Dykovi,  který  povznesl  znovu  uměleckou 
úroveň  »Lumíra«  a  shromáždil  za  spoluredakce  Han.  Je¬ 
línka  v  něm  mnoho  mladších  slovesných  umělců.  Od  r. 
1900  nepodařilo  se  vůbec  sjednotiti  auktory  mladší  gene¬ 
race  v  jediném  významnějším  středisku;  oba  časopisy  nej¬ 
mladších  literátů  »S  r  d  c  e«  (1902 — 1904,  red.  K.  Rožek)  a 
"Moderní  živo  t«  (1902 — 1903,  red.  R.  Hašek)  zahynuly 
neplodností  a  diletantstvím,  rovněž  dva  básnické  almana¬ 
chy,  »N  a  nově  k  vět  y«  (1899,  red.  R.  M.  Satalický)  a 
»Kniha  mladýchcc  (1908),  jsou  bezcenný. 

R.  1908  založil  F.  X.  Salda  s  J.  S.  Macharem  a  .Tindř.  Vo¬ 
dákem,  kteří  však  záhy  z  redakce  vystoupili,  čtrnáctideník 
»N  ovin  u«,  jež  do  r.  1913  kriticky  i  produktivně  vyjadřoval 
kulturní  a  literární  snahy  nově  seskupeného  kruhu  Šal- 
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(lova;  vlastní  význam  »Noviny«,  kterou  v  1.  1913—1914  vy¬ 
střídala  »Č  e  s  k  á  kultu  r  a«  a  3917—1919  »K  m  e  n«,  byl  v 
kritice.  Nejmladší  literáti  na  př.  I\.  Čapek  a  Fr.  Langer  za 
součinnosti  výtvarníků,  odštěpivších  se  od  »Volných  směiú«. 
vydávali  v  1.  1911 — 1914  revui  »U  m  ě  1  e  c  k  ý  měsíční  k«r 
v  němž  rovněž  kritická  teorie  provází  praksi  básnickou : 
proti  individualismu  předchozí  generace  hlásá  se  zde  tvo¬ 
ření  hromadné  řízené  uvědomělou  kázní  formální  se  sklony 
novokiasickými ;  z  přibližně  stejné  družiny,  ale  za  vedení 
Ot,  Theera  vyšel  r.  1913  »A  1  m  a  n  a  c  h  na  r  o  k  1914«,  po¬ 
kus  to  organisovati  básníky,  užívající  ze  zásady  volného 
verše. 

Vývoj  české  publicistiky  od  let  devadesátých.  Kvas,  jejž 
do  české  publicistiky  vneslo  pokrokové  hnutí,  měl  účinky 
trvalé  a  osvědčil  se,  když  po  politické  amnestii  nastaly  v 
Čechách  pravidelně  poměry  veřejné  s  početným  rozvrstve¬ 
ním  stran  a  táborů.  Na  nejkrajnějším  křídle  octla  se  soci¬ 
ální  demokracie,  strana  to  dělnická,  jež  osamostatnila  a 
vytvořila  s  výborným  smyslem  organisačním  novinářství 
vlastní,  které  myšlenkově  závisí  na  sociálně  demokratické 
žurnalistice  německé,  výrazově  pak  na  vzorech  realisti¬ 
ckých.  Publikační  činnost  ta  soustředí  se  kolem  deníku 
»Právo  1  i  d  u«  (od  r.  1897,  red.  Ant.  Němec),  propagační¬ 
ho  týdeníku  »Záře«  (1897 — 1914,  zakladatel  A.  P,  Veselý)  a 
vědecké  revue  »A  káděmi  e«  (od  r.  1896,  red.  B.  Šmeral,  A. 
Meissner  a  F.  V.  Krejčí).  Ze  socialistických  novinářů  vy¬ 
nikli  po  A.  P.  Veselém  pádný  a  přímočarý  politický  mluv¬ 
čí,  nepohrdající  frázemi  František  Soukup  (*  1871),  řízně 
posměšný  satirik  s  odvahou  neočekávaných  kompromisů 
Josef  Stivín  Foltýn  (*  1879),  jemný  stilista  a  jímavý  ka¬ 
zatel  Antonín  Macek  (viz  níže),  vedle  F.  V.  Krejčího  přední 
průkopník  uměleckého  uvědomění  mezi  českými  socialisty 
se  starou  maskou  revoluční  a  feuilletonistka  Marie  Ma¬ 
jerová  (viz  níže),  která  ani  pod  červenou  čapkou  neza¬ 
pomněla,  že  jest  básnířkou.  Ve  zvláštní  odvětví  novinář¬ 
ství  socialistického  vyvinula  se  publicistika,  sloužící  sna¬ 
hám  Volné  m  y  š  1  e  n  k  y«,  t.  j.  propagandě  mimonábožen- 
ského,  positivistického  a  proticírkevního  názoru  světového: 
oba  její  orgány  »V  o  1  n  á  m  y  š  1  e  n  k  a«  (od  r.  1906)  a  »V  o  1  n  á 
škol  a«  (od  r.  1907)  za  obratného  vedení  ateistického  dog¬ 
matika  Theodora  Bartoška  (*'  1879),  počínají  si  v  polemice  s 
neomalenou  řízností,  ale  nerozhodně  kolísají,  kde  jde  o  my¬ 
šlenkové  klady.  Pohyblivý  Karel  Pelant  (*  1876)  vnesl  do  na¬ 
šeho  novinářství  počeštěný  amerikanism,  který  do  boje  proti 
nadutému  a  nedovzdělanému  šosáctví  a  pohodlnému  zpá¬ 
tečnictví  staví  anekdotu,  persifláž  a  grotesku  a  s  nekritickým 
nadšením  velebí  (na  př.  v  knize  »A  merika,  jaká  jest 
vskutku*  (1920)  Spojené  státy,  okouzlivší  i  jiné  sociali¬ 
stické  novináře  Fr.  Soukupa,  G.  Habermana  a  M.  Majerovou. 


Mezi  novináři  radikálně  pokrokovými  filosofický  nietz- 
schovec,  hlasatel  politické  moci  a  předvídavý  tušitel  kata¬ 
strofálního  vzplanutí  válečného,  Lev  Borský  (*  1883)  posta¬ 
vil  politiku  svých  druhů  na  základy  evropské  a  lyrický 
politik  Viktor  Dijk  (viz  níže)  zachovává  věrně  státoprávní 
i  nacionalistické  tradice  české.  Vedle  nich  převzali  ná¬ 
rodní  tendence  pokrokového  hnutí  publicisté  národně  so¬ 
ciální,  pokračující  v  nazírání  i  ve  výraze  radikální  levice 
mladočeské.  Vůdce  strany,  hlaholný  radikál  a  oportuni- 
sta  Václav  Klofáč  (*  1870)  vytvořil  jí  orgán  v  »C  eské 
d  emokraci  i«  (od  r.  1906,  nyní  »č  eské  slov  o®),  ale 
nedovedl  ho  povznésti  k  úrovni  literární.  To  se  naopak  po¬ 
dařilo  Karlu  Jonášovi  s  denním  listem  strany  agrární,  s 
»V  e  n  k  o  v  e  m«  (od  r.  1906),  který  ze  stavovského  orgánu 
zemědělců  se  změnil  na  čas  ve  vůdčí  list  pražský,  vyzbro¬ 
jený  hodnotnými  rubrikami  uměleckými  a  vědeckými. 

Pro  novodobé  novinářství  české  příznačný  jest  živý  zá¬ 
jem,  který  věnuje  otázkám  hospodářským.  K  důležitosti 
národohospodářských  snah  ukázal  i  novinářům  tvůrce  če¬ 
ské  vědy  národohospodářské  Albín  Bráf  (1851 — 1912),  sám 
vynikající  žurnalista.  Spiat  příbuzenskými  svazky  s  rodi¬ 
nou  Palackého  a  Fr.  L.  Riegra.  Bráf,  rodák  moravský,  za¬ 
chovával  nejen  souvislost  s  politickými  tradicemi  staroče¬ 
skými.  ale  i  myšlenkami  obrození  národního,  které  chtěl 
dovršili  hospodářsky.  Jako  universitní  profesor,  organisátor 
i  novinář  podněcoval,  poučoval  i  kriticky  vykládal  otázky, 
potřeby  i  chyby  našeho  hospodářství  a  nevytvořiv  velkého 
díla  jednotného,  působil  velkou  řadou  drobných  statí,  bro¬ 
žurek,  úvah.  Z  nich  jsou  .  »L  i  s  t  y  politického  kací¬ 
ře®  (1899)  takřka  třeští  jeho  snah  a  vynikají  i  slovesně  jas¬ 
ností,  důrazností  a  přehledností  výkladu  kořeněného  sarka¬ 
stickým  vtipem.  Přednostmi  těmi  se  honosí  i  jiní  naši  ba¬ 
datelé  a  publicisté  ekonomičtí,  shromáždění  většinou  kolem 
nObzoru  n  á  r  o  d  o  hospodářské  h  o«  (od  r.  1896),  tak 
profesoři  Josef  Gruber  (*  1865)  a  Jan  Kolon  šek  (1859 — 1921), 
i  peněžník  Jaroslav  Preiss  (*  1870),  zakladatel  hospodářské 
rubriky  v  »Národních  listech®. 

Tak  opouští  i  české  novinářství  konservativní  zcela  ce¬ 
sty,  kterými  se  naše  publicistika  brala  v  70.  a  80.  letech: 
hledí  na  politické  otázky  jednak  v  rámci  obecných  dějin 
současných,  jednak  v  souvislosti  s  životem  hospodářským 
a  sociálním:  odmítá  ve  výkladě  patos  a  bouřný  entusiasm 
a  nahrazuje  jej  kritickým  rozborem  a  ironickými  poznám¬ 
kami  :  postupně  zříká  se  i  onoho  moralisujícího  horlení,  jež 
realism  vnesl  do  české  žurnalistiky.  Novým  těm  vlivům  ne¬ 
ubránilo  se  ani  mladočešství,  když  se  reorganisovalo.  při¬ 
javši  mladé  pracovníky,  kteří  prošli  školou  pokrokářství  neb 
realismu:  od  r.  1910  změnila  se  zcela  tvářnost  »Národních 
listů«.  Sám  vůdce  jejich  politiky,  pádný  a  důmyslný  řeč¬ 
ník  Karel  Kramář  (*  1860),  kdysi  spolupracovník  politického 


realismu,  ukazuje  ve  svých  promluvách  a  článcích,  jak  se 
přetvořil  liberalismus  v  Čechách.  Jsa  povahou  ven  a  ven 
politickou  bez  sklonů  literárních,  tíhna  mocně  k  slovanské¬ 
mu  východu,  libuje  si  v  tvrzení  obecném,  periodě  zvučné, 
gestu  důrazném,  ale  neztráceje  smyslu  pro  veřejné  myšlení 
za  hranicemi,  připomíná  do  jisté  míry  Karla  Sladkovského. 
—  hluboký  rozdíl,  jenž  zeje  mezi  nimi,  jest  psychologická 
různorodost  dvou  pokolení.  Z  mladších  novinářů  obroze¬ 
ných  »Národních  listů «  vyniká  historicky  odborně  vzdělaný 
Karel  Hoch  (*  1883)  širokým  rozhledem  v  zahraničních  o- 
tázkách.  Pozdě  vytvořila  si  mladočeská  strana  svůj  věde- 
ckopolitický  měsíčník ;  tato  »Č  e  s  k  á  révu  e«  (red.  Pr. 
Podlipský)  vycházela  pouze  krátce  a  byla  r.  1908  obnovena 
Zd.  Tobolkou.  V  1.  1904 — 1905  vycházela  místo  ní  redakcí 
zprvu  J.  E.  Selaby,  pak  B.  Franty  »N  o  v  á  českárev  u  e«. 
Mluvčím  českého  odboje  protihabsburského  za  války  v  du¬ 
chu  reformního  mladočešství  byl  týdeník  »Národ«  (1917 — 
1920,  redakcí  Fr.  Síse). 

K  svéráznému  postavení  vypracoval  se  z  revuí  týdeník 
»P  ř  e  h  1  e  d«.  Založen  byv  r.  1902  Augustem  Žaludem  a 
Zdeňkem  Tobolkou  jako  pobočný  orgán  realistický,  prodělal 
za  redakce  Em.  Chalupného  úplný  odklon  od  realismu  a 
stal  se  informačním  listem,  otevřeným  volné  diskusi  se  sil¬ 
ným  přídechem  tradicionalistickým  a  s  propracovanými  ru¬ 
brikami  umělecko  kritickými.  Po  Emanueli  Chalupném 
(viz  v  kapit.  o  sociologii),  zprvu  Masarykově  epigonu,  po¬ 
zději  jeho  příkrém  a  zavilém  publicistickém  odpůrci,  jenž 
rázovitou  svou  osobností  vtiskl  týdeníku  ráz,  převzali  řízení 
listu  Fr.  Šelepa  a  Jan  Gallas;  světová  válka  r.  1914  ukončila 
vydávání  týdeníku,  jenž  v  poslední  době  pracoval  o  sjedno¬ 
cení  českých  stran  a  hájil  aktivní  politiku  austrofilskou. 
Z  jeho  spolupracovníků  vynikli  Vilém  Hauner  (*  1877),  je¬ 
hož  politické  stati  vyznačují  se  rozhledem  v  otázkách  vo¬ 
jenských.  a  Moravan  Artuš  Drtil  (1885 — 1910),  který  s-  karak- 
terní  přímostí  a  mladistvým  nadšením  prožíval,  hledal  i 
zjišťoval  bytostné  vztahy  slovesného  umění  k  otázkám 
společenským  i  mravním  a  prudce  jako  kritik  bojoval  proti 
povrchnímu  artismu  svých  vrstevníků. 

Žurnalistika  venkovská  rozvila  se  moderněji  za  vlivu 
pokrokářství  a  realismu.  Na  nové  cesty  novinářství  venkov¬ 
skému  ukazoval  Jan  Klecanda  (viz  výše)  svým  týdeníkem 
»V  y  š  e  h  r  0  d  e  m«  (1887 — 1895,  s  beletristickou  a  vzdělava- 
íelnou  přílohou  »Svatvečer«),  budě  bystře  a  prudce  zájem  o 
české  menšiny,  obraceje  se  k  stavovskému  vědomí  selskému 
a  domýšleje  hrdě  mužný  nacionalism  do  důsledků.  Vývoj 
k  pokrokářství  a  realismu  od  staršího  svobodomyslní ct ví 
prodělal  kromě  jadrného  českobrodského  novináře  Josefa 
Miškovského  (*  1859)  redaktora  »N  a  š  i  c  h  hlas  ů«,  zvláště 
Jan  J.  Langner  (1861 — 1919),  bystrý  vídeňský  dopisovatel  a 
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horlivý  překladatel  z  polštiny.  Iv  realismu  přilnul  někdejší 
předák  pokrokové  hnutí  Alois  Hajn  (*  1870),  jenž  jako 
redaktor  kiálovéhradecké,  na  čas  pardubské  »0  s  v  ě  t  y 
lidu«  (od  r.  1886)  se  stal  jasným  a  bystrozrakým  vycho¬ 
vatelem  lidu  východočeského  v  pokrokovém  duchu  havlíč- 
kovském.  Zvláštní,  samostatnou  větví  mimopražského  no- 
vinářství  jest  česká  žurnalistika  vídeňská ,  soustředěná  nej¬ 
prve  ve  »Slovanu«  (od  r.  1870),  pak  ve  »Vídeňském 
deníku®  (od  r.  1907);  vůdcem  tamní  publicistiky  jest  red¬ 
aktor  obou  list ů  Jan  Janča  (*  1866),  který  také  jako  genrovy 
povídkář  a  románopisec  živě  nakreslil  figurky  a  typy  češ- 
ství  dolnorakouského,  zpodobeného  umělečtěji  K.  Kloster- 
mannem  a  J.  R.  Hradeckým. 

Na  Moravě  přibyly  v  Brně  k  denním  listům  r.  1885  so¬ 
cialistická  »R  ovnos  t«  a  r.  1893  svobodomyslné  »L  i  d  o  v  e 
novin  y«,  jež  za  redakce  Arnošta  Heinricha  (*  1880)  po¬ 
vznesly  se  k  úrovni  velkého  deníku  širokého  rozhledu  za¬ 
hraničního,  jasné  kritičnosti  ve  věcech  domácích  a  silného 
kulturního  povědomí.  Snahy  o  pokrokový  revuální  časopis 
na  Moravě  se  dlouho  setkávaly  s  nezdarem ;  na  slušné  slo¬ 
vesné  výši  stála  »M  o  r  a  v  s  k  á  revue#  (1899,  red.  Jaroslav 
Tůna),  její  místo  nastoupila  r.  1905  »M  oravsk  o-s  1  e  z- 
ská  revue#,  založená  v  Mor.  Ostravě  O.  Skýpalou;  v  1. 
1908 — 1911  vtiskovali  jí  bratří  Mrštíkové  ráz  polemický. 

Na  Slovensku  odchovanci  pražského  realismu  a  pokro- 
kářství  za  silného  vlivu  L.  N.  Tolstého  a  T.  G.  Masaryka 
obrátili  se  proti  romantice,  slavjanofilství  a  fatalismu  sva- 
tomartinské  družiny  Hurbana  Vajanského  a  jali  se  probou¬ 
zet  své  krajany  společensky,  mravně  a  hospodářsky  s  moc¬ 
ným  přízvukem  náboženským ;  nikoliv  zemanstvo,  na  něž 
spoléhali  Šlúr  a  Vajanský,  nýbrž  lid  byl  jim  zárukou  ná¬ 
rodní  obrody  slovenské  —  proto  i  lidový  realista  M.  Kuku- 
čin  i  rázovitý  básník  Hviezdoslav  stáli  jim  ze  slovenského 
písemnictví  nejblíže.  Prvním  shromaždištěm  pokrokové 
mládeže  a  tvrzí  literární  i  politické  revoluce  na  Slovensku 
byla  revue  1  a  s«  (1898 — 1905,  nejprve  v  LTh.  Skalici,  pak 
v  Ružomberce,  redakcí  Pavla  Blaha  a  Vávra  šrobára)  rázu 
politicko  sociálního;  její  časopisečtí  následovníci  »S  love  n- 
ský  o  b  z  o  r«  (1907,  red;  Ant.  Štefánka)  a  »S  borník  s  1  o- 
v  e  n  s  k  e  j  m  1  á  d  e  ž  e«  (1909),  prohloubili  program  literárně 
a  dbali  také  o  kriticky  estetické  zhodnocení  dosavadního 
písemnictví  slovenského.  Oba  směry  splynuly  v  revui  »P  r  ú- 
d  y«  (1909 — 1914),  kterou  v  Pešťbudíně  řídil  kriticky  vyspělý 
novinář  Bohdan  Pavlů  (*  1883),  přihlédající  soustavně  k  vy¬ 
pěstění  jednoty  československé.  Z  politických  listů  nově 
vzniknuvších  prosyceny  jsou  tímto  novým  politicko  sociál¬ 
ním  názorem,  který  upravil  cestu  československému  sjedno¬ 
cení  státnímu  dne  28.  října  1918,  dva  časopisy:  »S  1  o  v  e  n- 
ský  týž  denní  k«  založený  1903  A.  Hodžou  a  »S  1  o  v  e  n- 
ský  denní  k«  od  r.  1910  zorganisovaný  A.  štefánkem.  Mezi 
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publicisty  mladšího  pokolení  vynikli  oba  politikové  živě 
zúčastnění  při  státní  obrodě  slovenské,  ružomberský  lékař 
a  lidový  buditel  Vávro  Šrobár  (*  1867)  a  historik  českoslo¬ 
venského  rozkolu,  právník  i  diplomat  Milan  Hodža  (*  1882). 
K  beletristickým  časopisům  na  Slovensku  přibyly  »D  e  n  i- 
c  a«  (od  r.  1898,  redakcí  T.  Vansové)  a  »Ž  i  v  e  n  a«  (od  r. 
1910,  řízením  E.  .Šoltesové  a  P.  Socháně.) 

[Bibliografii  českého  časopisectva  podal  K.  Nosovsky  v 
»Soupise  českých  a  slovenských  časopisův«  1909.] 

Českoamerické  novináfství  budiž  vylíčeno  v  přehledu 
podle  výborné  knihy  Tomáše  Čapka  »Padesát  let  českého 
tisku  v  Americe«  (v  N.  Yorku  1911),  kterou  doplňují  Jana 
Habenichta  »Dějiny  Čechů  amerických «  1911  a  J.  E.  Salaby 
Vojana  »Českoamerické  epištoly«  1911  (viz  i  ČČM.  1912.  330  . 
První  český  časopis  v  Americe  »S  1  o  v  a  n  a  m  e  r  i  k  á  n- 
s  k  ý«  vyšel  v  Racine  1.  ledna  1860  redakcí  praotce  česko- 
amerických  novinářů,  prostého  Moravana  Františka  Kofízka 
,1820 — 1899);  při  vzniku  jeho  se  živě  účastnil  Vojta  Náprstek, 
a  politické  názory  Havlíčkovy  určovaly  směr.  R.  1861  sply¬ 
nul  s  »Národními  novinám  i«  st.-louisskými  ve  veliký 
svobodomyslný  časopis  »S  1  a  v  i  e«,  který  za  vedení  Karla 
Jonáše  postavil  se  v  popředí  publicistiky  českoamerické. 
Prvním  českým  deníkem  byla  chicagská  »S  v  o  r  n  o  s  t«  od 
r.  1875  doposud),  založená  F.  B.  Z  drůbkem;  1911  bylo  v  Unii 
8  denních  listů  směru  republikánského,  demokratického,  so¬ 
cialistického  a  katolického,  a  to  »N  e  w-Y  o  r  s  k  é  list  y« 
(od  r.  1886)  a  »H  1  a  s  1  i  d  u«  (od  r.  1886)  rovněž  v  Novém 
Yorku ;  »S  v  o  r  n  o  s  t«,  »D  e  n  n  í  h  1  a  s  a  t  e  1«  (od  r.  1891), 
»Národ«  (od  r.  1894)  a  ^Spravedlnost#  (od  r.  1905)  v 
Chicagu ;  »A  m  e  r  i  č  a  n«  (od  r.  1899)  a  »Svě  t«  (od  r.  1911) 
v  Clevelandě.  Rázem  přimykají  se  k  americkým  novinám 
psaným  anglicky:  převládá  v  nich  kvapné  reportérství  nad 
uměním  politické  a  kulturní  úvahy;  mnoho  těží  z  patisku 
prací  z  české  vlasti;  o  politické,  stavovské  a  náboženské- 
zpravodajství  všech  směrů  dělí  se  s  nimi  řada  týdeníků. 
Kdežto  o  náboženské,  odborné  a  společenské  časopisy  není 
nouze,  chybí  české  Americe  vážnější  periodické  podniky  li- 
terárně-zábavné,  ty  pak,  jež  vycházejí,  málo  dbají  o  původ¬ 
nost  a  vyšší  úroveň  slovesnou;  poměrně  nejcennější  jest  V. 
Šnajdrova  clevelandská  »D  e  n  n  i  c  e  novověku#  (od  r. 
1877).  To  platí  o  písemnictví  neperiodickém:  proti  nesčísl¬ 
ným  brožurkám  a  spiskům  socialistickým  a  náboženským, 
společensky  praktickým  a  proti  kalendářům  nemohou  se 
Češi  v  Americe  vykázati  takměř  vůbec  krásným  písemni¬ 
ctvím,  z  odborné  literatury  pak  pouze  dějepisnými  pomů¬ 
ckami  k  poznání  české  imigrace  a  slovníky.  Z  novinářů 
a  spisovatelů  česko-amerických  uvedeme  jen  několik  vý¬ 
znamnějších.  Pro  první  desetiletí  českého  tisku  v  Americe 
příznačný  jest  typ  krajně  svobodomyslného  žurnalisty,  bo¬ 
jujícího  ostře  proti  zjevenému  křesťanství  a  udržujícího  sou- 
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vislost  s  duševním  životem  vlasti ;  typ  ten  odvolává  se  hrdě 
na  »vesměrného«  snílka  a  volného  myslitele  Františka  Ma¬ 
touše  Klácela  (viz  výše),  jenž  za  dobu  svého  pobytu  ameri¬ 
ckého  (1869 — 1882)  s&  psal  »Ladimírem«  Klácelem,  jakož  i  na 
prvního  česko-amerického  žurnalistu  vážných  cílů,  zname¬ 
nitého  organisátora  Karla  Jonáše  (1840 — 1896,  v  Americe  od 
r.  1863),,  který  podal  cenné  též  práce  novinářské.  Z  jejich  ná¬ 
stupců  vynikl  první  česko-americký  deníkář  August  Gerin- 
ger  (*  1842,  v  Americe  od  r.  1869)  a  prudký  protináboženský 
polemik  František  B.  Zdrubek  (*  1842,  v  Americe  od  r.  1867). 
Také  v  beletrii,  hlavně  v  satirickém  básnění,  se  pokusili 
Jan  Vratislav  Čapek  (1842 — 1909,  v  Amer.  od  r.  1871),  ve  ver¬ 
šované  satiře  žák  Buschův,  americký  praktik  a  první  děje¬ 
pisec  české  imigrace;  živý  mistr  polemické  brožury  Václav 
Šnajdr  (*  1847,  v  Amer.  od  r.  1869)  a  neklidný  básník,  pam- 
tletista,  humorista  a  bohém  Bartoš  Bittner  (1871 — 1912,  v 
Amer.  od  r.  1884).  Bratr  prvního  beletristy  česko-amerického 
J.  V.  Čapka,  redaktor  Tomáš  Čapek  (*  1860,  v  Amer.  od  r. 
1871)  stal  se  historikem  vystěhovalectví  i  písemnictví  česko- 
amerického.  Styk  Čechů  amerických  s  krajany  ve  vlasti  u- 
držován  byl  více  společensky  (Vojta  Náprstek,  Karel  Jonáši 
než  literárně:  z  Čechů,  kteří  poznavše  americké  poměry,  vy¬ 
líčili  zevrubněji  život  krajanů  i  cizinců  v  Americe,  dlužno 
kromě  básníků  J.  V.  Sládka  a  V.  A.  Junga,  feuilletonistů 
.T.  Štolby,  Fr.  Heritesa  a  Vine.  Červinky  i  svrchu  uvedených 
socialistických  novinářů  uvésti  svéráznou  a  temperamentní 
feministku  Josefu  Huni  pat -Zem  cínovou  (1870 — 1906,  v  Amer. 
od  dětství),  zakladatelku  »Ženských  listů«,  jež  vydala  v 
Praze  knihu  informačních  přednášek  »A  m  e  r  i  k  a  v  pra¬ 
vém  světle#  (1903). 

Publicistika  ve  službách  slovanské  vzájemnosti.  Obraz 
publicistiky  české  posledního  čtvrtstoletí  byl  by  neúplný, 
kdyby  pominuta  byla  ona  větev  písemnictví  našeho,  jež  vy¬ 
růstajíc  ze  stoletého  kmene  idee  slovanské  vzájemnosti,  při¬ 
náší  hojné  ovoce,  jak  novinářské  tak  beletristické.  Genetický 
výklad  však  žádá,  aby  bylo  přihlédnuto  i  k  minulosti  již 
vzdálenější. 

Myšlenka  slovanské  vzájemnosti,  která  v  obrození  našem 
dospěla  od  počáteční  fáze  vědecké  (Durych,  Dobrovský)  k 
období  literárnímu  (Jungmann.  Kollár)  a  odtud  až  k  formě 
politické  (Palacký,  Slovanský  sjezd  r.  1848)  a  kterou  důklad¬ 
ným  poznáním  podmínek  v  minulosti  prohlubovali  učenci 
(Šafařík),  kritickou  pak  revisí  přítomností  geniální  novinář 
(Havlíček),  octla  se  v  60.  a  70.  letech  v  stagnaci.  Věda  zakot¬ 
vila  pevně  na  domácí  půdě,  literatura  přiklonila  se  ke  vzo¬ 
rům  západoevropským,  v  politice  řada  událostí  (polské  po¬ 
vstání  r.  1863  a  pout  do  Moskvy  r.  1867.  s  čímž  spojena  prud¬ 
ká  roztržka  mezi  Staročechy  a  Mladočechy)  uvedla  zmatek 
do  řad  stoupenců  slovanské  vzájemnosti.  Ovšem,  naprosto 
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neporušena  ani  tehdy  naše  souvislost  s  kulturním  životem 
slovanským.  Ačkoliv  pokolení  Hálkovo  a  Nerudovo  horovalo 
v  politice  pro  Poláky,  (J.  V.  Fric,  Iv.  Světlá,  A  Stašek,  P. 
Volák)  přece  si  všímalo  ruské  literatury;  přiváděl-li  V.  Č. 
Bendi  a  AI.  Durdík  ruské  byronisty,  založil  V.  Hálek  v  Slo¬ 
vanských  besedách«  (viz  výše)  knihovnu  pro  velký  román 
ruský,  jejž  tlumočil  hlavně  Em.  Vávra.  V  politice  vůdčí 
strany  staročeské  zvítězil  austroslavism,  ale  dávné  sympatie 
pro  Rusko  při  tom  stále  pronikaly  a  to  i  u  samého  Pala- 
ckého. 

Zvolna  nabyla  v  70.  a  80.  letech  idea  slovanské  vzájem¬ 
nosti  v  Cechách  podoby  matného  politického  panslavismu, 
který  čerpaje  podněty  z  ruského  slavjanofilství  a  nepřihlí¬ 
žeje  valně  ke  kulturním  stránkám  a  nábožensko  mravním 
rozdílům,  sní  o  sjednocení  Slovanstva  za  ochrany  největ¬ 
šího  národa,  Rusů.  Toto  pojetí  vyskytuje  se  i  u  někdejších 
polonofilů  a  liberálních  svobodomyslníků,  —  v  literatuře 
mu  dává  nejvýmluvnější  výraz  Svatopluk  Cech  v  »Slavii«,  v 
»Zimní  noci«,  v  »Jitřních  písních«  a  »Stepi«.  Publicisticky  je 
formuluje  nej  přesněji  učený  slavista,  poruštěný  Cech  .Josef 
Perwolf  (1841 — 1892),  profesor  university  varšavské.  Většina 
jeho  prací  ze  slovanského  starožitnictví,  z  dějin  propagandy 
panslavistické,  z  otázky  východní  psána  jest  ruský;  česky, 
kromě  cenných  článků  v  »Osvětě«  a  v  »Slovanském  sborní- 
ku«,  vydal  »V  ý  v  i  n  idey  vzájemnosti  u  národů 
slovanských^  (1867),  kde  proniká  jeho  pojetí  národně 
politické,  slepé  pro  hlubší  potřeby  kulturní.  Tři  z  redakto¬ 
rů  »Národních  listů«,  J.  Kalas,  J.  Holeček  a  J.  Hrubý,  poku¬ 
sili  se  prohloubit!  tento  názor.  Nejméně  šťastně  Josef  Ka- 
laš  (*  1850),  který  mínil  překlenouti  náboženské  protiklady 
národů  slovanských  tím,  že  hledal  v  husitství  kořeny  cyrilo¬ 
metodějské  a  v  cyrilometodějství  pojítko  mezi  minulostí 
českou  a  pravoslavnou.  Josef  Holeček  (viz  výše)  posílil  a 
zocelil  své  slovanství  jednak  dlouholetým  a  pronikavým 
studiem  života  na  Černé  Hoře,  jednak  prozkoumáním  ná¬ 
rodní  povahy  ruské;  horle  důrazně  proti  západnictví,  vidí 
naši  spásu  v  přimknutí  se  k  slovanskému  typu  kulturnímu. 
Jaromír  Hrubý  (1852 — 1916)  také  shlédl  Rusko  přímo  a  pro¬ 
nikl  i  k  důvěrným  stránkám  jeho  bytu,  jak  zvláště  ukazují 
»L  i  s  t  y  z  ruské  vesnice#  (1893),  četné  studie  literární 
a  pěkné  překlady;  jsa  duchem  střízlivějším  a  věcnějším 
než  jeho  redakční  druhové,  nečinil  závěrů  a  plánů  kulturně 
politických.  J.  V.  Kalaš  a  Jar.  Hrubý  stanuli  r.  1888  u  ko¬ 
lébky  nej  důležitějšího  podniku  slovansko-literárního,  »Ru- 
ské  knihovny«  (viz  níže). 

Avšak  zájmem  o  Rusko  nevyčerpávala  se  naprosto  slo¬ 
vanská  vzájemnost  v  Cechách;  i  duševní  styk  s  Poláky  měl 
své  zastance.  Po  V.  Štulcovi  přijali  úkol  ten  hlavně  F.  A. 
Hora  a  E.  Jelínek.  Plzeňský  profesor  František  Alois  Hora 
(1838—1917 )  od  60.  let  šířil  překlady,  antologiemi,  mluvnice- 
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mi  a  slovníky  znalost  polské  řeči  a  literatury.  Nadšený  be- 
letrista  Edvard  Jelínek  (viz  výše)  jal  se  o  deset  let  později 
sloužiti  jako  tlumočník  polských  kulturních  snah  v  Cechách 
a  literárního  poznání  českého  v  Polště,  jako  společenský 
konsul,  jako  účelný  organisátor  věci  českopolské,  nedoveda 
potlačiti  zženštilého  sklonu,  přeněžnělé  sentimentálnosti, 
záliby  pro  život  salonní;  proto  odíval  své  zkušenosti  a  doj¬ 
my  v  rouchu  zdobných  causerií,  preciósních  vzpomínek,  ná¬ 
ladových  obrázků,  jichž  výčet  podán  při  karakteristice  be¬ 
letristické  činnosti  Jelínkovy.  Zásady  své  o  vzájemnosti 
slovanské  vyložil  ve  spisech  »Pro  shodu  českopol- 
s  k  o  u«  (1887)  a  »V  ě  c  i  pol.ské«  (1893).  Důležitý  orgán  pro 
pěstování  slovanské  vzájemnosti  stvořil  Jelínek  v  »S  1  o- 
vanském  sborníku*  (1881 — 1887),  jímž  vystřídal  Ho¬ 
lečkovy  rusofilské  »S  1  o  v  a  n  s  k  é  1  i  s  t  y«  (1879).  Mezi  pře¬ 
kladateli  z  polštiny  vynikli  F  r.  Kvapil,  E  l.  Krásno- 
hors  k  á,  O  t.  M  o  k  r  ý,  P.  Materno  v  á,  J.  J.  Langne  r, 
B.  P  r  u  s  í  k,  Fr.  Vondráček.  Pravým  dědicem  snah 
Jelínkových  jest  Adolf  Černý  (*  1864,  viz  o  něm,  Janu  Roky- 
tovi,  svrchu),  který  však  přijal  i  od  T.  G.  Masaryka  nejeden 
podnět  pro  pojetí  slovanské  vzájemnosti.  V  »Slovan- 
ském  p  ř  e  h  1  e  d  ě«  (1898 — 1914)  dal  naší  literatuře  vše¬ 
strannou,  přesně  informovanou  a  spravedlivou  revui,  pouču¬ 
jící  o  celém  světě  slovanském.  Zvláštní  zájem  věnuje  ži¬ 
votu  a  kulturními  snažení  lužických  Srbů,  kteří  literárně 
k  Čechám  mocně  lnou;  o  nich  vydal  »L  u  ž  i  c  k  é  obráz¬ 
ky®  (1890),  »R  ů  z  n  é  listy  o  L  u  ž  i  c  i«  (1894)  a  »L  u  ž  i  c  e 
a  Lužičtr  Srbové®  (1911).  Překladatelská  činnost  A. 
Černého  vztahuje  se  na  písemnictví  polské,  lužické  a  chor¬ 
vatské;  z  mladší  generace  slavistické  pěstují  vztahy  česko¬ 
polské  Bohumil  Vydra  (*  1889)  a  českolužické  Josef  Pata  (* 
1886).  Z  jiných  slovanských  národů  zahrnuti  byli  do  působeni 
slovanské  vzájemnosti  v  Čechách  zvi.  Slovinci  zásluhou  gra¬ 
matika  a  cestopisce  Jana  Lega  (1833 — 1906)  a  Malorusové,  s  ni¬ 
miž  seznamoval  již  K.  V.  Zap,  L.  z  Rittersberka  a  V.  Dunder, 
propagační  činností  Františka  Řehoře  (1857 — 1899),  jenž  hlav¬ 
ně  psával  o  zvycích  huculských.  V  době,  kdy  politickým 
úsilím  maďarské  vlády  a  separatisti ckými  snahami  vlasten¬ 
ců  svatomartinských  vytvořena  umělá  zeď  mezi  Čechy  a 
Slováky,  bylo  třeba  ji  soustavně  bourati;  po  R.  Pokorném 
a  .1.  Holečkovi  převzal  na  české  straně  úkol  ten  publicisti¬ 
cky  životopisec  Palackého  a  pedagog  Karel  Kálal  (*  1860) : 
sentimentálně  líbivá  beletrie,  knížky  pro  mládež,  obrázky 
cestopisné  a  národopisné,  jejichž  počet  po  převratu  zhoustl, 
slouží  u  něho  cíli  promyšleně  pojatému. 

Nové  období  slovanské  vzájemnosti  nadchází  s  přerod- 
ným  hnutím  v  Čechách  v  90.  letech;  značí  je  odklon  od  po¬ 
litického  utopismu,  mocný  zájem  o  filosofický  a  literární 
život  jednotlivých  národů  slovanských,  úsilí  po  hutném 
poznání  věcném,  orientace  v  dotavadním  řešení  slovanské 
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otázky.  Inspirátorem  byl  i  zde  T.  G.  Masaryk,  podnětný  u- 
ěitel  mladšího  pokolení  jihoslovanského,  jenž  podnikl  revisi 
slovanské  otázky  v  našem  obrození,  ukázal  k  ruským  my¬ 
slitelům,  vykládal  hluboce  ruské  umělce,  jmenovitě  Dosto- 
jevského;  vedle  P.  Durdíka  a  V.  Mrštíka  má  hlavní  zásluhu 
o  zdomácnění  ruského  románu1  u  nás.  Učenci  obnovené  če¬ 
ské  university  věnují  jmenovitě  v  poslední  době  soustavnou 
pozornost  věcem  slovanským ;  Jiří  Polívka,  Jan  Máchal  a 
JiŤí  Horák  vyšetřují  vzájemné  vztahy  slovanských  literatur 
umělých  i  lidových,  Jaroslav  Bidlo  probírá  dějiny  všeho 
Slovanstva,  Karel  Kadlec  pěstuje  po  Jaromíru  Čelakovském 
dějiny  slovanského  práva,  Lubor  Niederle  pak  v  »Slo- 
vanských  starožitnostech«  a  v  »Slovanském  národopise«  do¬ 
vršuje  na  pevných  vědeckých  základech  ideové  dílo  Šafaří¬ 
kovo  (o  všech  těchto  badatelích  viz  níže).  I  slovanské  vý¬ 
tvarné  umění  a  slovanská  hudba  nachází  v  Čechách  své  li¬ 
terární  vykladače,  ono  v  Ant.  Šnajdaufovi  a  Fr.  Táborském , 
tato  v  B  Kalenském.  Takto  přesunuto  bylo  těžisko  slovan¬ 
ské  vzájemnosti  zcela  do  oblasti  kulturní,  a  r.  1908  formu¬ 
lovali  i  politikové  ústy  Karla  Kramáře  nový  program  t.  z  v. 
novoslavismus ,  jenž  chtěl  řešili  otázky  praktického  významu 
pro  Slovanstvo  důrazem  na  živel  kulturní  a  hospodářský  a 
se  zřetelem  k  státním  hranicím,  kde  tehdy  Slované  žili.  Lite¬ 
rárním  pomníkem  novoslavismu  jest  velký  sborník  »S,1  ovan- 
stvo.  Obraz  jeho  minulosti  a  přítomnost  i« 
(1912),  vydaný  redakcí  Polívkovou  a  Ridlovou.  Politickým 
převratem  r.  1918  vstupuje  i  slovanská  vzájemnost  v  Če¬ 
chách  na  nové  cesty. 

Informace  ciziny  o  české  literatuře  a  kultuře.  Snaha 
informovati  cizinu  o  našem  literárním  a  kulturním  životě 
prohlubuje  se  teprve  v  poslední  době  a  dochází  zvolna  úspě¬ 
chu,  alespoň  u  předních  národů  evropských.  V  otázkách  poli¬ 
tických  informační  a  obranné  dílo  to  od  60.  let  do  převratu 
konal  deník  německy  od  českých  novinářů  psaný,  »P  o  1  i  t  i  k« 
nyní  »U  n  i  o  n«,  po  převratu  »P  r  a  g  e  r  Press  e«  (od  1921), 
pro  celý  obor  kulturní  vytkla  si  tento  úkol  »č  e  c  h  i  s  c  h  e  R  e- 
v  u  e«  (red.  Arnošt  Kraus  v  1.  1907 — 1908  a  znovu  1911).  S  no¬ 
vel  istikou  českou  seznamovala  »S  1  a  v  i  s  c  h  e  Roman- 
bibliothe  k«  (1904 — 1911,  red.  Jar.  Kampra),  kdež  vyšly 
ukázky  z  Jul.  Zeyera,  A.  Jiráska,  K.  V.  Raise,  Jos.  Laichtera, 
J.  K.  Šlejhara,  1.  Herrmanna;  pro  poznání  českého  básnictví 
v  Německu  mnoho  vykonaly  Albertovy  antologie  »P  o  e  s  i  e 
aus  Róhme  n«  (1893 — 1895),  P.  Eisnera  lyrická  »T  s  c  h  e- 
c  h  i  s  c  he  Ant  h  o  1  o  g  i  e«  (1917)  i  písňová  »S  1  o  v  a  k  i- 
sche  A  n  t  h  o  1  o  g  i  e«  (1920),  pro  poznání  prosy  »T  s  c  h  e- 
r  h  i  s  c  h  e  E  r  z  á  h  1  e  r«  (1920)  ve  výboru  O.  Pie  k  a,  který 
přeložil  mnoho  českých  básníků  i  vyprávěčů  do  němčiny ; 
posléze  přehledná  pomůcka  »Tschechisches  Lese- 
b  u  c  h«  (1914)  od  Emila  Smetánky.  Pěkný  informační  výbor 
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z  českého  básnictví  pořídili  Švédům  A 1  f  í.  JéiíSen  »l:r 
Bohmens  moderna  d  i  k  t  n  i  n  g«  (1894),  Dánům  J  a  n 
Grove  (1916)  a  Angličanům  Pavel  Se  lver  »An  Anth  o- 
logy  of  modern  Bohemian  Poetry«  (1912). 

Nej  lepší  informační  díla  o  českém  duševním  životě  mají 
kromě  Němců  Francouzi.  Již  J.  V.  Fric  získal  pro  če¬ 
skou  věc  sla vistu  na  Collěge  de  France  Louise  Legera 
(••'  1843),  jenž  s  živou  výmluvností,  causeristickou  obratností, 
ale  bez  pevného  vědeckého  stanoviska  psal  o  české  staré  li¬ 
teratuře,  našich  městech,  národním  obrození  (L  a  renais- 
šance  tcheque  au  dixneuviěmesiěcle  1910),  ale 
čerpal  většinou  z  druhé  ruky.  Na  samostatném  badání,  osví¬ 
ceném  soudu  kritickém,  velké  schopnosti  historické  syntésy 
založil  svá  díla  o  politických  i  kulturních  dějinách  českých 
Ernest  Denis  (1849 — 1921),  profesor  zprvu  v  Bordeaux,  pak 
na  Sorbonně.  Jako  protestanta  zajímala  jej  především  naše 
reformace,  jíž  věnoval  nejprve  dílo  »H  u  s  s  e  t  1  a  guerre 
des  Husité  s«  (1878).  Další  vždy  monumentálněji  zalo¬ 
žená  díla  Denisova  pokračují  organicky  v  líčení  tuto  zahá¬ 
jeném,  jsou  to  »F  i  n  de  1’independance  Bohéme« 
(1890,  do  češtiny  přel.  Jindř.  Vančura  1893)  a  »L  a  Bohé¬ 
me  d  e  p  u  i  s  1  a  Montagne  B  1  a  n  c  h  e«  (1901 — 1903,  čes. 
překl.  téhož  historika  1906 — 1906).  Vzácné  služby  české  věci 
poskytl  Arnošt  Denis  za  světové  války  knihami  planoucími 
mravním  nadšením  a  láskou  k  svobodě  Čech,  »L  a  guerr  e« 
(1915)  a  »L  e  s  S  1  o  v  a  q  u  e  s«  (1907,  obé  přeloženo  .T.  Vanču¬ 
rou),  redakcí  propagačního  listu  »Revue  tchěque«,  po  vál¬ 
ce  založením  velkého  ústavu  pro  slovanská  studia  v  Paříži 
»l’Institut  Slave«.  [O  něm  viz  karakteristiku  J.  Pekaře  v 
knize  »Válka  světová«  1921.]  Z  ostatních  pracovníků  ve  vzá¬ 
jemnosti  českofrancouzské  horlivou  činnost  projevili  fran¬ 
couzský  Švýcar  William  Ritter  v  oboru  výtvarného  umění 
a  života  slovenského,  dopisovatel  pařížských  deníků  Jind¬ 
řich  Hantich,  jenž  dobře  informoval  o  naší  politice  a  hud¬ 
bě,  novinář  a  beletrista  Václav  Hladík,  zaslouživší  se  o  po¬ 
liticky  společenské  styky  s  nacionalisty  francouzskými,  pře¬ 
kladatel  z  francouzštiny  a  ochotný  representant  Emanuel 
Čenkov,  zvláště  pak  Hanuš  Jelínek  (*  1878),  redaktor  »Lu- 
míra«  a  divadelní  zpravodaj  »Národní  politiky «.  Do  litera¬ 
tury  vstoupil  jako  lyrik  hned  melancholické,  hned  elegické 
noty  milostné,  otrávené  rozkošnickým  jedem  dekoračního 
světáctví;  pak  psal  kroniku  výtvarnou,  divadelní;  překládal 
v  jemném  výběru  a  se  slohovou  elegancí  francouzskou  poe¬ 
sii,  drama  i  prosu  (M.  Alcoforado,  Barbusse,  Baudelaire, 
Becque,  Curel,  Fr.  Jammes,  Moliěre,  Musset)  a  referoval  o 
ní  v  článcích  časopiseckých.  Ze  studií  o  romantickém  písem¬ 
nictví  francouzském  vyrostli  v  celou  knihu  »M  e  1  a  n  c  h  o- 
1  i  k  o  v  é«  (1908),  zabývající  se  sentimentalitou  a  sensitivno- 
stí  romantickou.  Nejdůležitější  Jelínkovou  prací  jest  #La 


Littérr,  ttiré  t  č  h  é  d  u  e  cont  em  p  o  r  a  i  n  e«  (1912,  s  ú- 
vodem  Denisovým),  duchaplný  a  vkusný  to  obraz  novočeské 
literatury  s  hojnými  překladovými  ukázkami  v  tekstu.  V 
Anglii  posloužil  naší  věci  pán  na  Žampachu,  hrabě  Fran¬ 
tišek  Lutzow  (1849 — 1916),  jenž  opíraje  se  o  cenné  pomůcky 
a  prameny  a  vynikaje  schopností  získávajícího  podání, 
předvedl  Angličanům  naše  dějiny  »B  o  h  e  m  i  a,  a  n  h  i  s  t  o- 
rical  sketcha  (1896  přepracováno  1911,  česky  od  J.  J. 
Davida  1912),  naše  písemnictví  »A  history  of  Bohe¬ 
mian  literatur  e«  (1899)  a  naši  Prahu  (1910).  Slováci 
nalezli  ohnivého  a  mocného  zastance  v  učeném  publicistovi 
Setonu  W atsonovi  (*  1870),  jenž  proslul  pseudonymem  Sco- 
tus  Viator;  bezohledně  odhalil  lež  a  násilnost  maďarské  po¬ 
litiky  a  ve  světové  válce  ujal  se  s  úspěchem  osvobození  slo¬ 
venského.  Rusové  čerpají  vědomosti  o  naší  literatuře  po¬ 
sud  ze  zastaralého,  ale  cenného  P  y  p  i  n  o  v  a  »0  b  z  o  r 
i  s  t  o  r  i  j  e  slavj  anskich  literatur#  (1865) ,  z  přehled¬ 
né  práce  A.  Stepovičovy  (1886),  nověji  z  rozšířeného 
překladu  německého  díla  Karáskova  (1911) ;  Poláci 
hlavně  z  knihy  V.  Czajetského  (1885).  Německy,  ale 
českými  auktory  psány  jsou  literárně  dějepisné  ná¬ 
kresy  A.  Truhlářův  v  díle  »Osterreich- 
Ungarn  in  Wort  und  B  i  1  d«  (1896),  .Jo  s.  Karáska 
»S  1  a  v  i  s  c  h  e  Litera  turgeschichte#  (1906),  J.  Ja¬ 
kubce  a  A.  Nováka  »G  esc  hic  h  t  e  der  čechischen 
Literátu  r«  (1907,  2.  vyd.  1913)  a  Máchalův  přehled  v 
Hinnehergově  »D  i  e  Kultur  der  G  e  g  e  n  w  a r  t«  (1908). 
Soupis  cizích  prací  o  českém  životě  v  přítomnosti  i  minu¬ 
losti  sestavili  Tomáš  Ča  p  e  k  »B  o  h  e  m  i  a  n  B  i  b  1  i  o- 
g  r  a  p  h  y«  v  N.  Yorku  1920  a  Eugěne  Bestaux  »L  a  b  i- 
bliographie  t  c  h  ě  q  u  e«  1921. 

Drobné  informační  stati  o  českých  věcech  psali  do  ně¬ 
meckých  listů  (z  nich  má  berlínské  »Das  literarische  Echo« 
stálé  přehledy  o  české  literatuře)  O.  Donath,  P.  Eisner,  O. 
Fischer,  A.  Kraus,  F.  V.  Krejčí.  C.  Hoffmann,  O.  Piek,  Fr. 
Spina,  O.  Wellek;  do  dánských  A.  Kraus:  do  švédských  A. 
Jensen;  do  anglických  Fr.  Lutzow,  W.  Morfill,  \Y.  S.  Mon- 
roe,  autor  cenné  monografie  o  Čechách,  V.  E.  Mourek,  V. 
Tille,  P.  Selver  (londýnské  »Athenaeum«  přinášelo  každo¬ 
roční  přehledy) ;  do  francouzských  L.  Leger,  E.  Denis,  Jar. 
Goll,  V.  Hladík,  Jindř.  Hantich,  H.  Jelínek,  R.  Repl,  C.  Mau- 
claire,  M.  Marten,  W.  Ritter  (»Mercure  de  France«  referuje 
pravidelně  o  literatuře  české  a  slovenské) ;  do  polských  B. 
Grabowski,  Zd.  Przesmycki,  E.  Jelínek,  Fr.  Kvapil,  Ad.  Čer¬ 
ný,  Fr.  Krček,  F.  Koneczný,  Jiří  Karásek,  V.  Dresler ;  do 
ruských  A.  Pypin,  V.  Francev,  J.  .Tacimirskij,  J.  Perwolf,  N. 
V.  Jastrebov,  P.  Zabolotskij ;  do  srbských  a  chorvatských  St. 
Řadič,  V.  Jelovšek  a  Jos.  Karásek. 
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Realísm  v  českém  umění  básnickém. 

Umělecký  realísm  projevoval  se  ve  všech  literaturách 
nej  plněji  románem  a  dramatem,  kdežto  básnictví  v  užším 
smyslu  hovělo  jenom  nepatrně  jeho  potřebám,  zvláště  jeho 
ústřední  snaze  po  neosobné  věcnosti  a  jeho  sklonům  ana¬ 
lytickým.  Kdekoliv  realism  pronikal  i  do  poesie,  přibližoval 
ji  jednak  výpravné  prose,  jednak  i  slohu  novinářskému, 
zvláště  také  tím,  že  rád  sahal  po  výrazu  všedního  dne,  běž¬ 
né  mluvy,  lidového  jazyka,  vyhýbaje  se  přílišné  strůji  obra¬ 
zové  a  slovní  dekoraci;  v  tom  ve  všem  se  jevil  odpůrcem 
zálibného  formalismu.  S  oproštěním  a  ozdravěním  básnické 
řeči  přinášeli  veršující  realisté  namnoze  také  střízlivost  a. 
suchopár;  zhusta  zanedbávali  vůbec  formální  stránky  a 
slohového  výbrusu,  a  tak  místo  přesného  ciselování  veršů, 
které  před  nimi  bývalo  dováděno  do  zámezí,  nastupovala  u 
nich  chvatná  improvisace  dojmů,  citů  a  myšlenek  ostře  po¬ 
jatých,  ale  nepodrobených  kázni  umělecké  práce.  Hlediska 
básnických  realistů  u  nás  i  jinde  byla  tedy  menší  měrou 
tvarová  než  obsahová;  vždycky  jim  šlo  především  o  námět, 
problém,  myšlenku  a  tu  často  upoutávali  novostí  i  smě¬ 
lostí.  Jejich  přesný  a  svěží  pozorovatelský  smysl,  jejich 
prudká  a  věrná  láska  ke  skutečnosti,  jejich  porozumění  po¬ 
třebám,  neduhům  a  touhám  doby  umožňovaly  jim,  aby  z 
plnosti,  přítomného  života  vážili  látky  nové  a  významné,  do¬ 
týkající  se  méně  obraznosti  než  svědomí,  aby  v  těchto  ná¬ 
mětech  odhalovali  mravní  a  společenské  problémy,  aby  kri¬ 
ticky  a  často  bojovně  přispívali  k  řešení  otázek,  jaké  dotud 
zdály  se  neslučitelnými  s  obsahem  poesie.  Chtěli-li  realisti¬ 
čtí  románopisci  býti  namnoze  přírodopisci  společnosti,  vábil 
realistické  básníky  spíše  úkol  býti  jejími  soudci  a  myšlen¬ 
kovými  vůdci ;  nevyhýbali  se  ani  přísné  propagandě  poli¬ 
tické  a  sociální. 

V  Čechách  octl  se  básnický  realism,  který  se  později  vět¬ 
ším  či  menším  právem  dovolával  J.  Nerudy  jako  svého  o- 
snovatele,  ba  v  oboru  politického  verše  hlásil  se  až  k  Hav¬ 
líčkovi,  přirozeně  záhy  v  příkrém  odporu  k  Jar.  Vrchlické¬ 
mu;  stavěl  se  kultem  prostého  slova  proti  jeho  formalismu; 
zavrhoval,  studuje  a  zpodobuje  časově  i  místně  blízkou  sku¬ 
tečnost  kolem  sebe,  jeho  světoobčanství  a  kosmopolitism ; 
v  důraze,  položeném  na  sociální  a  mravní  otázky,  vyvracel 
jeho  samoúčelné  umělectví.  Již  v  sarných  začátcích  básni¬ 
ckého  realismu  českého  shromažďovali  se  pod  praporem 
odpůrci  Vrchlického  z  různých  táborů:  mladší  stoupenci  t. 
zv.  školy  národní,  opoždění  vyznavači  svérázného  umění 
z  lidových  kořenů,  stoupenci  protipražské  reakce  moravské, 
avšak  také  střízliví  duchové,  neschopní  pravého  básnického 
vzletu,  a  opravdu  nejeden  z  nich  záhy  uchýlil  se  od  veršů 
k  prose,  neb  i  k  činnosti  naukové.  Po  těchto,  napolo  ne¬ 
uvědomělých  předchůdcích  básnického  realismu,  přišel  s  c^- 


lým  svým  osobnostním  důrazem  velký  spisovatel,  opírající 
básnické  tvoření  novinářskou  a  kritickou  polemikou.  J.  S. 
Machar;  ten  propracoval  básnický  realism  v  promyšlený 
směr  kulturní  a  dovedl  mu  získati  obecnou  vážnost.  Macbar 
se  v  literárním  boji  postavil  otevřeně  proti  osobnosti  i  umě¬ 
ní  Jar.  Vrchlického,  spojiv  s  odvahou  břitkého  úsudku  od¬ 
vahu  nespravedlnosti.  Nepodařilo  se  mu  však  seskupiti  ko¬ 
lem  sebe  školu,  ač  o  to  usiloval;  kromě  básnictví  politické¬ 
ho,  kde  jest  převratným  obnovitelem,  nemá  žáků,  a  i  ti  z  če¬ 
ských  básníků  z  rozhraní  19.  a  20.  století,  které  dlužno  za- 
řaditi  do  skupiny  realistické,  jsou  mu  bližší  názory  než  u- 
měním  výrazovým. 

První  stoupenci  básnického  realismu  přihlásili  se  již  na 
konci  sedmdesátých  a  na  počátku  osmdesátých  let;  náleželi 
jednak  ke  družině  Bartošových  žáků,  shromážděných  v  mo¬ 
ravských  almanaších  »Zora«,  jednak  ke  skupině  mládeže, 
kterou  J.  Hudec  spojil  v  » Almanachu  české  omladiny «  (viz 
výše) ;  jenom  nemnozí  z  nich  zůstali  věrni  básnictví  veršo¬ 
vanému.  Sem  dlužno  čítat  i  Františka  Chalupu,  Josefa  Ja¬ 
kubce,  Ferdinanda  Tomka  a  Františka  Táborského:  kromě 
tohoto  má  větší  význam  ještě  jen  Karel  Leger,  který  poprvé 
vystoupil  v  Kvapilově  »Máji«  r.  1873.  František  Cliulupa 
(1857 — 1890),  typ  literárního  bohéma,  studoval  zevrubně  bás¬ 
nictví*  ruské,  z  něhož  vydal  dva  výbory  »N  i  v  a«  (1885)  a 
»K  v  í  t  í  z  r  u  s  k  ý  c  h  1  u  h  ů«  (1885)  a  podlehl  silně  jeho  vli¬ 
vu;  také  národní  píseň  působila  naň  mocně,  ale  přes  to  u- 
kazují  obě  jeho  epické  knihy  »Záviš«  (1888),  »Zpěvy  bo¬ 
hatýrské®  (1889),  že  nezůstal  nedotčen  ani  slohovým  u- 
měním  Vrchlického.  Napsal  též  obrázky  venkovské  »N  a- 
š  e  ves  j  i  n  d  y  a  dne  s«  (1886)  a  historickou  povídku 
»P  o  s  1  e  d  n  í  Přemyslovec*  (1887).  [Srv.  vzpomínku  M. 
A.  Šimáčka  v  Sebr.  spis.  sv.  XX.  J  Josef  Jakubec  (1853—1889) 
upoutal  všeobecně  svými  »P  o  v  í  d  k  a  m  i  z  k  r  a  j  e«  (1887— 
1890  ve  11  sv.),  prostými  a  svěžími  to  obrazy  z  jičínského 
kraje,  plnými  idylismu  a  podrobně  střízlivé  malby.  Posmrt¬ 
ně  vydány  jeho  drobnější  »B  á  s  n  ě«  (1910).  [Viz  posudek 
Fr.  Zákrejsův  v  Osvětě  1888  a  stať  M.  Hýska  v  Mor.- 
slez.  revui  1910.]  Jemu  podobá  se  veršovanými  po¬ 
vídkami  mírné  pohody  a  střízlivého  půvabu  starosvětský 
idealista  Ferdinand  Tomek  (*  1860).  Nad  tyto  Čechy  předčí 
sytostí  verše  a  pravdivostí  podání  František  Táborský  (*  15. 
ledna  1858  v  Bystřici  pod  Hostýnem)  typický  to  Moravan: 
náležel  k  nej  přednějším  přispěvatelům  1.  roč.  almanachu 
»Zora«  v  Brně,  opětovně  se  vracel  vzpomínkami,  látkami  k 
rodnému  Valašsku,  jazykově  i  obrazově  rád  zužitkuje  dě¬ 
dictví  domova.  Vliv  Vrchlického  hlásí  se  zprvu  v  básni¬ 
ckých  posláních  a  ódách  myšlenkového  patosu,  kde  usiluje 
o  zesílení  karakteru  národního;  svéráznosti  slohové  do¬ 
spívá  pak  Táborský  v  několika  pokusech  o  hutnou  výprav- 
nost  v  »Básních«  (1884),  »Melodiích«  (1893)  a  »H  r- 
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d  i  n  n  ý  cli  touhác  h«  (1906) ;  básnickou  kronikou  Husova 
mučednického  vítězství  jest  epos  »A  1 1  e  1  u  j  a«  (1919).  V  obra¬ 
ze  pražské  společnosti,  »S  t  a  r  é  komedii#  (1892),  zmocňu¬ 
je  se  všední  skutečnosti  satirickým  a  rozmarným  veršem, 
jak  se  tomu  naučil  u  básnických  klasiků  ruských.  Z  nich, 
kromě  ukázek  z  Puškina,  přeložil  vzorně  všecky  básně  Ler- 
montovovy  (lil  sv.  1891,  1895,  1918  s  cenným  literárně  dě¬ 
jepisným  úvodem.)  Šťastný  jest  Fr.  Táborský,  u  něhož  jemný 
vkus  a  ušlechtilost  tendence  převyšují  schopnost  básnicky 
tvárnou,  jako  kronikář  a  kritik  výtvarný.  Články  a  posudky 
v  »Naší  době';,  úvody  k  obrazovým  souborům  J.  Úprky  a  H. 
Schwaigera,  jeho  studie  o  malířství  ruském  prozrazují  vzá¬ 
cnou  schopnost  vnímání  výtvarného^  srdečnou  lásku  k  umě¬ 
ní.  šťastný  dar  získávat!  pro  malíře  a  jejich  díla  nej  lepší 
náklonnosti  divákovy.  [Srv.  jubilejní  črtu  M.  Hýskovu  v 
Mor.-slezské  revui  1908.] 

Všichni  tito  básníci  jsou  v  důsledcích  realistického  ob- 
jektivismu  skoro  vesměs  epiky;  tento  rys  zesílil  zvláště  u 
žáka  Rusů,  Karla  Legera.  Karel  Leger  (*  21.  září  1859  v  Kolíně) 
jest  poněkud  spřízněn  s  Jos.  Jakubcem,  vládne  však  hutnějším 
a  sytějším  veršem  popisným  a  výpravným,  i  pronikavější  a  o- 
pravdovější  znalostí  venkova  i  malého  města.  Neupadá  ni¬ 
kdy  do  konvenčně  idylických  tónů  a  vyhýbá  se  seniimen- 
talitě:  raději  satirisuje  a  posmívá  se.  Lyricky  vydal  jen 
»V  erš  e«  (1881)  a  »Z  a  p  o  m  e  n  u  t  é  s  n  y«  (1881).  Knihy  epi¬ 
ky  Legrovy,  mající  vůni  těžké  ornice,  vynikají  vedle  syté 
krajinomalby  zvláště  názornou  sporostí  podání:  původní 
rozvláčnost  překonává  Leger  později  stručným  slohem  ba¬ 
ladickým.  Výpravné  jeho  knihy  ve  verších  jsou:  »P  o  h  á  tí¬ 
ká  z  naší  vesnice#  (1883),  Všední  živo  t«  (1883), 
»P  ř  e  1  u  d  y«  (1884),  »P  o  s  1  e  d  n  í  rusalka#  (1886),  »T  ř  i 
povídky«  (1887),  »P  o  v  í  d  k  y  v  e  r  š  e  m«  (1887),  »V  záti- 
š  í«  (1890),  -)D  r  o  b  n  é  povídky  a  k  r  e  s  b  y«  (1895),  »C  h  v  i  1- 
k  a  zas  dom  a«  (1897),  fantastické  povídky"  (1900), 
»B  a  1  a  d  a  o  mrtvém  ševci  a  mladé  tanečnici" 
(1904)  a  »Č  e  s  k  ý  romá  n«  (1904).  Legrovy  povídky  veršem 
ocitají  se  zhusta  na.  samém  pomezí  prosy,  k  níž  se  básník 
posléze  přichýlil :  vyšed  od  satirických  obrázků  malého  města, 
zahloubal  se  později  i  do  otázek  dušeslovných,  do  záhad 
stavů  podvědomých,  do  protimluvů  tragikomického  osudu 
člověkova;  determinista  nezdusil  tu  básníka,  milujícího  dob¬ 
rodružství  lásky,  hry  a  smrti.  Knižně  vyšly  výpravné  práce 
v  prose  »E  m  a  n  c  i  p  o  v  a  n  á«  (1898),  »P  e  t  r  a  Pavel" 
(1901),  a  »Hořký  román*  (1904),  k  nim  přibyly  v  Setor. 
spisech,  jež  vycházejí  od  r.  1913  a  zaujaly  posud  deset  svaz¬ 
ků,  sbírky  povídek,  »L  o  u  p  e  ž  n  í  c  i  na  Chlumu«,  »Tři 
š  v  a  d  1  e  n  k  y«,  »P  o  d  i  v  n  á  příhoda  inženýra  V  e  j- 
v  a  r  y«,  »0‘  umění,  umělcích,  a  hladové  Pavlíně" 
a  »0  starém  lakomci";  psychologické  romány  »A  u- 
g  u  s  t  ý  n  Fojtík",  »K  d  o  t  u  ?« ;  historická  kronika  »S  u- 
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c  li  ý  č  e  r  t«  a  humoristická  skladba  »V  e  n  d  u  1  k  a,  husa  r- 
ka  m  a  1  á«.  Bez  významu  jest  několik  Legrových  prací  je¬ 
vištních. 

Ke  skupině  této  bylo  by  pfiřaditi  také  několik  spisova¬ 
telů.  jejichž  vlastní  význam  leží  v  krásné  prose,  tak  M.  A. 
Šimáčka  a  J.  Merhauta,  o  nichž  viz  níže. 

Největším  básníkem  českého  realismu  jest  Josef  Svato¬ 
pluk  Machar  (*  1864).  Narodil  se  dne  29.  února  1864  z  rodiny 
proletářské  v  Kolíně,  mládí  strávil  v  Brandýse  n.  L.  a  tak 
se  odráží  v  jeho  mladistvé  lyrice  hlavně  klidná  krajina  stře¬ 
dočeská.  Vystudovav  gymnasium  v  Praze  a  vykonav  dobro- 
volnickou  službu  vojenskou,  odešel  r.  1891  do  Vídně  jako  ú- 
ředník  bankovní;  tam  žil  do  r.  1918,  udržuje  styky  jednak 
s  předními  Čechy  vídeňskými,  E.  Albertem  a  G.  Eimem,  jed¬ 
nak  s  vůdci  české  politiky  K.  Kramářem  a  T.  G.  Masarykem. 
Pobyt  vídeňský  působil  hluboko  na  Macharovy  názory  po¬ 
litické  i  sociální,  ciav  mu  perspektivu  dálky,  odpoutav  jej  od 
malicherností  poměrů  pražských,  otevřev  mu  pohled  do  va¬ 
ru  rakouské  politiky.  .T.  S.  Machar  ve  Vídni,  překonav  ci¬ 
tové  krise  svého  mládí  a  vypěstovav  silnou  vlohu  intelektu¬ 
ální,  postupně  se  uchyluje  od  oficiálního  světa  českého. 
Kniha  »Tristium  Vindobona«  r.  1893,  větší  měrou  »Boží  bo¬ 
jovníci  v  »Rozhledech«  r.  1896,  učinily  jej  obávaným  soud¬ 
cem  a  odpůrcem  mladočeské  politiky;  kritická  stať  o  Hálko- 
vi  v  »Naší  době«  r.  1894  postavila  jej  v  čelo  literární  revolu¬ 
ce,  namířené  zvláště  proti  škole  Vrchlického,  k  níž  se  J.  S. 
Machar  ve  svých  začátcích  řadil.  Celým  temperamentem  J. 
S.  Machar  družil  se  ke  skupině  realistů  kolem  »Času«,  a 
když  se  »Česká  moderna«  rozpadla,  přešel  tam  úplně,  poklá¬ 
dán  veřejně  za  básnického  mluvčího  českého  t.  zv.  realismu: 
do  deníku  »Času«  psával  pravidelně  s  šifrou  — by —  týdenní 
feuilletony.  V  mužném  období  mocně  naň  působilo  studium 
klasického  starověku,  jmenovitě  vzdělanosti  římské  a  cesty 
na  Krym  a  opětovně  do  Itálie,  kde1  jej  upoutala  zvláště  mě¬ 
sta  Řím  a  Neapol.  Za  světové  války  byl  rakouskými  úřady  pro¬ 
následován  a  vězněn  ;  po  převratu,  o  nějž  se  politicky  zaslou¬ 
žil,  opustil  Vídeň  a  stal  se  gener.  inspektorem  českosloven¬ 
ské  armády,  povoluje  tak  svým  starým  zálibám  vojenským. 

Básnické  začátky  Macharovy  sahají  do  r.  1882,  kdy 
s  pseudonymem  Antonína  Rouška  otiskl  ve  »Světozoru« 
»Zimní  kosmickou  píseň«,  psanou  ve  slohu  Nerudově.  První 
kniha  »C  o  n  f  i  t  e  o  r«  (1887)  shrnuje,  kromě  několika  re- 
fleksivních  básní  ještě  ve  slohu  Vrchlického,  Macharovu  ly¬ 
riku  z  let  1882 — 1886.  Básník  v  prologu  dává  jí  program  býti 
»přísným  zrcadlem  své  doby,  nitra  svého  a  čisté  lidskosti 
schránkou  jedinou«,  ale  podává  skoro  jen  lyrický  deník  mo¬ 
derní  erotiky,  neklidné,  nervosní,  rozmarné,  otrávené  splee¬ 
nem,  ironií  a  skepsí:  citová  upřímnost  a  opravdovost,  by¬ 
stré  pohlížení  do  neuspokojené  duše  současné,  odložení  kon- 
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venčních  masek  básnických  karakterisují  již  zde  Machara 
po  stránce  psychologické,  právě  jako  stručná,  jadrná,  sou¬ 
středěná  dikce,  postupný  odklon  od  Vrchlického  k  Nerudovi, 
směs  vlivů  Heinových,  Mussetových  a  Lermontovových,  muž¬ 
ná  plastika  slova,  vyznačují  jej  literárně.  Sbírka  »B  e  z 
názvu*  (1889)  prohlubuje  v  oddíle  »Já«  Macharovu  skepsi  a 
citový  jeho  pesimism,  ale  v  oddílech  »My«  a  »Lidé«  ponořu¬ 
je  se  do  psychologie  celé  generace  s  prvními  náběhy  k  so¬ 
ciální  kritice  a  snaží  se  o  vytvoření  objektivních  obrázků  ze 
života  moderního.  »T  ř  e  t  í  kniha  1  y  r  i  k  y«  (1892)  rozestí- 
rá  i  nad  prvními  dvěma  oddíly  »Planý  mák«  a  »Smutná  e- 
rotika«,  které  jsou  pokračováním  předchozích  knih,  tichou 
resignaci  a  vyjasňuje  se  v  »Poslední  pohádce«,  připsané  bá¬ 
sníkově  nevěstě  a  ženě,  v  harmonickou  lyriku  vyrovnaného, 
mlčícího  štěstí.  Později  (1899 — 1901)  shrnul  Machar  první  své 
lyrické  sbírky,  přepracovav  je  částečně,  v  trojdílný  »C  o  n  í  i- 
teor  I.  II.  1 1 1 . « ,  a  pojal  sem  i  leccos  z  knihy  »P  é  1  e  -  m  é- 
1  e«  (1892),  která  obsahovala  lyrické  paběrky.  Také  čtyři 
svazky  sonetů  (»L  etní  sonety*  1891,  »Z  i  m  n  í  sonet  y« 
1892,  »J  arní  sonet  y«  a  »P  o  d  z  i  ni  n  í  sonety*  1893) 
vznikly  vedle  těchto  hlavních  lyrických  děl  jaksi  mimocho¬ 
dem;  jsou  to  úsečné  nálady,  vtipy  a  hry  okamžiků,  zachycené 
bravurně  do  formy  rušící  již  tvar  znělky,  u  nás  od  Kollára 
a  Vrchlického  běžný.  Machar  sám  pěkně  karakterisuje  mo¬ 
derní  znělku  »Moderní  sonet  nyní  jest  jako  nůž,  vylétne  z 
pochvy,  v  modro  zahrává,  a  když  se  tkne,  do  krve  řezává« 
— ;  jest  to  spolu  nejlepší  karakteristika  jeho  vlastních  sonetů. 

R.  1903  začíná  se  zcela  nové  období  v  básnické  tvorbě 
Macharově;  nadchází  zde  objektivisace.  Bol  osobní  ztrácí  se 
v  hoři  sociálním,  lyrika  ustupuje  analyse,  a  živel  myšlen¬ 
kový  převažuje  rozhodně  prvky  citové.  Období  to  zahajuje 
v  době  nového  rozkvětu  politické  lyriky  české  sbírka  hoř¬ 
kých  meditací  a  zoufalých  projevů  o  naší  politice  a  o  filoso¬ 
fii  českých  dějin  »T  r  i  s  t  i  u  m  Vindobon  a«  (1893) ;  tu  se 
vytváří  po  Kollárovi  a  Čechovi,  Nerudovi  a  Sládkovi  nový  typ 
české  vlastenecké  poesie,  jenž  není  ani  nadšený  ani  sebe¬ 
vědomý  ;  Machar  podává  zžíravou  kritiku  našeho  politického 
a  národního  zápasu  s  evropského  hlediska;  leč  když  prudce 
zavrhl  vládnoucí  historism,  když  se  rozešel  docela  nepřá¬ 
telsky  s  naší  přítomností,  upírá  přece,  zakotven  v  plamenné 
povědomí,  věřící  zraky  v  lepší  národní  a  sociální  zítřek.  A  ja¬ 
ko  vnitřní  psychologický  obsah  jest  i  básnický  výraz  nový: 
verše  trhané,  nervosní,  vržené  improvisačně  na  papír,  ne- 
poutány  vazbou  strof  a  namnoze  osvobozeny  od  rýmu,  jsou 
rukopisem  duše  zvířené  a  zvichřené,  jíž  pýcha  občanské 
poctivosti  jde  nad  hrdost  uměleckého  posvěcení.  Následují¬ 
cí  kniha,  nadepsaná  slovem,  Jacobsenovým  »Z  de  by  měly 
kvést  růže  .  .  .«  (1894),  obsahuje  kromě  prologu  a  epilo¬ 
gu  devět  lyrických  dramat  ženských  duší,  přednášených 
střízlivým  veršem,  ocitajícím  se  stále  na  pomezí  prosy:  mo- 


děrní  trpící  žena,  osvětlená  jasnovidným  básníkem  až  do 
churavých  svých  kořenů,  zobrazena  jest  cyklicky,  takže  tyto 
podobizny  a  povídkové  skizzy  mají  společné  sociální  pozadí, 
a  za  všemi  těmi  jemnými,  pastelovými  kresbami,  propuká 
tendence,  požadující  pro  ženu  právo  na  osobnost,  na  lásku, 
na  pochopení.  Po  dvaceti  létech  vrátil  se  Machar  k  oblasti 
této  knihy  a  v  cyklu  veršovaných  povídek  »Ž  i  v  o  t  e  m  zra- 
z  e  n  i«  (1915)  zbásnil,  sem  tam  s  příchutí  světové  války,  ale 
s  objektivismem  značně  ustydlým  osudy  žen.  S  knihou  »Zde 
by  měly  k\  ést  růže  .  .  .«,  současná  »M  a  g  d  a  1  é  n  a«  (1894 j , 
veršovaný  to  román  prostitutky,  zoufající  si  nad  nemož¬ 
ností  vrátiti  se  k  čestnému  žití,  mohla  by  býti  zařazena  do 
téhož  cyklu:  ale  k  malbě  ženského  osudu  pojí  se  tu  jízlivě 
spravedlivá  kresba  českého  maloměšťáctví  a  dravá  satira 
našeho  politického  života,  jakou  nedlouho  potom  Machar 
vyhnal  v  bujnou  grotesku  »B  o  ž  í  m  i  bojovník  y«  (1897). 
duchaplným  to  pamfletem  na  mladočeskou  politiku  z  r.  1894 
— 1896  a  později  svazkem  havlíčkovských  pošklebků  invektiv 
a  epigramů,  »S  a  t  i  r  i  c  o  n«  (1904),  kdež  však  satira  literární 
převládá. 

Sbírka  »/S93 — 1896«  (1897)  obsahuje  trosky  několika  cyklů 
a  úrodu  několika  různých  period  básníkova  tvoření:  novými 
tóny  u  Machara  jsou  některé  společenské  výzvy  útočného 
tónu  až  socialisticky  stranického  a  pak  několik  pohledů  do 
dějin  se  světovými  perspektivami,  kde  básník  daleko  přes 
století  podává  ruku  jevům  duševně  spřízněným,  napovídaje 
již  cyklus  »Svědomím  věkň«.  »V  ý  1  e  t  na  K  r  y  m«  (1899' 
jest  lyrickou  episodou,  ale  tento  cestopisný  deník,  zalitý  již¬ 
ním  sluncem,  má  nezapomenutelné  barvy  a  okouzlující  pří¬ 
mo  goethovskou  náladu.  Pak  splňuje  básník  své  sliby 
dané  knihou  »1893 — 1896« :  »G  o  1  g  a  t  h  a«  (1901)  přináší  vedle 
bojovných  rapsodií  a  improvisací  vlasteneckých  a  sociál¬ 
ních,  pokračujících  v  »Tristiích«,  několik  mohutně  myšle¬ 
ných  obrazů  z  legendy  století,  z  níž  hlavně  znepokojuje  bás¬ 
níka  problém  historického  křesťanství  řešený  trpce  ironi¬ 
ckou  skladbou,  která  dala  titul  celé  knize.  Ostatek  jsou  drob¬ 
né  náladové  básně  a  písně,  které  auktor  sám  jmenuje  »orna- 
mentální  výplní«;  sbírkou  takové  »ornamentální  výplně« 
z  let  1903 — 1905  jsou  i  »Vteřiny«  (1905)  a  nej  později  »K  r  ů- 
p  ě  j  e«  (1915). 

V  »Golgathě«  čte  se  báseň  »Diokletian«,  napověděná  kni¬ 
hou  »1893 — 1896«,  a  v  ní  jest  slib  antické  epiky  Mac.harovy, 
nesené  jednotnou  filosofií  dějin,  která  za  podnětů  Heino- 
vých  a  napojena  ze  zdroje  Nietzschova  »Antikrista«  kultem 
síly  a  rozumu,  odmítá  křesťanství  a  jeho  morálku  a  naopak 
vidí  vrchol  vývoje  dějinného  v  římském  císařství.  Této  an¬ 
tice  věnovány  jsou  obě  vzájemně  souvislé  knihy  epické 
»V  záři  hellenského  slunce#  (1905)  a  »J  e  d  z  J  u- 
d  e  y«  (-1906):  přes  Čínu,  Palestinu,  Babylonii,  Egypt  a  Per- 
sii  dospívá  Machar,  jenž  místy  jen  po  svém  způsobě  para- 
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frázuje  starověké  myty,  zprávy  antických  dějepisců,  nápisy 
ze  starověku  dochované,  do  Hellady,  a  do  Říma.  Stále  bu¬ 
duje  na  základu1' m  protikladě  antické  radosti  a  křesťanské¬ 
ho  popření  smyslů,  a  proto  nejvíce  vděčných  motivů  mu 
skytá  rozklad  římského  Impéria,  pochopeného  skvěle,  kře¬ 
sťanským  řádem;  poslední  stránky  »Jedu  ž  Judey«  líčí  še¬ 
ření  antických  názorů  v  časném  středověku.  A  tu  pojímá 
Machar,  jako  opožděný  a  zrádný  dědic  romantické  ideje 
cyklické,  kterou  po  stopách  V.  Huga  uskutečnil  Vrchlický 
svými  »zlomky  epopeje«,  plán,  zveršovati  v  objektivní  epice 
celý  historický  vývoj  lidstva  a  to  tak,  aby  byl  pokud  možno 
zachován  duch  a  výraz  pramenů,  ale  aby  vysvítala  tendence 
duchovního  vývoje,  jejž  si  v  tvrdém  pesimismu  představuje 
spirálovitě.  Celý  kruh  této  tendenční  a  didaktické  epiky  na¬ 
zývá  úhrnně  »S  v  ě  d  o  m  í  m  věk  ů«.  Kromě  obou  knih  an¬ 
tických  řadí  se  sem  svazek  obrazů  z  barbarského  a  církev¬ 
ního  středověku  »Barbaři«  (1912),  umělecká  a  politická 
kronika  vlašského  rinascimenta  »P  o  h  a  n  s  k  é  p  1  a  m  e  n  y« 
(1912),  zveršovaná  historie  české  a  německé  reformace  i  pro¬ 
tireformace  »A  p  o  š  t  o  1  o  v  é«  (1912),  letopisy  předrevoluč- 
ního  a  revolučního  období  »0  n  i«  (1921)  a  epická  oslava  o- 
sobnosti  a  doby  Napoleonovy  »0  n«  (1921).  Vedle  čísel  mužně 
plastických  a  vedle  sytých  evokací  minulosti  souzené  ne¬ 
milosrdně,  vedle  básní  prudkého  kritického  soudu  a  česky 
osobitého  pohledu  do  dějin,  jest  v  knihách  těch  mnoho  su¬ 
chopárné  prosy,  mrtvé  didakse,  veršové  povrchnosti,  —  plán 
z  velké  části  naukové  přetížený,  příčí  se  celé  osobnosti  Ma- 
charově. 

Souběžně  s  Macharovou  tvorbou  veršovou  postupuje  je¬ 
ho  prósa,  šíříc  víc  a  více  své  myšlenkové  obzory  a  zhušťujíc 
úspěšněji  slovní  výraz,  který  jest  spíše  plastický  a  epigra- 
matický  než  malebně  a  výpravně  rozvitý.  V  knihách  »S  t  a- 
rá  p  r  ó  s  a«  (1903)  a  »H  r  s  t  b  e  1  e  t  r  i  e«  (1905)  shrnul  nove- 
listické.  náčrtky,  skizzy  a  malé  povídky,  vesměs  ostře,  ne¬ 
jednou  satiristicky  pointované.  Ostatek  tvoří  sbírky  feuille- 
tonů,  jež  budou  zevrubněji  karakterisovány  v  kapitole  o 
causerii  poslední  doby,  velmi  zhusta  Machar  mísí  do  feuiile- 
tonistické  své  prosy  verše  satirického  a  polemického  rázu, 
v  nichž  vrhá  se  bez  milosrdí  a  nejednou  bez  mravní  po- 
vznešenosti  na  své  osobní  protivníky,  doveda  však  občas 
jednotlivce  povznésti  na  typ;  tím  i  dravým  humorem  připo¬ 
mínají  tyto  invektivy  často  H.  Heina.  Po  dvou  »K  n  i  h  á  c  h 
feuilleton  ů«  (1901  a  1902)  následovala  historie  Macha- 
rova  mládí  »K  o  n  f  e  s  e  1  i  t  e  r  á  t  a«  (1901)  cenný  to  pramen 
pro  poznání  básníkova  životopisu,  byť  mnohde  ve  volném 
beletristickém  zpracování;  podobně  životopisné  jádro  mají 
samolibé  soubory  rozvleklých  a  často  nechutných  vzpomí¬ 
nek:  »N  e  m  c  c  n  i  c  e«  (1914),  »Kriminál«  (1918),  »T  ř  i  c  e  t 
rok  ň«  (1920),  »V  z  p  o  m  í  n  á  s  e«  (1920) ;  vysoko  nad  ně 
vynikají  ostře  kreslené  a  dějinně  zkratkové  »V  í  d  e  ň- 
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ské  profil  y«  (1919).  Obsahově  i  formálně  velmi  pe¬ 
stré  jsou  sbírky  »P  rosa  z  let  1901— 1903«  (1904), 

«P  rosa  z  let  1904 — 1905«  (1906),  »P  rosa  z  roku 
1906«  (1907),  kam  zařadil  Machar  i  teoretické  výklady 
o  antice,  komentář  to,  k  novějším  svým  knihám  básnickým, 
»V  e  r  š  e  m  i  prosou*  (1908),  »K  ráji  n  y,  lidé  a  neto¬ 
pýři#  (1910),  ^Českým  životem#  (1911)  a  »Č  a  s  o  v  é 
k  a  p  i  t  o  1  y«  (1920).  Ke  zmíněné  »Antice«  pojí  se  kniha 
»Řím«  (1907),  napolo  kulturně  filosofická  úvaha  o  trojím 
Římě,  antickém,  papežském  a  moderním,  napolo  prudká 
proticírkevní  polemika  rázu  pamfletického.  Machar  stanul 
na  nejkrajnějším  křídle  protikřesťanském  a  dal  jako  básník 
a  novinář  ostrý  i  populární  výraz  názoru,  jenž  jest  slouče¬ 
ním  agnostického  positivismu,  starověkého  pohanství  a  po¬ 
zemského  hedonismu ;  prováděje  útočněji  než  Havlíček  kri¬ 
tiku  církve,  nemá  úcty  k  dějinným  formám  křesťanství,  jež 
oceňoval  vědecký  positivista  Neruda  a  evoluční  panteista 
Vrchlický.  K  »Římu«  druží  se  cestopisné  feuilletony  o  Nea¬ 
poli  v  knize  »Krajiny,  lidé  a  netopýři «.  Protiklerikální  pam¬ 
flet  užil  v  »K  a  t  o  1  i  c  k  ý  c  h  po  ví  dkách«  (1911)  formy 
parodistické,  kterou  k  témuž  účelu  vytvořil  Jan  Neruda, 
leč  účin  jest  oslaben  rozvleklostí  podání  a  nedostatkem  vku¬ 
su.  Po  převratu  Machar  přeřadil  své  starší  feuilletony  do 
nových  celků  knižních :  »Pod  sluncem  italským* 
(1901),  »V  í  d  e  ň«  (1919),  »A  n  t  i  k  a  a  křesťanství#  (1919), 
»Z  rána#  (1920),  »T  r  o  f  e  j  e«  (1920)  a  »V  poledne#  (1921). 

Machar  pokusil  se  častěji  sám  osvětliti  své  místo  v  hi¬ 
storickém  vývoji  české  poesie.  Sftaví  sebe  přímo  za  Čela- 
kovského,  Havlíčka,  Nerudu,  s  nimiž  jej  opravdu  sdružuje 
převaha  inteligence  nad  citovým  živlem,  jasnost  a  plastika 
myšlenky,  uvědomělý,  mužný,  nejednou  i  suchý  realism, 
dar  ostře  pronikavého  vtipu,  vzácný  smysl  pro  českost  i  li¬ 
dovost  v  básnictví.  Většina  těchto  rysů  činí  jej  zároveň 
protichůdcem  Vrchlického  a  jeho  epigonů,  mezi  něž  v  době 
svých  počátků  Machar  omylem  byl  čítán;  jmenovitě  světo¬ 
občanský  eklekticism  a  bujný  kult  barevné  formy  se  Ma- 
charovi  příčí.  Modernost  Macharova  jest  spíše  myšlenková 
než  umělecká:  vnesl  do  poesie  nově  řadu  otázek  a  problémů 
politických,  sociálních  a  etických,  učinil  lyriku  orgánem 
veřejné  kritiky,  polemiky  a  diskuse,  vyčerpal  ve  verších 
celou  náplň  moderního  života  českého,  ba  evropského,  a  tak 
jest  jej  pokládati  za  hlavního  mluvčího  velkého  kulturního 
přerodu  v  Čechách  na  konci  XIX.  věku.  Umělecky  není  však 
.T.  S.  Machar  výbojným  novotářem  a  velmi  často  ani  skuteč¬ 
ným  básníkem;  od  svých  starších  mistrů  přijal  verš  i  rým 
a  spíše  je  zjednodušil  než  obohatil,  směřuje  k  prosté  a  vý¬ 
razné  pravdivosti.  Nenašel  nových  tónů  nových  hudeb¬ 
ních  hodnot,  jeho  obrazový  okruh  jest  nuzný  a  konvenční, 
jeho  básnický  sloh  střízlivý  až  ke  všednosti.  Kritičnosti,  kte¬ 
rou  se  tolik  honosil  v  bojích  literárních  i  politických,  ne- 
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dovedl,  na  rozdíl  od  Jana  Nerudy,  užívati  na  sobě  šatném 
při  básnickém  tvoření,  a  proto  vedle  mistrovských  kusů  pra¬ 
vého  posvěcení  najdou  se  v  každé  jeho  veršované  sbírce 
chvatné  a  nedbalé  improvisace,  bědné  slohově,  povážlivé  v 
nevkusu  estetickém  a  mravním,  úplně  pohřešující  konečné 
revise.  Vůbec  jest  J.  S.  Machar  spíše  »neohrožený  voják  mo¬ 
derní  myšlenky*,  než  umělec  a  lyrický  básník.  Proto  jeho 
umělecký  vliv  byl  nepoměrně  slabší  než  jeho  působení  po¬ 
liticky  a  sociálně  buditelské  a  agitační;  vývoj  české  lyriky, 
vedený  protirealistickými  a  čistě1  básnickými  osobnostmi  A. 
Sovy  a  O.  Březiny,  předstihl  jej  velmi  záhy.  Na  čas  dotčeni 
byli  Macharovým  vlivem  ironický  sonetik  Stanislav  Zima 
(viz  výše),  sociálně  politický  rapsodik  R.  Bajka  (vl.  Alois 
Horák.  *  1877),  slezský  básník  a  literární  kritik  Vojtěch  Mar¬ 
tínek  (*  1887),  jenž  se  přimkl  k  ieho  dějinné  epice,  k  jeho 
impresionistické  znělce,  k  jeho  ostře  racionalistické  refleksi 
a  stal  se  i  prvním  vědeckým  životopiscem  Macharovým 
(v.  o  něm  níže  při  literární  kritice! ;  též  u  Houdka,  Gel- 
nera,  Horkého,  Pelíška,  ba  občas  u  Sovy  a  Dýka,  zazní  ma- 
charovské  tóny.  Mocně  zasáhl  Machar  do  vývoje  českého 
politického  básnictví  a  tu  našel  opravdu  velkého  žáka  sa¬ 
mostatného  tónu,  Petra  Bezruče. 

[Dobrou  tresť  Macharova  tvoření  podává  »Macharova  čí¬ 
tanka*  1909;  osobní  vzpomínky  obsahuje  Macharovo  číslo 
»Besed  Času*  k  jubileu  1904;  hojný  materiál  životopisný  jest 
složen  v  uvedených  feuilletonistických  knihách,  hl.  v  »Kon- 
fesích  literáta«  a  »Třicet  roků*.  Odtud  čerpal  mnoho  V.  Mar¬ 
tínek  pro  první  knižní  monografii  (1912),  která  se  případně 
nazývá  »přehledem  jeho  básnického  díla*,  vyhýbajíc  se 
vlastní  kritice;  Arne  Novák  při  rozboru  »Svědomím  věků* 
v  knize  »Mužové  a  osudy*  (1913)  osvětlil  celý  zjev  básníkův.] 

Na  pohled  stranou  od  vývoje  české  lyriky  90.  let  stojí 
veliký  zjev  slezského  básníka  Petra  Bezruče  (vl.  Vladimíra 
Vaška,  jenž  jako  syn  buditele  a  filologa  Ant.  Vaška  *  17.  září 
1867  v  Opavě  a  žije  jako  pošt,  úředník  v  Brně);  na  rozdíl 
od  subjektivistických  souvěkovců  dovedl  potlačiti  svou  osob¬ 
nost,  aby  tím  plněji  zazněl  v  jeho  básních  kmenový  hlas 
pokořeného  slezského  lidu  od  Mor.  Ostravy  k  Těšínu  a  tím 
mocněji  zaburácela  jeho  polohymnickými,  polobaladickými 
skladbami  kletba  uhelné  země  pod  Lysou  horou.  Básně  je¬ 
ho,  uveřejňované  od  r.  1899  v  »Čase«  a  sebrané  v  »S  1  e  z  s  k  é  m 
čísl  e«  (1903,  úplněji  »Slezské  p  í  s  n  ě«  1909,  dvakráte  1911 
a  1920,  ale  i  tam  chybí  básně,  otištěné  s  pseudonymem  Smi- 
la  z  Rolničky  do  r.  1904  v  »Besedách  Času«)  jsou  nejmohut¬ 
nější  projevy  tragického  češství  od  Macharových  Tristií.  Se- 
stilisovav  se  sám  ve  veliký  symbolický  typ  Petra  Bezruče, 
polofantastickou  to  postavu  z  lidové  tradice  slezské  (»Já 
Petr  Bezruč,  od  Těšína  Bezruč,  toulavý  šumař  a  bláznivý 
gajdoš,  šílený  rebel  a  napilý  zpěvák,  zlověstný  sýček  na 
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těšínské  věži«  atd.  v  básni  ».Tá«)  a  obnoviv  takto  odumřelou 
představu  kmenového  proroka-pěvce,  pojal  národnost  inten¬ 
sivně  a  tragicky.  Intensivně:  protože  češství,  prožívané 
prudkým  citem  i  chladnou  úvahou  rozumu  přesně  pozoru¬ 
jícího,  jest  mu  spolu  hodnotou  sociální,  neboť  jeho  utla¬ 
čený  a  opovržený  Čech-Slezan  pod  moravsko-slezskými  Be¬ 
skydy,  toť  zároveň  proletář  vyssávaný  cizáckým  kapitálem 
v  uhelných  dolech  nebo  ehalupník  utiskovaný  zvůlí  velko- 
statkářského  panstva  v  pohoří.  Tragicky:  protože  vidí  zra¬ 
kem  plným  znepokojené  lásky,  ano  temného  zoufalství  ná¬ 
rod  svůj  ve  chvíli,  kdy  mu  hrozí  blízký  hrob  poněmčením, 
popolštěním,  a  kdy  krajní  pesimism  nezná  jiného  východi¬ 
ska  než  vzdor  a  pomstu  zoufalství.  Na  tyto  základní  motivy 
složil  »prvý  bard  Beskyd  a  poslední«  několik  velikolepých 
zpěvů  bolestné  síly  a  tragického  patosu,  jež  od  nej  konkrét¬ 
nějšího  realismu  stupňují  se  až  v  hrůzné  vise,  soustředěné 
často  kolem  symbolických  postav  zloducha-vyssávače  mar- 
kýza  Géra,  zbojníka  a  vysvoboditele  Ondráše.  V  uvolněném 
rytmu,  většinou  daktylském,  výraznou  řečí  silně  zbarvenou 
nářečím  lašským  a  to  i  íraseologioky  a  hláskoslovně,  vydat¬ 
ně  užívaje  názvuků  lidové  písně,  buduje  na  jednoduchém  a 
původním  pozadí  baladických  krajin,  leckdy  s  macharov- 
skými  obdobami  z  antiky  a  jinde  pomocí  naléhavého  natu¬ 
ralismu  své  vyčítavé  kontrasty,  sesiluje  je  řečnickými  otáz¬ 
kami  whitmanovskými  výčty,  sahá  hojně  k  paralelismu  a 
opakuje  význačně  motivy  a  takto  v  monumentálních  zkrat¬ 
kách  zachycuje  typicky  bytí  svého  lidu  v  hodině  zhouby  a 
soudu.  Ale  zapěl  i  několik  důvěrných  lyrických  básní  na 
motiv  teskné  touhy  po  ztraceném  dětství  a  hořkého  stesku 
lásky  zhrzené,  v  nichž  se  ukázal  básníkem  vzácně  čisté  in¬ 
spirace  a  jedinečné  cudnosti  mužného  srdce.  Petr  Bezruč 
staví  se  sám  namnoze  v  protiklad  k  vývoji  české  lyriky  let 
90.,  ale  nesporně  souvisí  velmi  těsně  zvláště  s  Macharem, 
s  jeho  tvrdou  konkrétností,  smyslem  pro  římskou  antiku, 
novým  pojetím  národností  a  zvláštním  laděním  hořkého 
citu,  napojeného  varovnou  kritičností;  nešel  bez  porozumění 
ani  mimo  Sovovu  a  Hlaváčkovu  lyriku.  (Viz  M.  Hýsek,  Po¬ 
známky  k  básním  P.  Bezruče  Listy  filolog.  1919,  Ant.  Veselý, 
Bard.  Česká  revue  1911.  Jan  Vondráček,  Poesie  Petra  Bezruče 
1913  a  zvi.  Vojt.  Martinek,  Petr  Bezruč,  Mor.  Ostrava  1917.) 
Látkově  nikoliv  slohově  stýká  se  s  P.  Bezručem  Čeněk  Ostra- 
vický  (vl.  Antonín  Hůttler  1869 — 1912),  jenž  jmenovitě  v  epi- 
ckých  skladbách  čerpaných  z  lidové  tradice  slezské  —  nej¬ 
lepší  jest  »P  í  s  e  ň  o  O  n  d  r  á  š  o  v  i«  (1902)  —  promítl  svou  lá¬ 
sku  k  horské  domovině  a  svůj  vzdorný  odpor  k  útisku. 

Mezi  Macharovými  vrstevníky,  u  nichž  myšlenkové  roz¬ 
horlení  a  kritický  soud  bývaly  silnějšími  vzněty  než  citový 
vzruch  a  obrazové  okouzlení,  zaujímá  význačné  místo  Lud¬ 
vík  Lošfák  (1862 — 1918),  básník  a  hudebník  bez  úspěchu,  sa¬ 
molibý  organisátor  t.  zv.  »mladé  hudební  generace«,  své- 
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hlavý  angloman,  útočný  polemik.  Prudkosti,  s  níž  vyjadřo¬ 
val  svou  neklidnou  a  výboj nou  osobnost  slovy  i  tóny,  chy¬ 
bí  čistší  zdroj  citový,  kterého  nenahradí  hlučná  důraznost. 
Meditačně  silná  prvotina  »B  ásn  ě«  (1892)  slibovala  více  než 
pak  splnily  lyrické  knihy  »T  ř  i  noci  u  m  r  t  v  o  1  y«  (1894), 
»P  í  s  e  ň  n  a  d  š  e  n  á«  (1895),  »N  á  p  ě  v  y  v  m  o  1«  (1905),  »P  o- 
žáry  krve«  (1911),  »R  a  n  n  í  s  o  u  m  r  a  k«  (1911);  do  po¬ 
sledních  svazků  zařadil  Lošťák  bez  autokritiky  své  prvoti¬ 
ny.  Autobiografický  základ  a  silné  tendenční  zbarvení 
mají  Lošťákovy  lžiscénické  práce  »G  u  s  t  a  v  J  o  r«  (1912)  a 
íDemokracie  v  í  t  ě  z  n  á«  (1918).  Vtipným  satirikem, 
pronásledujícím  českou  malost,  osvědčil  se  Lošťák  nejlépe 
ve  dvou  svazečcích  autobiografických  náčrtků  a  aforismů 
»A  tak  jsem  ž  i  1«  (1908,  úplné  vyd.  1918),  kde  projevil  ji¬ 
skrný  vtip  bystrého  pozorovatele,  chybějící  jeho  veršovaným 
satirám  i  knize  osobních  útoků  »V  e  vlasti  tichošláp- 
k  ů«  (1918,  tam  i  pamflet  proti  Vrchlickému  »Oslava  papí¬ 
rové  pyramidy «). 

Z  mladšího  pokolení,  které  slovesně  vystoupilo  již  po 
básnickém  převratu,  sdruženém  s  boji  a  vítězstvími  »České 
moderny««  náleží  do  skupiny  realistické  ti,  kdož  přilnuli  k 
zemi  a  její  skutečnosti,  pohrdli  romantickým  ilusionismem, 
přitakávali  horlivě  životu  a  čerpali  inspiraci  spíše  z  kri¬ 
tického  rozumu  než  z  hloubek  citových ;  výrazově  se  stavěli 
jak  proti  slovní  zdobnosti  pozdních  epigonů  Vrchlického, 
tak  i  proti  obrazovému  symbolismu  Sovovu  a  Březinovu; 
Macharův  vliv  jest  u  nich  alespoň  v  počátcích  zřejmý.  Vla¬ 
dimír  Houdek  (1869 — 1908),  básník  lyrických  sbírek  »Vy- 
kvetly  1 1  í  n  y«  (1899)  a  »V  pavučinách  nervů# 
(1901)  byl  pouhý  sensualista,  jenž  s  látkovou  odvahou,  ale 
veršem  suchým  a  většinou  neosobitým,  až  do  únavy  zpra¬ 
coval  nálady  a  nápady,  pojící  se  ke  dvojicím  rozkoše  a  hnu¬ 
su,  opojení  a  nervosy,  varu  a  otravy  krve.  Selský  drsný  primi- 
tivista  Josef  Holý  (*  1874),  podával  za  doby  skutečné  i  stro¬ 
jené  básnické  kultury  v  prostě  zpěvných,  bezstarostně  žvat- 
lavých,  prudce  proklínajících  improvisacích  »P  a  m  á  t  n  í  k 
a  S  k  o  k  á  d  y«  (1897),  a  »P  a  d  a  v  k  y«  (1897)  vítaný  protijed  : 
proto  leckde  a  nejvíce  básníkem  samým  přeceňována  jejich 
výrazová  drsnost,  školená  na  lidovém  popěvku,  jejich  in¬ 
stinktivní,  nezvládnuté  bohatství,  jejich  gnómický  spád. 
vynikající  vybroušenými  hroty.  Později  si  umínil  veršovec, 
nadaný  rozkladným  intelektem,  pyšnící  se  protispolečen¬ 
ským  vzdorem  svéhlavého  individualisty,  škádlivý  v  drs¬ 
ných  paradoxech,  že  tento  chaos  bude  organisovati  básni¬ 
cky,  nejprve  eposem  Peera  Gynta  z  české  vsi  »V  a  š  í  č  k  a 
Nejlů«  (IT  díly  1899  a  1901),  pak  knihami  reflekse  a  soci¬ 
ální  kritiky  s  hutnými  vložkami  baladickými  »E  1  e  g  i  e«c 
(1903),  »M  r  a  č  n  a«  (1908),  »Č  e  r  n  é  m  o  ř  e«  (1912)  a  »S  k  a  1- 
né  pláně#  (1919);  zde  všude  nasazuje  si  masku  titanismu, 
ale  příliš  často  zaměňuje  nehoráznost  za  sílu,  cynism  za 
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myšlenkovou  odvahu,  prosaické  řečnění  za  výrazovou  na¬ 
léhavost.  Za  to  v  milostných  sbírkách  »P  a  n  e  n  č  i  n  y 
knížky#  (1904)  a  »A  d  a  m  o  v  s  k  é  1  e  s  y«  (1905)  vytrysklo 
mu  několik  prostoduchých,  až  lidových  písniček  bezstarostné¬ 
ho  srdce  a  splynutí  s  přírodou,  namnoze  se  svěžím  zabar¬ 
vením  brněnské  krajiny.  »Satiry«  (1903)  nejsou  beze  vti¬ 
pu,  ale  ani  bez  nevkusu.  (Karakteristiku  Holého  viz  v  9. 
sv.  »Hovorů  básníků«.)  Macharův  žák  Karel  Horký  (viz  níže 
při  ocenění  feuilletonistiky)  učil  se  od  svého  učitele  neto¬ 
liko  v  novinářské  prose,  ale  i  ve  veršované  satiře  a  polobásni- 
cké  causerii  námětů  erotických  a  společensky  kárných. 

Machar  a  Bezruč  dali  novou  podobu  českému  básnictví 
sociálnímu,  naplnivše  je  živou  skutečností,  vloživše  do  něho 
smutek,  vzdor  a  vzpouru  továrního  a  báňského  dělnictva, 
pojavše  útisk  třídní  v  těsném  spojení  s  křivdou  národní; 
proto  dělnické  hnutí  socialistické  pozdravuje  je  vděčně  jako 
své  mluvčí.  Ze  samého  středu  sociální  demokracie  vyšlo 
několik  veršovou,  kteří  hlavně  bijí  na  časově  tendenční 
strunu,  tak  řízně  posměšný  písničkář  a  vůdce  strany  Josef 
Stivín-Foltýn  (v.  v.),  horlivě  činný  i  v  novinářství,  a  hřmot- 
ně  výmluvný  Rudolf  lilový  (*  1881).  Skutečným  básníkem  u- 
mělecké  kultury  z  nich  jest  jediný  Antonín  Macek  (-  1872), 
auktor  lyrických  knih  »M  é  m  u  dítěti*  (1909)  a  »M  é  Če¬ 
chy  a  jiné  b  á  s  n  ě«  (1918),  kde  sociální  stesky  a  tužby, 
vlastenecké  dumy  a  naděje,  rodinné  city  a  nálady  přeta¬ 
veny  jsou  ve  vážnou,  poněkud  jednotvárnou  refleksi.  Macek, 
kronikář  výtvarný,  mravně  výchovný  essayista  a  obratný 
povídkář  dobrého  školení,  uspořádal  též  pěkný  výbor 
»P  o  e  s  i  e  sociální*  (1902). 


Román  a  povídka  v  období  realistickém. 

1.  Realistický  román  v  evropských  literaturách.  Jako 
v  první  polovici  XIX.  věku  nacházelo  evropské  lidstvo  věr¬ 
ný  obraz  svého  romantického  cítění  v  básnictví  lyrickém, 
tak  v  druhé  půli  téhož  století  byl  realistický  román  věrným 
zrcadlem  positivistického  pokolení.  Román  ten,  na  rozdíl  od 
výpravné  prosy  romantické,  prosáklé  silnou  subjektivností, 
tíhl  k  věcnosti  a  předmětnosti,  potlačující  spisovatelovo  já; 
doba  vědecky  zaujatá  a  pevně  důvěřující  naukovému  po¬ 
stupu,  dychtila  po  tom,  aby  se  poznáním  zmocnila  co  nej¬ 
většího  kusu  skutečnosti  kolem  a  mimo  sebe.  Poznání  to 
nabývaio  též  pro  spisovatele  umělce  povahy  vědecké;  pozo¬ 
rování  se  mělo  konati  nejen  přesně,  ale  i  soustavně  a  meto¬ 
dicky;  vztahovalo  se  nikoliv  na  osamocené  individuum, 
nýbrž  na  člověka  jakožto  na  přírodní  a  sociální  zjev,  vázaný 
podmínkami  hmotnými  a  mravními ;  otázky,  řešené  vědami 
společenskými  a  praktickou  filosofií,  přenášely  se  do  ro¬ 
mánového  vypravování. 
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Věda,  inspirující  takto  románopisecké  tvoření,  vyzná¬ 
vala  positivism  a  užívala  i  při  zkoumání  jevů  mravních 
ráda  přírodovědné  metody;  zvláště  příznačný  pro  ni  jsou: 
záliba  pro  experimentální  postup,  přísný,  až  bezútěšný  de- 
terminism,  sklon  ke  kolektivnímu  pojetí  života.  Není  to 
pouze  věda,  kdo  v  období  realistickém  vede  umění  románo¬ 
vé  a  často  je  svádí  na  scestí.  Sociálně  osvobozující  a  obrod- 
né  tendence,  projevivší  se  davově  v  politickém  hnutí  soci¬ 
alistickém,  působí  na  četné  spisovatele,  povzbuzujíce  je,  aby 
ve  svých  dílech  ukazovali,  kterak  jednotlivec  závisí  na  spo¬ 
lečenském  celku,  jak  podmíněn  jest  svou  třídou  a  do  které 
míry  ve  svém  osudu  obráží  sociální  pohyb  lidstva,  určovaný 
poměry  hospodářskými.  Zaníceni  těmito  dobovými  snahami, 
realističtí  romanopisci  nechtěli  pouze  sledovati,  zkoumati 
a  zaznamenávat  i  společenské  dění,  nýbrž  pokoušeli  se  při¬ 
spívali  k  jeho  přeměně  jednak  kritikou,  jednak  přímo  za- 
kročováním  tendenčním,  takže  jejich  díla  se  namnoze  měnila 
v  obžalobu  starých  společenských  řádů  a  ve  výzvu  k  práci 
o  novém  mravním  a  sociálním  pořádku ;  s  tím,  souvisí  znač¬ 
ná  patetičnost  a  převládající  nedostatek  humoru  v  románě 
realistickém. 

Z  této  převahy  věcného  zájmu  nad  prvkem  osobnost¬ 
ním,  pozorování  nad  citem,  zkušenosti  intelektuální  nad 
prožitkem  plynul  v  realistickém  románě  také  skrovný  smysl 
pro  rázovitou  a  svébytnou  formu.  Nejeden  z  vyprávěčů  se 
spokojoval  tím,  že  snášel  s  přesností  až  pedantickou  dokla¬ 
dy  objektivní  skutečnosti  (dokumenty),  že  neosobně  repro¬ 
dukoval  řeč  studovaného  prostředí,  nevyhýbaje  se  nářečí,  j ar¬ 
gonu,  argotu;  že  ulpíval  na  modelech,  přenášel  do  knih  zá¬ 
pisky  sotva  zpracované,  lnul  ke  skutečnosti  často  malicher¬ 
né  způsobem  blízkým  fonografu  a  kinematografii.  Umění 
vypravovatelské,  které  v  skladné  celky  shrnuje  tresť  života 
a  cestou  osobité  stilisace  uzavírá  stručně  a  hutně  do  něko¬ 
lika  typů  jak  události,  tak  povahy,  zůstalo  realistickému 
románopisectví  odepřeno.  Někdy  přehlušoval  referujícího 
vypravěče  vědecký  dokazovatel  zákonů ;  někdy  vstupoval 
mu  do  cesty  hlasatel  sociálních  a  morálních  programů ;  ně¬ 
kdy  rušil  jeho  výpravný  klid  rozhorlený  kritik  společnosti. 
Občas  odstrkoval  jej  také  malíř,  libující  si  v  širokém  a  bar¬ 
vitém  slově  popisném.  Epik  při  tom  zakrňoval,  a  jmenovitě 
jednoduchý  a  úsporný  tvar  novely  byl  zanedbáván. 

Román  realistický,  jehož  některé  prvky  se  připravovaly 
a  po  různu  vyškytaly  již  v  prose  romantické,  došel  vystup¬ 
ňování  v  románě  naturalistickém,  jak  jmenovitě  ve  Francii 
byly  nazývány  výpravné  skladby,  proniknuté  ideologií  pří¬ 
rodovědeckého  positivismu  a  hledící  na  jednotlivce  jako  na 
vázaný  prvek  sociálního  tělesa.  Za  podstatný  rys  naturalis¬ 
mu  se  pokládá  záliba  v  projevech  života  živočišného,  ne¬ 
ohrožená  pravdivost  a  drastičnost  při  líčení  pohlavnosti, 
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sklon  k  vulgární  brutalitě  a  to  i  ve  výrazu :  u  mnohých 
naturalistů  převládal  zájem  o  chorobnost  a  zrádnost  spo¬ 
lečnosti,  již  již  propadající  úpadku.  Osobní  svéráz  některých 
románopisců  naturalistických  způsobil,  že  vyprávěcí  umě¬ 
ní  jejich  školy  užívalo  vydatně  výrazu  příbuzného  meto¬ 
dám  moderních  malířů,  zvláště  krajinářů  impresionisti- 
ckých. 

V  každé  z  vůdčích!  literatur  evropských  nabyl  románový 
realism  národní  osobitosti ;  společnými  mu  zůstávaly  láska 
ke  skutečnosti,  zájem  o  zákony  ji  řídící,  sociální  smysl  a 
umělecká  schopnost  zpodobovati  na  základě  přesného  pozo¬ 
rování  podstatné  zjevy  života.  Nejdůležitější  jest  realistický 
román  anglický,  ruský,  francouzský  a  skandinávský. 

Anglický  román  realistický,  jenž  namnoze  vychází 
z  anglické  prosy  XVIII.  věku  s  jejím  smyslem  pro  lidové 
postavy,  jejich  mrav  a  řeč  a  s  jejím  jadrným  humorem, 
mohl  se  již  v  počátcích  vlády  královny  Viktorie  honositi 
dvěma  mistry  W.  M.  Thackerayem,  ironikem  velkého  světa 
a  humoristou  drobných  lidí  Ch.  Dickensem ;  pouze  mladší 
z  nich  působil  i  na  pevninské  písemnictví.  Dickensovo 
umění  pozorovatelské,  nesmírně  pronikavé  a  názorné,  jest 
původu  genrového  a  soustředí  se  hlavně  na  studium  a  zpo- 
dobování  originálních  postaviček,  jmenovitě  z  nízkých 
vrstev  lidových,  které  Dickens  znal  až  na  dno;  postupně 
však  mění  se  podání  Dickensovo,  ostré  až  ke  karikatuře,  v 
malbu  celých  sociálních  tříd  a  prostředí,  jejichž  choroby  a 
vady  velký  lidumil  odhaluje  a  tepe,  přispívaje  tak  k  reformě. 
Postavy  své  i  v  jejich  zvrácenostech  a  pitvorách  miluje,  jsa 
stále  citlivě  dojat  i  při  rozmarné  náladě  svěží  své  mysli  — 
tím  jeví  se  jako  realista-humorista,  plný  soucitu  a  dobroty. 

V  těchto  rysech  mravních,  nikoliv  též  ve  způsobu  po¬ 
dání  blíží  se  románovému  realismu  anglickému  románo- 
pisci  ruští.  Radu  jejich  zahajuje  již  v  40.  létech  nevyrov- 
natelný  mistr  pozorování  a  komiky,  pronikavý  znalec  všech 
vrstev  domácího  života  a  satirický  jeho  karatel,  virtuos  v 
komedii  i  v  románě,  N.  V.  Gogol,  maloruský  současník  na¬ 
šeho  Havlíčka;  osvobozující  humor  Gogolův  nenašel  pokra¬ 
čovatelů,  leda  u  N.  J.  Saltykova-Ščedrina,  u  něhož  zkysl  v 
jedovatou  satiru.  Na  rozdíl  od  Gogolovy  jadrné,  naskrze 
ruské  původnosti  byli  oba  velcí  analytikové  panských  kru¬ 
hů  svého  domova,  .1.  A.  Gončarov  a  J.  S.  Turgeněv,  pronik¬ 
nuti  duchem  evropského  západu  a  proto  v  románových 
svých  rozborech  sledovali  ohlas  jeho  v  myslích  ruského 
vzdělanstva  a  polovzdělanstva ;  do  literatury  přinášeli  jed¬ 
nak  řešení  časových  problémů,  měníce  tak  román  v  soud 
nad  dobou,  jednak  podrobnou  malbu  duše  ženské,  kterou 
jmenovitě  lyricky  založený  Turgeněv  znal  do  nejjemnějších 
odstínů.  Avšak  vrcholu  dospěl  realism  až  v  dílech  obou  nej¬ 
větších  duchů  ruské  literatury,  krajně  subjektivního  filosofa- 
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visionáře  úchvatné  obraznosti  a  pronikavého  dušezpytu  F..  M. 
Dostojevského  a  svrchovaného  epika  všech  tříd  na  Rusi,  jenž 
pod  mohutnými  ději  hledá  smysl  života,  L.  N.  Tolstého; 
oba  i  s  řadou  nejlepších  svých  žáků,  jmenovitě  V.  M.  Gar- 
šina  a  A  P.  Čechova,  ztělesňují  to,  čím  se  liší  ruský  rea- 
lism  od  humoristicky  naladěného  realismu  anglického  i  od 
studeného  a  vědecky  objektivního  realismu  francouzského: 
neúprosně  pravdivou  a  intuičně  jasnovidnou  psychologii, 
vášnivý  zájem  o  veškeré  otázky  mravní,  náboženské  a  so¬ 
ciální,  hlavně  o  problém  viny,  trestu  a  vnitřní  očisty  i  o 
filosofii  revoluce,  přísnou  etiku  založenou  na  evangelickém 
křesťanství,  které  Rusům  není  jevem  historickým,  nýbrž 
bezprostřední  skutečností.  V  pokolení  následujícím,  hlavně 
u  M.  Gorkého  a  L.  Andrej eva,  se  životní  i  umělecký  obzor 
zúžil,  a  západní  Evropa  nacházela  pak  u  těchto  zlomkovi- 
tých  básníků  rozvráceného  nitra  a  protispolečenské  vzpou¬ 
ry  ve  formě  náladových  náčrtků  hlavně  dušezpyt  lidí  bez 
domova  a  cíle. 

Francouzský  realism,  jehož  rozkvět  spadá  do  70.  a 
80.  let,  měl  dva  velké  předchůdce  mezi  epiky  romantickými, 
v  dušezpytném  analytikovi  nej  skrytějších  hnutí  a  jejich  po¬ 
pudů,  studeném  dědici  odkazu  věku  osvícenského,  H.  Bey- 
lovi-Stendhalovi,  za  života  nedoceněném,  a  v  plodném  tvůr¬ 
ci  »Lidské  komédie«  Balzacovi,  smyslově  mohutném  malíři 
měšťanské  společnosti  a  jejích  hrubých  vášní.  Vlastním 
otcem  a  spolu  klasikem  realistického  románu  francouzské¬ 
ho  jest  Flaubert,  kotvící  také  polovinou  bytosti  a  polo¬ 
vinou  díla  malebného  a  starožitnického  v  romantice;  avšak 
trpělivost  a  přesnost  studia,  schopnost  zobrazovati  typy 
společenské  i  duševní,  dokonalost  techniky,  hrdinství,  s  ja¬ 
kým  k  dosažení  »bezcitnosti«  zcela  potlačeno  spisovatelovo 
já,  pesimism,  opírající  se  o  poznání  ilusivnosti  všeho  živo¬ 
ta,  činí  jej  arcimistrem  realismu.  K  němu  jako  ke  svému 
otci  se  hlásili  t.  zv.  naturalisté,  umělci  tak  různí  tempera¬ 
mentem  jako  byl  jemný  humorista  jihofrancouzské  záře 
A.  Daudet,  oba  bratrští  impresionisté  nervosního  postřehu 
J.  a  E.  Goneourtové,  krutý  ironik  jasné  klasické  formy  G. 
de  Maupassant.  V  čele  jejich  stál  velký  bojovník,  pro¬ 
střední  umělec,  polovědecký  myslitel  E.  Zola.  Emil  Zola 
vyšel  z  přírodovědeckého  a  sociologického  materialismu  a 
pokusil  se  na  základě  pečlivě  nasbíraných  »lidských  doku- 
mentů«  a  neúprosně  společenské  analysy,  domněle  vykona¬ 
né  cestou  vědeckou,  vytvořiti  v  románové  formě  přírodo¬ 
pis  současného  lidstva;  práci  tu  podnikl  trámci  dějin  ú- 
padkové  rodiny  francouzské  za  doby  druhého  císařství.  Za¬ 
měniv  takto  literární  umění  za  vědu,  vymýtiv  z  poloromá- 
nových  svých  rapsodií  všecku  psychologii,  popřev  pro 
přírodní  a  sociální  součinitele  osobnost  člověkovu,  Zola, 
nadšený  a  výbojný  teoretik,  uvedl  do  písemnictví  mnoho  blu¬ 
dů.  jež  byly  zvýšeny  tím,  že  romanticky  upřílišoval  půdo- 
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vý  život  na  úkor  života  mravního,  že  s  výstřední  obšírností 
líčil  brutální  a  animální  stránky  v  přirozenosti  člověkově, 
že  všude  vnášel  do  svých  knih  násilnou  mravoučnou  ten¬ 
denci.  Síla  nebyla  v  jeho  umění,  ale  v  jeho  bojovném  vy¬ 
stupování  a  v  prudkém  odporu,  na  nějž  narazil;  to  právě 
tak  u  nás  jako  ve  vlasti  neb  v  Německu. 

Od  doby  Zolovy  francouzský  román  stál  v  popředí  ev¬ 
ropského  zájmu,  a  i  menší  duchové  působili  na  př.  barevný 
a  zádumčivý  kosmopolita  P.  Loti,  kající  a  reakční  psycho¬ 
log  světácké  Paříže  P.  Bourget,  novokatolický  odpadlík  na¬ 
turalismu  a  hmotný  mystik  ,1.  K.  Huysmans,  intelektuální 
rozkošník  a  mravní  relativista  v  rouše  archaistickém  A. 
France  a  j.;  ti  znamenají  postupný  odklon  od  realismu. 

Na  severu  rozvil  se  realism  bohatě  u  všech  tří  národů 
skandinávských.  Zprvu  měl  ráz  reformně  tendenční,  tak  u 
Nora  Bjórnstjerne  Bjórnsona,  který  od  plasticky  kreslených 
selských  povídek  došel  k  mravoličným  románům  mocné 
problémové  náplně,  neb  u  Švéda  AI.  Kiellanda,  břitkého  od- 
halovatele  životních  lží;  umělecky  tento  poněkud  střízlivý, 
starší  realism  skandinávský  za  hranicemi  nepůsobil  a  ne¬ 
rovnal  se  významem  společenskému  dramatu  severnímu. 
Za  to  silný  vliv  měli  skandinávští  románopisci  mladší ; 
po  útočném  sociálním  kritikovi  a  bezohledném  vykladači 
pohlavních  vztahů,  faustovském  mysliteli  ze  Švédská,  Augu¬ 
stu  Strindbergovi,  byli  to  hlavně  dva  Norové  a  dva  Dánové, 
jejichž  do  nitra  obrácené  umění  možno  nejlépe  nazvati  ro¬ 
mánovým  impresionismem.  S  obnaženou  psychologií  roz¬ 
vrácených  samotářů,  často  z  kruhů  umělecké  bohémy  i  s 
břitkou  kritikou  časových  proudů  na  severu  objevuje  se  u 
Norů  Arna  Garborga  a  Knuta  Hamsuna  nová  metoda  ne¬ 
klidného  črtání  dojmů  a  nálad,  vteřinových  nápovědí  ná¬ 
hlých  odlesků  podvědomého  dění;  způsob  ten  vystupňoval 
H.  Bang.  Dva  ze  severských  básníků  zahloubali  se  vedle  du¬ 
še  lidské  také  do  duše  přírodní,  Knut  Hamsun  a  dánský  sní¬ 
lek  melancholik  J.  P.  Jacobsen,  mistr  odstínů  a  lyrický  filo¬ 
sof  marných  ilusí.  Všichni  tito  prosaikové  odváděli  sever¬ 
skou  prosu  krok  za  krokem  od  sociálního  a  kritického  rea¬ 
lismu  na  nové  cesty,  na  kterých  jejich  následovníci  silně 
působili  na  cizí  román  protirealistický. 

Románový  realism  německý  neměl  na  českou  litera¬ 
turu  značnějšího  vlivu. 

V  Čechách  přihlásil  se  realistický  román  jako  uvě¬ 
domělý  druh  slovesný  teprve  na  sklonku  let  80.  Půdu  mu 
připravilo  hlavně  genrové  umění  Nerudových  povídek, 
smysl  pro  skutečnost  v  obrazech  selského  bytu  se  zřeteli  ná¬ 
rodopisnými;  ale  nejsilnější  podněty  přijal  z  ciziny,  nej¬ 
prve  z  Ruska,  pak  z  Francie.  Zpočátku  byli  k  českým  reali¬ 
stickým  románopiscům  čítáni  někteří  genristé  na  př.  I. 
Herrmann,  kteří  podle  případných  slov  Šaldových  »zatoužili 
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po  novém  životním  obsahu  a  podávali  jej  nepřebraně,  ryze 
povrchově,  neumělecky«  —  byli  to  jen  objevitelé  látkoví,  ni¬ 
koliv  umělečtí;  společenské  a  kritické  prohloubení  jejich 
polorealismu  chybí.  O  nich  pojednáno  svrchu,  tam  karakte- 
risováni  také  ti  z  realistických  epiků,  kteří  si  volili  náměty 
z  lidové  duše  selské. 

2.  Cizí  vlivy  a  vzory  v  Čechách.  Překlady  a  překlada¬ 
telé.  Z  velkého  zahraničního  umění  realistického  románové¬ 
ho  nejprve  si  klestil  cestu  do  Čech  realism  ruský.  V  40. 
létech  poznal  a.  zamiloval  si  K.  Havlíček  na  Rusi  Gogola 
a  jal  se  z  něho  horlivě  překládali;  pokolení  Hálkovo  u- 
vádělo  k  nám  Gončarova  a  Turgeněva  a  učilo  se  od  nich: 
avšak  teprve  na  sklonku  předposledního  desetiletí  XIX.  vě¬ 
ku  vstoupili  k  nám,  největší  zástupcové  psychologického  ro¬ 
mánu  ruského  a  dobyli  si  srdcí  i  hlav  v  Čechách.  Veliký 
vliv  ruského  románu  na  naši  literaturu  v  90.  letech  lze  vy- 
světliti  nejen  příbuzenstvím  národního  ducha  ruského  s  ná¬ 
rodním  duchem  českým,  hlavně  v  otázkách  mravních  a  ná¬ 
boženských,  leč  i  příznivou  časovou  konstelací,  za  jaké  k 
nám  ruský  román  byl  uveden.  Bylo  to  v  době,  kdy  problé¬ 
my  společenského  přerodu,  jmenovitě  ve  způsobě  moderního 
socialismu,  bušily  i  na  duševní  brány  u  nás;  kdy  v  mlá¬ 
deži  za  mocného  vlivu  osobnosti  a  nauky  T.  G.  Masaryka, 
kvasilo  hnutí  etické :  kdy  literatura,  přinášená  k  nám  z 
Francie,  mluvila  o  krisi  positivismu  a  snahách  novoideali- 
stických.  V  tom  ve  všem  velicí  ruští  spisovatelé,  kteří  spolu 
byli  reformátory,  přinášeli  uspokojivé  řešení;  ale  i  po 
stránce  umělecké  dobře  se  přimykali  k  potřebám  naší  lite¬ 
ratury.  Realistické  metody  bylo  tu  používáno  z  velké  části 
k  vylíčení  lidových  vrstev,  kterýmžto  směrem,  ač  nejasně  a 
tápavě,  nesly  se  i  starší  české  pokusy  realistické.  Nebyly 
tu  ani  žádány  předpoklady  vědecké,  ani  se  tu  nevycházelo 
z  dlouholeté  umělecké  tradice  jako  v  realismu  a  natura¬ 
lismu  francouzském,  a  i  tím  bylo  ruské  realistické  umění 
v  Čechách  srozumitelnější  a  sourodější. 

Prvními  průkopníky  ruského  románu  u  nás  byli  Pavel 
Durdík,  T.  G.  Masaryk  a  Vilém  Mrštík.  Iv  jejich  podnětu 
vyšly  první  překlady  z  Dostojevského  i  Tolstého,  nejdříve 
v  »R  o  m  á  n  o  v  é  knihovně  S  v  ě  t  o  z  o  r  a«  (r.  1887 — 1898), 
pak  od  r.  1888  v  »R  u  s  k  é  k  n  i  h  o  v  n  ě«  (posud  75  svazků). 
»Ruská  knihovna«  (v  jejíž  redakci  se  vystřídali  Josef  V.  Ká¬ 
láš,  Jaromír  Hrubý,  Pavel  Papáček  a  Vincenc  Červinka),  u- 
činila  si  úkolem  vydati  souborně  románová  a  novelistická 
díla  velkých  ruských  realistů.  I  vyšly  tu  spisy  N.  V.  Gogola, 
í.  S.  Turgeněva,  1.  A.  Gončarova,  M.  J.  Saltykova-Ščedrina, 
A.  F.  Pisemského,  F.  M.  Dostojevského  a  L.  N.  Tolstého; 
kromě  toho  prosa  A.  Puškinova  a  v  nej  novější  době  některé 
práce  P.  D.  Boborykina,  A.  P.  Čechova,  V.  M.  Garšina,  D.  V. 
Grigoroviče,  A.  J.  Herzena,  V.  G.  Korolenka.  X.  S.  Lěskova  a 
I.  N.  Potapenka,  Kromě  auktorů  v  »Ruské  knihovně«  za- 


stoupených,  uvedeni  k  nám  hýli  ještě  tito  významní  ruští 
prosaikové:  L.  Andrejev,  A.  N.  Apuchtin,  M.  Arcybašev,  hu¬ 
morista  A.  Averčenko,  J.  Cirikov,  M.  Gorkij,  V.  M.  Krestov- 
ská,  A.  J.  Kuprin,  J.  A.  Lejkin,  D.  Merežkovskij,  V.  Ropšin, 
F.  Sologub,  A.  Verhickaja.  Mnohé  z  těchto  překladů  přinesla 
sbírka  St.  Minaříka  »K  n  i  h  o  v  n  a  slovanských  auto- 
r  ů«  (r.  1909 — 1918)  a  její  pokračování  »K  n  i  h  y  Země« 
(od  1918). 

Původních  soustavných  dějin  literatury  ruské  dosud  ne¬ 
máme,  nahrazují  je  dva  překlady  —  nehledíc  k  staršímu 
soubornému  dílu  Pypinovu  o  literaturách  slovanských  (pře¬ 
loženému  A.  Kotíkem  1880)  —  A.  G.  Stínová  kompilace  hlav¬ 
ně  podle  Skabičevského  »Historie  literatury  ruské«  (1897) 
a  S.  Volkonského  »Čtení  z  ruských  dějin  a  z  ruské  lite¬ 
ratury «  (přel.  L.  Hofman  1901).  Hlubokou  psychologii  ruské 
literatury  podává  též  monumentální  dílo  Masarykovo 
»Rusko  a  Evropa«,  uvádějící  hlavně  do  oblasti  myšlenek 
Dostojevského,  jehož  Masaryk  jest  horlivým  apoštolem  a 
důmyslným  kritikem.  O  vůdcích  hlavách  ruské  literatury 
psával  v  90.  letech  do  Osvěty  Josef  Mikš  (*  1853,  pseud.  Voj¬ 
těch  Kalina);  kromě  překladatelů  podali  studie  o  současném 
písemnictví  ruském  zvláště  JIH  Polívka ,  Josef  Folprecht, , 
Jiří  Horák,  Jan  Bartoš  a  N.  Melniková  Papoušková.  V  ú- 
hrnném  dílu  ^Slovanstvo  v  přítomnosti«  (1912)  pojednal  o 
posledním  období  slovesnosti  ruské  přehledně  Jan  Máchal. 
O  L.  N.  Tolstém,  jenž  se  zajímal  též  o  českou  reformaci 
náboženskou,  máme  již  celou  literaturu.  »Ruská  knihovna« 
vydala  kromě  veškerých  povídek  a  románů,  také  jeho 
stati  vychovatelské  a  úvahy  o  umění:  některá  jeho  velká 
díla  na  příklad  »Anna  Karenina«  a  »Vojna  a  mír«  přelo¬ 
žena  jsou  několikráte,  velký  soubor  jeho  děl  přinesla  i  Vi¬ 
límkova  sbírka  »S  1  a  v  n  í  autoři  literatur  světo- 
vých«;  r.  1911  a  1912  vyšly  též  3  svazky  pozůstalých  děl 
Tolstého.  Od  roku  1890,  kdy  jeho  »Kreutzerova  sonata«  (pře¬ 
klad  Ant.i  Hajna  zkonfiskován,  nové  vyd.  až  1908),  způsobila 
přímo  revoluci  v  mravních  názorech  mládeže,  jsou  jeho  ná- 
božensko-reformní  a  sociálně  kritické  spisy  sledovány  s  ne¬ 
menší  pozorností  než  jeho  díla  básnická.  Většinu  jich  při¬ 
nesla  »Knihovna  Rozhledů",  mnohé  v  překladech  Karla  Ve- 
lemínského  (*  1880),  jenž  získal  si  zvláštní  zásluhy  o  pro¬ 
pagandu  mravních  názorů  Tolstého,  jiné  »Světová  knihov¬ 
na".  Z  původních  děl  o  Tolstém  uvádíme,  K.  Kolman:  »L. 
N.  Tolstoj"  (1908),  K.  Velemínský:  »U  Tolstoje«  (1908)  a  v 
»Knih.  pedag.  klas.«  (1912),  J.  Máchal:  »I,.  N.  Tolstoj,  jeho 
život  a  díla«  (1912),  G.  Tichý:  »L.  N.  Tolstoj"  (1920)  a  úvahu 
o  filosofii  jeho  v  knize  F.  Krejčího;  O  filosofii  přítomnosti 
(1903). 

Mezi  překladateli  z  ruštiny  zasluhují  zvláštní  zmínky 
Pavel  Dnrdík  (v.  svrchu),  Jaromír  Hrubý  (v.  svrchu),  Ignác 
Hošek  (1852 — 1919),  Karel  Štěpánek  (*  1863),  Pavel  Papáček 
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(*  1863),  Vilém  Mrštíh  (viz  níže),  Augustin  Vrzal  (*  1864), 
jenž  podává  i  cenné  přehledy  s  pseudonymem  A.  G.  Stín), 
\  ojtěch  Prach  (*  1874),  Vincenc  Červinka  (*  1878),  František 
Husák  (*  1878)  a  Stanislav  Minařík  (*  1876) ;  skoro  všichni 
psali  také  články  o  ruském  písemnictví. 

Francouzský  román  realistický  setkával  se  u  nás 
s  velkými  obtížemi,  hlavně  jeho  bezohledná  pravdivost  o 
věcech  pohlavních  dlouho  mu  tarasila  cestu  do  »země  pa¬ 
nenského  písemnictvu ;  jediný  Jar.  Vrchlický,  jenž  osobně 
nelnul  k  románovému  realismu,  nepodléhal  tu  domácím 
předsudkům,  překládal  Balzaca,  chápal  chmurnou  velikost 
některých  skladeb  Zolových,  byl  práv  jeho  žákům  i  odpůr¬ 
cům.  Zolovy  romány  proklestily  v  Čechách  porozumění  i 
pro  ostatní  realism  francouzský. 

Kdežto  r.  1880  Ferdinand  Schulz  odsoudil  v  »Osvětě«  Zo¬ 
lovy  sensační  romány  v  zájmu  » mravnosti  a  slušnostň,  o- 
hrazuje  se  důrazně  proti  budoucím  překladům  jejich  do 
češtiny  a  také  vzdělaný  Jan  Lier  varoval  před  jejich  hru¬ 
bostí,  vystupoval  r.  1888  Vilém  Mrštík  v  »Ruchu«  a  v  »Ne- 
dělních  listech «  jako  průkopník  Zolova  naturalismu  a  od- 
poručoval  vřele  překládání  románových  i  teoretických  spisů 
Zolových  do  češtiny.  Nehledíc  k  pokoutním  překladům,  ne¬ 
sledujícím  literárních  cílů,  byl  k  nám  poprvé  Zola  uveden 
r.  1890  románem  »Sen«  ústupkem  to  čtenářskému  průměr¬ 
nému  vkusu.  R.  1891— -1894  přinesla  Pospíšilova  »Bibliotéka 
překladů  vynikajících  děl  cizojazyčných«  čtyři  zvláště  vý¬ 
značné  romány  cyklu  »Rougonů  a  Macquartů«:  »Člověka 
bestii«,  »Terezu  Raquinovou«,  »Dílo«,  »Peníze«;  z  téhož 
cyklu  přeloženy  v  následujícím  desetiletí  skladby  další, 
pak  veškerá  význačná  díla  v  sebraných  spisech  Zolových, 
které  od  roku  1908  vycházejí  v  »Slavných  autorech  lite¬ 
ratur  světových«.  Ale  zvolna  nadšení  na  jedné  straně  a 
odmítavé  opovržení  na  straně  druhé  ustupovaly  kritickému 
soudu,  čehož  nejlepšími  doklady  jsou  studie  V.  Kaliny  v 
»Osvětě«  1895,  psaná  s  hlediska  konservativního,  Masarykův 
etický  přísný  rozbor  v  »Naší  době«  1896  a  nekrolog  Šaldův 
v  »české  revui«  1903  (dnes  v  knize  »Duše  a  dílo«),  vyjadřující 
názor  moderní  krasovědy  o  Zolovi.  Vliv  Zolův  na  moderní 
český  román  jest  nesporný,  jeví  se  zvláště  sklonem  k  široké¬ 
mu  barvitému  popisu,  hlavně  města,  vlnou  hymnického  pa¬ 
tosu,  zevrubným  líčením  společenského  prostředí,  sensualisti- 
ckým  postupem  při  vystihování  duševních  jevů.  Teprve  po 
Zolovi  zdomácněli  u  nás  jeho  předchůdci,  na  něž  soustavně 
poukazoval  zvláště  F.  X.  Salda.  Ze  Stendhala  přeložena 
hlavní  díla  románová  i  povídková.  Balzac  zlomkovitě  uvá¬ 
děný  již  dříve,  soustavněji  ztlumočen  teprve  po  r.  1910  v 
»Slavných  autorech  literatur  světových«,  kde  jmenovitě  při¬ 
hlíženo  k  jeho  stěžejnímu  cyklu  »Lidská  komedie«;  jiné  z 
jeho  románů  vyšly  ve  »Světové  knihovně«  a  v  »Knihách  do¬ 
brých  autorů« ;  o  zdomácnění  Balzaca  zasloužil  se  studiemi 
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i  překlady  jmenovitě  Otakar  Šimek.  Flaubert  poprvé  před¬ 
staven  »Vzdělávací  bibliotékou «  a  na  to  přeloženy  jeho  mi¬ 
strovské  kusy  porůznu  všecky  (»Paní  Bovaryová«  několi¬ 
kráte),  pohříchu  zcela  nemistrovsky ;  r.  1913  přistoupila 
Jaroslava  Vobrubová-Veselá  k  vydávání  jeho  děl  veškerých. 
Z  francouzských  naturalistů  nej  úplněji  zastoupeni  jsou  ro- 
mánopisec  i  povídkář  Maupassant  a  pak  smyslný  malíř 
flámského  kraje  a  lidu  C.  Lemonnier,  jemuž  se  zbožně  vě¬ 
noval  horlivý  překladatel  a  výtvarný  kritik  Josef  Marek; 
díla  obou  pojata  do  Vilímkových  »Slavných  autorů«;  ani 
Daudet,  ani  bratří  Goncourtové  nedošli  zájmu  podobného. 
Z  tábora  protinaturalistického  vydatně  tlumočen  i  vykládán 
Huysmans,  namnoze  pro  své  sklony  novokatolické,  P.  Bour- 
get  a  M.  Prévost  pro  psychologii  milostné  vášně,  M.  Bar- 
rěs  pro  protiněmecký  přízvuk  svého  hrdého  národovství,  A. 
France  pro  duchaplnou  ironii  povýšeného  soudce  tragiko- 
medie  lidstva  v  dějinách  i  v  přítomnosti.  Kromě  tlumoč¬ 
níků  již  uvedených  osvědčili  mezi  překladateli  horlivost  ze 
starších  Pavel  Projsa  (*  1860)  a  Jiří  Guth  (v.  v.) ;  kulturu 
slohovou  a  rozhled  literární  přidali  k  tomu  z  mladších 
Arnošt  Procházka  (v.  níže)  a  Hanuš  Jelínek  (viz  výše). 

Živě  informující,  ač  feuilletonisticky  psaný  přehled  mo¬ 
derního  francouzského  románu  podal  Jar.  Vrchlický  v  »De- 
víti  kapitolách  o  novějším  románu  francouzském«  (1900) ; 
též  V.  Hladík  v  knize  »0  současné  Francii«  (1908)  věnoval 
žurnalistickou  pozornost  francouzské  próse  současné.  Kni¬ 
ha  »Chimaerické  výpravy «  Jiř.  Karáska  (1906)  a  svazek 
»Francouzští  autoři«  Arn.  Procházky  (1912)  obsahují  řetěz 
kritických  stalí  o  témže  předmětě.  Nejpronikavější  studie 
o  moderním  románě  francouzském  shrnul  F.  X.  Salda  do 
knihy  »Duše  a  dílo«  (1913). 

Skrovnější  měrou  a  málo  soustavně  byl  do  české  litera¬ 
tury  uváděn  román  anglický.  Mistr  jeho  Ch.  Dickens 
byl  porůznu  překládán  již  od  r.  1843,  čeští  spisovatelé  Sv. 
Čech  a  T.  Nováková  rádi  v  něm  čítali  a  od  něho  se  učili, 
ale  úhrn  jeho  románů  zařazen  teprve  sto  let  po  jeho  na¬ 
rození  do  sbírky  »Slavných  autorů  literatur  světových«. 
Také  starší  ženský  román  psychologický  s  G.  Elliotem  a 
sestrami  Bronteovými  v  čele,  na  jehož  mravní  náplň  s  dů¬ 
razem  upozorňoval  T.  G.  Masaryk,  překládán  soustavněji 
až  v  st.  XX.,  kdy  pronikají  a  na  české  písemnictví  působí 
též  vědecký  fantastik  H.  G.  Wells  a  básník  dušezpytec  G. 
Meredith;  pro  tohoto  připravují  půdu  zvláště  stati  Fr.  Chu¬ 
doby.  Obdobou  k  »Ruské  knihovně«  založena  r.  1898  »A  ngli- 
cká  knihovna#,  do  níž  kladeny  při  zakládání  V.  Mrští- 
kem  a  později  Josefem  Laichtrem  velké  naděje,  ale  účinky 
ty,  jak  F.  X.  Salda  kriticky  předvídal,  se  nedostavily.  Zprvu 
libovala  si  zvláště  v  amerických  humoristech,  z  nichž  Bret 
Harte  uváděn  k  nám  již  v  70.  1.  J.  V.  Sládkem,  v  druhém 
pořadí  vedle  klasiků  britské  prosy  1^.  Sterna,  T.  Smolleta, 


568  — 


W.  M.  Thackeraye  a  G.  Elliotové  přinesla  z  předních  pro¬ 
sa  iků  současných  díla  Meredithova,  Mooreova,  Kiplingova, 
Wildova,  Wellsova.  Redaktorem  jejím  jest  pilný  překladatel 
z  angličtiny  Josef  Bartoš  (*  1850),  vedle  něho  nejplodnější 
z  tlumočníků  anglické  prosy  jsou  J,  J.  Benešovský  Veselý 
(1854 — 1905,  vl.  Jan  V.  Veselý),  Pavla  Moudrá  (v.  i  níže), 
Zdeněk  Franta  (*  1868),  Marie  Jesenská  (*  1867)  a  Bořivoj 
Prusík  (*  1872). 

Ze  skandin  a  vského  románu  uváděna  k  nám,  hlav¬ 
ně  péčí  Václava  Petrů,  pracujícího  podle  německých  před¬ 
loh,  sentimentální  a  konvenční  prosa  rodinných  spisovate¬ 
lek  švédských  E.  Bremerové  a  E.  Flygaré  Carlenové.  Jenom 
ojediněle  se  objevily  ukázky  mravoličného  realismu  Bjorn- 
sonova  a  Kiellandova.  Teprve  Sokolova  » Vzdělávací  knihov¬ 
na*,  zvláště  zásluhou  nadšeného  tlumočníka  prosy  severské 
Huga  Ko stěrky  (*  1867)  představila  českému  čtenáři  přední 
románopisce  skandinávské  a  to  s  díly  nejsmělejšími  H. 
Banga,  B.  Bjórnsona,  A.  Garborga,  K.  Hamsuna,  A.  Kiellan- 
da,  P.  Nansena,  A.  Strindberga.  Od  těch  dob  vyprávěči  a 
psychologové  germánského  severu  u  nás  zdomácněli  a  na¬ 
byli  značného  vlivu;  vedle  uvedených  nejhojněji  jsou  pře¬ 
kládáni  A.  Geijerstam,  O.  Hanson,  J.  P.  Jacobsen,  J.  V.  Jen- 
sen,  Ť.  Krag,  S.  Lagerlófová,  J.  Lie,  A.  Skramová.  R.  1920 
založena  redakcí  Viktora  Šamana,  pilného  překladatele  ze 
švédštiny  a  dánštiny,  »S  e  v  e  r  s  k  á  k  n  i  hovn  a« ;  součas¬ 
ně  vydal  jiný  soustavný  tlumočník  prosy  severské  Gustav 
Pallas  (viz  níže)  dvojdílný  výbor  z  vyprávěčů  skandináv¬ 
ských;  jiní  horliví  překladatelé  z  literatur  severských  jsou 
Hanuš  Hackenschmied,  Emil  Walter  a  Milada  Krausová- 
Lesná. 

Budiž  tu  učiněna  knihopisná  zmínka  také  o  překladech 
z  ostatních  literatur  románových.  Románopisci  i  povíd¬ 
káři  cizí  jsou  k  nám  uváděni  hromadně  bez  výběru  a  bez 
kritiky ;  vedle  děl  vzorných  a  pro  svůj  národ  klasických 
také  sensační  jepice  a  pouhé  knihy  zábavné,  které  přechá¬ 
zejí  bez  ohlasu  a  spíše  tísní  tvoření  původní.  Ze  slovan¬ 
ských  literatur  kromě  románu  ruského  těší  se  zvláštní  po¬ 
zornosti  prosa  polská  a  v  ní  vedle  epiků  historických  se 
Sienkiewiczem  v  čele,  hlavně  M.  Konopnická,  E.  Orzeszko- 
vá,  B.  Prus,  I\.  P.  Tetmajer,  W.  Reymont,  W.  Sieroszewski 
a  G.  Zapolska,  které  nám  tlumočili  jmenovitě  Coelestin  Li- 
poslav  Fric  (1856 — 1886),  Pavla  Maternová  (viz  i  výše),  Jan 
J.  Langner  (viz  výše)  a  František  Vondráček  (*  1865).  Z  pře¬ 
kladatelů  prosy  španělské  stůjtež  zde  Antonín  Pikhart  (1861 
— 1909),  výborný  tlumočník  Cervantesův,  a  O.  5.  Vetu  (* 
1861.  vl.  Alois  Koudelka),  polyglot.  mezi  českými  překlada¬ 
teli.  Radu  italských  novelístů  uvedl  k  nám  Václav  Hanuš 
(*  1866),  mezi  nimi  i  práce  skvělého  malíře  marnotratné 
rozkoše  Gabriela  ď  Annunzio,  o  jehož  vlivu  na  naši  prosu 
ještě  promluvíme;  vedle  něho  převedeny  k  nám  četné 
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práce  novokřesťanského  vlastence  A.  Fogazzara,  spisovate¬ 
lek  M.  Serao,  Neery  a  G.  Deleddy.  V  oblast  konvenční  lite¬ 
ratury  patří  většina  novelistiky  maďarské,  jíž  věnovali  své 
síly  František  Brábek  (*  1848)  a  Gustav  Narcis  Mayerhoffer 
(*  1865) ;  z  vyprávěčů  maďarských  zdomácněli  u  nás  hlavně 
M.  Jókai  a  Fr.  Herczeg. 

Řada  k  n  i  h  o  v  e  n  shrnuje  rozsáhlou  žeň  překladatel¬ 
skou  :  kromě  těch,  jež  se  specialisovaly  na  písemnictví  je¬ 
diné  a  již  byly  uvedeny,  nejvýznačnější  jsou  tyto:  Z  po¬ 
krokového  hnutí  vyšla  »V  zďělávací  biblioték  a«  (r. 
1890 — 1911,  redaktor  Karel  Stanislav  Sokol),  která  vedle  děl 
filosofických,  historických  a  sociologických  uvedla  k  nám 
přední  mistry  románu  francouzského  a  skandinávského. 
Skoro  výlučně  románové  tvorbě  věnovány  jsou  »K  n  i  h  y 
dobrých  autorň«  (1905 — 1921,  vydávala  K.  Neumannová, 
výběr  řídil  Arnošt  Procházka)  zahrnující  s  přísného  hle¬ 
diska  uměleckého  výpravnou  tvorbu  všech  národů  evrop¬ 
ských  obdobím  naturalistickým  počínajíc;  příbuzný  pro¬ 
gram  měla  »M  oderní  biblioték  a«  (r.  1903 — 1913,  red¬ 
akcí  K.  H.  Fíilara.),  jež  však  přinášela  jen  menší  práce,  vý¬ 
jimkou  původní,  často  se  silnou  strunou  pohlavní.  Vedle 
starší  literatury  přinesly  mnoho  moderní  beletrie  také  zpro¬ 
středkující  sbírky,  Pospíšilova  »B  i  b  1  i  o  t  é  k  a  p  ř  e  k  1  a  d  ů 
vynikajících  děl  c  i  z  o  j  a  z  y  č  n  ý  c  h«  (1890 — 1894 ) , 
»K  n  i  h  o  v  n  a  Zlaté  Prah  y«  (od  r.  1893),  »V  ilímkova 
knihovna#  (od  r.  1898,  v  níž  sloučena  »K  n  i  h  o  v  n  a 
románů  cizoj  azyčných«  a  »M  oderní  knih  y«), 
»V  ý  k  v  ě  t  světových  literátu  r«  (1909 — 1914),  »H  a  j- 
nův  Výběr  r  o  m  á  n  ů  v  a  p  o  v  í  d  e  k«  (1900 — 1914)  a 
Laichterova  »S  b  í  r  k  a  krásného  čten  í«  (od  r.  1905). 
Důležité  poslání  vykonaly  dvě  sbírky  překladové  literatury, 
zahrnující  vedle  spisů  poučných  výběr  beletrie  všech  dob 
a  všech  národů,  v  malých  levných  svazečcích,  »S  v  ě  t  o  v  a 
k  n  i  h  o  v  n  a«  (od  r.  1897  red.  Jaroslav  Kvapil)  a  »P  e  s  t  r  á 
knihovna  zábavy  a  kultur  y«  (1910 — 1913,  red.  Em. 
z  Lešehradu).  Knihovna  »S  1  a  v  n  í  autoři  li  t  e  r  a  t.  u  r 
světových"  (od  r.  1908,  red.  Fr.  Sekanina)  předvádí  díla 
klasických  i  sensačních  románopisců  i  novelistň  soudobých 
úhrnně  neb  v  obsáhlých  výborech. 

3.  Uvědomělý  realism  sociální.  V  době,  kdy  v  české  ly¬ 
rice  horlivě  bylo  pěstováno  umění  genrové,  počaly  se  ob¬ 
jevovali  první  pokusy  o  povídkový  a  románový  realism  a  t<> 
hlavně  v  časopise,  stojícím  dočasně  v  předním  šiku  slo¬ 
vesného  pokroku,  v  Šimáčkově  »Světozoru«.  Jeho  redaktor 
zosobňoval  i  ve  vlastním  tvoření  rysy  příznačné  skupině 
prvních  realistických  románopisců  našich;  smysl  pro  otáz¬ 
ky  společenské  a  pro  mravní  problémy,  přírodopisný  zájem 
o  úpadek  a  obrodu  tělesa  sociálního,  stanovisko  pokroko¬ 
vého  měšťáctví  k  životu,  nedostatek  zření  čistě  básnického; 
vliv  ruský  byl  u  něho  i  u  jeho  skupiny  zřejmý.  Ve  »Svě- 


tozoru«  tiskli  své  práce  z  této  realistické  družiny  B.  Viková- 
Kunětická,  G.  Jaroš,  F.  X.  Svoboda  a  pak  i  mladší  natura- 
listé,  řadící  se  do  samostatné  školy ;  se  staršími  oněmi  reali¬ 
stickými  romanopisci  jsou  příbuzni  Frant.  Roháček,  Josef 
Laichter.  Jiří  Sumín,  Iv.  Scheinpflug,  K.  Žák,  E.  Sokol,  St. 
Kovanda  a  V.  Freyn. 

Matěj  Anastasia  Šimáček  (1360 — 1913)  narodil  se  5.  února 
1860  v  Praze;  vystudovav  chemii,  byl  krátce  cukrovarským 
úředníkem  na  venkově.  Navrátiv  se  do  Prahy,  redigoval 
v  1.  1834 — 1899  »Světozor«,  v  1.  1900 — 1913  »Zvon«,  oba  časopi¬ 
sy  dovedl  učinili  orgánem  svého  směru  a  jeho  hojných  pří¬ 
vrženců,  r.  1900  stal  se  divadelním  referentem  »Nár.  politi¬ 
ky  «,  když  byl  již  před  tím  do  »Světozora«  psával  posudky 
dramatické.  Zemřel  v  Praze  12.  února  1913.  Šimáček.  jenž 
zkusil  se  ve  všech  genrech  slovesných,  začal  literární  čin¬ 
nost  básněmi,  v  nichž  se  hlásí  příslušník  genrových  epigonů 
Vrchlického.  Jsou  to  důvěrné  improvisace  slabého  lyrické¬ 
ho  letu  a  skrovného  tvarového  umění,  tíhnou  k  zemi  a  ča¬ 
sto  naklánějí  se  v  sentimentální  soustrasti  k  trpícím  a  pra¬ 
cujícím,  z  jejichž  života  kreslí  miniaturní,  celkem  všední 
obrázky.  Za  sbírkou  »Z  kroniky  chudých#  (1884)  ná¬ 
sledoval  veršovaný  román  přemoudřelé  a  ztlumené  erotiky 
»V  bludišti  lásky#  (1889) :  lyrická  kniha  »N  a  zále- 
t  e  c  h«  (1896)  a  elegický  doslov  s  erotickým  závěrem  »H  r  o- 
b  u  a  život  u«  (1908)  mají  ráz  episodický. 

Novelistika  Šimáčkova  počíná  se  realistickými  obrázky 
z  cukrovarského  života,  jež  šťastně  nalézají  při  práci  rázo¬ 
vité  lidové  typy  a  se  sytou  malbou  prostředí  slučují  všední, 
leč  poutavě  osnované  příběhy  hlavně  milostné ;  sem  náleží 
»Z  opuštěných  mí  st«  (1887),  »U  řezaček#  (1888)  a 
»D  u  š  e  továrn  y«  (1894).  I  některé  ze  starších  románů 
Šimáčkovýcli  vyrůstají  z  ovzduší  cukrovarského;  tu  líčí  spi¬ 
sovatel,  podlehnuv  ruským  psychologům  realistům,  duševní 
krise  úředníků,  často  s  erotickými  vztahy  k  dělnické  vrstvě, 
tak  v  »B  r  a  t  ř  i  c  h«  (1889),  »0  t  c  i«  (1891)  a  ve  »D  v  o  j  í  i  á  s- 
c  e«  (1894).  Již  v  těchto  knihách  vtírá  se  na  místě  barvité 
kresby  bystře  vypozorovaného  prostředí  šedivá,  únavná 
jednotvárnost,  zaviněná  Částečně  tím,  že  M.  A.  Šimáček 
rozpřádá  dlouhé  dialogy,  aniž  jimi  dovede  postavy  své  kar- 
akterisovati,  částečně  tím,  že  podrobný  psychologický  roz¬ 
bor  zavádí  jej  k  neživé  schematičnosti  a  papírové  akstrakt- 
nosti.  V  dalších  knihách  prosy  stává  se  společenským  kro¬ 
nikářem  rozvrácených  měšťanských  vrstev  pražských,  když 
byl  již  v  jedné  z  nej  starších  svých  rozlehlejších  skladeb  »Š  t  ě- 
s  t  í«  (1891)  vylíčil  se  zdarem  pražskou  uměleckou  bohému. 
Ony  obrazy  z  pražské  buržoasie  vycházely  v  jednotném 
rámci  »Ze  zápisků  phil.  stud.  Filipa  Kořínka# 
pod  pseudonymem  »Martin  Havel«  v  letech  1892 — 1896  a  za- 
. ujaly  V  sv.  (I.  Lívanečky  sl.  Rózy.  U  Žehurů.  Miroslav  z  Li- 
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pan.  II.  Rodina  Janebova.  III.  Chamradina.  IV.  Poslední 
svého  jména.  V.  Rodiny  dvou  sester) ;  první  svazky,  kde 
převládá  genrová  malba  prostředí,  stojí  výše  než  díly  po¬ 
zdější,  přeplněné  nešťastným  řešením  naivně  položených 
problémů  sociálních.  Nasládlý  idylism  vyznačuje  povídky 
»První  služka#  (1898)  a  »V  novém  ž  i  v  o  t  ě«  (1899) ; 
první  z  nich  došla  volného  pokračování  povídkou  »M  a- 
xínkův  strýc  herec«  (1910),  kde  s  použitím  rysů  auto¬ 
biografických  spisovatel  zpodobil  křížení  světa  měšťanského 
s  uměleckou  bohémou.  Osobnost  Šimáčkova  plně  se  roz¬ 
vila  v  rozsáhlých  třech  románech  posledních,  »S  v  ě  1 1  a 
minulost  i«  (1901)  a  »L  a  č  n  á  s  r  d  c  e«  (1904)  a  »C  h  c  i 
ž  í  t ! «  (1908),  tyto  dva  mají  koncepci  úzce  spřízněnou.  Y 
nich  snaží  se  spisovatel  sloučiti  realistickou  malbu  spole¬ 
čenskou  s  důkladnou  analysou  duševní:  předvést!  v  tragi¬ 
ckém  střetnutí  zápas  temných,  namnoze  zděděných  vášní 
s  veřejnou  mravností;  postavit!  vědecký  výklad  jevů  soci¬ 
álních  a  přírodních  do  služeb  psychologických.  Leč  tragiky 
opravdu  lidské  dosahuje  jen  zřídka,  neboť  místo  duchov¬ 
ních  sil  uvádí  mechanické  procesy,  místo  hlubokých  bolestí 
trapné  krise,  místo  románové  epiky  důkladně  propracované 
referáty.  Jsou  to  vesměs  díla  důsledného  deterministy,  který 
snaží  se  podati  biologii  rozkladu  společnosti  měšťanské. 
Avšak  ve  chvíli,  kdy  jednotlivci  i  rodinné  celky  propadají 
neodvratnému  úpadku,  náhle  přeruší  deterministického  my¬ 
slitele  humanitní  a  demokratický  vyznavač  kladných  hod¬ 
not  mravních  a  obrací  děj,  ne  bez  násilností  novým  smě¬ 
rem.  Nástrojem  takového  obratu  zpravidla  bývá  postava 
ženská,  ale  všecky  tyto  spasitelky  a  obroditelky  podány 
jsou  jednotvárně  a  schématicky. 

Podobnou  vývojovou  drahou  jako  Šimáček  románopisec 
proběhl  i  Šimáček  dramatik.  Po  nesmělých  nábězích  k  rea¬ 
listickému  dramatu  ve  veselohře  »Pomluv  a«  (1886)  a  v  či¬ 
nohře  »R  e  z  b  o  j  e«  (1887),  kde  užito  ještě  hojně  živlu  in¬ 
trikového,  dobývá  prvního  vítězství  soustředěným  scéni¬ 
ckým  obrazem  ze  života  cukrovarského  »S  v  ě  t  malých 
1  i  d  í«  (1890),  jenž  jest  zdramatisováním  povídky  »Manželé 
Strouhalovi«  z  knihy  »Z  opuštěných  míst«.  Opouští  však  brzy 
tento  svět,  aby  v  »J  i  n  é  m  vzduchu*  (1894)  se  pokusil  o 
řešení  moderních  morálních  otázek  na  pozadí  porušené  bur- 
žoasie.  V  tragédii  mravního  rozkladu  sociálního  »Z  t  r  a  c  e  n  í« 
(1912)  ztroskotává  se  jeho  úsilí  o  statickou  malbu  duševní  a 
o  analytické  roztřepení  děje  :  rovněž  »P  o  s  1  e  d  n  í  scéna* 
(1917)  není  než  nezdařený  experiment  násilné  psychologie. 
(Šimáčkovy  sebrané  spisy  vyšly  v  1.  1907 — 1911  v  20  svazcích  : 
poslední  díl  obsahuje  divadelní  a  literární  vzpomínky  a  ka- 
rakteristiky,  jichž  většina  vyšla  v  »Světozoru«,  M.  A.  Šimá¬ 
ček  zastévá  v  nich  stanovisko  »kritiky  milující«.  Dodatkem 
připojena  k  tomuto  svazku  zevrubná,  ale  nekritická  stu¬ 
die  V.  Dreslerova  o  jeho  díle.  O  literárně  historický  výklad 


Šimáčkova  tvoření  se  r.  1911  pokusil  D.  Stříbrný,  v  »Ča.s. 
pro  niod.  filoL«  (1911)  rozebral  Šimáčkovu  prosu,  v  »L. 
filolog. «  jeho  dramata;  osobní  a  životopisná  karakteristika 
od  K.  V.  Raise  ve  »Zvonu«  1916  a  v  Alm.  Čes.  Akad.  1914). 

Jako  u  M.  A.  Šimáčka  byly  také  u  jiných  realistů  prů¬ 
pravou  k  sociálnímu  románu  malé  genrové  črty,  vytržené 
ze  zpěněného  víru  všedního  života;  v  popředí  stály  ostře 
kreslené  postavy  uražených  a  ponížených  lidí,  které  však 
spisovatelé  se  snažili  vystihnouti  »s  kusem  světla,  se  světlej¬ 
ším  koutem  lidské  duše.«  Někteří  povídkáři  nepostoupili  nad 
toto  průpravné  stadium,  tak  František  Roháček  a  Gustav 
Jaroš.  František  Roháček  (1860 — 1904))  který  zasáhl  do  slo¬ 
vesného  života  také  jako  redaktor  »N  ivy«  (1891 — 1897),  stře¬ 
diska  to  mladých  spisovatelů,  vydal  tři  svazečky  pros  kri¬ 
minální  příchuti,  načerpaných  většinou  z  rodného  morav¬ 
ského  prostředí  »M  a  1  é  povídky#  (1884),  »P  r  v  ní  h  ř  í  c  h« 
(,1893)  a  »N  ě  k  o  1  i  k  p  o  v  í  d  e  k«  (1895);  nedosahují  úrovně 
starší  prosy  Merliautovy,  s  níž  jsou  látkově  i  technicky 
spřízněny.  Gustav  Jaroš  (*  1867,  psával  i  pod  pseudonymem 
Adam  Kříž),  vzbudil  r.  1891  veliké  naděje  dvěma  knihami 
opravdově  realistického  svérázu.  Z  nich  veršovaná  burle- 
ska  »Sláva«  podrobnou  a  sytou  drobnomalbou  vystihuje 
dobové  a  kulturní  ovzduší  našeho  obrození  národního,  tře¬ 
baže  se  úmyslně  vyhýbá  jeho  vůdčím  ideírn;  sbírka  pak 
pros  »P  u  b  1  i  k  á  n  i  a  h  ř  í  š  n  í  c  i«  vychvacuje  z  velkoměst¬ 
ského  davu  výrazné  figurky,  aby  je  několika  rázovitými  ča¬ 
rami  zpodobila  a  obklopila  jímavým  temnosvitem  soucit¬ 
ného  pochopení  a  odpuštění.  Leč  nadějí  těch  Gustav  Jaroš 
nenaplnil:  v  pozdějších  letech  vystupoval  jen  jako  pokro¬ 
kový  novinář  živého  temperamentu  a  původní  kronikář 
výtvarný  neohroženého  úsudku  a  bezpečného  vkusu  (o 
něm,  Gammovi,  viz  níže). 

Sociální  moralistní  důraz  nanášejí  ve  svých  namnoze 
značně  rozlehlých  románových  skladbách  Josef  Laichter  a 
Božena  Yiková  Kunětická. 

Josef  Laichter  (*  1864)  vyložil  své  literární  zásady  opě¬ 
tovně  nejen  v  románech,  oplývajících  poučnými  úvahami, 
teoretickými  rozhovory  a  vloženými  traktáty  mravoučný¬ 
mi,  nýbrž  i  přímo  jako  kritik  »Naší  doby« ;  souborem  jeho 
úvah  moralistně  kritických  jest  kniha  »U  mění  m  k  ž  i- 
votu«  (1919).  Román  jest  mu  v  první  řadě  dějovým  pro¬ 
mítnutím  určité  pravdy  etické,  epickým  vyobrazením  ob- 
rodného  pochodu  mravního,  výmluvným  prostředkem  k  apo¬ 
štolátu  morálnímu ;  k  tomuto  účelu  tendenčnímu  volí  pra¬ 
videlně  jednoduché  a  nesmírně  naivní  příběhy  z  vlastní 
životní  zkušenosti  neb  z  nejbližšího  společenského  okolí  a 
snaží  se  spíše  probrati  všestranně  předem  položenou  tési  v 
důkladných  hovorech  než  rozvíjeli  v  složitém  ději  karaktery. 
Suchopárná  ztrnulost,  neživotná  schématičnost,  dějová  cliu- 


doba  a  slohová  vyhublost  jsou  pak  znaky  jeho  nadmíru  roz¬ 
sáhlých  románových  knih,  které  vyabstrahovaly  svou  me¬ 
todu  z  pozdní  méně  šťastné  a  v  jádře  protiumělecké  fáze 
Tolstého.  V  »S  y  c  h  r  o  v  ě  é  ř  e«  (1892)  napsal  maloměstskou 
historii  s  pamfletistickým  ostřím,  nepouživ  posud  své  ro¬ 
mánové  teorie ;  v  knize  »Z  a  pravdo  u«  (1898  ve  II  sv.)  kro¬ 
niku  pokrokového  hnutí  se  stanoviska  Masarykova  realis¬ 
mu:  v  románě  »N  a  přechoclu«  (1908)  autobiografickou 
zpověď  svého  vztahu  k  ženě  a  k  lásce ;  ve  skladbě  »M  a  n- 
žel,ství«  (1916)  mimovolnou  tragikomedii  mužských  i  žen¬ 
ských  schémat,  řízených  morálkou  obmezené  střízlivosti; 
v  románovém  traktátu  »K  a  m  od  Ř  i  m  a«  (1919),  mdlou  ilu¬ 
straci  náboženských  zmatků  v  pokrokovém  vzdělanstvu 
českém. 

Božena  Vlková  Kunětická  (*  1863)  roz.  Novotná,  provd. 
za  cukrovarského  úředníka  J.  Vika,  vzpomíná  svým  pseu¬ 
donymem  pardubského  rodiště.  V  posledních  létech  zamě¬ 
nila  B.  Viková  Kunětická  činnost  slovesnou  za  tribunu  po¬ 
litickou,  na  níž,  jsouc  první  ženskou  poslankyní  v  Čechách, 
hlavně  zdůrazňuje  vlastenecký  liberalism  a  ženskou,  po¬ 
někud  zastarale  pojatou  emancipaci.  Starší  práce  její,  po¬ 
vídky,  arabesky  a  drobnokresby  z  venkova  i  malého  města 
se  zabývají  se  zájmem  a  citovou  účastí,  často  s  dobro- 
dušným  humorem  nepatrnými  ženskými  osudy;  ústřední 
děj  jest  zpravidla  erotický,  karaktery  nepřekročují  běžného 
průměru,  jedinou  snahou  spisovatelčinou  jest  baviti  a  roz- 
veseliti  citlivé  čtenářky.  Sbírky  takových  povídek  postu¬ 
pují  od  r.  1887  asi  patnácte  let,  některé  vyšly,  když  již  auk- 
torka  stála  na  vyšším  stupni  vývojovém.  Toť  knihy;  »P  n- 
v  í  d  k  y«  (1887),  »D  robné  povídky  (1888) ;  »Č  t  y  ř  i  po¬ 
ví  d  k  y«  (1890),  »P  o  svaťb  ě«  (1892),  »N  o  v  é  p  o  v  í  d  k  y« 
(1893),  »¥  d  o  v  a  po  chirurgo  vi«  (1894),  »I  d  y  1 1  k  y«  (1894). 
»S  t  a  ř  í  mládenci  a  jiné  povídky#  (1901),,  a  »M  a- 
cecha  a  jiné  n  o  v  e  1 1  y«  (1902).  V  knihách  románové 
šíře  a  stavby  »J  u  s  t  ý  n  a  H  o  1  d  a  n  o  v  á«  (1892)  a  »M  i  n  u- 
1  o  s  t«  (1895)  ozývají  se  již  jiné  tóny:  spisovatelka  se  počí¬ 
ná  zajímali  o  složitější  bytosti  ženské  obtížené  vinou  neb 
stojící  v  konfliktu  s  průměrnou  mravností;  snaží  se  vy¬ 
světlit!  je  psychologicky  a  jejich  srážky  s  úzkoprsým  oko¬ 
lím  obklopiti  září  tragickou.  Postupně  stává  se  vyznavač- 
kou  osvobození  ženina  od  mužské  nadvlády;  její  feminism 
má  nejen  ráz  svéhlavého  a  bezohledného  individualismu, 
jenž  neváhá  rozvrátit!  řád  společenský,  nýbrž  i  povahu 
vražedného  odboje  proti  muži;  její  knihy  přestávají  býti 
románovou  epikou  a  stávají  se  tendenčními  protesty  a  di¬ 
vokými  obžalobami,  její  postavy  schématy,  která  se  neroz¬ 
víjejí  v  bohatém  toku  životním,  nýbrž  deklamují  divadelně 
o  feministických  zásadách.  Nej  častěji  vrací  se  k  požadav¬ 
ku  pohlavní  čistoty  mužovy  před  sňatkem,  jak  jej  formulo¬ 
vali  Bjórnson  a  Tolstoj;  ráda  prodlévá  též  u  společenského 
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přeludu  matriarchátu ;  a  v  obou  případech  tendenčně  zkre¬ 
sluje  postavy  mužské,  poprvé  v  knize  »S  i  1  h  o  u  e  1 1  y 
m  u  ž  ů«  (1899).  V  posledních  svých  třech  románech  »Me- 
d  ř  i  c  k  á«  (1897),  »V  z  p  o  u  r  a«  (1901)  a  »P  á  n«  (1905)  libuje 
si  v  mnohoslovném  slohu  ekstatickém,  divoce  improvisova- 
ném,  ve  větách  vyrážených  a  přerývaných  jakoby  v  nej- 
vášnivějším  vzrušení,  v  kupení  pestrých  a  křiklavých  o- 
brazů:  mění  se  z  realistické  romanciérky  v  patetickou  věšt¬ 
kyni.  Obraz  prosy  B.  Vikové  Kunětické  dokresluje  svazek 
cestopisných  causerií  »Š  v  ý  c  a  r  s  k  é  s  c  e  n  e  r  i  e«  (1902), 
sbírka  feuilletonistických  výlevů  rázu  většinou  spiritisti- 
ckého  »Věrím!«  (1908),  kniha  jemných  lyrických  improvi- 
sací  milostných  »M  á  lásko!«  (1908),  vydaných  s  pseudo¬ 
nymem  »Ignota«  a  svazek  zmatených  úvah  politicko- 
etnologických  »D  o  b  y  t  í  severu#  (1912). 

Divadelní  práce  B.  Vikové-Kunětické,  rázu  většinou  ve- 
séloherního,  ba  fraškovitého,  ukazují  nejednou  rub  femini¬ 
stické  činnosti  auktorčiny,  při  tom  nepohrdají  starou  techni¬ 
kou  konvenčních  komedií  i  mají  u  diváků  značnou  přízeň. 
Veselohrami  jsou  »S  běratelk  a  starožitnost  í«  (1890), 
•Neznámá  pevnina#  (1899),  »Přítěž«  (1901),  »C  o  p« 
(1905)  a  »D  o  s  p  ě  1  é  d  ě  t  i«  (1909) ;  ani  ve  vážných  drama¬ 
tech  a  scénických  črtách  »V  b  1  u  d  i  š  t  i«  (1890),  »V  j  a  ř  m  u« 
(1897),  »C  o  b  y  1  o«  (1902)  a  »H  o  1  č  i  č  k  a«  (1905)  nechybí 
hrubých  účinů;  poslední  hra  »L  i  d  é«  (1907)  rozplývá  se  v 
blouznivých  mátohách  nejinak  než  některé  kapitoly  »Pána« 
a  improvisace  »Věřím«.  (Souborné  dílo  B.  V.  Kunětické  vy¬ 
chází  od  r.  1918,  posud  6  sv.  Přátelsky  ocenil  B.  Vikovou- 
Kunětickou  J.  S.  Machar  v  »Knihách  feuilletonů«  II.  190:2 . 
popisně  předvedl  její  spisy  V.  Dresler  v  Ženské  revui  1908.) 

Jiří  Sumín  (*  1864  v  Uhřicích  na  Hané,  vl.  Amalie  Vrbo¬ 
vá)  ztělesňuje  typ  moderní  spisovatelky-realistky  způsobem 
přímo  opačným  než  B.  Viková-Kunětická.  Od  r.  1895  vychá¬ 
zejí  s  pseudonymem  Jiřího  Sumína  románové  studie,  sbír¬ 
ky  novel,  popisné  společenské  analysy  z  hanáckých  dědin 
a  městeček,  syté  a  zhuštěné  v  detailu,  pevné  a  přesné  v  psy¬ 
chologické  interpretaci,  roztříštěné  však  namnoze  v  stavbě. 
Není  v  nich  národopisné  ni  krajinářské  malebnosti;  mohut¬ 
né  vášně  a  velké  bolesti  jsou  z  nich  vyloučeny;  vedle  sou¬ 
strasti  s  trpícími  se  jeví  sklon  k  ironii,  karikující  směšnost 
všedního  života;  sklon  k  chmurnosti,  k  hrůze,  beznaději  jest 
v  nich  patrný.  Jejich  síla  spočívá  v  důsledné,  přesné  objek¬ 
tivitě,  sestupující  na  dno  duší  a  pronikají  k  základním  mo¬ 
tivům  společenského  dění:  objektivita  nejeví  se  jen  v  obla¬ 
sti  látkové,  prosycuje  i  všecko  mravní  nazírání,  daleké  všeho 
apriorismu  a  plné  resignovaného  stesku  nad  životem,  který 
člověka  krok  za  krokem  zrazuje.  V  této  vážné  věcnosti  může 
se  měřiti  s  Jiřím  Sumínem  pouze  T.  Nováková,  u  níž  jest 
však  silnější  zaujetí  ideové  a  vroucnější  tón.  Knihy  Jiřího 
Sumína  jsou:  »Z  doby  našich  d  ě  d  ů«  (1895),  »Z  a  p  a  d  1  ý 
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kraj*  (1898)  a  »V  ě  š  t  ě«  (1898)  tri  to  románové  studie;  pak 
dvě  sbírky  povídek  »Ú  s  k  a  1  í  m«  (1900)  a  »V  samotách 
duší#  (1903) ;  další  dvě  románové  studie  »P  o  t  o  m  s  t  v  o« 
(1903)  a  »Zr  ádné  proudy#  (1904),  »D  v  ě*n  o  v  e  1  y«  (1907, 
obsahují  »Loutku«  a  »Soumraky«),  veliký  román  z  nábožen¬ 
ského  života  neobyčejné  síly  »S  p  á  s  a«  (1908),  dvě  povídky 
»K  d  y  ž  vlny  o  p  a  d  1  y«  (1910,  obsahují  »Po  hodech  života« 
a  »Tišina«),  »K  roky  osudu#  (1912),  »Příčina  r  o  z  v  o- 
d  u«  (1914),  »Z  á  p  a  s  s  andělem#  (1917) ;  kromě  toho  ně¬ 
kolik  knih  pro  mládež.  (Sebr.  spisy  od  r.  1920,  rozbor  díla 
od  K.  Hikla  v  Mor. -slez.  revui  1918.) 

Básníkem  z  boží  milosti  mezi  těmito  všemi  společenský¬ 
mi  kronikáři,  hloubavými  luštiteli  příčin  a  zákonů,  suchými 
okreslovateli  postav  a  příběhů,  jest  F.  X.  Svoboda.  Jeho  pře- 
mítavá  hlava  odráží  se  od  svěžího  přírodního  prostředí,  kte¬ 
rého  nikdy  nepozbývá;  jeho  smysly  stále  čerstvé  napájejí 
bohatou  představivost  bez  ustání  novými  skutečnostmi  do¬ 
jmovými,  jeho  srdce  přetéká  životem  citovým  a  vlaží  jím 
osudy  postav  vytvářených  a  oživovaných  z  pravé  tvůrčí 
potřeby. 

František  Xaver  Svoboda  narodil  se  25.  října  1860  v  Mní¬ 
šku  z  venkovské  rodiny  středočeské,  jejíž  kroniku  podal  v 
románě  »Rozkvět« ;  selská  láska  k  půdě,  kmenová  setrvač¬ 
nost,  oddané  přilnutí  k  přírodě  zůstaly  pro  vždy  význačný¬ 
mi  rysy  jeho  povahy.  Po  technických  studiích,  které  zesílily 
jeho  reálni  smysl  a  obrátily  jeho  pozornost  k  jevům  a  zá¬ 
konům  hmotné  skutečnosti  soudobé,  stal  se  úředníkem  měst¬ 
ské  spořitelny  v  Praze,  na  níž  působil  do  r.  1911.  Silně  do 
osudu  i  tvorby  Svobodovy  zasáhl  dlouholetý  manželský  sva¬ 
zek  s  chotí,  básnířkou  Růženou;  oba  manželé  navzájem  pů¬ 
sobili  na  svůj  umělecký  vývoj. 

Literární  činnost  Svobodova,  vyznačující  se  lehkou  pro- 
duktivností,  objímá  nejrůznější  druhy  slovesné;  těžko  lze 
říci,  zda  Svobodovi  lyriku  či  novelistovi  nebo  dramatiku 
dáti  přednost;  rozsahem  a  složitostí  díla  stojí  románopisec 
nejvýše.  Svobodovy  literární  počátky  jsou  básnické:  dva 
svazky  »B  á  s  n  í«  (1883  a  1885),  obsahující  oddíly  »Paprsky«. 
»Drobné  zrní«,  »Širokým  proudem«,  »Chladem  a  teplem«,  »Y 
záhybech  společnosti#  a  »Písně  milostné#,  vynikají  intimní 
vroucností,  milostnou  něhou,  silným  sklonem  k  meditaci  a 
jemným  smyslem  pro  krajinářskou  i  společenskou  skuteč¬ 
nost.  V  pevnější  linie  tuhnou  tyto  rysy  ve  sbírkách  »N  á- 
1  a  d  y  z  minulých  1  e  t«  (1890)  a  »V  našem  vzduch  u« 
(1890) ;  vyzrálý  básnik  mužné  meditace,  solidní  a  sensitivní 
malíř  českého  kraje,  vyrovnaný  filosof  stoického  klidu  mlu¬ 
ví  z  lyrických  svazků  »K  věty  mých  lučin#  (1906)  a  »K 
žatvě  dozrálo#  (1891):  retrospekční  ráz  má  sbírka  »N  a 
koho  jsem  vzpomněl  cestou  do  hor#  (1910) ;  v 
sebr.  spisech  přibyly  ještě  sbírky  »L  i  s  t  í  po  krajích 


rozvát  é«  (1914)  a  »U  pěti  m  o  ř  í«  (1920),  namnoze  to  red¬ 
akce  starších  knih.  Níže  stojí  epik  Svoboda,  skladatel  gen- 
rových  humoresek  veršem,  »K  o  k  e  t  k  y,  ženichové  a  n  e- 
věsty«  (1893),  veršovaného  mravoličného  románku  ze  stře¬ 
dočeské  vesnice  »N  o  v  í  vesničan  é«  (1895)  a  historické 
episody  z  husitské  doby  »P  a  v  e  1  L  i  š  k  a«  (1898). 

Svoboda  novelista,  jenž  se  již  1885  zkusil  v  »P  o  v  í  d- 
kách«,  přihlásil  se  jako  uvědomělý  realista  v  kresbě  stu¬ 
dentské  duše  »P  r  o  b  u  z  e  n  í«  (1893).  Za  každodenním  pří¬ 
během  vyhledává  hlubší  psychologické  motivy,  sociální  dění 
sleduje  s  povýšeného  hlediska  všeobecných,  ze  života  odvo¬ 
zených  ideí,  připouští  fatalistický  výklad  lidského  osudu, 
jednotlivce  líčí  v  stálé  souvislosti  s  jeho  okolím,  rodinou, 
rodem,  krajem  a  jmenovitě  s  jeho  společenskou  třídou, 
zvláštní  pozornost  věnuje  dušemalbě  milenců  a  krajinář¬ 
skému  zarámování,  pečlivě  vystihuje  náladové  ovzduší,  jme¬ 
novitě  selanko vitou  pohodu,  šťastně  zpodobuje  povahy  žen¬ 
ské  a  to  stejně  živě  vzrušující  hlavy  vášnivých  milenek  ja¬ 
ko  něžná  srdce  starostlivých  matek.  Ve  svých  teplých  obra¬ 
zech  společnosti  pražské  i  středočeské  venkovské  oživuje  rád 
vzpomínky  a  city  zašlých  let;  promítá  náladové  kouzlo  svě¬ 
ta  pojatého  sensitivně  a  dosahuje  tím  vším  přesvědčivé  su- 
gestivnosti.  Ač  v  podstatě  idylik,  nepřehlíží  Svoboda  tem¬ 
ných,  démonických  sil  na  dně  lidského  srdce  a  neočekáva¬ 
ných  paradoksň  v  osudu  jednotlivce  i  rodiny;  tento  smysl 
pro  živel  podvědomý,  vyjádřený  podáním  až  baladickým, 
chrání  jeho  dílo  před  rozhodným  optimismem  a  plochou 
střízlivostí,  jimž  by  jinak  propadl.  Novely  obého  rázu  pojal 
do  knih  »M  1  a  d  é  představ  y«  (1894),  »N  á  1  a  d  o  v  é  po¬ 
vídky"  (1894),  »S  m  ě  s  žertu  i  ž  a  1  u«  (1895),  »D  r  o  b  n  é 
p  ř  í  h  o  d  y«  (1896),  »V  zrušující  hlavy  žensk  é«  (1897), 
»P  é  s  t  r  é  p  o  v  í  (í  k  y«  (1899),  »P  ř  í  b  ě  h  y  a  obraz  y«  (1901), 
»V  á  š  e  ň  a  osudu  (1902),  »D  v  a  romány#  (1906)  obsahují 
»Obláčky  mládí«  a  »Tiché  povznesení").  Vrcholem  pro¬ 
sy  Svobodovy  jest  veliký  rodinný  román  »Rozkvět«  (1898), 
v  němž  s  mohutnou  epickou  šíří  a  s  hlubokým  vystižením 
venkova  vykládá  osudy  tří  generací  svého  rodu,  selské,  ob¬ 
chodnické  a  umělecké  v  průběhu  19.  stol.,  rozvíjeje  determi¬ 
nisticky  svou  oblíbenou  teorii  národní  energie. 

Sebrané  spisy  F.  X.  Svobody,  zahájené  r.  1908  a  čítající 
dosud  málem  40  svazků,  přinesly  řadu  výpravných  prací, 
knižně  dříve  nevydaných  nebo  nově  přestavěné  soubory 
starších  děl.  Nej  rozlehlejší  z  nich  jest  společenský  obraz 
pražského  měšťáctva  »H  e  k  a«  (1909  o  4  sv.),  kde  v  popředí 
vystupuje  mravní  obroda  mužského  sobce,  procházejícího 
osudem  opravdové  ženy.  Hluboko  do  společenské  mravnosti 
se  smyslem  pro  jevy  typicky  české  zahleděly  se  dva  romány 
lži.  jeden  tragicky  deterministický  Vlna  za  vlnou  se 
v  a  1  í«  (1915),  druhý  humorně  rozmarný  »K  a  š  p  á  r  e  k«  (1917). 
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Lehčí  osnovu  mají  konversační  románky  »S  r  d  c  e  její 
vzkvétalo  vždy  dvěma  k  v  ě  t  y«  (1908),  »V  a  1  e  r  i  á  n 
Z  1  o  c  h«  (1910),  »A  ž  ledy  p  o  p  1  u  j  í«  (1911),  »0  k  o  u  z  1  e- 
n  í«  (1913),  »Z  lesů  zaznívá  z  p  ě  v«  (1918),  »Č  a  r  o  v  n  á 
k  o  ř  i  s  t«  (1919)  a  »Pýcha«  (1920).  Z  knih  povídek  zobrazují 
»V  á  1  e  č  n  é  sny  Fr.  P  o  1  á  k  a«  (1908)  a  »B  i  t  e  v  n  í  v  i  c  h- 
ř  i  c  e«  (1913)  svět  vojenský  a  válečný ;  »Č  e  r  v  e  n  ý  jezde  c« 
(1918)  jest  cyklem  balad  v  prose;  krajinářský  živel  sytě  jest 
propracován  ve  sbírkách  »Z  Brdských  1  e  s  ů«  (1911)  a 
»L  í  p  y  našich  cest«  (1918),  pronikaje  i  do  osudů;  jiné 
soubory  povídek  v  sebr.  spisech  jsou  »J  a  r  n  í  strž  e«  (1909), 
»P  o  d  i  v  í  n  i«  (1910),  »V  e  č  e  r  n  í  hovory#  (1911),  »M  1  a- 
dost  radost#  (1914),  »T  e  m  n  é  s  í  1  y«  (1915),  »K  v  e- 
toucí  stromky#  (1916),  »Rolničky«  (1919)  a  »B  í  1  ý 
pták®  (1920);  některé  z  nich  jsou  lehounké  humoresky,  pě¬ 
nící  se  na  povrchu  jasného  rozmaru  a  nazírání  spisova¬ 
telova.. 

Dramatik  Svoboda  byl  z  prvních,  kdož  uvedli  na  če¬ 
skou  scénu  společenský  realismus;  při  tom  zpodobuje  vý¬ 
hradně  svět,  jejž  do  nejmenších  podrobností  zná.  Proto  jeho 
postavy,  zvláště  ženské,  jeho  společenská  ústředí,  jeho  zhu¬ 
štěný  dialog  působí  neobyčejnou  ilusí  skutečnosti,  a  přece 
nespokojil  se  Svoboda  úlohou  trpného  zpodobovatele  české¬ 
ho  světa,  nýbrž  usiloval  vždy  o  sepětí  děje  všeobecnou  so¬ 
ciální  neb  etickou  myšlenkou,  leckdy  výchovného  rázu.  Sám 
dal  dramatům  svým  heslo  »Pod  barevným  povrchem  života 
postupují  hlubší  proudy «.  Snahy  ty  uskutečňují  činohry 
»M  á  r  i  n  k  a  V  á  1  k  o  v  á«  (1889),  »Směry  ž  i  v  o  t  a«  (1892), 
»R  o  z  k  1  a  d«  (1893),  »Ú  t  o  k  zisku#  (1894),  »0  d  poutané 
z  1  o«  (1898),  »P  o  d  v  r  á  c  e  n  ý  d  li  b«  (1900),  »0  1  g  a  Rube- 
š  o  v  á«  (1902),  »P  ř  e  s  tři  vrchy#  (1912);  veršovaná  hra 
»Démon«  (1905)  trpí  jak  nejistotou  slohovou,  tak  schema- 
tičností  v  povahokresbě.  F.  X.  Svoboda,  výborný  psycholog 
mladistvého  blouznění  milostného,  shovívavý  soudce  lid¬ 
ských  pošetilostí,  úsměvný  filosof  všedního  života,  biolo¬ 
gický  tlumočník  přirozeného  dění  v  organismu  společen¬ 
ském,  má  i  značný  sklon  veseloherní.  Nejlépe  zachytil  roz¬ 
mar  mladické  lásky  a  půvab  staromódního  světa  v  kome¬ 
diích  »D  ě  dečku,  dědečku#  (1896,  nyní  »N  a  b  o  u  š  í  n- 
s  k  é  samotě:)  a  »C  e  k  a  n  k  y«  (1900)  i  v  mistrovské  aktov¬ 
ce  »P  o  u  p  ě«  (1902),  ústupkem  vkusu  českého  veseloherního 
obecenstva  jsou  žertíky  »R  o  z  v  e  s  e  1  e  n  á  rodina#  (1902), 
»L  a  p  e  n  ý  Samsone  k«  (1902),  »Mlsáníčko«  (1902), 
»M  i  1  ý  tatí  nek«  (1912),  »Starý  kozel#  (1912)  a  kome¬ 
die  »F  i  a  1  k  a«  (1907),  na  rozhraní  komiky  a  vážného  spole¬ 
čenského  soudu  stojí  »P  o  s  1  e  d  n  í  m  u  ž«  (1920).  Dramati¬ 
cká  díla  F.  X.  Svobody  vyšla  neúplně  o  V  sv.  v  létech  1900 
— 1903;  sebrané  spisy  podávají  jejich  úhrn,  namnoze  v  po¬ 
době  změněné.  (Prosu  Svobodovu  zevrubně  popsal  V. 
Dresler  v  monografii  1911,  kriticky  ocenil  Iv.  Sezima  v  »Po- 
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dobiznách  a  reliefech«  1919,  zhuštěně  nakreslil  jeho  kara- 
kteristiku  F.  X.  Salda  ve  »Z1.  Praze«  1896). 

Pozdě  uzrálo  vypravovatelské  nadání  Karla  Scheinpflugu 
(*  1869),  obratného  novináře  a  pronikavého  karatele  zvráceno¬ 
stí  maloměstských.  K  prose  dospěl  od  meditační  lyriky  střízli¬ 
vého  zbarvení,  v  níž  se  náměty  realistické  pojí  s  idealistickým 
zanícením  »J.  N.  R.  I«  (1908)  a  »0  puštěný  d  ů  1«  (1903) ;  cenu 
průpravy  má  románová  studie  umělecké  duše,  vyprošťu¬ 
jící  se  z  okovů  malého  města  »Moře«  (1907);  opožděným 
obrázkem  rodinné  tragikomedie  jest  drama  »Mrak«  (1919). 
Širokou  klaviaturu  svého  sociálního  realismu,  objímajícího 
tišinu  malého  města  i  pražský  ruch  za  pokrokového  hnutí, 
studentskou  bohému  í  požívačnou.  buržoasii,  oblast  mladi¬ 
ckého  ctižádostivého  dychtění  i  nížiny  tělesného  a  mravního 
úpadku  ve  smyslném  slabošství,  rozehrál  v  rozsáhlé  romá¬ 
nové  skladbě  »P  o  u  t  a  s  o  u  ž  i  t  í«  (1918,  původně  »Sym- 
biosa«),  příkře  deterministické  a  prudce  názorné  jak  v 
malbě  prostředí,  tak  v  kresbě  typických  povah.  Odbočkou 
k  dušezpytnému  experimentu  jsou  romaneta  »T  r  h  a  č  i  pro¬ 
těž  í«  (1920),  směsí  pozorování  uměleckého  a  novinářského 
črty  »0  db.orní  ci«  (1920),  sbírkou  báchorek  a  jinotajů 
s  etickými  zřeteli  »Strom  ilusí  a  křišťál  pravd y« 
(1921).  Lehkým  perem,  náchylným  k  zálibné  arabesce  a 
k  náladovému  stínování  vládne  divadelní  znalec  a  zpravodaj 
Karel  Engelmiiller  (*  1872),  jehož  povídkové  prosy  »Č  e  r  n  é 
1  i  1  i  e «  (1902),  uPavouc  i«  (1903),  »L  a  b  y  r  i  n  t 1  á  s  k  y«  (1910). 
»D  o  b  r  o  d  r  u  ž  s  t  v  í«  (1913)  jsou  většinou  ironicky  zaostřený¬ 
mi  neb  melancholicky  zastřenými  historkami  lásky,  pojaté  ča¬ 
sto  s  navoněným  světáctvím  hladíkovským.  E.  Sokol  (*  1873,  vl. 
Karel  Elgart),  divadelní  kritik  brněnský,  učil  se  u  .T.  Merhauta 
a  V.  Mrštíka,  nepřijímaje  však  jejich  naturalistické  metody; 
sklonem  k  širokým  popisům  přírody,  živým  zájmem  o  krise 
mladých,  smyslově  i  citově  vzbouřených  bytostí,  zálibou  pro 
mnohomluvnou  diskusi  o  vážných  i  nevážných  otázkách  sil¬ 
ně  se  blíží  Vilému  Mrštíkovi,  od  něhož  přijal  také  způsob, 
jak  materialisovati  duševní  stavy.  Ježto  jeho  práce  postupně 
rostou  v  rozměru  i  ve  vnitřním  rozsahu,  působí  nedostatek 
konstruktivního  živlu  a  neschopnost  omezující  zkratky  stále 
trapněji.  Přes  svěží  črtu  »Děti«  (1904)  postoupil  k  románu 
dívčího  srdce  »S  1  u  n  c  e«  (1908),  k  nevykvašené  kronice  pu¬ 
berty  »M  á  j  o  v  é  bouř  e«  (1911)  a  odtud  k  románu  malého 
města  moravského  »P  ř  í  v  a  1«  (1917)  i  k  mnohoslovné  Odysseji 
moravských  studentů  v  Praze  »Z  1  a  t  é  rouno#  (1921).  Jako 
barvitý  stiiista  sytého  štětce  se  ukázal  v  polocestopisných 
»Kresbách«  (1906)  a  »T  u  1  á  k  o  v  ý  c  h  láskách#  (1919), 
v  nichž  dobrodružství  oka  jest  provázeno  citovým  vzru¬ 
chem.  Naturalisovaný  Moravan  Stanislav  Kovanda  (*  1878) 
kolísá  při  značné  pohotovosti  slohové  ve  sbírkách  povídek 
»S  t  r  a  n  o  u  hlučných  cest#  (1910)  »N  a  skřip  ci« 
(1911)  a  »N  a  o  u  v  r  a  t  i«  (1913)  mezi  psychologickým  expe- 
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rimentem  realisty  ne  právě  výrazného  a  vynuceným  humo¬ 
rem  satirické  příchuti.  Václav  Freyn  (1877 — 1907)  odešel  před 
dokonaný m  vývojem ;  v  posmrtných  svazcích  »Z  a  s  o  u  m  r  a- 
k  ů  i  za  n  o  c  í«  (1907)  a  »P  o  z  ů  s  t  a  1  é  s  p  i  s  y«  (1911)  hledá 
si  přecitlivělý  melancholik  výpravnou  formu  pro  smutky 
mladého  srdce  v  poněkud  konvenčním  realistickém  rámci. 

O  realistických  románech  F.  V.  Krejčího  bude  promlu¬ 
veno  v  souvislosti  s  jeho  činností  kritickou. 

4.  Naturalistický  román  český.  Nedlouho  po  prvních  ú- 
spěších  románového  realismu  u  nás  hlásí  se  ve  výpravné 
prose  české  příznaky  směru  naturalistického;  francouzský 
vliv  jest  při  tom  patrný.  V  románových  skladbách  českých 
naturalistů,  jejichž  hlavní  rozkvět  spadá  do  90.  let  a  na  po¬ 
čátku  XX.  stol.  se  končí,  vystupuje  jednotlivec  jako  trpný 
a  závislý  produkt  přírodního,  společenského  a  mravního, 
prostředí,  jímž  jest  určen  a  obmezen ;  spisovatel  snaží  se 
vystihnouti  toto  prostředí  s  důkladností  až  pedantickou  a 
s  ověřenou  pravdivostí.  Své  podání  opírá  o  podrobné  stu¬ 
dium:  při  líčení  scénerií  a  výjevů  prokazuje  schopnost  ma¬ 
lířskou:  pojetí  tíhne  k  statické  setrvačnosti.  Na  rozdíl  od 
románopisců  realistických,  kteří  se  uvědoměle  hlásili  k 
mravním  názorům  pokrokového  měšťanstva,  potírala  větši¬ 
na  naturalistických  vyprávěčů  zásady  vládnoucího  spole¬ 
čenského  řádu  a  stavěla  proti  nim  buď  důsledné  křesťanství 
soucitu  a  lásky,  neb  volné  umělectví  založené  na  výbojném 
individualismu:  v  důsledcích  toho  ukazovali  čeští  natura- 
listé  rádi,  jak  se  stará  společnost  rozkládá  v  úpadku  fy¬ 
sickém  i  morálním.  I  nebyla  u  nich  možná  neosobná  ne¬ 
citelnost,  požadovaná  a  z  části  také  uskutečňovaná  natura- 
listy  ve  Francii;  naopak  v  jejich  románových  skladbách 
možno  shledávati  živý  ohlas  mravně  a  sociálně  obrodného 
a  opravářského  hnutí,  které  proudilo  českým  životem  za 
období  pokrokového  a  realistického. 

Ano,  možno  mluviti  skoro  u  všech  o  jakémsi  prvku  dra¬ 
matického  pohybu.  Jednotlivec  strádající  pod  drtivým 
nátlakem  prostředí  snaží  se  mu  vymknouti:  od  trýznivé 
bolesti,  kterou  pociťuje  nad  svou  mravní  porobou,  vzpíná 
se  k  rozhodnému  protestu  a  k  revoltujícímu  činu;  náhlý 
dynamický  vzmach  láme  v  prudkém  individualismu  pouta 
statické  trpnosti.  Tu  ocitá  se  spisovatel  před  úkolem,  aby 
psychologicky  vyložil  příčiny  a  podmínky  takového  náhlé¬ 
ho  růstu  karakterního,  a  zároveň  naskýtá  se  mu  možnost 
zpodobiti  galerii  svérázných  povah,  úmyslně  se  odlišujících 
od  společenského  průměru.  Každý  ze  spisovatelů  tohoto 
pokolení  pojal  problém  ten  jinak.  Ironický  pesimista  K.  M, 
Čapek,  pevně  přesvědčený  o  naprosté  determinovanosti  jed¬ 
notlivcovy,  ukazuje  v  zralých  svých  dílech,  kterak  ve  chvíli, 
když  se  jedinec  snaží  vzepříti  svému  osudu,  vymýšlí  zá¬ 
ludná  sudba  groteskní  situace,  kterými  nadobro  odzbrojí 


—  580 


a  k  zemi  srazí  marného  vzbouřence.  J.  K.  Šlejhar,  temný 
mystik  hmoty,  přihlíží  s  bolestí  a  zlobou,  jak  krůtě  nespra¬ 
vedlivý  světový  řád  rozemílá  bezbranného  člověka  jako 
žernov  zrno  a  nedovede  proti  tomu  než  protestovat!  rozhoř¬ 
čením  temenícím  z  křesťanského  idealismu.  Vilém  Mrštík, 
myslitel  nejméně  hluboký,  chce  zlomiti  moc  prostředí  slepě 
instinktivní  silou  nevázané  mladosti,  která  se  na  konec 
vrací  k  životní  tradici  otců  a  dědů  a  hasne  v  ní.  U  Josefa 
Merhauta  pod  naturalistou  husté  krve  a  těžké  smyslnosti 
se  skrýval  romantický  mystik,  vzývající  na  konec  duši  rasy, 
země  a  zděděné  víry  jako  osvobozující  božstva.  Václav  Hla¬ 
dík,  někdy  umělec  a  častěji  konvenční  causeur,  vytvářel  si 
proti  šedivému  světu  domácích  .společenských  skutečností 
vítězné  pokolení  nových  evropštějších  lidí,  aby  —  nikoliv 
bez  naivity  —  zápasili  s  reálním  prostředím.  Jen  úzký  ta¬ 
lent  Karla  Žáka  úplně  se  spokoj  oval  s  trpností  neobmeze- 
ného  determinismu. 

Tomuto  opravdovému  a  umělecky  temperamentnímu  po¬ 
kolení  českých  naturalistů  nebylo  přáno  plně  se  rozviti. 
Většina  jeho  členů,  J.  Iv.  Šlejhar,  V.  Mrštík,  J.  Merhaut,  V. 
Hladík,  odešla  předčasně  od  díla  nedovršeného ;  jediný  Iv. 
M.  Čapek,  statná  osobnost  chodských  kořenů,  směl  plně  vy¬ 
užiti  svůj  osud  a  své  umění  a  dozráv  pozdě,  překvapil  nej¬ 
jadrnějšími  díly  silného  svérázu  v  době,  kdy  spisovatelé 
zpravidla  se  jen  opakují  neb  seslabují  účin  mladistvých 
svých  prací. 

Karel  Matěj  Čapek  (*  21.  února  1860  v  Donřažlicích  na 
Chodsku,  odtud  literární  epiteton  Čapek-Chod)  přinesl  si  ze 
svého  rodného  kraje  plemennou  sílu  i  kořennou  rázovitost, 
ale  i  pronikavé  poznání  mravů,  povah  a  jazyka  českého  i 
německého  obyvatelstva  na  nej  krajnějším  západě  Čech. 
Většinu  životu  ztrávil  v  povolání  novinářském,  zprvu  na 
Moravě,  pak  v  »Národní  politice«  a  v  »Národních  listech« 
a  hojné  motivické  i  dojmové  sledy  toho  najdou  se  v  jeho 
románových  skladbách,  zvláště  v  »Antonínu  Vondrejcovi«. 
Jako  žurnalista  vynikl  v  řízné  a  barokní  polemice  a  ve  vý¬ 
tvarném  zpravodajství;  tu  na  př.  docenil  význam  Mysl- 
bekův  a  uhodl  hned  při  příchodu  osobitost  Preislerovu.  Ale 
novinářství  nebylo  pro  něho  bez  nebezpečenství ;  příliš  si 
zvykl  v  improvisaci,  ke  které  jej  sváděla  také  výjimečná 
pohotovost  slovní  a  slohová:  zhrubil  a  zbanalisoval  svůj 
vtip  vydrážďovaný  často  srážkami  s  protivníky;  upadal  v 
slohové  baroko  nemíjející  se  s  účinkem  v  denním  listě,  ale 
bortící  stavbu  výpravnou.  Že  jako  deníkář  si  osvojil  úžasně 
bohatou  a  úžasněji  pronikavou  znalost  nejrůznějších  život¬ 
ních  vrstev  a  prostředí  od  pražské  spodiny  přes  bohému  až 
ke  světu  vědeckému  a  uměleckému,  svědčí  každá  stránka 
jeho  románových  a  povídkových  prací:  všude  zde  nepřistu¬ 
puje  K.  M.  Čapek  k  životu,  aby  o  něm  referoval,  nýbrž  aby 
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se  úplně  vmýšlel  do  jeho  forem  názorových,  mravních  a 
výrazových:  tím  vynikl  nade  všecky  naturalisty. 

Zprvu  hlásil  se  věrně  ke  skupině  Šimáčkova  »Světozora«, 
kde  vedle  posudků  výtvarných  vyšly  i  jeho  první  práce  be¬ 
letristické.  V  »P  o  v  í  d  k  á  c  h«  (1892)  prokázal  se  pozorova¬ 
telem  velmi  ostrého  postřehu  a  velmi  horoucího  soucítění 
sociálního;  .přes  bizarrnost  romaneta  o  chorobných  stavech 
porušeného  vědomí  »N  e  j  z  á  p  a  d  n  ě  j  š  í  Slova  n«  (1893) 
dostal  se  k  pražskému  románu  spodních  vrstev  »V  třetím 
dvoře*  (1895),  nehospodárně  zalidněném  množstvím  pří¬ 
zemních  figurek,  kde  karakteristiku  nahražuje  karikatura 
a  realism  banalita.  Již  v  těchto  prvních  pracích  převládá 
sklon  ke  grotesce,  barokní  humor,  výstřední  slovní  vtip ; 
využívaje,  ale  i  zneužívaje  těchto  svých  schopností  způso¬ 
bem  až  žonglérským,  ulpívá  Čapek  na  zábavném  povrchu 
věcí;  to  se  shledává  i  v  cyklech  drobnějších  pros  »N  e  d  ě  1- 
ních  povídkách*  (1897),  »D  a  r  u  s  v.  Floriána*, 
»Z  v  í  ř  á  t  k  á  c  h  a  Petrovs  k  ý  c  h«  (obé  společně  1912). 

Blíže  se  k  padesátce  K.  M.  Čapek  náhle  vyzrává:  bizar¬ 
ností  sestupuje  až  k  tragice  života,  grotesku  domýšlí  jako 
prvek  osudotvorný,  humor  situační  nahrazuje  tragikomikou 
povahovou.  Román  v  kriminalistickém  rámci  »K  a  š  p  a  r 
Lén,  mstít  el«  (1908)  studuje  vznik  zločinu  v  otřesené 
duši  zednického  hrdiny  a  zmocňuje  se  prudkým  postřehem 
samy  podstaty  životního  prostředí  rekova;  psychologicky 
experimentální  metoda  jest  až  rušivě  patrna,  ač,  mravní  za¬ 
ujetí  ji  vyvažuje.  V  knihách  »P  a  t  e  r  o  no  v  e  1«  (1904), 

»N  o  v  é  pate  r  o«  (1910)  a  »P  a  t  e  r  o  třetí*  (1912)  a  »1  n 
articulo  m  o  r  t  i  s«  (1915)  zvolna  —  uprostřed  monogra¬ 
fických  prací  menšího  významu  —  dozrával  velký  román, 
vydaný  roku  1917  a  1918  jako  »A  n  tónin  V  o  n  d  r  e  j  c. 
Příběhové  básníka*,  nejmohutnější  posud  obraz 
pražské  umělecké  i  novinářské  bohémy,  jemuž  vadí 
pouze  komposice  nevyrovnaná  a  vtíravá  převaha  episocl 
nad  dějovým  i  psychologickým  pásmem  ústředním.  Jest  to 
tragédie  postupného  chátrání  umělecké  povahy,  přikované 
ke  galéře  žurnalismu,  v  poutech  nemoci  a  smyslnosti  a 
tváří  v  tvář  neodvratné  smrti.  Ale  právě  in  articulo  mortis 
povznáší  se  nepatetický  rek,  s  nímž  šklebný  osud  zahrál  pi- 
tvornou  hru  ve  vztahu  k  ženě,  k  dítěti  a  k  Bohu.  k  hodno¬ 
tám  mravním  —  Čapkův  naturalistický  indiferentism  jest  pře¬ 
konán.  Za  to  znovu  vítězí  ve  skvěle  improvisované  románové 
epopeji  rozkladu  pražské  měšťácké  a  patricijské  rodiny  »T  u  r- 
b  i  n  a«  (1916),  kde  nové  výrobní  a  hospodářské  poměry  ru¬ 
ší  starý  řád  a  mrav,  na  konec  každý  vznět,  podnikatelský 
i  umělecký,  vědecký  i  mravní  hyne  v  blátě  všednosti  a  ba¬ 
nality  a  zdravá  animálnost  vítězí.  Nejsevřeněji  z  Čapko¬ 
vých  románů  působí  jeho  tragikomedie  poměru  oteckého  a 
synovského  s  válečným  závěrem  »Jindrové«  (1920),  ač 
i  zde  bují  podrost  episodický;  autentičnost  má  líčení  kruhů 
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vědeckých  i  nej  nižšího  pražského  proletariátu  a  zvláště  o- 
brazy  válečné;  jako  v  » Antonínu  Vondrejcovi«  vykupuje 
se  básník  z  hořké  grotesknosti  pochybovačného  názoru  vě¬ 
rou  v  světlé  mocnosti  skryté  na  dně  lidského  srdce. 

Souběžně  s  těmito  velkými  skladbami  vznikly  sbírky  po¬ 
vídek  »Z  města  i  o  b  v  o  d  u«  (1913),  »S  i  1  á  c  i  a  slabo- 
š  i«  (1916)  a  válečný  cyklus  »A  d  h  o  c«  (1920),  kde  K.  M.  Ča¬ 
pek  znovu  osvědčil  jedinečný  dar  vrátiti  se  do  nejrůzněj¬ 
ších  okruhů  životních,  vyvážiti  z  jejich  sociálního  svérázu 
zvláštní  osudy  a  povahy,  vyjádřiti  slovem  ostře  názorným 
pozorování  společenského  dušezkumce,  který  všude  sleduje 
zlovolnou  hru  zavilého  osudu,  neúnavného  to  strůjce  život¬ 
ních  grotesek. 

Bez  významu  jsou  dvě  hry  Čapkovy  »S  1  u  n  o  v  r  a  t« 
(1913)  a  »V  ý  h  r  y  a  prohry*  (1919).  Sebr.  spisy  Čápkovy 
vycházejí  cd  r.  1921. 

(O  K.  M.  Čapkovi  viz  Sezimovy  »Podobizny  a  reliefy« 
1919,  Rutteův  »Nový  svět«  1920,  Arna  Nováka  »Krajané  a 
sousedé«  1921.) 

Od  počátku  své  literární  dráhy  upínal  všecku  sílu  k  vy¬ 
řešení  základního  konfliktu  mezi  materialistickým  natura¬ 
lismem  a  takměř  mystickým  idealismem  Josef  K.  Šlejhar 
(*17.  října  1864,  f  4.  září  1914  na  Kr.  Vinohradech),  potomek 
starousedlé  rodiny  tkalcovské  ze  Staré  Páky.  Proběhl  dra¬ 
hou  chemika,  sedláka,  úředníka,  profesora  a  s  neobyčej¬ 
nou  schopností  pozorovatele  úžasně  vidoucího  a  bolestně 
vnímajícího  shledal  na  venkově,  na  statku  i  v  poli,  v  to¬ 
várnách  i  cukrovarech,  městských  brlozích  i  hospodách, 
v  zdánlivě  spokojených  domácnostech  i  v  skrýších  chudiny, 
spoustu  dokumentů  mravního  rozkladu,  společenské  hniloby, 
lidské  surovosti.  J.  K.  Šlejhar  dovede  zpracovali  svá  pozo¬ 
rování  čistě  naturalisticky  s  divokou  zálibou  pro  výjevy 
odporné,  končiny  hnusné,  děje  odpuzující,  vystihne  výmluv¬ 
nými  větami  celé  ovzduší,  celou  společenskou  vrstvu,  takže 
tato  líčení  mají  ve  své  ohromnosti  přímo  ráz  chmurných 
a  děsivých  visí.  Ale  proti  tomuto  zavržení  hodnému  světu 
necitelnosti,  podlosti,  zločinu,  násilí,  bídy  a  hrůzy,  jenž  se 
mu  hnusí  až  k  fysické  nevolnosti,  protestuje  J.  K.  Šlejhar, 
pudový  revolucionář,  plamenně  svým  vše  obsáhajícím  sou¬ 
citem,  který  objímá  stromy,  zvířata  jako  společenské  vy- 
vržence  a  umírající  mrzáky;  protestuje  svým  silným  vě¬ 
domím  smyslem  pro  mravní  a  společenskou  spravedlivost; 
protestuje  hlavně  v  poslední  době  svými  zapřisáhlými  klet¬ 
bami  a  odsudky  moderní  civilisace,  společenského  luxu,  že¬ 
nina  kouzla.  A  tak  do  nekonečných  a  umělecky  beztvárných 
popisů,  neoživených  mocnější  dramatikou  dějovou,  mísí  se 
hned  hymnické  výjevy  mystického  patosu,  ale  hned  zas  prud¬ 
ké  pamfletistické  výbuchy  protikulturní  polemiky,  ano,  po¬ 
sléze  i  jakási  radost  ze  zla  a  zpuštění.  Celou  osobitost  Šlej- 


—  583  — 


harovu  prozrazují  již  jeho  první  práce,  románová  studie 
»K  u  í*  e  melancholik*  (1889),  založená  na  účinné  para¬ 
lele  umírajícího  dítěte  a  dodělávajícího  kuřete,  i  krásný 
cyklus  úsporných  »D  o  j  m  ů  z  přírody  a  společnost  i« 
(1894),  kde  více  než  lidé  upoutávají  soucitného  básníka  trpící 
zvířata  a  rostliny.  Přes  suchou  -povídku  »F  1  o  r  i  á  n  B  1 1  e  k, 
mlynář  z  Myši  c«  (1894),  a  novou  variaci  »Kuřete  me¬ 
lancholika*  »0  b  a«  (1894),  došel  J.  K.  Šlejhar  k  oběma  vy¬ 
nikajícím  sbírkám  sociální  obžaloby  ve  způsobě  visionář- 
ského  naturalismu,  »Co  život  o  p  o  m  í  j  í«  (1895)  a  »Z  á- 
t  i  š  í«  (1898).  Na  to  Šlejharova  úla  ochabuje  v  knihách  po¬ 
vídek  »V  zášeři  krb  u«  (1899),  »T  e  m  n  o«  (1902)  a  »0  d 
n  á  s«  (1907,  dvě  novely  »Sirotek«  a  »Nekřtěňátko«),  »P  ř  e  d  t  u- 
c  h  y«  (1909),  »Z  chmurných  obzorů«  (1910);  úpadek 
značí  některé  jízlivě  útočné  práce  poslední  doby,  na  př. 
»P  o. v  í  d  k  a  z  výčepu#  (1908),  »R  o  z  v  r  a  t«  (1910),  »V  r  a  ž- 
d  ě  n  í«  (1910),  »Z  Prah  y«  (1911)  a  »M  a  1  o  m  ě  s  t  s  k  é  idyl- 
1  y«  (1911).  Oba  rozvleklé  a  dějově  vychudlé  romány,  »P  e- 
k  1  o«  (1905)  s  námětem  z  cukrovaru  a  »Líp'a«  (1908),  líčící 
rozvrat  selských  posvátných  tradic  vyprahlým,  ziskuchti- 
vým  materialismem  a  novodobým  prostředím,  dokazují,  že 
Šlejharovi,  mistru  velkých  výjevů  úchvatnosti  až  prorocké, 
chybí  dar  románové  stavby  a  úměrnosti.  (O  J.  K.  Šlejharovi 
viz  stati  Vil.  Mrštíka  v  »Mých  snech«  1903,  Jar.  Kampera  v 
»České  revui«  1900,  Jiřího  Karáska  v  »Impresionistech  a  iro- 
niích«  1903,  Jeana  Rowalského  v  »Lumíru«  1905  a  K.  Sezimy 
v  »Podobiznácb  a  reliefech«  1919.) 

Literární  počátky  J.  K.  Šlejhara  pozdravil  s  nadšením 
a  s  obdivem  tehdejší  bouřlivák,  horlivý  průkopník  ruského 
románu  a  zolovského  naturalismu  V.  Mrštík,  snaže  se  ten¬ 
kráte  o  seskupení  nové  školy  literární,  Vilém  Mrštík  (1863. 
— 1912).  Narodil  se  14.  května  1863  v  moravském  městečku 
Jimramově  na  českomoravském  pomezí  z  rodiny  původem 
české ;  chlapectví  a  jinošství  prožil  v  Ostrovačicích  a  v  Brně. 
kde  studoval  na  gymnasiu.  V  1. 1884 — 1890  žil  v  Praze,  kolísaje 
mezi  literaturou  a  malířstvím,  účastně  se  živě  kritiky  vý¬ 
tvarné  a  slovesné  a  uváděje  k  nám  horlivě  ruský  realism. 
Když  se  r.  1890  přestěhoval  k  bratrovi  do  slovácké  dědirn 
Diváky  u  Hustopeče,  stal  se  soustředitelem  moravských  li¬ 
terátů  a  nadšeným  tlumočníkem  slováckého  svérázu,  zvlá¬ 
ště  také  velkého  moravského  pleinairisty  Jožky  Úprky,  jenž 
s  ním  po  nejedné  stránce  jest  spřízněn.  Zemřel  v  Divákách 
sebevraždou  2.  března  1912.  První  jeho  novelistické  a  ro¬ 
mánové  práce  —  k  nim  druží  se  i  jedno  programní  drama 
—  přiléhají  k  jeho  propagační  činnosti  koncem  80.  let;  jest 
naturalistou  silnou  vlohou  popisnou  a  malířskou,  prudkým 
a  dychtivým  smyslem  pro  hmotnou  skutečnost,  jednostran¬ 
nou  vnímavostí  pro  neujasněné  pudový  a  primitivně  vášni¬ 
vý  život  postav  nesložitých,  výbušných,  mladistvých,  nedo¬ 
statkem  všeobecnějších  ideí.  Z  děl  první  této  řady  vynikají 
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oba  studentské  romány  pražské  s  životním  pozadím  mo¬ 
ravským:  plesná  »P  ohádka  máj  e«  (1892,  knižně  v  pře¬ 
pracování  189?)  jest  hymnickým  románem  mladé  lásky 
a  jarní  přírody;  tragická  »S  a  n  t  a  Lucia«  (1893  a  1903) 
temně  podmalovaným  obrazem  vášnivě  milované  Prahy, 
která  zhubí  mladého,  nadšeného  studenta  moravského. 
Současně  vznikaly  drobnější  prosy  zařazené  do  svazků 
»S  t  í  n  y«  (1893)  cyklu  to  naturalistických  povídek  z  jiho¬ 
moravského  života  lidového  ;  »0  b  r  á  z  k  y«  (1894)  řady  vý¬ 
lučně  náladových  črt,  svědčících  o  silném  cítění  malířském; 
dodatečně  shrnul  V.  Mrštík  ještě  ve  svazku  »B  a  b  e  1 1  a,  V  e- 
runka  a  jiné  p  o  v  í  d  k  y«  (1902)  starší  svou  prosu  natu¬ 
ralismu  vyzývavého  a  naivního.  Od  polovice  90.  let  jeví  se 
u  V.  Mrštíka  obrat :  přimyká  se  k  starší  české  tradici  slo¬ 
vesné,  opouští  výhradně  malebný  naturalism,  diskutuje  ve 
svých  knihách  o  naléhavých  otázkách,  pěstuje  v  rámci  po¬ 
vídkovém  lyrickou,  někdy  však  až  titěrnou  drobnomalbu 
genrovou  neb  idylickou.  O  tom  mluví  nezdařilý  románový 
fragment  ze  studentského  života  »Z  u  m  ř  i«  (1912,  skizza  do 
končení  od  E.  Sokola) ;  sbírka  obrázků  z  přírody  a  aforis¬ 
mů  »Z  1  a  t  á  ni  P  (1907),  kdežto  »K  n  i  h  a  ces.  t«  (1904)  při¬ 
myká  se  impresionistickým  svým  způsobem  spíše  k  star¬ 
ším  »Obrázkům«.  V  novelách  ze  Slovácká,  které  vydal  s 
bratrem  Aloisem  (v.  výše),  jmenovitě  v  knize  »B  a  v  1  n  k  o- 
v  y  ženy  a  jiné  povídky#  (1897),  připadá  na  V.  Mrštíka 
spíše  podíl  barev,  líčení  a  přírodní  malby.  Společně  —  v  na¬ 
turalistické  své  kampani  vydal  V.  Mrštík  látkově  smělé 
drama  mravní  analysy  našeho  společenského  života 
»P  a  n  í  U  r  b  a  n  o  v  á«  (1889)  —  napsali  bratří  i  drama 
»M  a  r  y  š  a«  (1894),  prudkého  dramatického  spádu,  ruš-- 
ného  scénického  života,  sytého  slováckého  koloritu,  psycho¬ 
logicky  však  málo  svérázné.  V  něm  proniká  jasně  Mrštíkův 
kult  moravského  Slovácká,  země  jásavých  barev  a  propu¬ 
kajících  vášní,  samobytné  kultury  lidové  a  divoké  radosti 
ze  života. 

V.  Mrštík  byl  duch  propagační  a  polemický:  do  služeb 
kulturních  bojů  nestaví  však  ani  kritickou  soudnost,  ani  široký 
obzor,  ani  promyšlený  ideový  program,  nýbrž  hlavně  útoč¬ 
ný  a  výbušný  temperament,  snadno  zápalné,  ale  i  rychle 
zhasínající  nadšení,  neumořitelnou  lásku  k  věci.  Proto  dává 
spíše  podněty,  než  by  soustavně  domýšlel  á  vedl,  proto  spíše 
burcuje  spící  a  volá  do  zbraně  lhostejné,  než  informuje  a 
odborně  vzdělává  interesenty.  Propagační  stati,  psané  ve 
prospěch  naturalismu  v  románě  i  na  scéně  ve  jménu  Zolově 
a  pro  porozumění  ruského  románu,  spojil  s  různými  ka- 
rakteristikami  literárními  i  výtvarnými,  divadelními  a  po¬ 
litickými,  s  pamflety  a  polemikami  v  knize  »M  oje  sny. 
Pia  d  e  s  i  d  e  r  i  a«  (1902 — 1903).  Sem  pojal  i  brožuru,  psa¬ 
nou  pro  záchranu  staré  Prahy  proti  nivelisačnímu  barbar¬ 
ství  pražské  městské  správy  »B  e  s  t  i  a  tri  u  mpha  n  s« 


—  585 


(1897),  kdež  postavil  se  v  čelo  mohutnému  ruchu  kulturnímu, 
jehož  ohlas  shledává  se  také  v  literatuře.*) 

Ze  svých  studií  o  ruské  literatuře,  jež  jdou  souběžně  s 
jeho  překlady  z  Tohstého,  Dostojevského,  Garšina,  Písem- 
ského,  Michajlova  a  Potapenka  (v.  výše),  V.  Mrštík  vydal 
samostatně  spisek  »A.  S.  Pisemski  j«  (1907);  studie  Mrští- 
kovy  stojí  namnoze  pod  vlivem  velkého  ruského  kritika  Bě- 
linského.  (O.  V.  Mrštíkovi  srov.  články  F.  V.  Krejčího  v 
»Rozhledech«  1897,  Jar.  Kampera  v  »Obzoru  lit.  a  uměl.«  1901 
F.  X.  Saldy  v  knize  »Duše  a  dílo«  [1913],  Jana  z  AVojko- 
wicz  v  »Lumíru«  1914  J.  K.  Pojezdného  [s  hojnými  údaji 
životopisnými]  v  »Osvětě«  1914;  ve  »Sbírce  souv.  četby  škol.« 
opatřil  J.  Kamper  přehledný  výbor  jeho  prosy). 

Netoliko  v  uměleckých  i  kulturních  názorech,  ale  namno¬ 
ze  i  v  románopisecké  metodě  shodoval  se  s  V.  Mrštíkem  natura- 


*Již  Jan  Neruda  bránil  ve  feuilletonech  starobylého  rá¬ 
zu  Prahy.  Zeyer  přímo  i  nepřímo  vydal  svědectví  nejen  své 
lásce  k  staré  Praze,  ale  i  svému  opovržení  stavebnímu  van¬ 
dalství.  Před  Mrštíkem  hájili  starožitných  památek  staro- 
pražských  hlavně  Jan  Lier,  K.  Chytil,  K.  B.  Mádl  a  Zd. 
Braunerová ;  s  V.  Mrštíkem  svorně  pracovali  Jar.  Kampe]-, 
Jan  Herain.  Luboš  Jeřábek,  Jaroslav  Goll,  Zdeněk  Wirth  a  j.. 
až  konečně  hnutí  našlo  středisko  ve  zvláštním  spolku,  jenž 
dal  celé  akci  podklad  odborně  architektonický.  Stará  a  krás¬ 
ná  Praha  jest  ode  dávna  velmi  vábnou  a  složitou  úlohou 
pro  české  prosaiky:  jakmile  se  česká  novel istika  přikloní 
k  náladové  a  malebné  deskripci,  pokouší  se  luštiti  tento 
vznešený  úkol.  Jan  Neruda  zvěčnil  v  genrovém  slohu  Prahu 
staromódně-pitoreskní,  Karolína  Světlá  zachmuřené  Staré 
město,  dějiště  to  romantických  tragédií  rodinných.  Julius 
Zeyer  Prahu  vznešenou  v  mlčení  vdovině  neb  v  elegicky 
patetických  vzpomínkách.  Z  románopisců  historických  oži¬ 
vil  staropražský  život  nejrušněji  a  nejpůsobivěji  Zikmund 
Winter,  uživ  leckdy  velmi  šťastně  městských  prospektů  za 
náladové  kulisy,  matněji  podal  Prahu  XT  V.  a  XV.  a  pak 
XVTTI.  a  XIX.  věku  Alois  Jirásek.  Vedle  Viléma  Mrštíka,  je¬ 
hož  »Santa  Lucia«  zpívá  slávu  Prahy  staré  i  moderní,  našli 
malířské  kouzlo  pražské  uprostřed  ruchu  novověkého  Rů¬ 
žena  Svobodová,  Růžena  Jesenská,  V.  Hladík,  Jaroslav  Kam¬ 
per.  E.  Sokol,  kdežto  Jiří  Karásek  vycítil  a  vytušil  její  duši 
gotickou  a  barokní.  V  českém  verši  zasvětil  chvále  Prahy 
Sv.  Čech  rétorickou  fugu,  Jar.  Vrchlický  řadu  ód  moc¬ 
ného  patosu  s  historickými  vzpomínkami  a  národním  nad¬ 
šením  i  cyklus  genrových  obrázků,  v  čemž  jej  sledoval 
Ant.  Klášterský,  Ant,  Sova  smělé  lyrické  vise,  v  nichž  dě¬ 
jinná  velikost  se  míchá  s  tuchami  větší  budoucnosti,  v  nej- 
mladším  pokolení  se  z  lyriků  zamyslil  Jar.  Kolman  nad 
rozporem  Prahy  staré  a  moderní,  kdežto  Karel  Šelepa  opě¬ 
voval  její  půvab  starožitný. 
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lisovaný  Moravan  Josef  Merhaut  (1863 — 1907).  Západočeský  ro¬ 
dák  ztrávil  většinu  mužného  věku  jako  redaktor  konserva- 
tivního  deníku  »Moravská  orlice«  v  Brně ;  Morava  nezůstala 
beze  vlivu  ani  na  volbu  jeho  látek  ani  ideí  promítaných  v 
románech.  První  tři  knihy  novel  »P  o  v  í  d  k  y«  (1890)  a 
»H  a  d  a  j  i  n  é  p  o  v  í  d  k  y«  (1893)  a  »C  e  r  n  á  pole#  (1897) 
těží  z  pronikavého  pozorování  brněnského  života;  s  trpěli¬ 
vou  láskou  ke  všednímu  dni  a  jeho  poníženým  obětem,  s 
těžkou  smyslností  podává  Merhaut  v  pravdě  naturalistický 
obraz  zastřený  chmurami  fatalismu  a  prodšený  důsledným 
determinismem.  V  obou  velikých  románech  »A  n  d  ě  1  s  k  á 
sonát  a«  (1900)  a  »Vranov«  (1906),  z  nichž  tento  byl  my¬ 
šlen  jako  část  většího  celku,  pokusil  se  Merhaut  překonati 
naturalism  ideově  i  umělecky.  Myšlenkově  přijal  a  promys¬ 
lil  národně  politická  hesla,  v  moravské  inteligenci  tou  do¬ 
bou  běžná:  mravní  obrodu  v  katolickém  duchu,  plemen- 
nou  mystiku  krve,  očistné  zbožnění  rodné  půdy.  Umělecky 
se  přiklonil  k  Vilému  Mrštíkovi  a  snažil  se  pestrými  obrazy 
smyslné  náplně  materialisovat  duševní  stavy;  rozvleklost 
činí  jeho  výmluvné  a  bombastické  romány  nestravitelnými. 
Po  smrti  Merhautově  vydal  z  jeho  pozůstalosti  M.  Hýsek 
jednak  »Básně«  (1908)  silnější  v  daru  pozorovacím  a  me- 
ditačním  než  v  citové,  vždy  nízkoduché  lyrice,  jednak  »V  ý- 
bor  f  e  u  i  1 1  e  t  o  n  ů«  (1908),  psaných  od  r.  1885  pro  »Morav- 
skou  orlici«  a  namnoze  posvěcených  myšlence  národního 
divadla  na  Moravě;  výborného  pozorovatele  prozrazují  i 
cestopisné  črty  z  Moravy  a  z  Itálie  (O  Merhautovi  O.  Theer 
v  »Lumíru«  1907  a  V.  Dresler  v  »Mor.-slez.  revui«  1908). 

Jako  se  čeští  naturalisté  ve  svých  začátcích  seskupovali 
kolem  Šimáčkova  »Světozora«,  tak  přenesli  později  své  prá¬ 
ce  do  »Lumíra«,  obnoveného  V.  Hladíkem;  J.  K.  Šlejhar,  V. 
Mrštík,  J.  Merhaut  tam  horlivě  otiskovali  svou  prosu ;  také 
jeho  redaktor  náleží  vnitřně  k  této  družině.  Literární  po¬ 
čátky  Václava  Hladíka  (1868 — 1913  v  Praze)  vznikly  ve  zna¬ 
mení  naturalismu.  Ve  svazcích  povídek  »Z  lepší  společ¬ 
nost  i«  (1892)  a  »Z  pražského  ovzduší#  (1894),  jako 
specialista,  opírající  se  o  detailní  pozorování  životní  i  o  ú- 
silovně  sbírané  lidské  dokumenty,  pronikal  ústrojí  pražské¬ 
ho  obchodního  světa,  účtáren,  kanceláří  a  tamních  ulic. 
Snažil  se  vystopovat!  souvislost  veškerých  součástek  tohoto 
mechanismu,  pokoušel  se  vyložit!  malé  osudy,  drobné  vášně, 
banální  hříchy  těchto  lidí  z  jejich  prostředí.  Leč  nedovedl 
utkvěti  na  této  metodě;  toužil,  opojen  francouzskou  litera¬ 
turou  a  velkoměstským  životem  ciziny,  po  vyšším  stupni 
života,  po  vášnivějších  dějích,  po  úchvatnějších  postavách. 
Vykonstruoval  si  sloučením  svých  zkušeností  v  pražské  bur- 
žoasii  a  reminiscencí  románových  zvláštní,  vlastně  fiktivní 
svět  pražské  plutokracie,  inteligence  a  bohémy,  měšťáctva 
to,  jehož  ženy  otřásány  jsou  prudkými  vášněmi,  rovnováhu 
společnosti  rozrušujícími,  jehož  muži  sní  a  pracují  o  mohut- 
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ných  podnicích  průmyslových,  obchodních  a  finančních, 
snují  velkolepé  plány  politické,  zasahují  činně  do  hnutí  děl¬ 
nického.  Dovedl  tento  vybájený  pražský  svět  obklopiti  spou¬ 
stou  jednotlivostí  napínavých  a  líbivých,  využil  vedle  své 
četby  i  reminiscencí  z  cest  po  Francii,  Hollandsku  a  Anglii, 
zablýskl  se  svými  vědomostmi  z  výtvarného  umění,  naučil  se 
vyprávěti  s  nasazenou  maskou  ironického  hejska,  blaseo vá¬ 
ného  smyslníka,  filosoficky  prohnaného  světáka.  Jiskřivý 
vtip,  vypravovatelská  lehkost,  sršící  konversace  poutají  u 
něho  nejvíce;  karaktery  vracejí  se  z  knihy  do  knihy;  si¬ 
tuace  se  opakují:  milostná  vášeň  nemá  mnoho  možností, 
po  obsažné  a  mnohoslibné  exposici  klesá  děj  sestrojený 
z  pestrých  milostných  dobrodružství  a  společenských  roz¬ 
hovorů,  až  k  náhlé,  násilné  katastrofě;  knihy  nejeví  skoro 
vývojového  vzestupu.  Řadu  pražských  Hladíkových  románů 
uvádí  nezdařená  »T  ř  e  t  í  láska*  (1895),  za  ní  následuje 
kratší,  dobře  soustředěná  románová  studie  »T  r  e  s  t«  (1901), 
pak  většinou  rozlehlé  romány  »V  á  š  e  ň  a  s  í  1  a«  (1902,  pův. 
»Slaboši«),  »E  v  ž  e  n  V  o  1  d  a  n«  (1905),  »V  a  1  e  n  t  i  n  o  v  y 
ž  e  n  y«  (1906),  »V  1  n  o  b  i  t  í«  (1908)  a  »D  o  b  y  v  a  t  e  1  é«  (1910) 
s  pozadím  pařížským.  Románovou  tvorbu  docelují  dva  svaz¬ 
ky  drobných  pros  cestopisného  i  novelistického  rázu,  často 
zdařilých  v  zhuštěnosti,  »Ze  samot  a  ze  společnosti* 
(1899)  a  »Barevné  skizzy  a  malé  povídky«  (1906). 
Ovzduší  i  metoda  Hladíkových  pros  vrací  se  v  jeho  dvou 
dramatických  pracích  živého  konvenčního  tónu  »N  o  v  ý  ž  i- 
v  o  t«  (1897)  a  Závrat*  (1903). 

Tento  pokus  o  zkulturnění,  zvášnivění,  zevropštění  praž¬ 
ského  románu  cestou  libovolné  idealisace  poměrů,  vztahů  a 
karakterů  podle  vlastní  kosmopolitické  záliby  a  podle  osob¬ 
ních  tužeb,  jejž  podnikl  V.  Hladík  s  vervou,  ač  ne  vždy  se 
vkusem,  nebyl  v  Čechách  novinkou;  před  V.  Hladíkem  po¬ 
stupovali  touž  cestou  jiní  obdivovatelé  Francie,  Bohumil 
Havlasa,  Jan  Lier.  Leč  v  románech  a  povídkách  Hladíko¬ 
vých  zrcadlí  se  v  tomto  úsilí  zcela  karakteristicky  zároveň 
touha  mládeže  na  rozhraní  století  po  rozšíření  obzorů,  po 
evropském  vzduchu,  po  osvobození  z  domácí  malichernosti. 
Hladík  slouží  i  jinak  tomuto  úsilí:  informuje  ne  sice  jako 
kulturní  psycholog,  ani  jako  literární  kritik,  ani  jako  umě¬ 
lecký  odborník,  nýbrž  jako  vnímavý  a  výmluvný  novinář¬ 
ský  zpravodaj  a  jako  pružný  feuilletonista  o  duševním  životě 
za  hranicemi.  Většinu  z  článků  těch,  skoro  výhradně  věno¬ 
vaných  Francii,  uveřejnil  pod  čarou  ^Národních  listů«  a 
v  »Lumíře«,  jehož  redaktorem  byl  v  1.  1899 — 1907 ;.  výbor 
z  nich  vyšel  s  názvem  »0  současné  Fr  a  n  c  i  i*  (1908) ; 
zásluhy  jeho  o  vzbuzení  zájmu  ve  Francii  hlavně  nacionali¬ 
stické  pro  Čechy  jsou  nesporné.  [O  V.  Hladíkovi  viz  studii 
O.  Theera  v  Č.  Č.  M.  1903.] 

Zjitřenou  sensitivností  nad  ostatní  své  druhy-naturali- 
sty  vyniká  novinář  Karel  2ák  (*  1871),  důmyslný  analytik 
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psychofysické  oblasti  pohlaví,  ostře  subjektivní  malíř  kra¬ 
jin,  pronikavě  kritický  posuzovatel  nachořelého  života  ná¬ 
rodního  i  společenského,  který  nad  svými  důmyslnými  ex¬ 
perimenty  úpadkové  duševědy  stojí  s  chladem  klinika  a 
s  přesvědčením  deterministy.  Z  četných  svých  románových 
studií  vydal  knižně  jen  tři  povídky  s  úhrnným  názvem 
»A  g  o  n  i  e  lét  a«  (1918)  a  mravoličně  satirickou  skladbu 
»P  r  i  n  c  z  malého  království*  (1920)  (Viz  o  něm  roz¬ 
bor  Sezimův  v  »Lumíru«  1919). 

V  druhém  desetiletí  XX.  věku  objevuje  se  v  české  prose 
nová  vlna  naturalistická,  viz  o  ní  níže  v  další  souvislosti 
vývojové. 


Slovenské  krásné  písemnictví  za  období  sociálního  a  kri¬ 
tického  realismu. 

Myšlenkové  proudy,  které  od  devadesátých  let  zalehaly 
z  Cech  na  půdu  slovenskou,  mocně  působily  na  tamní  pí¬ 
semnictví,  nutíce  je,  aby  odložilo  zastaralý  idealistu  a  kon¬ 
venční  romantiku  martinské  družiny  Svět.  Hurbana  Vajan- 
ského.  Kriticism  Masarykových  žáků  chtěl  se  podívati  do¬ 
mácí.  byť  nepříjemné  a  trapné  skutečnosti  do  oči,  velel  stu- 
dovati  život,  jeho  záhyby,  hlubiny  a  potřeby,  učil  podrobné¬ 
mu,  nelítostnému,  ale  i  důvěrnému  a  láskyplnému  pozoro- 
vatelství  Sociální  nazírání  mladé  generace  se  odvracelo  od 
pohodlného  aristokratismu,  v  němž  se  stále  líbilo  zeman- 
ským  epigonům  štúrovským,  šlo  mezi  lid,  hledajíc  v  něm 
jádro  slovenského  národa  a  ve  shodě  se  starým  milovaným 
mistrem  Hviezdoslavem  považovalo  jeho  zobrazování  za  nej- 
vlastnější  úkol  slovenského  písemnictví.  I  stojí  v  popředí 
slovenské  literatury  posledního  čtvrtstoletí  realistická  kres¬ 
ba  lidových  postav  v  úsečné  íormě  povídkové;  od  ní  spiso¬ 
vatelé  vyšších  cílů  vzestupu  jí  k  společenské  problematice, 
což  uvádí  je  na  dráhy  románu;  podobnou,  ale  mělčejší  dra¬ 
hou  ubírá  se  lidové  drama  slovenské. 

Jako  v  »České  moderně«  r.  1895  zápasil  se  sociálním  po¬ 
jetím  života  umělecký  individualism.  tak  i  na  Slovensku 
byly  oba  ty  protilehlé  směry  sdruženy.  Staré  vlastenecké 
pokolení  vyžadovalo,  aby  básníkova  osobnost  byla  podříze¬ 
na  prospěchu  národního  celku,  a  aby  projevy  smyslového, 
citového  i  mravního  života  se  podrobovaly  přijatým  kon¬ 
vencím  společnosti  měšťanské;  proti  tomu  mladé  pokolení 
se  bouřilo  hlavně  ústy  svých  lyriků,  kteří  si  osobovali  prá¬ 
vo  plného  vyžití  individuality  i  osudu.  Tento  požadavek 
značil  podstatný  pokrok  i  v  oblasti  uměleckého  výrazu: 
lyrický  sloh  nabyl  dojmové  a  náladové  'bezprostřednosti, 
smyslového  a  citového  odstínu :  odklonil  se  od  hotových 
forem,  pokud  nehověly  vnitřnímu  obsahu:  zamítl  vžilou 
nápodobu  lidové  písně. 
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Kdežto  v  povídce  a  románu  převládá  vliv  realistického 
ruského  vypravovatelství,  zesiluje  v  lyrice  působení  českého 
básnictví;  místy  se  hlásí  již  i  názvuky  francouzské.  Ale 
zvláštní  poměry  na  Slovensku,  kde  spisovatel  musí  býti 
zároveň  lidovým  buditelem,  způsobují,  že  všecka  krásná  li¬ 
teratura  má  příchut  tendenčně  výchovnou;  i  lyrika,  která 
před  válkou  se  ráda  samolibě  utíkala  do  uzavřené  svatyně 
básníkova  nitra,  znovu  převzala  úkol  býti  svědomím  ná¬ 
rodu,  u  něhož  nacionalism  namnoze  má  posvěcení  nábo¬ 
ženské.  Se  vzrůstem  individualismu  v  písemnictví  sloven¬ 
ském  souvisí  také  mocnější  účast  ženy  v  literatuře  a  probu¬ 
zení  smyslu  pro  otázku  ženskou;  několik  význačnějších  spi¬ 
sovatelek  přihlašuje  se  pod  vlajku  sociálního  realismu. 

Nově,  ale  velmi  vydatně  zasáhla  do  slovenského  du¬ 
chovního  života  kritika,  odvážná  bořitelka  umělé  čínské  zdi 
kolem  Slovenska  vztyčené  a  neúnavná  buditelka  smyslu  pro 
souvislost  evropskou;  zprvu  měla  ráz  sociologický,  později 
přiklonila  se  k  estetickému  formalismu. 

Ještě  před  názorovou  revolucí,  již  znamenalo  vystou¬ 
pení  »Hlasu«.  měla  slovenská  novelistika  významného  mi¬ 
stra  realistického,  Kukučina. 

Martin  Kukučiu ,  vlastně  Matěj  Bencúr,  narodil  se  r.  1860 
v  Jasenově.  Po  gymnasijních  studiích  byl  učitelem,  ale  pak 
vystudoval  v  Praze  lékařství  a  stal  se  doktorem  medicíny, 
zprvu  působil  od  r.  1894  na  Brači  v  Dalmácii,  po  té  od  r. 
1907  v  Buenos  Ayres,  v  Santiagu  a  v  Punta  Aretas  v  Jižní 
Americe.  Martin  Kukučin,  jenž  r.  1883  vstupuje  do  literatury 
a  do  r.  1893  vydává  hlavní  kusy  svého  povídkářského  u- 
mění,  na  rozdíl  od  starší  idealistické  školy  slovenské  jde 
z  inteligence  mezi  oravský  lid,  má  živý  smysl  pro  rázovi- 
tost  lidových  figur  venkovských,  pro  drastičnost  komických 
situací,  pro  dramatický  spád  dialogu  i  pro  barvitost  zvyko¬ 
vého  života  na  venkově.  Vypravuje  plasticky,  úsečně,  bez 
subjektivního  vměšování  do  malebně  se  vlnící  skutečnosti; 
za  skutečností  rázovitě  podanou  bije  srdce  oddané  pravdě 
domova.  Jeho  novely,  »r  o  z  p  r  á  vk  y«,  'jsou  stručné,  skoro 
genrové  obrázky  karakterů  a  typů,  tu  s  humorem,  tu  s  tra¬ 
gikou  smírně  vyznívající;  úměrnost  nevelikého  povídkového 
celku  není  nikde  porušena.  Hlavní  z  nich  jsou  »R  y  s  a  v  á 
j  a  1  o  v  i  c  a«  (1884),  »N  e  p  r  e  b  u  d  e  n  ý«  (1886),  »V  e  l’k  o  u 
1  y  ž  i  c  o  u«  (1886),  »T  i  e  n  e  i  světlo#  (1887),  »S  v  i  a  t  o  č- 
n  é  dum  y«  (1887),  »K  e  ď  b  á  č  i  k  z  Chocholova  u  m  r  e« 
(1890),  »R  e  k  r  ú  t  i«  (1891),  »M  i  š  o«  (1892)  a  »D  i  e  s  i  r  a  e« 
(1893).  Pobyt  v  Dalmácii  obrátil  Kukučinovu  pozornost  k 
studiu  chorvatského  lidu  v  jeho  typických  vztazích;  ovlád¬ 
nuv  tuto  oblast  již  ve  »Svatbe«  (1896),  vyvážil  z  něho  ro¬ 
mán  o  zemanské  i  selské  vrstvě  zemědělců  dalmatských  s 
výchovnou  výzvou  k  práci  a  vzdělání  »Dóm  v  stráni# 
(1903  a  1904  v  časopise;  1911  knižně).  Umění  komposice,  křes- 
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ba  prostředí,  odvaha  v  řešení  životních  otázek  činí  dvoj¬ 
dílný  román  předním  výtvorem  slovenského  realismu.  Dva 
svazečky  cestopisů  z  Balkánu  a  sociální  drama  z  doby  dě¬ 
lení  půdy  na  horních  Uhrách  »K  o  m  a  s  a  c  i  e«  (1912)  dopl¬ 
ňují  slovesnou  činnost  Kukučinovu,  jež  v  Americe  umlkla. 
[Sebr.  spisy  Kukučinovy  o  6  sv.  v  1.  1910 — 1911 ;  o  něm  J. 
Karník  ve  » Vlasti «  1906  a  1909,  Fr.  Votruba  a  Neresnický  v 
»Prúdech«  1910;  Menšíkův  výbor  povídek  ve  »Sbírce«  souvis¬ 
lé  četby«,  Svítilův  v  »Svět.  knih.«] 

Ze  starších  vrstevníků  Kukučinových  psali  realistické 
povídky  z  dědiny  ev.  faráři  Felix  Kutlík  a  Samo  Bodický 
(*  1850).  Plodností  i  slovesným  uvědoměním  nad  ně  daleko 
vynikl  Josef  Gregor  Tajovský  (*  1874  v  Tajově  na  Zvolen- 
sku).  Z  učitele  stal  se  bankovním  úředníkem,  politickým 
tajemníkem  a  to  na  různých  místech  slovenských;  válka 
záhy  jej  zanesla  do  ruského  zajetí  a  pak  do  českosloven¬ 
ských  legií,  jimž  se  stal  organisátorem  a  kronikářem.  Jeho 
črty  a  povídky  shrnuty  jsou  do  svazků  »Omrvinky« 
(1896),  »Z  dědiny*  (1897),  »Besednice«  (1904),  »S  m  u  t- 
né  n  6  t  y«  (1907),  »Z  pod  kosy*  (1910),  »Třpky«  (1911)  a 
nově  sebr.  do  4  dílů  úhrnného  vydání.  (Výbor  starších 
prací  v  Pelclových  »Chvilkách«.)  První  práce  jsou  dosti 
prostoduché  obrázky  života  na  dědině;  později  dospívá  Ta¬ 
jovský  naturalistického  podání,  ale  vždy  zdůrazňuje  sociální 
zájem,  lidovýchovnou  tendenci,  snahu  po  vyléčení  mrav¬ 
ních  chorob  slovenských  venkovanů,  jež  někdy  líčí  chmurně, 
jindy  s  humorem,  ale  vždy  s  věcnou  pravdivostí.  To  vy¬ 
značuje  také  jeho  lidové  hry  pevné  povahokresby  a  jadr¬ 
ného  dialogu,  ale  silně  tendenčního  zbarvení;  z  nich  jsou 
význačnější  »S  l’u  b  y«  (1898),  »M  a  t k  a«  (1906),  »S  tat  k-y 
ž  m  a  t  k  y«  (1909),  »V  s  1  u  ž  b  e«  (1911)  a  »H  r  i  e  c  h«  (1911). 
Z  ostatních  realistů  Kukučinovy  genrové  školy  a  tendenč¬ 
ního  záměru  vynikl  v  oboru  povídky  z  lidu  a  pro  lid  uči¬ 
tel  a  redaktor  Jan  Čaják  (*  1860  v  Lipt.  sv.  Janě),  spisovatel 
knih  »Trí  rozprávky*  (1907).  »P  r  e  d  oltář  o  m«  (1908), 
»S  u  c  h  o  t  y«  (1910.)  a  »J  o  ž  k  o  v  a  svatba  a  i  n  é  roz¬ 
právky#  (1913);  zná  nejlépe  slovenský  i  srbský  lid  v  ro¬ 
vinách  dolnouherských,  kde  žije  jako  ev.  farář;  pokus  o  so¬ 
ciálně  hospodářský  román  »R  o  d  i  n  a  R  o  v  e  s  k  ý  c  h«  (1909) 
se  mistru  karakteristiky  a  dialogu,  ale  začátečníku  v  kom¬ 
posici  nepodařil.  Překladatel  anglických  realistů  Ondřej 
Kalina  (vl.  Jan  Smetanay,  *  1872)  učený  knihovník  kubínský, 
pokouší  se  rád  o  dušezpytné  problémy.  Ze  spisovatelek  pě¬ 
stují  povídkovou  prosu  Timrava  a  Hana  Gregorová.  Timrava 
(vl.  Božena  Slánčiková,  *  1867)  opustila  nadobro  panskou 
konvenci  starších  družek  E.  Šoltésové  a  T.  Vansové  a  neo¬ 
hroženě  se  zahloubala  do  lidového  života;  formy  umělecké 
nedbá  v  naturalismu  improvisačním.  Mezi  jejími  novelami 
a  »dedinskými  povestmi«  (Menšíkův  výběr  ve  »Sbírce  sou¬ 
vislé  četby«)  cennější  jsou  »V  e  1  k  é  š  f  a  s  t  i  e«,  »Z  k  u  š  e- 
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n  o  s  t«,  »T  á  z  e  m  v  á  b  n  a«,  »M  á  r  n  o  s  ť  v  š  e  t  k  o«,  »T  a  pá¬ 
lí  o  v  i  c«  a  válečná  povídka  »H  r  d  i  n  o  v  i  a«  (1918).  [Sebr. 
spisy  od  r.  1921.]  Choť  Tajovského,  Hana  Gregorová  (*  1885), 
přinesla  uo  slovenské  prosy  poprvé  typ  neuspokojené  mo¬ 
derní  ženy,  hledající  smysl  života  a  lásky,  tak  ve  sbírce 
»Ž  e  n  y«(1912) ;  v  knížečce  »M  ó  j  s  v  e  t«  (1920)  se  zobjekti- 
vovala,  zahleděvší  se  do  lidového  života  dědinského. 

Lidové  drama  slovenské,  které  namnoze  pokračuje  ve 
starší  tradici,  přiléhá  k  genrově  realistickému  povídkářství 
jadrnou  kresbou  dědinských  postav,  svěží  původností  dia¬ 
logu,  lidový  chovnými  úmysly;  na  řešení  hlubších  otázek  se 
neodvažuje,  pro  umění  stavby  smyslu  nemá;  primitivism 
jeho  dobře  hoví  drobnému  jevišti,  pro  něž  tato  divadla 
spíše  ochotnická  než  básnická  jsou  určena.  »S  1  o  v  e  n  s  k  é 
národní  divadlo«  v  Bratislavě  (od  r.  1919)  básníka 
vyšších  cílů  posud  nenalezlo.  Vedle  Josefa  Gregora  Tajov¬ 
ského  nejhorlivějšími  řemeslníky  scénickými  jsou  Ferko 
Urbánek  (*  1859),  Josef  Holly  (1879—1912)  a  Pavel  Sochán 
(*  1862). 

Básnictví  slovenské  dosáhlo  Hviezdoslavovou  epikou  z 
lidového  života  oravského  vrcholu  své  objektivnosti;  mladé 
pokolení  naopak  lne  k  lyrice  a  v  ní  k  nedůtklivému  kultu 
svého  já,  procházejícího  zkouškami  skepse,  pochybnostmi 
kultury,  mukami  upřílišené  subjektivity;  vlivy  pražského 
umění  lyrického  jeví  se  měrou  stále  větší.  Největší  lyri¬ 
ckou  osobností  současného  Slovenska  jest  Ivan  Krásko.  Jan 
Botto  ml.,  syn  básníka  »Smrti  Jánošíkovy«,  narodil  se  r. 
1876  v  Lukovišti  na  Gemeru ;  po  gymnasijních  studiích  na 
ústavech  maďarských  a  rumunských  odešel  na  českou  tech¬ 
niku  v  Praze  a  pak  žil  delší  čas  jako  inženýr  chemie  ve 
Slaném,  až  jej  politický  převrat  povolal  do  činnosti  parla¬ 
mentní  v  Praze  a  ministerských  služeb  v  Bratislavě.  Ivan 
Krásko,  jenž  v  mladosti  užíval  také  pseudonymu  Janko  Ci- 
gáň,  dal  knihami  »N  o  x  et  s  o  1  i  t  u  d  o«  (1910),  »V  e  r  š  e« 
(1912),  mladému  Slovensku  lyrický  breviář.  Hluboký  melan¬ 
cholik,  jenž  nedovede  se  smířit  se  životem,  předkládá  tu 
svou  zpověď ;  nadán  citlivostí  až  chorobnou,  vnímavostí, 
hraničící  s  halucinacemi,  visionářským  smyslem  pro  vše¬ 
cky  chmury  osudu,  vydal  se  mladý  básník  do  světa.  Tra¬ 
gédie  elegické  lásky  zjitřila  jeho  cit,  samotářská  příroda 
vracela  mu  pouze  odraz  temných  nálad,  dumy  o  vesmíru 
naplnily  jej  únavou;  všude  rozpor,  zlozvuk,  konflikty  indi¬ 
viduální  i  sociálně  etické.  Ivan  Krásko  hledá  posléze  ji¬ 
stotu  v  Bohu  a  cíl  v  hromadném  vědomí  národním,  jež 
však  nezakrývá  si  zraku  před  nedostatky  soudobého  Slo¬ 
venska.  Zvolna  nadchází  přece  uklidnění,  a  básník  probíjí 
se  ke  kladům  náboženským,  erotickým  i  národním.  Jsou 
tu  shrnuty  takto  všecky  psychické  motivy,  zneklidňující 
mladou  generaci  podtatranskou,  avšak  jest  tu  více:  Krásko, 


—  592  — 


/ 


lyrický  symbolista,  jest  básník  velké  formální  kázně,  výra¬ 
zu  zralého  a  hutného,  na  západní  básnické  kultuře  zvláště 
české  vzdělaný  mistr  verše  sugestivního.  Ivan  Krásko  na¬ 
plnil  to,  co  slibovali  a  čeho  nedodrželi  dva  vyhraní  ver- 
šovci  doby  po  Vajanském,  umný  napodobitel  antických  roz¬ 
měrů  Tichomír  Milkin  (vl.  Jan  Donoval,  1864 — 1920)  a  zá¬ 
dumčivý  snílek,  naslouchající  veršové  hudbě  západoevropské 
Ivan  Gall  (vl.  Jan  Halla,  *  1880).  Přechodem  od  Vajanského 
k  lyrické  moderně  slovenské  jest  gemerský  župan,  bývalý 
advokát  banovský,  Janko  Jesenský  (*  1873).  Vyšel  z  oné  ze- 
manské  vrstvy,  kterou  idealisovaly  romány  Vajanského  a 
Šoltésové,  poznal  důkladně  život  malého  města  na  Slo¬ 
vensku,  v  němž  prožil  mužná  léta;  někdy  kroniku,  jindy 
kritiku  tohoto  dvojího  prostředí  podal  v  povídkách  tvoří¬ 
cích  menší  část  jeho  díla  (»0  t  r  o  c  i«,  »S  1  o  v  o  lásky«, 
dK  o  n  e  c  1  á  s  k  y«  a(  »M  a  1  o  městské  rozprávk  y«). 
Jako  celé  zemanstvo  čerpal  i  Jesenský  kulturní  vzdělání  z 
Uher;  jako  starší  generace  básnická  učil  se  u  Puškina.  Jeho 
»V  e  r  š  e«  (1905)  hned  ironické,  hned  citové,  jednou  oslněné 
městem  a  jindy  roztoužené  po  prostotě  venkova,  okouzlují 
dokonalou  formou.  Vroucí  vztah  k  národu  a  porozumění 
tužbám  lidovým  nalezl  teprve  jako  válečný  pleník  za  svě¬ 
tové  války  na  Rusku,  jak  se  zpovídá  v  knize  »Z  o  zajati  a« 
,1919).  Z  nejmladšího  pokolení  žáků  Kraskových  upoutali 
dva  ev.  faráři  Vl.  Roy  a  M.  Rázus  plností  citovou.  Vladimír 
Roy  (*  1886),  básník  knih  »R  o  s  o  u  a  trním#  a  »K  e  ď 
míznú  h  m  1  y«  (1921),  nepřekonal  ani  v  důvěrných  vyzná¬ 
ních  lásky  k  životu,  ani  v  náboženských  výlevech  lehkého 
improvisátora.  Martin  Rázus  (*  1888)  usiloval  od  počátku 
svou  překypující  vlohu  refleksivní  i  pružnou  výmluvnost 
ovládnouti  objektivismem,  jenž  se  jeví  v  hojném  tvoření 
baladickém.  Teprve  ve  válce  světové,  jež  jemu  jedinému 
nedovedla  zamknouti  úst,  našel  se  plně  jako  prudký,  pádný 
a  názorný  mluvčí  politických  nadějí  a  jistot  slovenského 
lidu,  který  chtěl  od  začátku  viděti  po  boku  Čechů.  I  for¬ 
málně  značí  obě  jeho  válečné  knihy  »Z  tichých  i  búr- 
n  ý  c  h  chvi  1«  (1917)  a  »To  je  v  o  j  n  a«  (1919)  uzrání  vlo¬ 
hy  dříve  neukázněné.  Z  Razúsova  pera  vyšly  také  nejpů¬ 
sobivější  projevy  slovenského  nadšení  v  hodině  svobody  r. 
1918,  shrnuté  do  sbírky  »H  o  j,  zem  drahá#  (1919),  vedle 
nich  blednou  verše  Š  t.  Iv  r  čmeryho  a  I  g  n.  G  r  e  b  á  č  e- 
Orlova. 

O  duchovní  obnově  mladého  Slovenska  horlivě  praco¬ 
vala  také  kritika ,  která  v  orgánech  kulturního  přerodu  jed¬ 
nak  přehlížela  tradici,  jednak  ukazovala  k  moderním  me¬ 
todám,  vzorům  a  směrům.  Jest  její  trvalou  zásluhou,  že 
učila  čisti  knihy  s  uměleckého  stanoviska,  že  odvykala  jed¬ 
nostrannému  hodnocení  národně  tendenčnímu  a  že  zdůraz¬ 
ňovala  duchovní  jednotu  s  Čechami.  Jejími  vůdci  byli  taj  - 
novec,  který  poprvé  ocenil  význam  Hviezdoslavův,  Pavel 
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Bujnák ,  farář  v  Krupině ;  hodnotitel  mladých  básníků  a  ne¬ 
únavný  seznarnovatel  Čechů  se  Slovenskem  František  Vo- 
truba,  novinář  v  Peštbudíně,  Praze  a  Bratislavě  a  jemný 
vykladač  moderní  lyriky  Neresnický  (vl.  í)uro  Slavík), 
parlamentní  politik.  Známost  nového  slovenského  písemni¬ 
ctví  v  Čechách  zprostředkují  nej  horli  věj  i  žáci  literárně  hi¬ 
storické  školy  Vlčkovy,  Albert  Pražák,  Jan  Menšík,  Fran¬ 
tišek  Frýdecký  a  Alois  Gregor. 

(O  tomto  období  viz  kromě  prací  Frýdeckého  uved.  výše 
ještě  Fr.  Frýdecký,  Mladé  Slovensko  1918  a  Jan  Men¬ 
šík,  Črty  zo  slovenskej  literatury,  v  Turč.  sv.  Martině  1921.) 


Odklon  od  realismu  v  české  lyrice.  Symbolísm.  Katolická 

moderna. 

V  lyrickém  básnictví,  které  bývalo  vždy  nejupřímnější 
zpovědí  české  literatury,  ozval  se  odklon  od  realistického 
nazírání  a  cítění  nejdříve.  Uprostřed  doby,  prosycené  pro¬ 
nikavou  a  zžíravou  kritikou  společenského  a  mravního  ži¬ 
vota,  počali  si  básníci  uvědomovati,  že  se  ke  skutečnosti  ne¬ 
staví  nově  pouze  jejich  zkumná  a  soudčí  inteligence,  ale  i 
jejich  smysly,  organisované  jemněji  a  složitěji  než  tomu 
bylo  u  staršího  pokolení ;  postřehli  také  záhy,  že  si  tato 
nová  jejich  sensibilita  vyžaduje  jemnějších  a  složitějších 
prostředků  výrazových,  i  jali  se  pracovati  o  tomto  problé¬ 
mu  slohovém,  značícím  opuštění  starší  poetiky,  která  se 
klonila  k  pravidelnosti  až  mechanické  a  uhlazenosti  téměř 
umrtvující. 

Na  počátku  devadesátých  let,  ještě  za  rozkvětu  realismu 
ve  verši  i  v  prose,  cítil  se  básník  tohoto  nového  typu  im- 
presionistou.  Prociťuje,  zachvívaje  se  intensitou  dojmu,  kaž¬ 
dý  polotón,  odstín  a  přísvit  v  přírodě  i  ve  vlastním  niter¬ 
ném  životě;  stává  se  neobyčejně  jemným  a  přesným  reso- 
nančním  nástrojem  náladového  pohybu  skutečnosti;  pro¬ 
žívá  vedle  sensací  smyslových  i  sensace  myšlenkové  a  to 
nejen  čistě  individuálně  za  sebe  jako  osamoceného  jedince 
nýbrž  i  sociálně  jako  zvláště  vnímavý  člen  porobené  třídy, 
utištěného  národa,  přechodního  pokolení.  Jeho  nové  vní¬ 
mavosti  nestačí  starý  verš:  i  pozbavuje  ho  nejprve  rétorické 
tíže  a  křiklavého  koloritu;  melodisuje  jej  až  do  výběru  zvu¬ 
kového,  pak  zříká  se  v  něm  mechanické  souměrnosti  rytmi¬ 
cké  a  přeměňuje  jej  ve  volný  verš,  vyrovnaný  s  členitostí 
básnické  myšlenky  a  obrazové  architektury.  Tento  typ  ztě¬ 
lesněn  jest  zvláště  čistě  v  Antonínu  S  o  v  o  v  i.  Lyrika 
navykla  si  zvolna  vyjadřovat!  duševní  své  stavy  zevními 
znaky,  obrazy  a  znameními  z  přírody  i  z  dění  kulturního ; 
odvyknuvší  si  mluvit!  přímo,  oblíbila  si  sloh  symboli¬ 
cký.  Jediný  z  básníků  přenesl  tento  symbolísm  do  oblasti 
myšlenkové  a  zůstaviv  za  sebou  jako  opuštěnou  etapu  mla- 

Novák-Novák:  Přehledné  děj.  lit.  české.  5S 
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dosti  říši  smyslových  a  citových  sensací  i  krisí,  oddal  se 
světu  odtažitých  ideí  rázu  metaíysického  i  společenského, 
odvážil  se  vyjadřovati  slohem  symbolickým  celou  svou  oso¬ 
bitou  a  složitou  soustavu  myšlenkovou,  v  níž  prvky  vědecké 
a  filosofické  byly  zpracovány  uměním  visionářským,  a  kde 
novodobé  poznatky  byly  doplněny  náboženským  prvkem 
mystickým.  Toť  básnická  dráha  O  t  o  k  a  r  a  Březiny. 

Mnohem  více  bylo  však  u  nás  lyriků,  jimž  symbolism 
sloužil  výhradně  k  tomu,  aby  vyslovili  svůj  život  dojmový 
a  náladový.  Byli  to  umělci  přejemnělé  sensibility,  vzněcu- 
jící  se  po  výtce  dojmy  z  pozdních  období  dožívajících  a 
odumírajících  kultur;  churavá,  bolestná,  beznadějná  a  často 
zrůdná  erotika  zaměstnávala  jejich  smysly  a  čivy;  na  ži¬ 
vot,  jemuž  namnoze  stáli  daleko,  dívali  se  zpravidla  hra¬ 
nolem  umění  a  literatury,  tedy  odvozeně  a  odražené.  Po 
francouzském  způsobu  dáno  jim,  žákům  pozdních  parnasi- 
stů  Baudelairea  a  Verlaina,  jméno  dekadentů;  v  lecčems 
se  stýkali  s  posledními  epigony  Jar.  Vrchlického,  kteří  jim 
namnoze  proklestili  cestu.  Umělecký  jejich  pohled  se  obra¬ 
cel  k  minulosti,  a  proto  přejímali  hotové  formy  básnické, 
libovali  si  v  umělých  útvarech  lyrických,  úzkostlivě  dbali 
přesnosti  uzavřených  slok  a  pěštěných  rýmů ;  mezi  tolika 
novotáři  ukázali  se  posléze  tradicionalisty.  Vedle  mistra 
předčasně  zesnulého,  Karla  Hlaváčka,  představuje  tuto  sku¬ 
pinu  nejurčitěji  Jiří  Karásek  z  e  L  v  o  v  i  c,  následovaný 
řadou  epigonů. 

Avšak  právě  tento  směr,  odvrácený  od  života,  vzbudil 
záhy  prudký  protitlak.  Samo  mládí  volalo  po  vášnivém  při¬ 
lnutí  k  životu  a  ke  skutečnosti;  moderní  doba  doléhala  se 
svými  společenskými  a  mravními  otázkami  na  duchy  čilé 
a  zdravé,  jimž  bylo  teskno  v  mrtvém  kultu  minulosti;  ú- 
točná  smyslnost,  uvolněná  postupující  svobodomyslností  ve 
věcech  mravních,  jala  se  pohrdati  spiritualismem,  který 
byl  jednak  důsledkem  neschopnosti,  jednak  útočištěm  o- 
mrzelého  zhnušení.  Tento  protest  proti  dekadenci,  ale  brzy 
také  proti  symbolickému  pojetí  básnictví  měl  u  S.  K.  N  e  li¬ 
ma  n  n  a  zprvu  ráz  planě  rétorický,  avšak  právě  tento  lyrik 
promyslil  jej  v  celou  soustavu  radostného  pohanství,  já¬ 
savého  hedonismu,  kultu  volné  přírody,  ale  i  novodobé 
hmotné  civilisace,  v  čemž  později  ho  následovala  řada  bás¬ 
níků.  Své  protitradiční  rozhorlení  přenesla  tato  skupinka 
z  oboru  sociálně  politického  také  do  oblasti  formální  a  roz¬ 
hodla  se  také,  jako  A.  Sova  a  O.  Březina  za  jiných  podmí¬ 
nek,  pro  volný  verš. 

Jinou  cestou  čelil  dekadenci,  z  níž  sám  vyšel,  druhý  od¬ 
padlý  stoupenec  »Moderní  revue«,  Viktor  Dyk.  Ironií,  ře¬ 
menici  z  rozumovosti  velmi  bystré  a  neklidné,  jal  se  pronásle¬ 
dovali  úpadkové  nálady  samolibých  uctívatelů  svého  uzou¬ 
čkého,  skoro  jen  smyslného  já,  jako  touž  zbraní  stihal  do- 


595 


máčí  malost  a  nízkost  politickou.  Proti  neplodnému  egoismu 
stavěl  v  protiklad  zájmy  celku  národního,  proti  hře  dojmů 
zdůrazňoval  činorodou  vůli,  proti  rozkošnickému  lpění  na 
minulosti  požadoval  živý  smysl  pro  potřeby  přítomné ;  hlu¬ 
boký  a  cudný  cit  ukrýval  se  za  ironií  na  pohled  jen  roz¬ 
umovou.  Také  ve  formě  zamítal  důsledný  Dyk  jak  symboli¬ 
ckou  hymničnost,  tak  zdobnou  strůj  svých  vrstevníků  a  u- 
siloval  o  výraz  stručný  a  hutný,  raději  jen  napovídající  než 
mnohomluvný,  spíše  zkratkový  a  písňový,  než  malebný. 
Nezůstal  bez  následovníků,  jimž  se  však  spíše  zalíbila  hra  po¬ 
směšného  rozmaru  než  vážnost  přesvědčení.  Souběžně  s  ním 
osvobodili  v  sobě  někteří  lyrikové  původní  citový  zdroj,  na 
nějž  příliš  bývalo  zapomínáno  pro  inspirační  prameny  ostat¬ 
ní;  tím  nejen  zachránili  v  sobě  hluboký  lidský  tón,  ale  i 
vrátili  se  částečně  k  nejlepší  domácí  tradici.  Z  nich  přední 
místo  zaujímají  Karel  Toman  a  Fráňa  Šrámek, 
kdysi  neklidní  pěvci  tuláckého  vzdoru  a  dnes  formálně 
zhuštění  lyrikové  nej  prostších  životních  vztahů. 

Myšlenkové  dědictví  Březinovo  bylo  dlouho  opuštěno,  a 
ničím  netrpěla  lyrika  česká  před  světovou  válkou  více  než 
nedostatkem  ideových  koncepcí  vyššího  slohu,  jež  by  otáz¬ 
ky  náboženské,  mravní  a  sociální  měnily  v  básnickou  sku¬ 
tečnost.  Teprve  Otakar  T  h  e  e  r,  prošedší  zkouškami  smy¬ 
slového  rozkošnictví  a  dušezpytného  experimentu,  jal  se  po¬ 
kračovali  na  této  dráze,  avšak  vnesl  do  poesie  myšlenkové 
přímo  dramatické  napětí  mladého  muže,  prožívajícího  s 
vášnivou  bezohledností  skutečnost.  O.  Theer  s  družinou 
svých  přátel  podrobil  přísné  revisi  umělce  velmi  svědomi¬ 
tého  a  důmyslného  básnickou  techniku  českou,  i  dospěl, 
promyšleněji  než  Sova,  Březina  neb  Neumann,  teorie  i  pra- 
kse  volného  verše. 

Světová  válka,  která  vytvořila  ve  svém  průběhu  pod¬ 
mínky  pro  vznik  i  přijetí  této  myšlenkové  lyriky  tragické, 
vyživila  však  na  svém  sklonu  a  ve  svých  dozvucích  poesii 
zcela  jiného  rodu,  odvolávající  se  dílem  na  S.  K.  Neumanna, 
dílem  na  Fr.  Šrámka:  poesii  dojmovou  a  náladovou,  spoje¬ 
nou  prostou  láskou  k  zemi,  sklánějící  se  pokorně  před  drob¬ 
nými  skutečnostmi,  vychutnávající  rozkošnicky  posvěcené 
chvíle  v  domově,  v  náručí  milenčině,  ve  vlídné  přírodě; 
básnictví  to  jest  optimistické,  úmyslně  naivní,  ale  při  tom 
zbožňuje  novodobou  civilisaci  a  přiklání  se  v  sympatii  k  so¬ 
cialismu  —  toť  poslední  období  české  lyriky. 

Světová  vojna  a  přípravy  k  politickému  osvobození  ná¬ 
rodnímu  přinesly  také  nový  rozkvět  lyriky  vlastenecké,  jež 
po  Macharovi  nabyla  u  Sovy  a  Dýka  podoby  zcela  origi¬ 
nální.  K  této  obrodě  básnictví  vlasteneckého  přispěli  dílem 
poetové,  kteří  doma  v  napětí  citovém  i  mravním  prožívali 
tragické  postavení  národní,  jako  Theer  neb  Toman,  dílem 
veršovci  odsouzení  k  vojenské  službě  bratrovražedné  jako 
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P.  Křička,  dílem  básníci  československých  legií  s  R.  M  e  d- 
k  e  m  v  čele. 

[Literární  a  knihopisný  přehled  české  lyriky,  sestavený 
do  těchto  skupin,  opírá  se  o  tyto  pomůcky:  o  dvě  antologie 
»N  o  v  á  česká  poesie«  (1907,  uspořádali  V.  Dyk  a  Arne 
Novák,  jenž  napsal  též  historický  úvod)  a  »C  e  s  k  á  1  y  r  a« 
(1918,  3.  vyd.  uspořádal  F.  S.  Procházka),  pak  o  stati  v  kni¬ 
hách  Jiřího  Karáska  ze  L  v  o  v  i  c  »Impresioni- 
s  t  é  a  i  r  o  n  i  k  o  v  é«  (1903)  a  Mir.  R  u  1 1  e  h  o  »N  o  v  ý 
svět«  (1919)  i  o  přehledný  essay  J  o  s.  Knapa  »A  1  e  j 
s  r  d  c í«  (1920)]. 

Nejbohatším  a  nej  složitějším  vývojem  z  moderních  bás¬ 
níků  českých  se  honosí  Macharův  vrstevník,  jenž  od  žáků 
Vrchlického  přešel  mezi  lyriky  realisty,  ale  pak  si  neúnavně 
razil  stále  nové  cesty.  Antonín  Sova. 

Antonín  Sova  (*  1864)  narodil  se  26.  února  1864  z  učitel¬ 
ské  a  muzikantské  rodiny  v  Pacově  a  nejen  jako  krajinář, 
nýbrž  i  rázovitý  jihočeský  snivec  a  hloubavý  nadšenec  ča¬ 
sto  připomíná  svůj  domov;  nejkrásnější  mladost  prožil  v 
Lukavci.  Po  píseckých  gymnasijních  studiích  přišel  r.  1885 
na  práva  do  Prahy  a  již  r.  1887  vstoupil  do  městských  slu¬ 
žeb  pražských,  kde  se  posléze  stal  ředitelem  městské  kni¬ 
hovny;  jen  cesty  po  střední  Evropě,  hl.  r.  1904,  které  přinesly 
mu  mnoho  myšlenkových  podnětů,  přerušily  jeho  pobyt 
pražský. 

Když  Antonín  Sova  koncem  80.  a  počátkem  90.  let 
s  pseudonymem  Ilja  Georgov  vystupoval  v  družině  mladých 
lyriků,  shromažďujících  se  kolem  »Světozora«,  řadil  se  k  sen¬ 
timentálním  genristům  ze  školy  Coppéeovy,  kteří  v  malých 
obrázcích  střízlivých  barev  a  studených  slov  okreslovali  po¬ 
vrch  skutečnosti,  hlavně  velkého  města  a  nižších  společen¬ 
ských  tříd,  s  pointou  lidumilnou  a  s  elegickým  zabarvením. 
Sem  náleží  lyrické  sbírky  »R  e  a  1  i  s  t  i  c  k  é  sloky®  (1890) 
a  »K  v  ě  t  y  intimních  n  á  1  a  d«  (1891),  kdežto  cyklus  kra¬ 
jinářských  pastelů  »Z  mého  kraje«  (1893),  malující  stříz¬ 
livě  a  přece  láskyplně  Sovův  jihočeský  domov,  ukazuje  dru¬ 
hou  stránku  tohoto  coppéeovského  směru.  [Novou  redakci 
prvních  svých  tří  knih,  rozmnožených  o  častou  lyriku  dotud 
netištěnou,  podal  A.  Sova  v  »Sebr.  spis.«  sv.  ITT.  »K  n  i  h  o  u 
prvního  zaslíben  í«  1910.]  Ale  srovnán  s  lyriky,  s  ni¬ 
miž  tehdy  jeho  jméno  stále  bylo  sdružováno,  s  A.  Klášter¬ 
ským,  E.  Čenkovem,  A.  Skampou,  jevil  A.  Sova  již  v  literár¬ 
ních  počátcích  vyšší  stupeň  smyslové  vnímavosti,  hlubší 
schopnost  vznícení  citového,  jemnější  pochopení  pro  odstín 
přímětku,  obrazu,  verše.  Ve  zvýšené  míře  ukázala  to  kniha 
^Soucit  i  v  z  d  o  r«  (1894,  v  nové  rozmnožené  a  přestavu¬ 
jící  úpravě  v  »Sebr.  spis.«  sv.  V.)  s  protestem  proti  trudné 
skutečnosti  a  společenskému1  řádu. 

V  řadě  lyrických  monologů,  skládajících  tragédii  jedin¬ 
covu,  #Zlomená  duše*  (1896),  odchyluje  se  A.  Sova  od 
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zevnějšku  výlučně  k  malbě  psychologické  a  vystihnuv  pro¬ 
nikavým  zorem  hluboké  citové  i  rozumové  krise  svého  reka, 
naprosto  rozcházejícího  se  s  životem,  podal  vzácný  příspě¬ 
vek  k  duševnímu  přírodopisu  své  generace.  Kniha,  nasy¬ 
cená  protesty  a  vášnivými  výbuchy,  má  zcela  novou,  vervní, 
vášnivou  formu:  verš  jest  někdy  rozlomen  a  zborcen,  aby 
za  tu  cenu  čistěji  vyzněl  výkřik  obnažené  duše,  jindy  však 
laděna  jest  báseň  do  závratné  hudby,  plné  melodie  a  něhy. 
Po  té  cestě  dále  jdou  »V  y  b  o  u  ř e  n  é  smutky«  (1897), 
kde  A.  Sova  prožívá  a  básnicky  si  formuluje  problém  de¬ 
kadence,  ale  osvobozuje  se  od  ní  tušením  nového  lidství 
a  úsilím  o  ně,  jak  se  šeří  na  posledních  stranách  knihy. 
Umělecky  překonal  tu  A.  Sova  úplně  genrovou  metodu  polo- 
realistických  svých  počátků:  všecky  duševní  stavy  promít¬ 
nuty  jsou  symboly  vzatými  ze  světa  visionářského  a  dopola 
zamženého ;  všecko  jest  tu  nápovědí,  zkratkou,  znamením. 
Tam,  kde  A.  Sova  rozpřádá  vidiny  lepších  zítřků,  nabývá 
zvláštní  hymnické  výmluvnosti  a  básní  volnými  rytmy, 
které  zcela  novým  způsobem  proti  běžné  krátkoclechosti  ná¬ 
ladové  lyriky  vytvářejí  velký  stil  básnický.  Kniha  »J  e  š  t  ě 
jednou  se  vrátíme#  (1900)  v  oddílu  »Údolí  nového  krá¬ 
lovství  domýšlí  a  rozvíjí  sliby  posledního  oddílu  »Vybou- 
řených  smutků«:  mesianismus  a  chiliasmus  snílka  snoubí 
se  tu  s  mohutným  visionářstvím  básníka:  fantasie  a  zjem¬ 
nělá  vnímavost  pro  krajinářskou  úchvatnost  vytvářejí  tu 
smělé  obrazy,  houpající  se  na  volných  rytmech.  Ostatek 
knihy,  jež  vznikla  v  celku  v  I.  1892 — 1899,  náleží  vlastně  před 
»Vybouřené  smutky «,  a  tu  jest  patrno,  jak  básník  v  krajino- 
malbě  i  erotice,  v  intimní  lyrice  i  v  deskripci,  v  invektivě 
i  v  ódě  roste  stále  v  mistra  -smyslového  vzrušení,  dojmového 
opojení,  jak  verš  jeho  jihne  a  hudební.  (Definitivní  vy¬ 
dání  v  Sebr.  sp.  sv.  Vil.  zahrnuje  pouze  tento  druhý  oddíl.) 
Epicko-alegorická  »B  a  1 1  a  d  a  o  jednom  člověku  a 
jeho  radostech#  (1903)  kreslí  v  goethovském  dualismu 
pána  a  šaška  ostře  zkrojeným  veršem  tragikomédii  lidské 
průměrné  existence,  která  si  zoufá,  nemohouc  snésti  života 
zbaveného  všech  radostí.  Politickým  básníkem  prudkého  a 
zjitřeného  národnostního  vědomí  a  útočného  sarkasmu  na¬ 
mířeného  proti  domácí  malosti  a  nízkosti  jest  v  macharov- 
ských  »T  ř  e  c  h  zpěvech  dnešků  i  zítřků«  (1905). 
Sbírka  refleksivní  lyriky  »D  o  b  r  o  d  r  u  ž  s  t  v  í  odvah  y« 
(1906)  reviduje  vlastní  básníkovo  úsilí  o  nové  mravní  hod¬ 
noty  ve  smyslu  obrodných  snah  mladé  české  generace 
a  hlásá  i  za  cenu  stoického  osamocení  věrnost  sobě  samému 
kovovými  slokami  plastických  obrazů  a  mužných  rytmů : 
opakem  k  ní  jest  »L  y  r  i  k  a  lásky  a  ž  i  v  o  t  a«  (1907),  kni¬ 
ha  to  těžkého  snění  a  plačících  melodií,  ryzí  poesie  intimní, 
písňová  a  baladická,  až  ukrutná  ve  své  pravdivosti,  odha¬ 
lující  zvláště  Sovovo  zklamání  erotické.  Oba  tyto  proudy 
se  slévají  ve  zralých  »Z  á  p  a  s  e  c  h  a  o  s  u  d  e  c  h«  (1910)  a 
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ve  smírných  a  vykoupených  »Žních«  (1913),  kde  A.  Sova, 
vedle  vlasteneckých  refleksí,  dýšících  optimistickou  vě¬ 
rou  ve  zdravé  jádro  a  vedle  sociálních  dum,  vy¬ 
jádřených  širokými  rytmy  hymnickými,  podává  též  ukázky 
baladické  techniky.  Této  použil  i  pro  látky  polohistorické, 
nejednou  bez  náležitého  soustředění  dějového  a  výrazového, 
za  to  s  největším  štěstím  pro  epicky  hutné  náměty  o  hře  pří¬ 
rodních  sil  se  záhadným  osudem  člQvěkovým  v  »K  n  i  z  e 
b  a  1 1  a  d  i  c  k  é«  (1915).  Otřeseným  češstvím  ve  světové 
válce  a  úsvitem  národní  svobody  byla  inspirována  kniha 
hrdé  národnosti,  pevně  tkvějící  v  domově  i  v  půdě,  »Z  p  ě- 
vy  domova#  (1918),  prvními  dojmy  společenského  soud¬ 
ce  v  osvobozené  vlasti  cyklus  »Krvácející  bratr  st  v  í«, 
jenž  vyšel  spolu  s  »Rozjímáním  ranním  a  nave¬ 
čer  ní  m<'  (1920),  čistou  to  lyrikou  náladovou  a  intimní 
rosného  kouzla,  které  se  pak  v  »B  á  s  n  í  k  o  v  ě  j  a  r  u«  (1921) 
shluklo  v  bezvadné  krystaly.  Veršovou  Sovovu  produkci 
doplňují  dva  časové  výkřiky,  protestní  výbuch  národnostní 
hrdosti  »Theodoru  Mommsenovi#  (1897)  a  sociální 
improvisace  »H  1  a  d«  (1903)  i  národně  výchovná  epištola 
»K  výročí  28.  října  1918«  (1919).  Dětskou  báchorkou  ve 
verších  s  pedagogickými  zřeteli  jest  »0  vysvobození 
prince  J  i  r  k  y«  (1916). 

Sova  prosa ik  vyvíjel  se  vedle  Sovy  básníka  a  s  ním. 
Sensibilita  se  zjemňovala,  perspektivy  se  prohlubovaly,  ana¬ 
lysa  lásky  stávala  se  složitější,  krajinomalba  nabývala  tep¬ 
lejších  barev  a  sytějšího  náladového  kouzla :  ale  komposiční 
síly  a  konstruktivních  linií  tyto  práce,  vesměs  vášnivě  o- 
sobní,  pohřešují.  »P  r  ó  s  e«  (1898)  nevtiskují  ráz  dvě  větší 
povídky  »Anna«  a  »Rozvíření  samotářských  strun«,  nýbrž 
cyklus  prudce  bezprostředních  a  místy  syrově  čerstvých  visí, 
náčrtů  krajinářských,  apostrof  a  nápadů,  nadepsaný  »Ly- 
rické  vteřiny  duše«.  »P  o  v  í  d  k  y  a  menší  č  r  t  y«  (1903) 
jsou  novou  rozšířenou  redakcí  téže  sbírky:  autobiograficky 
i  pozorovatelsky  poutavý  soubor  povídek  různého  data  »K  o- 
loběhstarostí«  (1921)  obsahuje  také  skvost  Sovova  umě¬ 
ní  vypravovatelského,  starodávný  dřevoryt  co  nejúspornější 
kresby  »P  a  n  k  r  á  c  Budecius,  kantor#  (1916).  Dva  ro¬ 
mány  »I  v  ů  v  román«  (1902)  a  »V  ý  p  r  a  v  y  chudých* 
(1903)  hledají  výraz  pro  typické  kri.se  roztouženého  a  výboj - 
ného  mládí,  leč  usilují  marně  o  zkloubení  široce  zabrané 
románové  i  psychologické  látky;  velkou  epopejí  agrárního 
a  politického  přerodu  v  jihočeském  domově  básníkově  jest 
román  »Tóma  Bojar®  (1910).  Dvojdílná  sbírka  povídek 
a  črt  »0  milkování,  lásce  a  zradě#  (1919)  se  svou 
psychologickou  hořkostí,  zjitřeným  neklidem,  nervosní  skep¬ 
sí  přiklání  se  k  »Lyrice  lásky  a  života«.  — 

Sova  jest  protinožec  svého  vrstevníka  J.  S.  Machara.  I 
on  pojal,  promyslil,  vášnivě  zpracoval,  přeměnil  v  lyriku  my¬ 
šlenkový  obsah  své  přechodní,  churavé,  křečovité  doby;  i  on 
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prošel  její  skepsí,  stonal  její  dekadencí  a  upřel  zraky  k  je¬ 
jím  politickým  a  sociálním  nadějím;  i  pro  něho  znamenala 
moderní  láska,  rozvrácená  a  bezútěšná,  velkou  školu  duše. 
Leč  na  rozdíl  od  Machara  byl  vždy  Sova  především  člově¬ 
kem  citu,  smyslového  vznětu,  dojmového  rozechvění  a  po 
této  stránce  vykládal,  chápal,  umělecky  přetvářel  skuteč¬ 
nost.  Sotva  opustil  naivní  a  konvenční  realism  mladých 
svých  let,  stlačil  realitu  na  znak,  na  symbol,  na  znamení 
a  vybíral  odsud  obrazy  pro  svět  svých  snů,  visí,  tuch.  V 
umění,  s  nímž  Sova  skládá  tyto  jedinečné  obrazy  z  prvků  re¬ 
álních,  fantastických  i  symbolických,  v  síle  úchvatné  vý¬ 
mluvnosti,  s  kterou  zpívá  o  sociální  spravedlnosti,  o  národě 
svobodném  a  mravně  vykoupeném,  o  nových  světech  obrozené¬ 
ho  lidství,  ve  vášnivé  citovosti,  která  na  rozechvěných  stru¬ 
nách  básnického  nástroje  hraje  své  zoufalé  koncerty  zjitřené 
bolesti  —  ve  všem  tom  spočívá  vlastní  síla  i  význam  Antonína 
Sovy,  básníka  životního  entusiasmu  a  vykupitelslíé  víry  v 
člověka.  Podmračná,  nervosní  doba,  v  níž  A.  Sova  tkví  vše¬ 
mi  kořeny,  nedala  však  tomuto  horoucímu  improvisátorovi 
vypracovati  se  k  povýšenosti  svrchovaného  i  autokratického 
umělce  a  nechala  mnoho  neroztavené  rudy  i  hluchých  šla¬ 
ků  mezi  drahým  kovem  jeho  impresionistické  lyriky  a  jeho 
velkorysých  balad.  [Sovovy  sebr.  spisy  od  r.  1910;  výběr 
básní  s  karakteristikou  vydal  Arne  Novák  v  »Pest.ré  knihov- 
ně«  (1910);  nejobšírnější  monografie  od  L.  N.  Zvěřiny,  A. 
Sova,  studie  jeho  básnického  vývoje  (1918);  F.  X.  Salda  v 
»Přehledu«  1904,  v  »Nár.  listech«  1.  března  1914  a  v  knize  »Du- 
še  a  dílo«  (1913)  stať  A.  Sova,  sensitiv  a  visionář;  Arne  No¬ 
vák  v  knize  »Zvony  domova«  (1917),  Básnická  etika  A.  Sovy; 
R.  Medek  essay  Dva  hlasy  1920.) 

Symbolickým  chvalořečníkem  života,  zaníceným  pěvcem 
sociální  spravedlnosti,  hymnikem  volných  rytmů  jako  Sova 
jest  také  druhý  vůdce  novodobé  lyriky  české,  mystický  fi¬ 
losof  a  náboženský  ekstatik 

Otokar  Březina  (*  1868).  Václav  .Tebavý,  jak  O.  Březina 
občansky  sluje,  narodil  se  z  chudé  řemeslnické  rodiny  13. 
září  1868  v  jihočeských  Počátkách.  Dostudovav  r.  1887  v 
Telči  reálku,  stal  se  učitelem  obecných  a  r.  1894  měšťanských 
škol  v  západní  Moravě,  nejprve  v  Jinošově  u  Náměště; 
hlavní  období  jeho  myšlenkového  růstu  i  básnického  tvo¬ 
ření  padá  do  pobytu  v  Nové  Říši,  nyní  od  r.  1901  žije  v  Ja¬ 
roměři  cích.  Nej  starší  práce  veršem  i  prosou,  jež  od  r.  1886 
nejprve  s  pseudonymem  V.  Danšovský  a  za  vlivu  Sv.  Čecha 
otiskoval  v  »Nivě«,  »Vesně«  a  »Moravské  orlici«,  a  jež  jsou 
statečným  pokusem  o  výrazný  realism  i  básnický  impresio- 
nism,  vyloučil  ze  svých  sbírek;  od  r.  1893  jsou  podpisovány 
pseudonymem  O.  Březina.  Celé  jeho  dílo  uzavřeno  jest  pěti 
svazky  básní,  vydanými  v  šestiletí  1895 — 1901,  a  knihou  essayí ; 
též  z  básni  psaných  v  1.  1893—1895  a  otiskovaných  ve  »Vesně« 
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a  »Moderní  revui«,  která  první  docenila  Březinův  význam, 
poeta  mnohých  do  sbírek  nepojal ;  v  »Mod.  revui«  vyšlo  ještě 
po  vydání  »Rukou«  12  básní,  knižně  neshrnutých. 

V  »T  a  j  e  m  n  ý  c  h  d  á  1  k  á  c  h«  (1895)  jest  Březina  pesi¬ 
mistickým  lyrikem,  jenž  s  bolestnou  intensitou  prožívá  a 
do  samých  psychických  prvků  analysu  je  osobní  utrpení 
(»Žal  Minulosti  a  úzkost  Nepoznaného«) ;  zkoumající  zraky 
jsou  posud  upřeny  k  hloubkám  země ;  touha  po  lásce  dotud 
neochutnané  bouří  smysly,  smutek  nad  nevyžitým  mládím 
lehá  do  duše:  stupňovaná  citlivost  vzrušována  jest  smyslo¬ 
vými  vzněty  i  suggescemi  nálad.  Kult  bolesti  a  smrti  se 
mocně  ozývá  vedle  žízně  poznání.  Leč  básník  přehlédnuv 
celou  oblast  života,  zříká  se  ho  a  v  ekstasi  letí  toužebně  k 
mystice.  »S  vítání  na  z  á  p  a  d  ě«  (1896),  prosycené  z  po¬ 
čátku  ještě  smutkem  nevyžitých  lásek,  životních  ztrát  a  dě¬ 
sem  před  smrtí,  ale  posvěcené  již  také  přesvědčením  o  vy- 
kupitelské  moci  bolesti  a  o  kladně  přetvářející  síle  smrti, 
znamená  v  duchovním  vývoji  Březinově  to,  co  v  mystice 
se  jmenuje  vyvolením  a  zasvěcením:  básník  uvědomuje  si 
jasně  transcendentní  svůj  cíl  a  obětuje  mu  zemi,  její  rozkoš, 
její  lásku;  ujasňuje  si  výjimečnou  odpovědnost  svého  úkolu 
a  pokorně  přijímá  úlohu,  jež  mu  určena  v  dramatě  vesměr- 
ném.  Tu  padají  okovy,  vížící  jej  k  světu  smyslů  a  jevů,  a 
vítězně  laděná  kniha  mystického  objektivismu,  »V  ě  t  r  y  od 
p  ó  1  ů«  (1897),  přináší  zjevení  mystických  jistot.  Zde  vše¬ 
stranně  objasňuje  a  vždy  znovu  básnicky  symbolisuje,  v  ho¬ 
roucích  hymnách  prosycených  krásou  jevů  pozemských 
hlásá  a  zase  ideově  rozvíjí  Ot.  Březina  ústřední  a  jednotící 
svou  myšlenku  mystickou,  která  přes  tradiční  své  prvky 
starověké  i  křesťanské  temeni  z  čistě  moderního  přírodově¬ 
deckého  monismu ;  jest  to  »představa  evolučního  vývoje  k 
tajemné  Vůli  za  stálé  součinnosti  všech  součástek  vesmíru, 
za  vnitřní  jednoty  veškerého  tvorstva,  veškerého  dění  a  my¬ 
šlení#  (M.  Marten).  Nyní  láskou  ke  všemu  tvorstvu  přemo¬ 
žen  jest  pocit  tajemné  zděděné  viny,  nyní  vědomím  spole¬ 
čenství  příbuzných  duchů  jest  překonána  hrůza  samoty: 
v  »bratrství  věříc,ích«  dovede  se  básník  modliti  překrásně  za 
nepřátele.  Proti  této  jásavé  knize  optimistické  závrati  jsou 
»Stavitelé  chrámu#  (1899)  dílem  těžkých  nejistot,  tra¬ 
gických  otázek;  básník  se  své  nadvzdušné  výše  obrací  zraky 
opětně  k  zemi  a  zase  slyší  hlasy  skeptické  skutečnosti,  vý¬ 
křiky  smyslů,  zrádné  pochybnosti  hmoty :  opět  zne¬ 
pokojují  jej  s  temných  svých  stránek  bolest  a  práce,  vyku¬ 
pující  člověka  z  tajemné  viny  pozemskosti.  Nezamyká  však 
ani  svých  zraků  ani  svého  sluchu,  nýbrž  béře  na  sebe  celou 
tíhu  lidského  utrpení  a  přemyšlení  a  ve  všeohsáhlém  chá¬ 
pání  a  slitování  letí  výše.  V  závěru  knihy,  hluboce  ponořené 
do  temnot  a  úzkostí,  pozdravuje  skrze  vesnu  pozemskou  du¬ 
chové  jaro,  kde  »nekonečnosti  čekají  na  nás,  jiná  slavnější 
jara.  věčností  hřmící  písně,  vysvobozením  Proto  v  »Ru- 
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k  á  c  h«  (1901),  knize  evolučního  optimismu  a  kosmického  bra¬ 
trství,  znovu  zpívají  všechny  kladné  hodnoty  Březinovy  my¬ 
stiky  plněji  a  jasněji.  Centrální  princip  vývojového  mo- 
nismu  vesměrnélio,  jehož  kosmogonická  stadia  básník  hym- 
nicky  oslavuje,  promítán  jest  znovu  a  znovu  prací  všeho 
tvorstva;  podle  nesčíslných  viditelných  i  neviditelných  ru¬ 
kou,  jež  rytmicky  uskutečňují  zákon  vesmíru,  jmenuje  se 
tato  kniha,  prosycená  solidaritou  sociální.  Sbírka  stkvěle 
psaných  jedenácti  essayů,  »Hudba  pramen  ů«  (1903.  2. 
vyd.  1919  změněno),  přímo  poučuje  o  principech  Březinovy 
myšlenky  i  tvorby,  hlavně  o  kráse  a  tajemnosti  v  umění,  o 
zástupech  a  spravedlnosti,  o  hrdinství  a  hospodárnosti  ve 
vesmíru. 

Ruku  v  ruce  s  Březinou  mystikem  jde  Březina  umělec 
a  probíhá  obdobnou  drahou  vývojovou.  Jako  z  analytika  a 
impresionisty  stal  se  mystik,  ták  proměňuje  se  postupně  in¬ 
timní  lyrik  a  nervní  krajinář  v  hymnického  pěvce,  v  pate- 
tika  a  ve  visionářského  věštce.  Zprvu  stačil  mu  uzavřený 
útvar  rýmované  sloky,  novými  metaforami  i  odvážnými  ob¬ 
razy  přetížené;  stačila  mu  parnasistní  veršová  forma  pra¬ 
videlné  rytmisace,  při  čemž  však  dovedl  šťastně  využiti  veš¬ 
kerých  i  nej  skrytěj  ších  hudebních  možností.  Ale  pevné  za¬ 
kotvení  v  přístavě  mystiky  přineslo  neobyčejné  obohacení 
a  nový  svéráz  jeho  formě  básnické.  Metafory  staly  se  smě¬ 
lejšími.  a  proti  původnímu  náladovému  a  sensitivnímu  rázu 
převládl  v  nich  karakter  objektivní  a  visionářský,  nábožen¬ 
sko  katolické  zbarvení  zmizelo,  ustoupivší  jednak  obrazům 
z  prosté  práce  v  přírodě  a  v  hospodářství,  jednak  podoben¬ 
stvím  z  věd  exaktních ;  nakupily  se  místy  až  závratné  ú- 
tvary,  aniž  kdy  klesly  na  pouhý  živel  dekorační.  Naopak,  i 
při  veškeré  zdánlivé  touze  po  paradoxnosti  a  při  uvědomělé 
smělosti  oxymoristické  jsou  metafory  a  obrazy  Březinovy 
důsledně  a  do  posledních  odstínů  promyšleny,  takže  vždy 
podporují  let  myšlenky.  Hymnism  Březinův  měl  již  od  po¬ 
čátku  rys  liturgický  a  bohoslužebný:  modlitba  a  proroctví, 
píseň  díků  a  opojený  dityramb  se  v  něm  mísily;  posléze 
podle  slov  Šaldových  proměnil  se  v  novém  patosu  »v  nad¬ 
osobní  lyriku  chorickou  a  kolovou,  v  níž  rozezpíval  němé  a 
těžké  světy  živlů,  hvězd  a  sluncí«.  Postupně  nedovedly  u- 
zavřené  verše  se  skrovným  počtem  rytmických  variací  do- 
stačiti)  závratnému  letu  Březinovy  myšlenky,  i  neváhal  bás¬ 
ník  jich  rozbiti  a  vytvořiti  si  své  smělé  rytmické  útvary 
daktylotrochejské  neb  iambicko-anapaestické,  často  i  rýmu 
zbavené,  přiléhající  cele  k  ekstatickému  myšlení  a  lišící  se 
od  ostatní  české  lyriky  bohatou  šíří,  barevnými  kaskadami 
obrazů,  za  nimiž  teprve  nejsoustředěnější  přemyšlení  od¬ 
hadne  propracovanou  architekturu. 

Ot.  Březina  jest  tak  jedinečný  zjev  v  celé  české  poesii, 
že  vždy  spíše  bylo  stopováno  vše,  co  dělí  jej  od  našeho  i 
cizího  básnického  vývoje  než  to,  co  staví  i  jej  do  řady  vý- 
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vojové.  Ideově  mohl  čerpali  z  českého  myšlenkového  světa 
velmi  málo;  jeho  mystika  učila  se  zvláště  vydatně  od  indi¬ 
ckého  myšlení  védského,  od  řeckého  platonismu  i  od  tajem¬ 
ných  myslitelů  křesťanských,  od  moderního  evolucionismu 
a  přírodovědeckého  monismu,  od  Emersona  a  Maeterlincka. 
Leč  některé  myšlenkově  obrodné  proudy,  které  zachvátily 
mladé  pokolení  v  Čechách  koncem  století,  ozývají  se  též  u 
Březiny,  pouze  zdánlivě  odkloněného  ode  všeho  světa  reál¬ 
ného:  idea  spravedlnosti  sociální,  moderní  kult  prá¬ 

ce  hmotné,  touha  po  mravní  evoluci  duše  ženiny  náleží  k 
nim  především.  Březina  umělec  prošel  školou  realismu,  ale 
přijal  z  ní  málo;  naopak  mocně  na  jeho  veršovou,  obrazo¬ 
vou  a  rýmovou  techniku  působila  česká  obdoba  formalist- 
ního  a  dekorativního  parnasismu,  jak  ji  přinesla  Vrchlické¬ 
ho  škola,  —  avšak  Březina  od  počátku  bral  básnické  slovo, 
jehož  jest  svrchovaným  mistrem,  za  nástroj  myšlenky. 
V  hymnické  a  visionářské  své  poesii  stýká  se  jednak  s  ly¬ 
rikou  Američana  Walta  Whitmana  a  Belgičana  Emila  Ver- 
haerena,  jednak,  hledíme-li  k  básnictví  našemu,  s  oněmi 
Sovovými  skladbami,  v  nichž  Sovova  hlásá  » údolí  nového 
království«:  oba  básníci  na  sebe  působili  tu  vzájemně.  Nej¬ 
častěji  bývá  Březina  označován  jako  symbolista:  že 
však  mezi  ním  a  ostatními  českými  básníky,  jimž  tento  ter¬ 
mín  náleží,  jsou  zásadní  a  bytostné  rozdíly,  naznačeno  již 
svrchu.  Vliv  Březinův  na  naše  básnictví  jest  značný  a  přes 
lyriku  zasahá  i  do  essayistické  prosy,  na  př.  Šaldovy.  Vý¬ 
razově  se  k  němu  přimkli  vedle  katolického  erotika  Oldřicha 
Novotného  zvláště  pozemští  hymnikové  R.  Bojko,  Fr.  Tati- 
fer,  Ad.  Veselý,  .1.  Vrba;  myšlenkově  od  něho  mnoho  přijal 
O.  Theer,  duch  zcela  jiného  ústrojenství. 

[Sebr.  spisy  v  jednom  sv.  1913  a  častěji,  výbor  s  Kará¬ 
skovou  studií  v  Pestré  knih. ;  pro  školní  potřeby  výbory  s 
komentářem  od  M.  Hýska  a  Fr.  Tichého.  Knižní  monografie 
M.  Martena  (1903),  přepracována  úplně  ve  spisovatelově  »Ak- 
kordu«  1916;  literárně  historický  spis  Jos.  Staňka  (1918)  s 
essayem  Durychovým.  Řada  statí  E.  Chalupného  »Studie  o 
O.  Březinovi«  v  »Drobných  spisích«  II,  (1912),  od  Chalupné¬ 
ho  též  cenný  životopis  v  »Zlaté  Praze«  (1918);  jiná  data  v 
časné  studii  S.  Boušky  v  »Novém  životě«  (1896)  s  pokusem 
zabrati  Březinu  pro  »Katol.  modernu«,  (v.  níže) ;  F.  X.  Salda, 
Vývoj  a  integrace  v  poesii  O.  Březiny  v  »Duši  a  díle«  (1913), 
M.  Hýsek  o  Březinových  slovesných  prvotinách  v  »Lumíru« 
(1909),  Arne  Novák  o  jeho  národním  významu  v  knize  »Z 
času  za  živa  pohřbených®  (1921),  Zd.  Záhoř  o  jeho  poměru 
k  indické  filosofii  v  »Lumíru«  (1915)  a  o  somnambulní  strán¬ 
ce  jeho  tvorby  v  »čas.  mod.  filolog. «  (1912).  Dílo  Březinovo 
hojně  překládáno  do  cizích  jazyků,  zvi.  němčiny  a  za  hra¬ 
nicemi  rozbíráno,  hlasy  německých  básníků  o  Březinovi  v 
»Přehledu«  (1909  a  1910).] 
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Sova  i  Březina  stojí  v  popředí  českého  moderního  poko¬ 
lení  básnického  také  tím,  že  umělecky  vyjádřili  ve  svých 
dílech  nejvyšší  myšlenkové  zájmy,  snahy  a  naděje  své  do¬ 
by:  tím  předstihli  velkou  řadu  svých  vrstevníků,  kteří  dali 
lyrický  výraz  pouze  nervovému,  smyslovému  a  citovému  ži¬ 
votu  generace  z  konce  století.  Do  této  skupiny  patří  i  t.  zv. 
básníci  české  dekadence,  sdružené  kolem  Procházkovy 
»Moderní  revue«,  jejímiž  některými  fázemi  prošli  koncem 
90.  let  jak  O.  Březina  tak  A.  Sova.  Název  sám  není  právě 
nejpříkladnější:  zprvu  skrývá  se  za  ním  nervový  a  sensu- 
ální  impresí onism  kořenů  vlastně  naturalistických,  pak  tí¬ 
žívá  ho  za  škrabošku  lyrika  novoromantická,  konečně  vy¬ 
vine  se  z  t.  zv.  dekadence  elegická  lyrika  pracující  v  tuhé 
kázni  prostředky  »parnasistními«.  Pouze  Jiří  Karásek  ze 
Lvovic  prošel  všemi  těmi  stadii,  ostatní  z  lyriků  jeho  dru¬ 
žiny  utkvěli  na  prvním  neb  druhém  vývojovém  stanovisku. 

Prototypem  »českého  dekadenta«  jest  Jiří  Karásek  ze 
Lvovic  (občanským  jménem  Josef  Karásek  *  24.  dubna  1871 
na  Smíchově),  jeden  ze  zakladatelů  »Moderní  revue«,  vý¬ 
znamný  také  jako  povídkář,  dramatik  a  kritik.  První  své 
čtyři  sbírky  lyrické  »Z  a  z  d  ě  n  á  o  k  n  a«  (1894),  »S  o  d  o  m  a« 
(1895),  »K  n  i  h  a  aristokratická#  (1896)  a  »S  e  x  u  s  n  e- 
cans«  (1897)  přerovnal  a  pronikavě  zredigoval  Jiří  Kará¬ 
sek  ve  svazcích  »Hovory  se  smrt  í«  (1904)  a  »S  o  d  o  m  a« 
(1904) ;  v  obou  pozdějších  knihách  lyriky  »E  ndymio  n« 
(1909)  a  »0  s  t  r  o  v  v  y  h  n  a  n  c  ů«  (1912)  ponořil  se  Karásek 
do  hloubek  tragické  bolesti  ze  životního  osamocení,  z  osu¬ 
dové  marnosti,  z  erotického  prokletí  a  z  vyhnanství  krásy 
a  našel  tóny  věčně  lidské  a  ne  již  časově  výjimečné:  i  jeho 
umění  slova  uzrálo  tu  neobyčejně.  Jiří  Karásek  ze  Lvovic 
domyslil  problém  dekadence  až  na  dno  a  sestilisoval  v  tom 
smyslu  i  svůj  život.  Hlavní  motivy  v  romantické  stilisaci 
jeho  života  jsou:  původ  ze  starobylé,  polozapomenuté  ro¬ 
diny  rytířské,  samotářský  pobyt  nečasového  romantika  v 
gotické  a  barokní  Praze,  záliba  pro  katolický  kultus  a  od¬ 
por  proti  racionalismu  a  protestantismu,  pohrávání  vědami 
okultními,  paradoxní,  výjimečná  erotika  kořenů  homose¬ 
xuálních.  Karáskova  lyrika  dobře  se  hodí  do  tohoto  rámce. 
Vycházejíc  ze  zhnušeného  sensualismu  a  unaveného  nihi- 
lismu.  opěvovala  zprvu  rozklad  a  zmar,  nemoc  a  tlení,  per¬ 
versi  a  znechucení  lásky.  Sodoma  a  hřbitov  —  toť  byla.  ú- 
střední  témata  lyriky  Karáskovy,  a  ve  shodě  s  tímto  vyzná¬ 
ním  náklonnosti  pro  svět  odumírající  a  marný  přijal  Kará¬ 
sek  z  francouzské  dekadentní  lyriky,  zvláště  z  Verlaina,  i 
nečasový  feudalism,  zálibu  pro  středověké  katolictví,  pro 
výlučný  aristokratism.  Paradoxní  svou  erotiku  vyhrotil 
Karásek  v  odpor  k  ženě,  v  sadismus  a  pederastii:  nihilis- 
mus,  jenž  zprvu  byl  rázu  ryze  smyslového,  prohloubil  po¬ 
zději  v  naprostý  ilusionism,  podložený  také  dějinnou  filoso¬ 
fií.  Umělecky  závisí  Karásek  na  francouzské  moderní  lyri- 
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ce  dekadentní  a  liedonistické,  později  na  O.  Wildeovi  a  v  o- 
vládání  verše  jest,  přes  kratičkou  episodu  volného  verše, 
v  jádře  parnasista  suggestivní  hudby  a  náladové  jemnosti; 
v  poslední  době  usiluje  o  přísnou  plastiku  verše  a  se  zda¬ 
rem  užívá  tradičních  útvarů  strofických,  jmenovitě  sonetu. 

Obdobnou  drahou  proběhl  také  vývoj  jeho  výpravné  pro¬ 
sy,  která  tvoří  podstatnou  složku  českého  povídkového  u- 
mění  dekadentního,  podléhajícího  vlivu  Huysmansovu  a  Pé- 
ladanovu,  Barbey  ď  Aurevillyho  i  Rodenbacha  a  zvi.  St. 
Przybyszewského.  později  také  Wildeovu  a  Zeyerovu;  histo¬ 
rické  ocenění  jeho  bude  podáno  níže.  Jiří  Karásek  jest  v 
románě  »Bezcestí«  (1893)  ještě  naivním  naturalistou,  do¬ 
stává  se  však  přes  psychologické  studie  »S  t  o  j  a  t  é  vod  y« 
(1895)  a  »M  i  m  o  ž  i  v  o  t«  (1897)  k  typickým  výtvorům  české 
dekadence,  rasově  podloženému  románu  »G  o  t  i  c  k  á  d  u  š  e« 
(1900  a  1905),  i  k  povídkovým  tragediím  o  churavé  erotice  »L  á- 
sky  absurdně*  (1904,  sem  pojata  i  zvláště  příznačná 
»L  e  g  e  n  d  a  o  melancholickém  princ  i«  z  r.  1897,  v. 
níž  Karásek  nej  důsledněji  užil  své  wildeovské  teorie  o  nut¬ 
nosti  románové  mystifikace).  Okultní  »Román  M  a  n  f  r  é- 
d  a  M  a  c  m  i  1 1  e  n  a«  (1907)  a  příbuzný  mu  »S  cara  b  a  e  u  s« 
(1910),  vracejí  se  komposičně  i  náladově  k  dobrodružné  ro¬ 
mantice  a  prohlubují  ji  paradoxně  psychologií  zrůdných  a 
churavých  případů  buď  homosexuální  erotiky,  nebo  dvojni- 
ctví  a  t.  p.  Sbírka  legend,  apokryfů,  pověstí  »P  o  s  v  á  t  n  é 
o  h  n  ě«  (1912)  přenáší  postup  zeyerovských  »obnovených  o- 
brazů«  na  raffinovaně  přihrocené  látky,  čerpané  z  dob  kul¬ 
turního  přerodu  a  přepětí  duchovních  sil ;  směsí  barokní 
náboženskosti  a  úpadkové  patologie  vyznačují  se  drobné 
prosy  »Z  1  a  t  ý  t  r  i  p  t  y  c  h«  (1919),  »Obrácení  R  a  y  m  o  n- 
da  Bull  a«  (1919)  a  »L  e  g  e  n  d  a  o  Sodomo  v  i«  (1920). 

V  dramatě,  kde  se  Jiřímu  Karáskovi  dostalo  jen  skrov- 
ničkých  úspěchů  divadelních,  zastíral  dějovou  nuznost  a 
dušezpytnou  schématičnost  rád  zdobností  dikce  a  jemným 
propracováním  působivých  scén.  Po  nezdařeném  pokusu  o 
dušezpytné  drama  moderní  ženy-milenky  »Hořící  duše* 
(1899)  ve  slohu  ještě  naturalistickém  přilnul  k  romantické 
reakci  českého  dramatu  feerickou  hrou  náboženského  rekov- 
ství  z  doby  hellenistické  »A  p  o  1 1  o  n  i  u  s  z  Tyany#  (1905), 
zeyerovskou  pohádkou  z  Číny  »S  e  n  o  říši  krás  y«  (1907), 
renesanční  tragedií  zločince-bohatýra  »Cesare  B  o  r  g  i  a« 
(1908)  a  melodramatickou  podobiznou  dekadenta  na  trůně 
»Císař  Rudol  f«  (1918). 

Znamenitý  význam  vývojový  měl  v  1.  1893 — 1906  Karásek 
jako  kritik  slovesný,  jenž  ze  svých  estetických  studií,  posud¬ 
ků  knih  i  divadel,  podobizen  českých  i  cizích  básníků,  uve¬ 
řejňovaných  v  »Literárních  listech«,  »Moderní  revui«,  »Roz- 
hledech«  a  posléze  v  katolickém  »Týnu«,  pořídil  pečlivý  vý¬ 
běr  knihami  »R  e  n  a  i  s  s  a  n  č  n  í  touhy  v  uměn  í«  (1902, 
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o  vůdčích  zjevech  moderních),  »I  m  p  r  e  s  s  i  o  n  i  s  t  é  a  i  r  o- 
n  i  k  o  v  é«  (1903,  cyklus  podobizen  z  české  literatury), 
»C  himaerické  výprav  y«  (1906,  vedle  aforistických  ú- 
vah  o  všeobecných  zásadách  literárních,  poznámky  k  román¬ 
ské  tvorbě  a  genetický  nákres  francouzské  kritiky),  Hřmě¬ 
ní  jako  kritika  život  a«  (1906,  hl.  o  germánském  pí¬ 
semnictví,  o  němž  tři  essaye  vyšly  jako  »I  d  e  j  e  zítřka# 
již  1908).  O  metodě  »impresionistické«  kritiky  Karáskovy  viz 
níže  ve  výkladech  o  vývoji  umění  kritického. 

Karel  Hlaváček  (*  23.  srpna  1874  v  Praze,  f  15.  června 
1898  v  Libni)  zavrhl  svou  veršovou  prvotinu  »S  o  k  o  1  s  k  é 
sonety#  (1895)  a  postavil  se  ve  sbírce  »P  o  z  d  ě  k  rán  u« 
(1896)  pod  vliv  Karáskův  a  vzorů,  jež  k  nám  Karásek  ze 
Francie  uváděl;  jest  to  sbírka  literárních  dekorací,  básni¬ 
ckých  postojů,  antikvářských  kostýmů,  do  nichž  podle  zá¬ 
padní  módy  oblékala  se  melancholie  z  konce  století,  domní¬ 
vajíc  se,  že  trpí  kulturním  přesycením,  úpadkovou  mdlobou. 
Ve  »M  s  t  i  v  é  k  a  n  t  i  1  é  n  ě«  (1898)  vystupuje  již  jediná  ma¬ 
ska,  škraboška  Geusův  XVII.  věku  zoufale  bojujících  tváří  v 
tvář  smrti  a  marnosti.  Tuto  masku,  provedenou  důsledně 
a  s  baladickou  plastikou,  dovedl  Hlaváček  proměnit!  v  hlu¬ 
boký  symbol  svého  srdce,  které  uprostřed  proletářské  bídy 
čekalo  neodvratný  konec  a  zmar.  Hlaváček,  jenž  jako  kre¬ 
slíř  dekorativního  svérázu  a  jako  bystrý  kritik  projevil 
kulturu  výtvarnou,  uměl  aranžovati  lyrické  celky  a  byl 
nadán  máchovským  cítěním  hudebním;  byl  to  pravý  symbo- 
lista,  chápající  plně  korespondenci  zevnějšího  a  vniterného 
světa.  Že  byl  vůbec  složitou  osobností  uměleckou,  jdoucí  pod 
povrch  módy,  ukazují  jeho  souborné  »Spisy«,  vydané  a  ko¬ 
mentované  Arn.  Procházkou  r.  1905. 

[Karakteristiky  od  Jiřího  Karáska  v  »Impresionistech  a 
ironicích«  (1903).  od  Ad.  Veselého  v  Přehledu  1912,  od  M.  Hý¬ 
ska  v  Č.  mod.  filolog.  (1913,  hl.  o  básnických  počátcích).] 

»Dekadentní«  lyrika  Karáskova  a  Hlaváčkova  vznikla 
z  náplně  života  a  dojmů,  třeba  že  namnoze  pod  hojnými 
vlivy  literárními :  vedle  nich  valily  se  uprostřed  90.  let 
spousty  epigonského  veršování  náladového  a  lžisymbolické- 
ho,  které  bylo  jen  ohlasem  módní  četby,  pohodlným  obmě¬ 
ňováním  a  parafrázováním  daných  motivů  lyrických,  naho¬ 
dilým  střídáním  dekorací  a  kostýmů.  Z  nich  Karel  Babánek 
(*  1872)  přiklonil  se  od  chmurně  náladové  krajinomalbv  k 
prostým  ohlasům  lidového  popěvku  a  našel  uprostřed  li¬ 
chého  rýmování  leckdy  působivou  uzavřenou  formu  pís¬ 
ňovou.  Teskný  Karel  Nejě  (1875 — 1900)  a  odstíněný  Julius 
Skarlandt  (*  1879),  jenž  se  pokusil  také  v  dušezkumné  povídce 
o  klamech  lásky  a  útěše  umění,  zůstali  vždy  elegickými 
impresionisty  chorobné  příchuti,  spojujíce  mechanický  sym- 
bolism  a  nehybnou  krajinomalbu.  Jiní  si  z  motivických 
vněšností  české  dekadentní  lyriky  vybrali  hlavně  sklon  k 
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dráždivému  tajemnůstkářství  a  k  honosnému  okultismu,  tak 
řečňující  lyrikové  Louis  Arleth  (vl.  Jindřich  Koblic,  1876 — 
1910)  a  Adolf  Racek  (*  1876). 

Symbol.istou  rázu  velmi  osobitého  jest  Jan  Opolský  (# 
1878),  krajan  J.  K.  Šlejharův  z  Nové  Páky,  auktor  lyrických 
sbírek  »S  vět  smutnýc  h«  (1899),  »K  1  e  k  á  n  í«  (1900),  »J  e- 
dy  a  1  é  k  y«  (1901),  »P  o  d  tíhou  ž  i  v  o  t  a«  (1909),  »H  r  s  t 
ironie  a  satir  y«  (1911),  »Verše  o  životě  a  smrti# 
(1918),  »G  a  1  e  r  i  e  zvířat#  (1911)  a  dvou  knih  prosy  »K  r  e- 
sby  uhlem#  (1907)  a  »D  e  m  a  s  k  o  v  a  n  í«  (1917),  kde  pod 
náměty  baladickými  úpí  řeč  věcí  a  šklebí  se  krutá  des- 
iluse  života.  Jan  Opolský  jest  duch  Karlu  Hlaváčkovi  na¬ 
mnoze  příbuzný,  ale  klidnějšího  temperamentu.  I  on  doveue 
krajinnými  obrazy,  historickými  dekoracemi,  malými  bala¬ 
dickými  a  legendárními  příběhy,  ano  i  originálně  stilisova- 
nými  obrázky  ze  všední  skutečnosti  případně  symbolisovati 
duševní  stavy.  Trpná  zádumčivost,  elegie  nad  promarněným 
životem,  ilusivnost  a  bezútěšnost  všeho  poznání,  resignova- 
ny  nihilism  —  toť  nejčastější  témata  jeho  hudebných  veršů: 
ale  opakování  podobných  motivů,  převaha  dekoračního  živ¬ 
lu  nad  myšlenkou,  přemíra  básnického  slova  unavují  při 
četbě  lyrika  začarovaného  do  osudného  kruhu.  Symbolickou 
technikou  se  mu  blíží,  ale  vroucností  intonace  od  něho  se 
odlišuje  Karel  Teichmann  (*  1879). 

Plodný  tlumočník,  povrchní  vykladač  a  neúnavný  napo¬ 
dobitel  moderní  lyriky  západoevropské  Emanuel  z  Lešehra - 
du  (*  1877),  jenž  pěstuje  též  povídku  dušezpytných  záměrů, 
ale  novoromantické  zběžnosti,  podal  ze  svých  11  prvních  knih 
a  knížeček  lyrických  z  let  1897 — 1911  v  »H  u  d  b  ě  s  r  d  c  e« 
(1912)  zdařilý  přehled,  ukazující  postupnou  jeho  příklonu  k 
sentimentálnímu  romantismu,  který  dobře  hoví  jeho  naivní¬ 
mu,  ale  melodickému  a  roztouženému  naturelu.  Vědecký 
badatel  a  universitní  učitel  Antonín  Trýb  (*  1884)  nalezl 
vedle  naukové  práce  chvíle  oddechu  a  posvěcení,  aby  se  po¬ 
nořil  do  báchorkového  přítmí  a  do  melancholického  snění 
o  kráse,  jež  mu  nejplněji  zjevila  daleká  Čína. 

Některým  z  básníků  těch  učarovala  skvělá  zdobnost  sym¬ 
bolů,  za  něž  v  poslední  době  svého  tvoření  skrývá  Jiří  Ka¬ 
rásek  svou  hrůzu  ze  života,  svou  touhu  po  neskutečném 
světě,  svůj  sen  o  ztracené  minulosti  vzdálených  dob.  a  tak 
jejich  novoromantika  nabývá  namnoze  samoúčelné  dekorač- 
nosti,  která  klenoticky  skládá  metafory,  vážené  často  z  umě¬ 
leckého  starožitnictví,  aniž  dbá  valně  o  novost  a  intensitu 
prožitku,  ba  jen  umělůstkářsky  obměňuje  motivy  nesčíslně- 
kráte  zpracované  .  .  .  jsou  to  epigoni  českého  symbolismu, 
vracející  se  někdy  zpět  k  Vrchlickému.  K  nim  se  přidružila 
v  posledním  období  své  eklektické  lyriky  Růžena  Jesenská. 
mezi  nimi  jako  lyrik  se  vyučil  pěvec  českoslovanských  legií 
Rudolf  Medek  a  dramatik  Rudolf  Krupička  (o  všech  v.  níže). 
Kromě  Karla  Selepy  (*  1885).  jenž  těchto  odvozených  pro- 


—  607  — 


středků  výiazových  využil  nejúčinněji  k  oslavě  umělého 
kouzla  Prahy,  zastupuje  tuto  skupinu  zvláště  výrazně  Josef 
Šiviánek  (*  1884),  stejně  plodný  v  lyrice  i  v  prose.  Zprvu 
spojoval  úpadkový  okultism  s  životním  zápalem,  později 
pokusil  se  sloučiti  rozkošnické  helénství  s  novou  romanti¬ 
kou:  z  těchto  paradoxních  sdružení  kulturních  a  motivi- 
ckých  vznikají  u  něho  často  slohové  zrůdy  a  to  větší  měrou 
v  knihách  povídek  násilně  strojeného  přednesu  než  ve  sbír¬ 
kách  veršů,  z  nichž  »B  o  ž  s  t  v  a  a  k  u  1 1  y«  (1910)  a  »P  r  o- 
pasti  a  plameny*  (1917)  jsou  nejvýraznější. 

Všichni  tito  poetové  byli  ilusionisty:  vyhrané  umění,  od¬ 
stíněné  básnictví,  úzkostlivá  kultura  krásného  slova,  pře¬ 
mýšlení  a  tužby  mystické  zachraňovaly  je  před  nicotou 
klamů  setkávajících  přízi  života.  Proti  nim  v  táboře  přita- 
katelů  života,  vyznavačů  skutečnosti,  odpůrců  ilusionismu 
stanuli  záhy  četní  básníci,  kteří  mínili  překonali  dekaden¬ 
ci  životností  a  symbolism  jadrným  realismem ;  vyšli  z  »Moder- 
ní  revue«  a  obrátili  se  proti  ní.  V  tom  smyslu  byly  uvítány 
jak  hlučné  vystoupení  Milana  Fučíka  (*  1876),  který  se  záhy 
octl  mezi  rétoriky  občanského  průměru,  tak  drsný  primitivism 
Josefa  Holého  (v.  v.),  ukazující  vývojově  spíše  nazpět  než 
ku  předu. 

Nej  výraznější  z  této  skupiny  jest  prudce  temperamentní 
básník  vývojových  skoků,  pudový  lyrik  s  tendenčními  zá¬ 
měry,  smyslový  rozkošník  a  bojovník  za  myšlenku,  Stani¬ 
slav  K.  Neumann.  Narozen  5.  června  1875  v  Praze,  prošel 
pokrokovým  hnutím  i  s  jeho  persekucí  a  žalářováním  a  při¬ 
kloniv  se  k  anarchistickému  směru  francouzského  původu, 
vytvořil  mu  v  »N  o  v  é  m  k  u  1 1  ě«  od  r.  1897  orgán,  spojující 
sociální  utopie  s  bojem  za  nové  umění  slovesné  a  výtvarné. 
Na  počátku  20.  století  přešel  na  Moravu  jako  novinář  břitký 
v  kritice  výtvarné,  neúnavný  v  polemice  a  nevypočitatelný 
v  názorových  zvratech;  styk  s  přírodou  a  s  lidem  v  Řečko- 
vicích  a  Bílovicích  u  Brna  obrodil  jeho  smysly  a  probudil 
v  něm  mocné  cítění  národní;  v  té  době  usiloval  iniciativně 
také  o  umělecké  knihomilství.  Vytržen  válkou,  kterou  prožil  v 
jižních  Uhřích  a  v  Albánii,  z  Moravy,  nevrátil  se  tam  více, 
nýbrž  působil  po  převratu  nejprve  jako  politik  na  levém 
křídle  českého  socialismu,  účastnil  se  vybudování  osvětové¬ 
ho  oddělení  v  školském  ministerstvu  a  nabídl  posléze  své 
orgány  »K  m  e  n«  a  »Červen«  literární  i  společenské  pro¬ 
pagandě  ruského  bolševictví.  První  jeho  veršované  knihy, 
vězeňský  deník  kolísající  mezi  Vrchlickým  a  Macharem. 
»Nemesis  bonorum  c  u  s  t  o  s«  (1895),  i  obě  sbírky  vy¬ 
zývavých  protispolečenských  protestů  samolibého  jinošství, 
které  svůj  hlad  po  ženě,  požitku  a  svobodě  odívá  ještě  do 
obleků  české  dekadence,  »J  s  e  m  apoštol  nového  ž  i  t  í« 
(1896)  a  »A  p  o  s  t  r  o  f  y  hrdé  a  vášnivé®  (1896),  spojují 
lyrické  cítění  s  řečnickou  frasí  a  suchopárnou  prosu  s  ryt¬ 
mickým  smyslem,  Za  satanickými  a  protikřesťanskými  po- 
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stoji  pohanského  hedonismu  a  smyslné  mystiky  pohlavní, 
k  nimž  ve  sbírce  »S  a  t  a  n  o  v  a  sláva  mezi  námi#  (1897) 
dospěl  za  vlivu  Nietzscheova  a  Przyhyszewského,  již  se  rý¬ 
suje  pravý  básník ;  ve  »S  n  u  o,  zástupu  zoufajících# 
1903)  nabývá  jeho  touha  po  přerodu  světa  posvěcení  soci¬ 
álního  a  jeho  smysl  pro  skutečnost  vydatně  se  živí  z  dojmů 
továrního  města  s  jeho  hrůzami  společenských  křivd  a  po¬ 
nuře  ošklivých  scenerií ;  oko  se  povznáší  až  k  visionářské- 
mu  zanícení,  volný  verš,  výrazově  blízký  slohu  Sovovu,  roz¬ 
píná  se  do  široka,  život  vítězí  nad  módami  knižními.  Ne¬ 
jednotnou  knihou  přechodu  jest  »H  r  s  t  květů  různých 
s  a  i  s  o  n«  (1907),  projevem  hrdého  citu  národního  sešitek 
politické  lyriky  »Č  e  s  k  é  zpěvy#  (1910). 

Nové  období  Neumannova  tvoření  zahajuje  »K  n  i  h  a 
lesů,  voda  strání#  (1914),  zrozená  z  důvěrného  splynutí 
lyrikova  s  přírodou  brněnské  krajiny,  z  denního  styku  s 
hvozdy,  potoky  a  srázy,  kde  pohansky  pobožný  naturista 
učil  se  rozuměti  přírodním  dějstvům  a  podřizovati  jim  úsilí 
člověkovo  o  svobodu  osobní ;  radostná  smyslovost  tohoto 
svazku  blíží  se  panteismu  středního  období  Jar.  Vrchlického. 
Za  to  nepodařilo  se  Neumannovi  přiblížit!  se  jeho  zlomkům 
epopeje  lyrickou  epikou  »B  o  h  y  n  í,  světic  a  žen#  (1917), 
hledící  na  ženu  pouze  zorným  úhlem  smyslného  erotismu 
a  trpící  rytmickou  i  výrazovou  tvrdostí.  V  »N  o  v  ý  c  h 
zpěvech#  (1918)  přibyla  k  oblasti  »Knihy  lesů«,  t.  zv.  sku¬ 
tečnost  »civilní«,  svět  to  strojové  a  velkoměstské  civilisace, 
v  níž  odhaluje  hymnik  whitmanovského  způsobu  životni 
vzruch,  dramatické  napětí,  drsnou  a  zdravou  krásu  všed¬ 
nosti  uctívané  horoucím  srdcem  demokratickým  a  optimi¬ 
stickým  ve  volných  rytmech :  zde  Neumann  dosáhl  nejvěh 
šího  vlivu  na  básnickou  mládež.  O  episodě  z  blažené  man¬ 
želské  ložnice  zpívá  pohanský  chvalořečník  nahé  ženské  pleti 
v  knížečce  »Horký  v  a  n«  (1919),  lyrickým  deníkem  váleč¬ 
ných  let,  kdy  z  barevných  a  cizokrajných  dojmů  uherských  a 
balkánských  se  srdce  utíkalo  v  toužebné  něze  k  domovu,  jest 
»T  řičet  z  p  ě  v  ů  z  rozvrat  u«  (1919).  V  »Nových  zpěvech « 
i  v  tomto  svazku  osvojil  si  Neumann  lyrické  umění,  jak  za¬ 
chycovali  současné  vplývání  nejrůznorodějších  dojmů  do 
duše  básníkovy  s  celým  kmitem  sensací  bezprostředních. 

Neumannovu  lyriku  nejen  doplňují,  ale  i  vysvětlují  kni¬ 
hy  článků:  kritika  sociální  demokracie  se  stanoviska  anar- 
chistického  individualismu,  »S  o  c  i  a  1  i  s  m  u  s  a  svoboda# 
(1909),  propagační  cyklus  pro  životné  umění  á  zdravé  občan¬ 
ství  »P  ř  e  d  e  dveřmi  Pantheon  u«  (1910),  jiskrná  kro¬ 
nika  pokrokového  hnutí  »P  o  1  i  t  i  c  k  á  e  p  i  s  o  d  a«  (1911) 
a  souhrn  kritických  i  polemických  statí  o  básnictví  a  vý- 
tvarnictví  vitalistickém'  »A  ť  žije  ž  i  v  o  t !«  (1920). 

(Výbor  vlastní  lyriky,  která  od  r.  1911  vychází  v  sou¬ 
borném  vydání,  uspořádal  S.  K.  Neumann  [1921] ;  srvn. 


—  609  “ 


monografii  B.  Polana.  S  S.  K.  Neumannem  [1919],  stať  Rutte- 
ovu  v  »Novém  světě«  [1919],  a  Gótzovu  v  »Cestě«  [1921]). 

Nej  osobitějším  odpadlíkem  tábora  »Moderní  revue«  se 
prokázal  Viktor  Dyk.  Soumračné  nálady  úpadkové  doby,  z 
nichž  se  rodila  jeho  mladistvá  lyrika,  osvětloval  rád  ble¬ 
skem  smělé  ironie  a  tou  se  bránil  jednak  proti  vlastní  sen¬ 
timentalitě,  jednak  proti  odvozenému  umělectví  svých 
vrstevníků;  na  rozdíl  od  nich  miloval  vždy  život,  ač  jím  byl 
zraňován  a  zrazován.  Nelítostně  rozleptal  vlastní  složité  ni¬ 
tro,  ale  zmužněv  a  zvážněv,  pohrdl  jeho  bolestmi  a  trudy, 
aby  se  stal  mluvčím  hromadného  svědomí  národního  a  jeho 
burcovatelem.  Slohově  lišil  Dýka  od  jeho  současníků  výraz 
úsečný,  stručný,  hutný,  libující  si  v  nápovědech  a  záml¬ 
kách,  v  ostrých  pointách  a  v  baladické  názornosti;  aforisti- 
cká  vynalézavost  a  pohotovost  v  paradoxních  rýmech  jest  u 
Dýka  značná. 

Viktor  Dyk  narodil  se  31.  prosince  1877  v  Sopce  u  Měl¬ 
níka;  krajinná  pohoda  Polabí  a  národnostně  ohrožené  po¬ 
měry  v  okolí  silně  naň  působily.  Již  ve  studiích  účastnil  se 
života  politického  a  horoucně  přilnul  k  státoprávnímu  i  ná¬ 
rodnímu  programu  strany  radikálně  pokrokové,  jejíž  orgán 
»Samostatnost«  měl  v  něm  v  1.  1911 — 1914  předního  mluvčí¬ 
ho,  šťastného  zvláště  v  ironickém  feuilletonu.  Světová  vál¬ 
ka  přinesla  mu  pronásledování  a  žalář,  po  převratě  jako  no¬ 
vinář  i  poslanec  národně  demokratický  přešel  do  »Národ- 
ních  listů«. 

Viktor  Dyk  počal  ironickými  popěvky  a  lyrickými  im- 
provisacemi,  podepisovanými  Viktor  Souček.  Doplněny  v 
knihu  »A  porta  i  n  f  e  r  i«  (1897),  působily  při  vnitřní  zlom- 
kovitosti  silným  dojmem  pravdivého  vyznání  moderní  duše, 
zžírané  divokým  zápasem  dravých  pudů  s  chladnou  inteli¬ 
gencí,  kruté  skepse  s  vášnivou  citovostí.  Ve  svazcích  lyri¬ 
ky  »S  í  1  a  ž  i  v  o  t  a«  (1898)  a  »Marnosti«  (1900),  ve  dvou 
hutných  cyklech  balad  s  lyrickým  pozadím  »M  i  1  á  sedmi 
loupežník  ů«  (1906)  a  »G  i  u  s  e  p  p  e  Moro«  (1911),  v  po- 
loepických  veršovaných  skladbách  »Buřiči«  (1902),  prohlu¬ 
buje  V.  Dyk  tento  bolestný  proces;  kdykoliv  ozve  se  nový 
citový  vznět,  nová  hra  lásky,  nový  projev  života  instinktivní¬ 
ho,  hned  jest  tu  pohotově  výsměšný  Mefistofeles  se  suchým 
posměchem,  se  sarkastickými  poznámkami,  s  epigrama- 
ticky  vyhrocenými  pointami,  aby  protestoval,  hlásal  zlou 
pochybnost,  učil  pesimismu  a  marnosti.  Někdy  negativní  živ¬ 
ly  dusí  citovou  a  pudovou  sílu,  a  lyrika  Dykova,  nedůvěřivá 
ke  kráse  a  barvitosti  básnického  slova,  působí  občas  skli¬ 
čujícím  dojmem  vyprahlé  střízlivosti.  V.  Dyk  opětovně  na¬ 
značuje,  jak  jest  přesvědčen  o  marnosti  všeho  počínání,  jak 
lidská  tragikomedie  jej  nudí  svým  prázdným  a  bezúčelným 
kolotáním,  a  přece  vrhá  se  vždy  znovu  do  veřejného  víru, 
jako  pozorovatel,  jako  satirik,  jako  tendenční  básník  národ¬ 
ní  energie  a  kmenových  instinktů,  posléze  jako  činný  poli- 

Novák-Novdk:  Přehledné  děj.  lit.  české.  39 
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tik.  Satirikem  groteskního  humoru  a  vtipné  jízlivostí  jest  v 
politických  i  literárních  »Satirách  a  sarkasmech* 
(1905  ý  j>Pohádkách  z  n  a  š  í  v  e  s  n  i  c  e«  (1910)  a  v  »P  a  n  u 
poslanci*  (1921),  ale  tento  posměch  má  hluboce  vážné 
kořeny:  básník  káře  národ  zapomínající  své  cti  a  svého  prá¬ 
va,  vytýká,  mu,  že  zradil  dobrou  tradici  a  že  se  spokojil  s 
■ubožáckým  positivismem  politickým  i  se  střízlivým  realis¬ 
mem,  který  jest  hrobem  odvahy  k  činu  a  k  odboji.  Tak 
houstne  veřejná  satira  Dykova  ve  vážnou  politickou  lyriku, 
která  od  básnického  komentáře  volebního  zápasu  »P  r  o  - 
hrané  kampaně#  (1914)  a  přes  bolestné  protesty  proti 
hnijícím  poměrům  Cech  předválečných  »L  e  h  k  é  a  těžké 
kroky#  (1915)  postoupila  až  k  osudové  kráse  dum  a  výzev 
na  křižovatce  národního  vývoje  v  době  těsně  před  převra¬ 
tem  *Aneb  o«  (1918)  a  k  vroucímu  patosu  zaplacenému  lá¬ 
skou,  ztrátami,  utrpením  vězeňské  knihy  »0  k  n  o«  (1921).  Ly¬ 
rické  mezihry  s  epickým  jádrem  shrnuty  do  nejednotných 
»N  o  c  í  chiméry*  (1917);  selský  příběh  ze  středočeské  vsi 
"Zápas  J  i  ř  í-M  ack  ů«  (1918),  provedený  pevnou  techni¬ 
kou  dřevorytu  a  prosycený  filosofií  vůle  i  pokory,  vyvr¬ 
cholil  je  veršovanou  epiku  V.  Dýka. 

Rozsahem  největší  jest  Dykovo  dílo  prosaické.  Také  v 
románech  se  ukazuje  tendenčně  zaujatým  kronikářem  veřej¬ 
ných  dějů  své  doby,  již  komentuje  i  v  kritických  a  polemi¬ 
ckých  íeuilletonech  osobně  zahořklých  a  slohově  ne  vždy 
vyrovnaných,  které  uveřejňuje  v  »Samostatnosti«  a  v  »Ná- 
rodnich  listech*.  Dříve  než  romány  psal  V.  Dyk  malé  psy¬ 
chologické  črty  analyticky  rozbírající  všední  tragedie  lásky, 
svědomí,  vůle  a  shrnul  je  posud  do  knih  »S  t  u  d«  (1900), 
»H  u  č  í  je  z«  (1908),  »Píseň  o  vrbě#  (1908)  a  »P  ř  í  h  o  d  y« 
(1910);  daleko  uměním  je  převyšuje  povídka  »K  r  y  s  a  ř« 
(1915),  která  do  archaistického  roucha  obléká  tragedii  ro¬ 
mantického  ilusionismu  a  to  v  přednesu  podivuhodně  sou¬ 
středěném  a  sugestivním.  Romány  byly  myšleny  jako  části 
většího  cyklu  »A  k  t,  a  působnosti  Čertova  kopyta* 
a  chtěly  zahrnouti  historii  posledních  let  pokrokového  hnu¬ 
tí  ;  z  cyklu  vyšel  nejprve  závěrečný  »K  o  n  e  c  Hacken- 
schmidův#  (1905),  pak  "Prosinec#  (1907).  V.  Dyk  na¬ 
hromadil  tu  množství  hodnověrných  časových  dokumentů, 
spoustu  zajímavých  příspěvků  k  psychologii  své  generace 
a  více  ještě  přímé  i  nepřímé  polemiky.  V  osnově  dějové  sáhl 
k  románové  metodě  romantické  školy,  nepohrdaje  čistě  zev¬ 
ní  napínavostí,  ale  nepodařilo  se  mu  zkloubiti  tuto  časovou, 
rozbujenou  kroniku  v  románový  celek.  V  tendenci  mířil 
proti  českému  realismu  jako  kulturnímu  a  politickému  ne¬ 
bezpečí,  hlásaje  bezohledný  nacionalism. 

Jako  Dyk  prosaik  směřuje  též  Dyk  dramatik  od  drob¬ 
ných,  epí gramaticky  přibroušených  skladbiček,  v  nichž  jest 
pointa  vším,  k  dílům  širšího  dějového  i  ideového  rozpětí. 
»T  r  a  g  i  k  o  m  e  d  i  e«  (1902)  provádějí  ještě  své  ironické  pa- 
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radoxy  v  poloromantickém  přítmí ;  »T  ř  i  hr  y«  (1906 ;  Epi- 
soda,  Smuteční  hostina  a  Premiéra)  vykrajují  již  ze  skuteč¬ 
nosti  ostře  pozorované  své  vyhrocené  situace;  »P  o  s  e  1« 
(1907)  jest  pokusem  o  historické  drama  z  bělohorské  doby 
s  odvážnou  snahou  obviniti  českobratrskou  humanitu  se 
zásadou  »neodpírati  zlému«  jako  vlastní  strůjkyni  bělohor¬ 
ského  pádu.  Vrcholu  dostoupilo  dramatické  podání  Dykovo 
ve  stručné  pětiaktové  hře  »Z  m  o  u  d  ř  e  n  í  Dona  Qui- 
j  o  t  a«  (1913)  ironické  to  tragikomedii  věčného  rozporu 
mezi  smělým  romantickým  snem  a  přízemní  střízlivostí 
a  s  těsnou  příklonou  k  románu  Cervantesovu.  »V  e  1  i  k  ý 
M  á  g«  (1915)  léčí  snem  z  romantismu,  ale  rozplývá  se 
v  mlžných  jinotajích.  I  česká  venkovská  báchorka  jiskrného 
humoru  a  postav  ostře  řezaných,  »0  n  d  ř  e  j  a  d  r  a  k«  (1920), 
zabývá  se  bystře  problémem  ilusionismu.  Trojdílná  »R  e  vo¬ 
lu  č  n  í  trilogie«  (1921  s  částmi  »Figaro«,  »Ranní  ropucha# 
a  »Přemožení«,  vznikla  již  v  1.  1908 — 1910),  podává  v  sarka¬ 
stické  zkratce  typické  výjevy  z  francouzské  revoluce.  Dra¬ 
matická  dikce  Dykova  jest  co  nejzhuštěnější  a  nej  stručnější, 
milujíc  nade  vše  refrén,  aforism  a  epigram;  ráda  snuje 
paralelism  dějů  a  postav;  občas  v  úmyslném  primitivismu 
stlačuje  figury  na  pouhá  schémata  a  dialog  na  vybroušený, 
občas  i  přebroušený  souboj  dialektický.  Vzdálen  zvyklostí 
dnešního  divadla,  nemá  V.  Dyk  na  jevišti  úspěchu,  jehož 
by  zasloužil,  ale  jehož  se  skoro  vždycky  nedostává  mistrům 
zkratky. 

V.  Dyk  učil  se  značné  své  kultuře  slovesné,  kterou 
projevil  také  četnými  kritickými  i  polemickými  články  a 
rázovitými  překlady  z  francouzštiny,  u  mnohých  mistrů, 
z  cizinců  u  Heina  a  Huga,  z  domácích  básníků  u  Nerudy 
a  z  počátku  i  u  Machara,  ale  všecky  tyto  cizí  podněty  zpra¬ 
coval  osobitě,  neboť  svrchovanou  jeho  ctižádostí  vždy  bylo 
zůstati  svým  a  vypracovati  tento  svéráz  s  krajní  uměleckou 
svědomitostí.  Jeho  vyhraněná  povaha  básnická  nedopustila, 
aby  šel  cestou  svých  vrstevníků,  nýbrž  způsobila,  že  se  zá¬ 
hy  postavil  odmítavě  k  jejich  umělému  světu;  jeho  uvědo¬ 
mělý  tradicionalism  dovedl  jej  v  duchovní  blízkost  dřívěj¬ 
ších  vychovatelů  národní  energie,  J.  Nerudy  a  Sv.  Čecha: 
často  promluvila  z  jeho  veršů  jadrná  českost,  která  z  ná¬ 
rodní  písně  přešla  do  tvoření  Čelakovského,  Havlíčka, 
Sládka. 

(Dykovy  sebr.  spisy  od  r.  1918  nákl.  Topičovým  shrnují 
prozatím  v  přesném  historickém  přehledu  díla  jeho  mlado¬ 
sti.  Vlastní  výbor  jeho  lyriky  ve  Sbírce  souvislé  četby 
[1912].  O  V.  Dykovi  srvn.  K.  H.  Hilar,  V.  Dyk,  essay  o  jeho 
ironii  [1910],  Jar.  Borecký  v  1.  sv.  »Hovorů  básníků«  [1917], 
o  dramatikovi  O.  Fischer,  »K  dramatu#  [1919]). 

Básnické  pokolení,  které  přišlo  současně  s  V.  Dykem  a 
za  ním  a  které  se  vzněcovalo  jeho  verši,  bylo  prosyceno  iro- 


nií.  Posmívalo  se  vlastním  smutkům  a  milostným  vznětům, 
skládalo  kousavé  písničky  o  marnosti  života,  pohrávalo  si  ni- 
hilismem  a  skrývalo  se  rádo  za  masku  Pierrotovu.  Nedůvě¬ 
řujíc  velkým  citům,  vyhýbajíc  se  hlubším  ideím,  nedostalo 
se  nad  písňové  improvisace,  spíše  koketní  než  opravdové. 
Vedle  7.  Dýka  ozýval  se  tu  i  J.  S.  Machar,  ba  někdy  i  mag- 
nus  parens  ironické  lyriky  H.  Heine.  Masku  posměšného 
cynismu,  který  rád  drsně  a  bravurně  mluví  o  výhrách  i  po¬ 
rážkách  smyslné  rozkoše  a  chvilkové  lásky,  nasazovali  si 
s  oblibou  Louis  Kfikava  (1873 — 1920),  Hanuš  Jelínek  (-1878 
v.  výše),  Josef  Můlďner  (-  1880),  Roman  Hašek  (1883 — 1919), 
G.  R.  Opočenský  (-  1884);  nejrázovitější  z  nich  byl  kreslíř 
karikaturista  František,  Gelner  (1881 — 1914),  auktor  lyrických 
svazečků  »Po  nás  ať  přijde  potopa®  (1901),  »R  a  cl  o- 
sti  života®  (1903)  a  »N  o  v  é  verše#  (1919,  pohrobně). 
Pod  rozmarným  cynismem  frivolního  kozonoha,  jenž  vtip¬ 
ně  a  kousavě  odhaluje  rub  lásky  a  výšklebně  zkresluje  ra¬ 
dosti  i  vzněty  mravopočestného  měšťáctví,  skrývá  se  u  Gel- 
nera  rytířská  láska  k  životu  zdravých  pudů  a  silných  citů, 
jinošské  nadšení  pro  přírodu  a  volnost,  čestný  vzdor  proti 
všem  křivdám  pokrytecké  společnosti ;  stručný  a  zpěvný 
verš  Gelnerův,  křtěný  zprvu  z  proudů  heinovských,  přibli¬ 
žuje  se  svou  prostotou  a  plastičností  vždy  více  slohu  prosto¬ 
národnímu. 

Z  hořkých  smutků  a  vzpurných  sarkasmů  hrdého  ji¬ 
nošství  na  sklonku  století  vyrůstala  také  nej  starší  lyrika 
Karla  Tomana  (vl.  Antonína  Bernáška  *25.  února  1877  vKo- 
kovicích  u  Slaného),  ale  vyrostla  nad  tuto  uzounkou  oblast 
zastřenou  mrakem  dekadence,  jak  dokazuje  vzestup  knih 
»P  o  hádky  krve#  (1898),  »T  o  r  s  o  ž  i  v  o  t  a«  (1902),  »M'e- 
lancholick.á  pout#  (1906) ,  »S  1  u  n  e  č  n  í  hodin  v« 
(1913),  »Verše  rodinné  a  j  i  n  é«  (1918,  pouze  v  souboru 
»B  á  s  n  í«,  jenž  však  potlačil  první  sbírku)  a  »M  ě  s  í  c  e« 
(1919).  Teskného  tuláka  po  světových  metropolích  povolal  ne¬ 
odolatelně  hlas  domova,  vášnivce  dravých  smyslů  a  temné 
krve  překonal  tichý  vyznavač  pokorné  družnosti  lidské,  mi¬ 
lenec  žen  záhadných  a  dobrodružných  zjihl  u  rodinného 
krbu  nad  kolébkou  dítěte  —  bludná  touha  pochybovačného 
srdce  ustoupila  bezpečné  jistotě.  Tomanova  píseň  jest  útvar 
zkratkový  a  krajně  zhuštěný,  v  němž  slohové  úsilí  potlačuje 
všecko  podřadné  a  dekorační,  podtrhujíc  dramatické  prvky 
niterného  dění;  jako  J.  Y.  Sládek  vrátil  K.  Toman  jejímu 
úkonu  nejpůvodnějšímu,  totiž  vyjadřování  čisté  citovosti  v 
útvarech  stručných  a  zpěvných  (O  K.  Tomanovi  viz  stať 
Butteovu  v  »Novém  světě«  [1919]  a  Šaldovu  ve  »Kmeni« 
[1919].)  Prudkým  vznícením  citovým  a  svěžestí  dojmovou 
podobají  se  Tomanovi  v  nejlepších  kusech  své  lyriky  Fráňa 
Šrámek  a  Jiří  Mahen,  ale  ti  našli  svůj  nejlepší  svéráz  v  ji¬ 
ných  druzích  slovesných.  Šrámek  v  povídce,  Mahen  v  dra- 
matě,  kde  budou  karakterisováni. 
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Za  mocné  vlny  smyslné  dekadence  i  za  následujícího 
příboje  kritické  neb  sentimentální  ironičnosti  zmizel  v  če¬ 
ské  lyrice  na  čas  pevný  břeh  ideového  života;  na  něm  bez¬ 
pečnou  nohou  spočinul  po  mnohých  zkouškách  sensualisti- 
ckých  Otakar  Theer.  Narozen  16.  února  1880  v  bukovin- 
ských  Černovcích,  ztrávil  dětství  v  Nymburce,  ostatek  ži¬ 
vota  v  Praze,  kde  se  stal  knihovníkem;  cesty  do  Paříže,  na 
Rus  a  do  Skandinávie  mocně  rozšířily  jeho  obzor,  vzdělaný 
studiemi  filosofickými  a  literárními.  Zemřel  na  Kr.  Vino¬ 
hradech  20.  prosince  1917.  Zasvětiv  život  svůj  výhradně  pí¬ 
semnictví,  byl  na  čas  literárním  a  divadelním  kritikem 
v  »Lumíru«  a  »Přehledu«  a  feuilletonistou  »Národních  listů« ; 
svazeček  povídek  »P  o  d  stromem  lásky«  (1903)  jest 
výborem  jeho  nevítězných  pokusů  o  výpravnou  prosu.  Vlast¬ 
ní  smysl  svého  životního  úsilí  viděl  však  Theer,  svědomitý 
dělník  verše  a  přísný  autokritik,  v  lyrice.  Vstoupiv  do  ní  s 
pseudonymem  Otty  Gulona  sešitkem  »H  á  j  e,  kde  se  ta  n- 
č  í«  (189?  a  rozmnožené  1920),  kde  sensualism  poněkud  chla¬ 
pecký  a  naturism  posud  nevyškolený  pokoušejí  se  o  po¬ 
dání  syntetické,  dospěl  ve  »V  ý  p  r  a  v  á  c  h  k  j  á«  (1900)  o- 
s obitého  spojení  zvědavého  intelektualismu  a  smyslové  do- 
brodružnosti  a  plastické  mluvy  ,s  prudce  prožitými  obrazy. 
Když  za  dvanáctiletého  odmlčení  lyrik  v  něm  vyzrál,  zje¬ 
vil  se  v  »Ú  z  k  o  s  t  e  c h  a  nadějích#  (1911)  místo  smyslo¬ 
vého  rozkošníka  rozhodný  idealista,  místo  nevolníka  nervo¬ 
vé  lásky  její  tragický  hodnotitel,  místo  ochutnavatele  pří¬ 
rody  spekulativní  hymnik  živlů,  ale  všude  se  pospolu  hlá¬ 
sí  smyslová  intensita,  vtiskující  obrazu  a  přímětku  sv> 
ráz.  Kniha  »Všemu  na  vzdor  y«  (1916)  rozšířila  Thee- 
rovu  lýru  o  struny  náboženskou  a  vlasteneckou,  sesílivši 
ještě  pojetí  metafysické  ve  smyslu  novodobého  vitalismu  a 
posvěcení  etické  v  duchu  individualistního  hrdinství.  Cit 
vroucí  a  cudný  kvílí  v  nemnohých  písních,  ale  příznačným 
útvarem  Theerovým  se  stává  báseň  uvědoměle  stavěná  a 
nesená  daktylotrochejským  rytmem  s  členěním  iktickým  a 
přesně  vyrovnaná  s  formou  vnitřní ;  staré  útvary  veršové  a 
slokové  Theer  na  konec  radikálně  zamítl.  Novou  svou  for¬ 
mou  zbásnil  i  řecké  bájeslovné  monodrama  »F  a  e  t  h  o  n« 
(1917,  vyd.  pohrobně  1919),  s  oslavou  titanismu :  jinošský 
hrdina  tragédie  byl  obecně  pokládán  za  předobrazení  touhy 
a  sudby  básníka,  jenž  padl,  vztyčiv  si  cíle  nejvyšší.  Theero- 
va  pozůstalost,  obsahující  kromě  lyriky  náčrtky  ke  klasici- 
stické  truchlohře  z  Byzance  »Nikéforos«,  byla  pojata  s  u- 
kázkami  korespondence  a  s  výborem  nekrologů  do  sborníku 
»Na  pamět,  O.  Theera«  (1920) ;  viz  též  stati  A.  Nováka  v  »Mu- 
žích  a  osudech#  (1914)  a  »Krajanech  a  sousedech#  (1921')  a  F. 
X.  Saldy  ve  »Kmeni«  (1918).  Drahou  obdobnou  vývoji  Thee- 
rovu  od  smyslovosti  k  metafysice  prošel  také  jeho  důvěrný 
druh  Jan  z  Wojkowicz  (vl.  Jan  Nebeský  z  Wojkowicz,  *  18. 
května  1880  v  Nymburce).  Svůj  růst  v  období  zádumčivé  a 
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vznětlivé  puberty  zachytil  třemi  svazky  prosy,  dušezpytnou 
studií  »M  í  z  e  n  i«  (1898),  cyklem  povídek  »M  y  s  t  e  r  i  a  a- 
morosa*  (1899)  a  svéživotopisným  románem,  přeloženým 
do  Dánska,  »G  e  r  d  a«  (1900).  Jeho  sbírky  »P  o  e  s  i  e«  (1900) 
a  »M  e  d  i  t  a  c  e«  (1905)  tkvějí  ve  zpěvné  a  nyvé  lyrice  vjemo¬ 
vé,  jež  šťastně  vystihuje  poesii  jarních  tuch  a  polotónů, 
mladistvého  blonznilství  o  lásce  a  snění  o  kráse,  často  s  dív¬ 
čí  křehkostí ;  ve  »S  n  e  c  h  a  t  o  u  h  á  c  h«  (1914),  »B  o  le¬ 
st  e  c  h  Život  a«  (1915)  i  »Tmách  a  s  v  é  1 1  e  c  h«  (1918) 
dopracovává  se  básník  k  filosofické  refleksi,  podložené  no¬ 
vodobým  monismem  spiritualistickým ;  nejoblíbenější  for¬ 
mou  básníka,  často  mnohomluvného  a  beztvárného,  stává  se 
hymnus  a  parabola.  [Viz  kromě  Wojkowiczova  »Úvodu  k 
básnickému  dílu«  v  »Lumíru«  (1913)  pátý  svazek  »LIovorů 
básníků«].  Kromě  Wojkowicze  přidrželo  se  Theerova  »volné- 
ho  verše«  (jeho  poetiku  viz  ve  sborníku  Theerově  str.  33 — 37) 
na  čas  několik  básníků,  shromážděných  v  »Almanachu  na 
r.  1914« :  z  nich  překladatel  a  dramatik,  učený  a  zpěvný  Oto- 
kar  Fischer  bude  také  jako  lyrik  karakterisován  při  svém 
hlavním  oboru,  při  kritice;  pečlivý  stavitel  dumavých  bás¬ 
ní  o  růstu  duše  a  šťastný  tlumočník  Verhaerenův  i  Moliěrův 
Stanislav  Hanuš  (*  1885)  nevydal  posud  knihy  básnické. 

Lyrikové  skupiny  Theerovy  dospěli  nakonec  světlého 
vitalismu,  životního  entusiasmu,  k  přitakání  světu  a  duchu, 
ale  vykoupili  si  své  klady,  k  nimž  jim  ukazovala  cestu 
filosofie  Bergsonova  a  básnictví  Whitmanovo  a  Verhae- 
renovo,  mladistvým  pesimistickým  ilusionismem ;  takových 
zkoušek  zůstali  ušetřeni  poněkud  mladší  básníci  nadšení  pro 
zemi  a  její  dary,  pro  ženu  a  její  smyslovou  čarovnost,  pro 
krásu  všedního  dne  a  její  pracovní  ruch;  mnohé  z  nich  vedl 
Březina  duchovně  a  Neumann  sensuálně,  později  působil 
silně  i  Šrámek.  Moravané  František  Ta.ufer  (1885 — 1915)  a 
Adolf  Veselý  (*  1886)  jsou  hymniky,  onen  volného  kraje, 
tento  také  interieurů  a  válečných  skutečností,  u  obou  silně 
zvučí  plesná  struna  erotická.  Výmluvný  snivec  symboli¬ 
ckých  začátků  a  realistických  recidiv,  Jan  Vrba ,  barvitý  kra¬ 
jinář  a  vlastenecký  elegik  našel  se  plně  teprve  v  románě: 
někdejší  dekadent  a  pozdější  pokorný  chvalořečník  svěží 
krásy  všedního  dne,  Miroslav  Bu.tte ,  jest  nejlepší  stránkou 
svého  díla  kritik;  tam  bude  o  nich  pojednáno.  Od  nich  vede 
již  přímá  stezka  k  nejmladším  básníkům,  kteří  se  rozvili  až 
na  sklonku  světové  vojny,  a  u  nichž  z  poválečných  nálad 
nejmocněji  vystupuje  vděčnost  z  návratu  k  prosté  pravidel¬ 
nosti  beznáročného  života,  zbožná  úcta  k  věcem  nepatrným 
a  k  lidským  bolestem,  touha  po  jednoduchosti  a  dětinství. 
Mnozí  z  nich  ve  stopách  Neumannových  se  hlásí  ke  spole¬ 
čenské  družnosti  v  duchu  revolučního  socialismu  a  velebí 
mechanickou  civilisaci  přítomnou;  jiní  ještě  vystupňovali 
jeho  »futuristické«  úsilí  vystihnouti  současné  vnikání  růz¬ 
norodých  dojmů  do  duše  a  s  tím  spojený  nepravidelný  kmit 
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představ.  Z  nich  před  r.  1918  vydal  první  práce  jen  Josef 
Hora  (*  1891),  autor  »B  á  s  n  í«  (1915),  »Stromu  v  k  v  ě  t  u« 
(1920)  a»Pracujicího  d  n  e«  (1920),  jenž  pro  lásku  k  re¬ 
volučnímu  davu  moderních  robotníků  a  k  novým  íormám 
pokročilého  života  nejednou  našel  tóny  básnicky  pře¬ 
svědčující. 

Ze  střízlivějšího  rodu  jest  několik  lyriků,  v  nichž  teprve 
světová  válka  uvolnila  cit  ukrývaný  pod  korou  rozumové 
analysy;  kromě  moravského  intimisty  stříbrných  tónů 
Karla  Pitticha  (*  1889)  jsou  to  hlavně  Josef  Pelíšek  a  Petr 
Kříčka.  Překladatel  ze  srbochorvatštiny  a  hlasatel  vzájem¬ 
nosti  s  Jihoslovany  Josef  Pelíšek  (*  1889)  jest  kromě  V.  Mar¬ 
tínka  mezi  mladšími  lyriky  nejupřímnějším  stoupencem  J. 
S.  Machara,  od  něhož  se  učil  i  dikci  střízlivé  a  sevřené,  obě 
sbírky  »T  ě  s  n  o  u  branou#  (1919),  »Ú  z  k  o  u  cestou#  (1919) 
působí  nejmocněji  tam,  kde  v  křesťanství  pokorném  a  děl¬ 
ném,  v  slovanství  horoucím  a  moudrém,  v  úzkostlivém 
mravním  zanícení  podřizuje  své  já  vyšším  celkům  spole¬ 
čenským.  Petru  Křičkovi  (*  1884),  překladateli  Brjusova 
a  Moliěra,  dostalo  se  závidění  hodného  osudu,  že  jeho  básní 
»Medyna  Glogowská«,  vzniklou  takřka  na  bitevním  poli, 
cítil  se  vyjádřen  národ  za  nej  těžšího  okamžiku  válečné 
zkoušky,  úspěch  ten  zůstal  věren  i  oběma  jeho  sbírkám 
»Š  í  p  k  o  v  ý  k  e  ř«  (1916)  a  »B  í  1  ý  š  t  í  t«  (1919),  prostě  prav¬ 
divým  v  chlapeckých  vzpomínkách  na  Českomoravskou  vy¬ 
sočinu,  naivně  upřímným  ve  zpovědech  čisté  lásky,  lidově 
jadrným  u  výraze. 

Za  obnovy  vlasteneckého  nadšení  byly  s  pochvalou  při¬ 
jímány  též  dobře  míněné,  ale  od  póla  diletantské  verše  ji- 
nošských  nadšenců:  velebitele  sokolských  cností  a  staro- 
pražských  nálad  Jaroslava  Naumanna  (*1881),  neúnavného 
tlumočníka  slovanských  básníků  Františka  Tichého  (*  1886, 
též  s  pseudonymem  Zdeněk  Broman)  a  chvalořečníka  slo¬ 
venské  ženy  i  krajiny  Ladislava  N.  Zvěřiny  (*  1891).  Nad 
ně  daleko  vynikl  kulturou  slova  i  stavbou  sloky,  někdy 
patetickým  vznosem  a  jindy  ironickým  šlehem  Jaroslav 
Kolman  (*  1883),  důmyslný  hymnik  Prahy  staré  i  nové, 
jenž  své  veršované  satiry  uveřejňuje  se  značkou  Cassius. 

Hrdinské  činy  českoslovanských  legií  na  Rusi  a  v  Si¬ 
biři.  jejich  touha  po  vlasti  a  žízeň  národní  svobody,  jejich 
uvědomělé  spojení  s  tradicí  husitskou,  jejich  zápas  »vše- 
mu  na  vzdory«  tváří  v  tvář  kulometům  a  šibenici  katově 
vznítil  řadu  příležitostných  veršovců,  ale  vedle  vypravěče 
Františka  Langra  vychoval  jediného  básníka;  jest  jím 
Budolf  Medek  (*  8.  ledna  1890  v  Hradci  Králové),  dnes  plu¬ 
kovník  československého  vojska.  V  cyklu  sugestivních  bá¬ 
jeslovných  básní  z  českého  pravěku  »P  ů  1  n  o  c  bohů# 
(1912)  a  v  »P  r  s  t  e  n  u«  (1914)  byl  epigonem  školy  »Moderní 
revue«  se  silným  sklonem  pro  dekorativnost  verše,  ale  vše¬ 
cku  planou  zdobu  a  musejní  strůj  odhodil  v  slavné  sklad- 
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bě  hymnického  chodu  a  freskově  zjednodušujícího  prove¬ 
dení  »Z  b  o  r  o  v«  (1918),  která  tvoří  jádro  knihy  »L  v  í 
srdc  e«  (1919) ;  tu  nové  patos,  životní  entusiasm,  volná 
rytmika,  na  niž  česká  lyrika  v  poslední  době  jsou  tak  pyš- 
ny,  nalezly  předmět  důstojný.  V  románě  »0  h  n  i  v  ý  dra  k« 
(1921)  líčí  Medek  duševní  předpoklady  válečné  v  českém 
vzdělanstvu. 

»Katolická  moderna  a  básníci  s  ní  spříznění.  Do  80.  let 

spokojovali  se  katoličtí  básníci  čeští  se  skromným  a  ne¬ 
uměleckým  směrem  didakticko-mravoučného  veršování, 
jejž  v  Čechách  po  stopách  B.  Jablonského  ustavil  V.  Šulc, 
na  Moravě  Fr.  Sušil,  a  jehož  hlavními  představiteli  v  této 
době  byli  veršující  katechetové  V.  Pakosta  a  VI.  Šťastný. 
Převrat  českého  básnictví,  připínající  se  k  jménům  Sv. 
Čecha  a  Jar.  Vrchlického  a  karakterisovaný  sesílením  živlů 
rétorických  i  malebných,  sklonem  k  dějinné  a  legendární 
evokaci,  zasáhl  nejprve  dva  veršovce  nevelké  rozlohy  du¬ 
ševní,  výmluvného  epika  Františka  Kyselého  (*  1857,  pseu¬ 
donym  to  Bruna  Sauera)  a  Františka  Leuhnera  (*  1867). 
Tento  ve  knihách  »B  a  1 1  a  d  y  a  legend  y«  (1896),  »N  a 
okrajích  kancionálu  ž  i  v  o  t  a«  (1897) ,  »C  a  n  t  a  n- 
tibus  o  r  g  a  n  i  s«  (1909),  »Smrt  k  m  o  t  ř  i  č  k  a«  (1910)  a 
»K  z  á  p  a  d  u«  (1911)  přikláněl  se  zprvu  k  syté  až  přesyce¬ 
né  barvitosti  a  k  básnickému  řečnictví  bez  hospodárnosti ; 
později  překonal  tento  těžký  sloh  vnitřní  hudebností  a  lido¬ 
vou  hutností. 

Ze  školy  Vrchlického  vyšel  první  velký  český  katolický 
básník,  jehož  vroucně  náboženská  a  přísně  církevní  poesie 
nevyvěrá  již  z  pedagogické  a  utilitářské  snahy  utvrzovat 
čtenáře  v  církevní  věrouce  a  mravouce,  nýbrž  z  potřeby 
srdce  roztouženého  k  Bohu  a  k  tajemství.  Jest  to  nástupce 
Pakostův  v  úřadě  katechetském,  Xaver  Dvořák  (*  1858), 
auktor  knih  »Z  1  a  t  o  u  stezko  u«  (1889),  »S  t  í  n  e  m  k  ú- 
s  v  i  t  u«  (1891),  »M  o  d  1  i  t  b  y  a  p  í  s  n  ě«  (1893),  »S  u  r  s  u  m 
c  o  r  d  a«  (1894),  »M  e  d  i  t  a  c  e«  (1896),  »E  u  c  h  a  r  i  s  t  i  a« 
(1897),  »Improperie«  (1901),  »N  o  v  ý  životu  (1903), 
»S  o  1  i  Deo«  (1905),  »Z  hlubin  věků«  (1906),  »K  o  n  tem- 
p  1  a  c  e«  (1909)  a  »M  o  d  1  i  t  b  y  básníkovy#  (1914).  Xa¬ 
ver  Dvořák  jest  mistrem  básnické  formy,  již  přijímá  sice 
v  zásadě  od  Vrchlického,  ale,  obdobně  s  Boreckým,  zbavu¬ 
je  přeplnění  obrazového  a  slovného,  stilisuje  náladověji  a 
suggestivněji,  tříbí  přesným  výběrem  metafor  braných  z 
jednotné  oblasti,  aby  ji  postavil  do  služby  rozjímání  ná¬ 
boženského.  Lyrické  jeho  náměty  jsou  běžný  katolické  poe¬ 
sie  na  západě:  duše,  umdlená  vírem  světa,  ale  přece  nedo¬ 
tčená  ve  své  víře,  touží  po  zasnoubení  se  Spasitelem  v  my¬ 
stické  jednotě,  nalézá  v  Nejsv.  svátosti  zdroj  rozkoše  a  v 
úctě  Mariině  záruku  smíru  životního.  Velice  účinně  vy- 
užitkoval  X.  Dvořák  symbolů,  vzatých  z  liturgie  církevní ; 
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pokusy  o  drobnou  legendární  epiku,  jež  jest  vlastní  oblastí 
Leubnerovou,  se  mu  nedařily. 

Xaver  Dvořák  jest  duch  samotářské  kontemplace,  bez 
schopnosti  pro  sdružování ;  teprve  dodatečně  zařazen  byl 
svými  druhy  menšího  básnického  nadání,  ale  neobyčej¬ 
ného  daru  organisačního  do  literární  školy,  nazvané  »Ka- 
řolická  moderna«.  Na  Moravě,  kde  kulturní  život  ovládán 
byl  kněžími,  a  kde  katolictví  bylo  vůdčí  zásadou  v  lidu  i 
v  politickém  vzdělanstvu,  kynuly  modernímu  hnutí  katoli¬ 
ckému  jiné  vyhlídky  než  v  Čechách.  Kromě  populárního 
časopisu  beletristického  »Obzoru«,  vedeného  VI.  Šťastným, 
a  doplněného  r.  1891  Vévodovým  »N  a  š  í  m  domovem«, 
měli  tu  katolíci  dva  vědecké  orgány,  věnované  především 
filosofii  v  duchu  obnoveného  tomismu  a  kritice  literární : 
list  bohoslovců  brněnských  »M  uzen  m«  (od  r.  1886,  jako  ru¬ 
kopis  již  od  r.  1866)  a  vědeckou  revui  »H  1  í  d  k  u  literár¬ 
ní  í«  (od  r.  1884),  vydávanou  benediktiny  rajhradskými  za 
redakce  Pavla  Vychodila ,  tu  (viz  níže),  byl  sledován  sou¬ 
stavně  moderní  katolicism  jako  směr  filosofický  i  jako  bo¬ 
hatý  zdroj  podnětů  literárních. 

Cizina  poskytovala  mnoho  zjevů  básnických,  těsně  sou¬ 
visících  s  katolicismem.  Provencalské  básnictví,  i  u  nás 
Vrchlickým  popularisované,  budilo  dvěma  pěvci  čistě  kato¬ 
lickými,  Th.  Aubanelem  a  Fr.  Mistralem,  nemenší  pozor¬ 
nost,  než  velký  katalanský  epik  církevní  J.  Verdaguer,  je¬ 
muž  rovněž  Vrchlický  byl  tlumočníkem.  Ve  Francii  přimkli 
se  oba  vlivní  lyrikové,  Baudelaire  a  Verlaine,  alespoň  na 
čas  v  mystické  touze  zmučených  svých  duší  ke  katolicismu 
a  vytvořili  v  jeho  duchu  několik  lyrických  arciděl;  k  nim 
přidružil  se  někdejší  nejdůslednější  naturalista  J.  K.  Huys- 
mans,  jenž  přímo  se  stal  psychologem  katolické  konverse 
srdce  ztrýzněného ;  konečně  i  zapřisáhlí  odpůrci  moderní 
Francie,  vášniví  katolíci,  romániopisec  a  kritik  Barbey 
ď  Aurevilly  i  publicisté  E.  Hello  a  L.  Bloy  došli  slechu  o- 
becnějšího.  Spisovatelé  ti  vzbudili  zájem  i  u  nás,  jak  u  li¬ 
terátů  světských,  tak  u  čtenářstva  kněžského. 

Tlumočníkem  jejich  stal  se  benediktin  Sigismund  Boa- 
ška,  (*  1867),  který  i  jako  obratný  překladatel  i  jako  vní¬ 
mavý  kritik  zvláště  všímal  si  Verdaguera  (přel.  »Sen  sv. 
Jana«  [1894]  a  »Květy  Mariiny «  [1906]),  obou  básníků  pro- 
vencalských  (Mistralova  »Mireio«  vyšla  r.  1916)  a  M.  Mae- 
terlincka.  Ohlasem  tohoto  literárního  studia  i  ozvukem 
různých  podnětů  příležitostných  jsou  Bouškovy  původní 
sbírky  veršové  »P  i  e  t  a  s«  (1897),  »D  u  š  e  v  přírod  ě« 
(1904),  »L  e  g  e  n  d  y«  (1904).  S.  Bouška  měl  živý  smysl  pro 
sepětí  katolických  snah  básnických  s  moderní  literaturou, 
která  i  u  nás  v  letech  1896 — 1898  jevila  pod  vlivem  Huys- 
manse,  Verlainea,  Garborga  sklon  ke  katolicismu.  Nejvýraz¬ 
nějším  dokladem  této  shody  byla  účast  katolických  bás¬ 
níků  v  Neumannově  a  Procházkově  »Almanachu  secesse* 


618  — 


r.  1896.  Z  mladších  básníků  šli  cestami  Bouškovými  a  Dvo¬ 
řákovými  samostatně  legendární  epik  Vilém  Bitnar  (*18.4) 
a  nebeskou  láskou  až  k  vášnivosti  vznícený  lyrik  Oldřich 
Novotný  (*  1884). 

Organisačním  středem  katolické  školy  literární,  která 
nazvána  byla  »K  a  t  o  1  i  c  k  o  u  modernou®  a  která  se 
r.  1895  shromáždila  v  almanachu  #Pod  jedním  pra¬ 
pore  m«,  stal  se  moravský  časopis  »N  o  v  ý  živo  t«  (1896 — 
1907),  založený  Karlem  Dostálem  Lutinovem,  s 
nímž  o  redakci  sdílel  se  S.  Bouška,  »Nový  život«,  jenž  si  na¬ 
psal  na  prapor  jména  Dantovo,  sv.  Františka  a  slovanských 
věrozvěstů,  nesledoval  jen  cílů  literárních:  sympatisoval  i 
se  zahraničním  reformním  katolictvím;  hájil  na  Moravě 
populární  myšlenku  cyrillo-methodějskou ;  zastával  zájmy 
nižšího  duchovenstva  proti  aristokracii  vysokého  kléru. 
Leč  jeho  vůdčím  hlavám  chyběla  karakterní  vytrvalost,  ne¬ 
ústupná  pravdymilovnost,  věrnost  zásadám,  a  tak  pravidel¬ 
ně  sběhl  list  a  redaktor  se  započaté  cesty,  aniž  kteroukoliv 
reformu  provedl.  Posléze  Macharovou  polemickou  výpra¬ 
vou  proti  redaktoru  listu  na  jedné  straně,  odpadnutím  ně¬ 
kterých  význačných  spojenců  politických  na  př.  J.  Svo¬ 
zila,  všeobecným  vnitřním  rozkladem  ztratil  list  sympatie 
všeobecně.  Okol  jeho  v  menším  rozměru  převzala  Dostálova 
»Archa«  (od  r.  1914)  a  pražský  »T  ý  n«  (od  r.  1916). 

Po  stránce  literární  stál  Karel  Dostál  Lutinov  (*  1871) 
na  stanovisku  jiném  než  X.  Dvořák  neb  s  počátku  i  S.  Bou¬ 
ška.  Jeho  knihy  veršů  »S  e  d  m  i  k  r  á  s  y«  (1895),  »K  r  á  1  o  v- 
ství  boží  na  zemi#  (1900),  »P  o  t  u  1  n  ý  zpěvák® 
(1902),  »0  s  u  d  y«  (1913),  »Š  1  e  h  y  a  něhy«  (1914),  v  lep¬ 
ších  svých  číslech  jsou  opožděnými  ohlasy  lidového  bás¬ 
nictví  českého  s  jakousi  vynucenou  prostotou  i  naivitou, 
většinou  však  veršováním  tendenčním,  rýmovanou  dog¬ 
matikou,  suchou  didaktikou  a  tak  vracejí  se  k  překonané¬ 
mu  katolickému  tendenčnímu  básnění  před  X.  Dvořákem : 
nejsou  ani  čerpány  ze  závratných  hlubin  náboženského  cí¬ 
tění,  ani  oplodněny  bohatým  pelem  katolické  lyriky  zá¬ 
padoevropské;  straník  pohlcuje  v  nich  básníka.  K.  Dostál 
Lutinov  také  pilně  překládal,  s  K.  Vrátným  soutěžil  o  no¬ 
vé  přebásnění  Danta,  z  německé  literatury  postoupil  od  kla¬ 
siků  až  k  impresionistům. 

Karel  Dostál  Lutinov  pokoušel  se  pro  směr  svůj  a  svých 
stoupenců  vyhledat!  českou  tradici  literární,  jako  S. 
Bouška,  jenž  hlásil  se  k  J.  Zeyerovi,  navazoval  styky  s  O. 
Březinou,  Fr.  Bílkem  atd.  a  obratně  těžil  z  dočasného  sklo¬ 
nu  českého  novoidealismu  ke  katolictví.  Za  svého  předchůd¬ 
ce  označoval  K.  Dostál  Lutinov  často  stařičkého  kanovníka 
vyšehradského  Beneše  Methoda  Kuldu  (1820 — 1903,  viz  i 
výše),  jenž  kromě  národopisných  prací  vydal  v  stáří  i  ně¬ 
kolik  svazečkň  prostoduchých  katolických  říkánek.  Také 
hlásili  se  »katoličtí  modernisté«  k  moravskému  knězi  Ada- 


mu  Chlumeckému  (*  1854,  vl.  Františku  Kuželovi),  jenž  píše 
v  prose  katolicky  zabarvené  obrazy  z  dob  husitských  a  li¬ 
dového  života  na  Yalašsku.  Jako  veršovec  hranaté  mluvy  li¬ 
buje  si  Chlumecký  s  drsnou  originalitou  v,  apokalyptických 
vidinách  biblického  slohu  a  humoristických  groteskách  pro¬ 
stonárodních  ;  z  oněch  zmínky  zaslouží  »Apokalypse 
otroků#  (1881  a  1883),  »A  n  d  ě  1  é  p  y  š  n  í«  (1886),  »E  v  a  n- 
gelium  svobody#  (1896),  z  těchto  »E  p  o  s  o  hlou¬ 
pém  Jan  u«  (1882  a  1894)  a  »Romance  o  rejdech 
čertových#  (1893). 

Po  úpadku  »I\atolické  moderny«  soustředili  se  vě¬ 
dečtí  a  literární  spolupracovníci  Dostálovi,  rozmno¬ 
ženi  o  nové  osobnosti,  v  revui  »M  e  d  i  t  a  c  e«  (1908 — 
1912)  za  redakce  V.  Bitnara,  kdež  se  o  filosofické  proniknutí 
slovesnosti  zvláště  zasloužili  A.  Lang  a  E.  Masák.  Jiná 
přísně  katolická  skupina  shromáždila  se  r.  1905  kolem 
sborníku  »Studium«,  jejž  původně  vedl  Jakub  Deml  a  po¬ 
zději  dva  literární  a  náboženští  horlivci  značné  umělecké 
kultury  a  vzácného  knihomilského  úsilí,  ve  Staré  Říši  usedlí 
J.  Florián  a  A.  L.  Stříž;  r.  1912  se  podnik  rozdělil  na  časo¬ 
pisecký  sborník  »N  o  v  a  et  vetera#  a  na  knihovnu  pře¬ 
kladů  »D  o  b  r  é  d  í  1  o« ;  ze  sbírek,  jež  soustřeďovaly  někdy 
pečlivé  a  jindy  hranaté  překlady  pravověrné  mystiky  stře¬ 
dověké,  vyrostly  oba  podniky  v  soubor  starého  i  moder¬ 
ního  písemnictví  idealistického  všech  národů. 

Tuto  družinu  soustřeďoval  a  na  konec  opustil  rázovitý 
kněz,  jejž  pravověrnost  přivedla  k  proticírkevnímu  odboji, 
neklidný  poutník  a  zanícený  sluha  boží,  básník  něhy  a  lásky 
nebeské  i  pozemské  Jakub  Deml  (*  20.  srpna  1878  v  Tasově 
u  Vel.  Meziříčí).  Celou  svou  bytost,  prudkou  a  vznětlivou, 
samolibou  a  polemickou,  často  malichernou  a  občas  velko¬ 
rysou,  vkládá  do  svých  sborníků  polodeníkových,  polono- 
vinářských :  »R  o  s  n  i  č  k  a«  (1912),  »D  o  m  ů«  (1913),  »P  r  o 
budoucí  poutníky  a  poutnice#  (1913)  a  »Š  1  é  p  ě- 
j  e«  (od  r.  1917,  posud  8  svazků,  z  nichž  5.  nej  cennější 
lyrickým  svým  obsahem).  Básníka,  jenž  se  dopíná  posvátné 
laskavosti  františkánské  ke  všemu  stvoření  a  hovoří  se 
smrtí  baladicky,  s  láskou  mysticky,  vysvobozuje  v  sobě 
knihami,  psanými  z  části  rytmickou  prosou,  z  části  veršem 
skřípavě  osobitým,  »N  o  t  a  n  t  u  r  1  u  m  i  n  a«  (1907,  později 
»První  světla«),  »V  Z  a  b  a  j  k  a  1  í«  (1912),  »H  r  a  d  smrti# 
(1912),  »T  a  n  e  c  smrti#  (1914)  a  zvláště  mistrovskými 
»M  o  j  i  přátelé«  (1913)  a  »M  i  r  i  a  m«  (1916).  [O  J.  Dem- 
lovi  viz  Hýskovu  studii  v  Mor. -slezském  sborníku  1919]. 

[K  dějinám  katolického  krásného  písemnictví  srvn. 
»Archiv  literární«  za  redakce  Bitnarovy  (od  r.  1918)  s  reda¬ 
ktorovým  článkem  vstupním  a  pak  téhož  stať  »Nová  kato¬ 
lická  literatura«  v  »Arše«  (1917).  Obraz  básnictví  katolické¬ 
ho  vysvítá  z  obou  antologií,  Vévodovy  »Matka  boží  v 
české  poesii«  (1913)  a  Bitnarovy  »Pout  za  sv.  Grálem«  (1918)]. 
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České  drama  a  divadlo  od  proniknuti  realismu. 

Zápas  mezi  epigonským  a  eklektickým  uměním  kořenů 
romantických  a  mezi  realismem  vycházejícím  ze  současné 
a  domácí  skutečnosti,  který  se  odehrával  v  českém  dramatě 
i  divadle  v  létech  90.,  skončil  se  vítězstvím  dramatického 
realismu.  Ten  ovládl  plně  teprve,  když  ho  nebylo  užíváno 
jen  k  mravoličným  obrazům  venkovského  života  s  národo¬ 
pisným  přízvukem,  nýbrž  když  dramatikové  jali  se  zobra¬ 
zovali  městskou  společnost  a  vůbec  složitější  útvary  soci¬ 
ální,  odkládajíce  běžné  divadelní  konvence,  zapřádajíce  se 
s  ostře  cvičeným  smyslem  pozorovatelským  do  teplé  a  dů¬ 
věrné  malby  ostře  ohraničeného  ústředí  a  hledajíce  význač¬ 
né  typy  přítomného  bytu  českého ;  při  tom  namnoze  pře¬ 
vládal  živel  popisně  statický  nad  prvky  dějově  dramatickými. 
Postupně  jali  se  vyhledávat!  čeští  dramatikové  pod  vlnícím 
se  povrchem  hybné  sociální  síly  a  zamýšleli  se  nad  soudo¬ 
bými  otázkami,  tu  naléhavě  časovými,  jindy  obecné  lidský¬ 
mi  ;  tak  překonávali  metodu  pouhého  realistického  genru  a 
pronikali  k  umění  vyššího  slohu,  jaké  jim  stavěli  před  oči 
dramatičtí  mistři  cizí,  hlavně  germánští.  Ti,  jmenovitě  H. 
Ibsen,  mistr  no^é  techniky  upozorňovali  je  naléhavě  na 
požadavek,  příliš  opomíjený  při  realistické  drobnomalbě,  že 
vlastní  duši  dramatu  musí  býti  ústřední  idea,  přenesená 
v  děj,  jehož  se  účastní  všecky  osoby  hry,  vysledované  psy¬ 
chologicky  až  do  svých  povahových  základů ;  čeští  drama¬ 
tikové  přijali  tento  názor,  ale  dovedli  jej  pouze  zřídka  ztě¬ 
lesnili  umělecky. 

Zatím  nastal  i  v  dramatickém  tvoření  stejně  jako  v  ostat¬ 
ním  básnictví,  namnoze  za  vlivu  literatur  západních,  od¬ 
klon  od  realistického  podání  a  deterministického  pojetí.  Na¬ 
hrazujíce  pozorování  skutečnosti  hrou  fantasie,  prchali  i 
čeští  dramatikové  do  oblasti  pohádkové,  do  vzdálených 
krajů,  do  domácího  i  cizího  bájesloví  a  dějepravy,  ale  vklá¬ 
dali  při  tom  postavám  cizokrajným  neb  dávnověkým  do 
srdce  a  do  úst  problémy  novodobé  —  takto  měl  tento  novo- 
romantický  šat  namnoze  smysl  symbolický.  Tato  metoda 
přinesla  znamenitý  prospěch  básnické  mluvě  na  jevišti,  ne¬ 
zůstala  však  bez  škodlivého  vlivu  na  propracování  psycho¬ 
logické,  svádějíc  při  dušekresbě  k  značné  libovůli.  Až  na 
sám  nerv  dramatického!  tvoření  zasáhl  novoidealistický 
odpor  k  determinismu;  místo  všestranně  podmíněných  a  do 
společenského  prostředí  pevně  vkloubených  postav,  zobrazo¬ 
vaných  postupem  analytickým,  vystoupili  nyní  v  popředí, 
v  syntetickém  podání,  velcí  dramatičtí  rekové,  lámající  svou 
panskou  a  vzdornou  vůlí  poměry  a  okolnosti  a  jdoucí  za 
svým  vnitřním  posláním  bezohledně  až  k  tragické  kolisi : 
nový  sloh  dramatu  hrdinského  se  hlásil,  posilován  obno¬ 
venou  láskou  k  divadlu  shakespearovskému.  Novoromanti- 
cké  drama  kladlo  značný  důraz  na  výtvarně  malebnou 


stránku,  nejen  doprovázející,  ale  i  ozřejmující  duševní  děje; 
leckdy  byl  tento  dekorační  prvek  přepínán  na  úkor  vlast¬ 
ního  dějstva.  Těmto  snahám  vydatně  hověla  složitější  kul¬ 
tura  divadelní,  která  režii  odňala  hercům  a  vypracovala 
v  samostatné  umění,  násobící  prostředky  výtvarnými,  ně¬ 
kdy  i  hudebními  účiny  slovesné. 

Vydatnou  podporou  zvýšeného  ruchu  dramatického  a 
divadelního  bylo,  že  umělecký  monopol  »Národního  divad- 
la«  vzal  za  své.  Proti  dotavadní  správě  »Národního  divad¬ 
la*  obracel  se  ve  veřejnosti,  dbající  uměleckého  pokroku, 
odpor  několikerý,  zdůrazňující  zejména,  že  jest  nutno,  aby 
přestala  nadvláda  opery  i  výpravné  hry  nad  činohrou,  a 
aby  na  jeviště  byly  uváděny  jednak  hry  mladých  auktorů, 
jednak  význačná  díla  cizí,  přinášející  k  nám  umělecký 
kvas.  Kdežto  však  důslední  novotáři  z  »Intimního  colného 
jeviště«  (1896 — 1899),  pěstujícího  dušezpytnou  hru  důvěrnou 
na  malé  scéně  skoro  bez  výpravy,  neprorazili  na  veřejnosti 
se  svými  jednostranně  literárními  snahami,  podařilo  se  di¬ 
vadelním  praktiků  n,  vybudovavším  lidové  divadélko  na 
»Xárodopisné  výstavě*  r.  1894  a  zosnovavším  za  ochrany 
»Spolku  českých  spisovatelů  beletristů  Máj«  na  Smíchově 
od  r.  1897  několik  podnětných  cyklů  divadelních,  dobýti  r. 
1900  »Národního  divadla«  a  udrželi  je  celé  dvacetiletí  v  ru¬ 
kou.  Ředitelem  stal  se  kompromisní  eklektik  staršího  vý¬ 
tvarného  vkusu  Gustav  Schmoranz,  vlastní  duší  činohry 
básník  novoromantik  a  mistr  barevné  i  světelné  režie  .Jaro¬ 
slav  Kvapil,  jenž  do  r.  1918  vtiskoval  »Národnímu  divadlu* 
ráz.  Avšak  oposice  proti  ^Národnímu  divadlu«  neustala,  a 
heslo  o  zřízení  druhého  českého  divadla  dávno  se  ozývající, 
znovu  bylo  zdůrazňováno ;  zástanci  jeho  kolísali  mezi  intim¬ 
ním  jevištěm  povahy  přísně  literární  a  mezi  divadlem  lido¬ 
vým  a  nebyli  uspokojeni  ani,  když  na  předměstích  praž¬ 
ských  vznikly  nové  scény,  pěstující  vedle  zábavného  braku 
občas  také  skutečné  umění  (»Uranie«  v  Praze  Vil.  a  *  Intim¬ 
ní  divadlo*  na  Smíchově  vedle  staré  arény  Švandovy).  V 
čele  těchto  snah  stál  vzdělaný  kritik  a  důmyslný  organi¬ 
sátor,  vždy  nakloněný  k  uměleckým  pokusům,  ale  postrá¬ 
dající  jednotného  programu,  Jaroslav  Kamper,  jenž  s  »Kru- 
hem  českých  spisovatelů*  uspořádal  opětně  několik  literárně 
hodnotných  cyklů  na  předměstských  scénách  pražských  a 
s  jiným  neúnavným  divadelníkem  Václavem  Štechem  sta¬ 
nul  r.  1908  u  kolébky  nového  »Městského  divadla«  na  Král. 
Vinohradech.  Ani  jeden  z  obou  literárních  zakladatelů  ne- 
setrval  dlouho  u  tohoto  velkého  a  bohatě  nadaného  jeviště, 
jehož  soutěž  se  stala  »Nár.  divadlu*  zevně  nebezpečnou  a 
umělecky  prospěšnou,  když  v  něm  ovládla  výhradně  čino¬ 
hra,  a  když  celé  řízení  soustředil  ve  své  ruce  novotář  vy¬ 
tříbeného  vkusu  básnického  a  režisérského,  dramaturg  K.  H. 
Hilar.  Z  jevišť  mimopražských  spokoj uje  se  většina  s  úko¬ 
lem  národně  a  kulturně  buditelským  neb  s  činností  prostě 
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zábavnou,  tak  městské  divadlo  české  Plzně,  tak  lidová  scéna 
v  Mor.  Ostravě  a  po  převratu  »Slovenské  národní  divadlo« 
v  Bratislavě.  Též  »Národní  divadlo«  v  Brně,  které  r.  1684  u- 
sadilo  se  v  samostatné  budově,  omezovalo  se  dlouho  na  tyto 
skromničké  snahy;  ale  politické  osvobození  a  počeštění  Br¬ 
na  r.  1918  dalo  mu  nový  rozkvět:  opanovalo  tři  jeviště,  zí¬ 
skalo  vynikající  síly  výkonné  a  osvojilo  se  i  vkus  literární: 
o  to  se  kromě  ředitele  Václava  Štecha,  praktika  neúmorné 
energie,  zasloužil  též  činoherní  dramaturg,  básník  impre- 
sionista,  Jiří  Mahen. 

Režijní  umění  na  »Národním  divadle«  vyčerpávalo  se  do 
r.  1900  dvojím  směrem:  jednak  ve  shodě  s  výtvarným  vku¬ 
sem  brožíkovským  pěstována  tu  byla  honosná  a  útratná 
nádhera  musejní,  jak  ji  milovali  herci  meininští,  jednak  v 
duchu  realistickém  věrně  byl  napodobován  národopisný  de¬ 
tail;  v  obou  případech  ilustrace  přimykající  se  těsně  k  bás¬ 
níkovu  textu  neponechávala  ilusi  divákově  volného  pole  a 
nepřetvářela  daného  díla  slovesného.  V  tom  ve  všem  nyní 
nastala  podstatná  změna.  Zjemnělý  výtvarný  vkus  požado¬ 
val  od  jevištního  obrazu  jednotu  barevnou  a  světelnou,  jež 
by  byla  ve  shodě  s  náladou  dramatických  postav  a  s  celko¬ 
vým  duchem  dramatu ;  obraznost  básníkova  měla  býti  do¬ 
plněna  fantasií  režisérovou,  spoléhající  na  pronikavou  in¬ 
terpretaci  slovesného  výtvaru;  nestačilo  již  illustrovat  rekvi- 
sitami,  ale  bylo  nutno  dokreslovat  tvořivě.  Příklad  berlín¬ 
ského  kouzelníka  barevné  a  davové  režie  M.  Reinhardta  a 
» Moskevského  uměleckého  divadla«  za  řízení  Stanislavského, 
kde  úzkostlivě  pečlivé  propracování  každé  jednotlivosti  ne¬ 
vadilo  jednotě  náladové  intonace,  působily  tu  mocně.  Ly¬ 
rik  a  dramatik  Jaroslav  Kvapil  (viz  výše),  manžel 
přední  herečky  »Národního  divadla«,  přinesl  na  jeviště 
smysl  pro  náladovost,  zálibu  v  pohádce,  impresionistickou 
kulturu  výtvarnou  a  použil  těchto  darů  nejúčinněji  ve  služ¬ 
bách  Shakespeara  a  Ibsena;  dbaje  více  o  dojmovou  plnost 
obrazového  celku  než  o  propracovanost  dějových  podrobno¬ 
stí,  okouzloval  náladovými  prospekty,  hrou  světla  a  tmy, 
důvtipnou  soustavou  jevišť  na  jevišti;  ve  službách  drama¬ 
tických  geniů  byl  tu  na  »Národním  divadle«  lyrický  impre- 
sionista.  Režisér  a  do  r.  1920  šéf  »Městského  divadla«  na  Kr. 
Vinohradech  Karel  Hugo  Hilar  (vl.  Karel  Bakule  *  1884), 
vyšel  jako  kritik  z  artismu  »Moderní  revue«  a  jako  lyrik  z 
dekorační  ironie  podykovské,  proto  i  na  divadle  zajímá  jej 
především  šklebná  zrůdnost,  křeč  vášně  a  myšlenky  vý¬ 
střední  výjimka,  jak  ukazuje  též  duchaplná  a  přestilisovaná 
kniha  jeho  statí  »D  i  v  a  d  e  1  n  í  promenády#  (1916).  Ne¬ 
uznávaje  rozdílu  mezi  dramatem  knižním  a  dílem  jevišt¬ 
ním,  nabídl  své  režisérství  zanedbávaným  dramatickým  bás¬ 
ním  světového  písemnictví;  maje  vydatný  smysl  pro  komi¬ 
ku  a  humor  se  síklonem  k  burlesce,  dovršil  pražský  kult 
Shakespeara  skvělou  vinohradskou  službou  Moliěrovi  a  je- 
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ho  škole;  umělecký  celek  sestilisovaný  a  často  skrojený  od¬ 
vážněji  než  u  Kvapila,  vyplnil  rušným  napětím  originálních 
jednotlivostí;  poslouchaje  hlasu  socialistické  doby,  pokouší 
se  o  davové  řešení  dramatických  výjevů,  někdy  v  duchu 
tekstu,  jindy  v  rozporu  s  ním.  Vedle  Kvapila  a  Hilara  vzpru- 
šily  divadelníky  i  dramatiky  též  režijní  příkladné  činy 
předčasně  zemřelého  berlínského  praktika,  Františka  Zavře¬ 
la  a  neklidné  pokusy  hlučného  teoretika  bez  pevného  sta¬ 
noviska,  Jana  J.  Bóra,  jenž  řídí  »Intimní  divadlo*  smí¬ 
chovské. 

Z  herců  stáli  od  proniknutí  realismu  na  »Národním  di¬ 
vadle*  v  popředí  dva  doplňující  se  umělci  mužské  a  ženské 
povahokresby,  mužně  tvrdý,  pohrdavě  trpký,  povýšeně  jízli¬ 
vý  mluvčí  plastického  slova  a  střídmého  gesta  Eduard  Vo¬ 
jan  (1858 — 1920),  jenž  své  heroický  sestilisované  podání  nej¬ 
raději  věnoval  nadprůměrným  postavám  s  rysem  úchvatno- 
sti  v  utrpení  či  ve  zlu,  a  lyricky  vznícená  tlumočnice  čisté 
oddanosti  a  světlého  odříkání  Hana  Kvapilová  (1860 — 1907), 
široce  vzdělaná  a  tvořivě  vznětlivá  mistryně  melodie  hla¬ 
sové  i  povahové;  svůj  typ  neztělesnila  toliko  na  jevišti,  ale 
i  povídkovými  postavami  z  románových  studiích,  které  ve¬ 
dle  úvah  o  novodobém  ženském  herectví  skládají  svazek 
její  »Literární  pozůstalosti  (1907).  Z  družiny  je¬ 
jich  vrstevníků  na  »Nár.  divadle«  nejrázovitější  jest  jadrná 
realistka  Marie  Hůbnerová  (*  1865),  která  úžasně  životní  rysy 
odpozorované  lidové  skutečnosti  dovede  sjednotiti  vroucím 
a  pokorným  lidstvím;  v  oboru  salonní  konversace  vynikli 
drsně  mužný  Richard  Schlaghammer  (1873 — 1917)  a  hravě 
graciosní,  sršivě  rozmarná  Iza  Grégrová  (*  1879),  předčasně 
zmlknuvší.  Na  »Městském  divadle«  Král.  Vinohradů  převý¬ 
šil  Václav  Vydra  (*  1876)  své  druhy  karakterní  kresbou 
tragických  postav  rozvrácených  až  k  patologičnosti  a  Bohuš 
Zakopal  (*  1879)  mošnovsky  hutnou  komikou  povahovou; 
z  »Nár.  divadla«  tam  přešla  žačka  Hany  Kvapilové  Leo¬ 
polda  Dostálová  (*  1882),  přísná  a  tvrdá  představitelka  žen- 
ství  tragického  a  hloubavého. 

Kritika  divadelní  rozvětvila  se  zároveň  s  rozvojem  krí- 
ticismu  slovesného  v  realistickém  období  a  s  rozkvětem  no- 
vinářství  a  zasloužila  se  stejně  o  propagandu  druhého  čes¬ 
kého  divadla  jako  o  zobecnění  myšlenky  intimního  jeviště, 
o  pochopení  pro  režijní  otázky  jako  o  zdomácnění  cizích 
velkých  vzorů  dramatických.  Nejpronikavějším  divadelním 
kritikem  jest  Jindřich  Vodák,  jenž  svou  pozornou  a 
důmyslnou  analysu,  opřenou  o  rozsáhlou  slovesnou  i  diva¬ 
delní  kulturu,  a  slučující  věrnou  lásku  k  divadlu  s  bezo¬ 
hledností  úsudku,  věnoval  v  »Čase«,  »Lidových  novinách«  a 
»Jevišti«,  dramatikům  i  hercům.  Václav  T  i  1 1  e,  auktor 
»Divadelních  vzpomínek«,  přihlížel  také  v  referátech  »Národ- 
ních  listů*,  bedlivě  k  otázkám  režijním;  jeho  nástupce  O  t  o- 
kar  Fischer,  dočasný  dramaturg  ^Národního  divadla«  a 
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horlivý  básník  i  překladatel  dramatický,  při  eklekticismu 
poněkud  těkavém  projevil  citlivou  vnímavost;  celou  svou 
prudkou  osobnost  dramatika  z  milosti  osudu  vkládá  J  a  r  o- 
s  1  a  v  H  i  1  b  e  r  t  také  do  divadelních  posudků  ve  »Venkově«, 
stavěje  na  odiv  krutou  odvahu  nespravedlnosti  a  jednostran¬ 
nost  zcela  důslednou;  mladý  bouřlivák  opojený  posud  no- 
Yotářstvím  ze  zásady,  Josef  Rodiček  (*  1892),  projevil  v 
»Přehledu«,  »Scéně«  a  »Tribuně«  pod  prudkou  hrou  tempe¬ 
ramentu  a  pósy  dobrý  smysl  pro  podstatu  dramatu.  (O 
těchto  kriticích  viz  též  níže  při  přehledu  písemnictví  kriti¬ 
ckého.) 

Z  divadelních  časopisů  vycházely  nově  v  tomto  období 
"Divadelní  list  y«  (1900 — 1904)  redakcí  Otty  Fastra  a 
»D  i  v  a  d  1  o«  (1903 — 1914)  řízením  B.  Kavky;  průkopnický 
význam  v  proudění  protirealistickém  a  v  úsilí  o  obrodu  re¬ 
žie  měla  Kodíčkova  »Scéna«  (1903 — 1904);  O.  Fischerem  a  J. 
Vodákem  r.  1919  založený  týdeník  »J  e  v  i  š  t.  ě«  usiluje  kri¬ 
ticky  o  všestrannou  kulturu  divadelní.  Sbírky  divadelních 
her  byly  rozmnoženy  o  Kobrovu  »D  i  v  a  d  e  1  n  í  k  n  i  h  o  v- 
n  u«  (1894 — 1912)  za  řízení  Kúhnlova,  "Divadelní  k  n  i- 
h  o  v  n  u  M  á  j  e«  (od  r.  1902)  a  "Knihovnu  J  e  v  i  š  t  ě« 
(od  r.  1920). 

Z  cizích  učitelů  českého  dramatického  umění  byl  na 
sklonku  devadesátých  let  a  na  úsvitě  dvacátého  věku  nej- 
významnější  velký  přetvořitel  a  klasik  novodobého  dramatu 
Nor  Henrik  Ibsen  (1828 — 1906).  Když  v  80.  létech  předvádělo 
»Nár.;  divadlo«  starší  jeho  dějinné  kusy  temenící  v  severské 
romantice  a  občas  (vedle  her  Bjórnsonových)  některé  z  jeho 
moderních  dramat  společenských,  nechápala  ani  kritika  ani 
obecenstvo  plně  jeho  převratného  významu,  částečně  vinou 
nedokonalých  překladů  z  němčiny  a  nesprávné  interpretace 
herecké.  Teprve  kritice  90.  let  podařilo  se  probudili  pro 
li  šena  pravý  zájem  a  sprostředkovati  jeho  vliv  i  spisova¬ 
telům.  Nejprve  otřásly  svědomím  společenské  problémy  ře¬ 
šené  v  jeho  dramatech;  jeho  boj  proti  mravní  konvenci  a 
lži,  jeho  kritika  manželství  a  mravnosti,  jeho  odsudek  pla¬ 
ného  svobodomyslnictví,  sloučeného  s  etickou  lhostejností. 
Na  to  veleben  byl  přísný  Seveřan  jako  naturalista,  řešící 
s  bezohlednou  pravdivostí  biologické  záhady  dědičnosti,  de¬ 
kadence,  chorobnosti  fysické  i  mravní ;  ne  bez  nedorozumě¬ 
ní  byl  jmenován  jedním  dechem  se  Zolou.  Zvolna  proni¬ 
kalo  správnější  poznání,  že  Ibsen  —  na  rozdíl  od  drama- 
tických  problematiků  francouzských  —  jest  vším  spíše  než 
básníkem  tendenčním  a  že  společenský  neb  mravní  pro¬ 
blém  řeší  nikoliv  ústy  jednoho  hrdiny,  nýbrž  dramatickou 
logikou  celého  děje;  také  se  chápalo,  že  jeho  realistické  u- 
mění  nerozlučně  jest,  alespoň  ve  vrcholných  dramatech 
zralosti,  spiato  s  pojetím  symbolickým,  takže  každým  slo¬ 
vem,  obratem,  dějovým  pohybem  prosvítá  platnost  typická. 
1  bylo  posléze  porozuměno  správně  jeho  slohu  jako  zcela 
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nové  formě  dramatické :  popřel  konvenci  pozdně  romanti¬ 
ckou ;  přejal  leccos  z  prostředků  občanské  činohry  realisti¬ 
cké  ve  Francii;  přichýlil  se  v  tom  v  onom  k  naturalismu, 
ale  dospěl  samostatné  organičnosti,  namnoze  připomínající 
dokonalé  ústrojenství  řecké  tragédie.  Ibsenovo  drama  v  ú- 
sporném  soustředění  obnovuje  jednotu  místa  a  času  a  zu¬ 
žuje  děj  zralý  k  vyvrcholení  na  dobu  nejkratší;  exposici 
nahrazuje  nápovědmi  rozsetými  v  celé  hře.  Všecky  zevní 
účiny  na  př.  působivé  závěry  dějství,  schématické  členění 
v  akty,  monology  a  mluvení  stranou  zamítá  a  dialog  vy¬ 
tváří  z  každodenního  rozhovoru,  ale  důmyslným  zhuštěním 
a  se  symbolickým  využitím  jednotlivostí  zdánlivě  bezvý¬ 
znamných.  Všecek  děj,  pevně  logicky  zkloubený,  přemisťuje 
do  nitra  postav,  kterou  psychologický  bystrozrak  Ibsenův 
až  jasnovidné  zří  před  sebou,  a  v  tomto  nitru  rozkládá  du¬ 
ševní  dění  s  mrazivou  dialektikou  do  nejjemnějších  částic: 
jako  malíř  citových  a  myšlenkových  stavů  a  nálad,  jako 
znalec  podvědomých  sil  zasahujících  do  vnitřního  života 
člověkova,  jako  objevitel  démonů  na  dně  duše  neměl  Ibsen 
sobě  rovna.  I  byl  v  celistvosti  svého  zjevu  Ibsen  prostě 
nenapodobitelný;  u  nás  přijali  dramatičtí  básníci  leccos  z 
jeho  společenské  kritiky,  z  jeho  scénického  řešení  mravních 
konfliktů,  z  jeho  způsobu  dialogu  —  o  ibsenovské  škole  u 
nás  mluviti  nelze.  Jeho  postupné  pronikání  na  »Nár.  di- 
vadle«  bylo  podporováno  různými  okolnostmi:  vynikající 
herci  cizí  vystupovali  v  jeho  dramatech,  H.  Kvapilová  po¬ 
stupně  vyspěla  v  nejlepší  českou  ibsenistku,  její  choť  věno¬ 
val  Ibsenovým  hrám  mnoho  režijního  důmyslu  a  umění.*) 


*)  Sledována  podle  chronologie  svého  vzniku,  byla  do 
češtiny  přeložena  a  dílem  na  scénu  uvedena  tato  dramatická 
díla  Ibsenova:  »Catilina«  (1019,  přelož.  V.  Šumaném),  »Pa.ní 
Inger  na  Ostrotě«  (1883  netišt.),  »Oernulfova  výprava«  (1885 
netišt.),  »Komedie  lásky«  (1919  M.  Lesnou),  »Nápadníci  trů- 
nu«  (1892  Jar.  Vrchlickým),  »Brand«  (1908  K.  Kučerou),  »Peer 
Gynt«  (1913  K.  Kučerou),  »Císař  a  Galilejský«  (1917  G.  Palla¬ 
sem),  »Spolek  mladých«  (1891  AI.  Luckem  a  1911  K.  Vettrem), 
»Podpory  společnosti«  (1879  G.  Eimem  a  1910  J.  Ivvapilem). 
»Nora«  (1888  El.  Peškovou  p.  t.  »Vánoce«,  1889  Jak.  Arbesem, 
1901  Arn.  Krausem,  1906  B.  Šalounem),  »Strašidla«  (1891  A. 
Luckem  pod  t.  »Příšery«  a  1908  J.  Kvapilem),  ^Nepřítel  lidu« 
(1888  El.  Peškovou  a  1891  Jak.  Arbesem),  »Divoká  kachna« 
(1899  H.  Kosterkou  a  1910  Arn.  Krausem),  »Rosmersholm« 
(1888  El.  Peškovou  pod  t:  »Bílí  koně«,  1898  K.  Kučerou  a  1921 
M.  Lesnou),  »Paní  z  námoří«  (1906  Jar.  Kvapilem),  »Hedda  Gab- 
lerová«  (1906  H.  Kosterkou,  t.  r.  J.V.Voženílkem  a  1911  J.  Kvapi¬ 
lem),  »Stavitel  Solnesz«  (1899  K.  Kučerou,  1905  H.  Kosterkou  a 
1912  J.  Kvapilem),  »Jan  Gabriel  Borkmann«  (1897  B.  Frídou), 
»Malý  Eyolf«  (1909  Iv.  Peškem),  »Až  my  mrtví  v.staTiem«  (1914 
.T.  Nevoleni),  kromě  toho  »Básně«  (1899)  K.  Kučerou ;  zvláště 
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Ze  žáků  Ibsenových  došel  zvláštního  ohlasu  v  Čechách 
německý  naturalista  Gerhart  Hauptmann:  mocný  jevištní 
úspěch  měly  jeho  dramatické  báchorky  s  novoromantický- 
mi  názvuky,  jeho  naléhavě  pravdivé,  chmurné  obrazy  li¬ 
dového  života  krkonošského  a  jeho  satirické  veselohry, 
kdežto  dušezpytná  dramata  Hauptmannova  u  nás  nepronik¬ 
la.  Technicky  působí  Hauptmann  namnoze  jako  Ibsenův 
protinožec,  ježto  podává  nestilisované  výseky  skutečnosti 
slohem  spíše  výpravným,  bez  dějového  soustředění  a  myš¬ 
lenkové  intensity ;  tím  i  duševní  a  situační  drobnomalbou 
podobají  se  jeho  hrám  scénické  práce  ruských  realistů  A. 

zdařilé  jsou  překlady  Ibsenových  básní  od  J.  V.  Sládka  ve 
sbírce  »Z  cizích  luhů«.  R.  1898  počala  vycházet  i  »Moderní 
dramata  H.  íbsena«,  vyšly  však  jen  3  sv.  Od  r.  1906  vychá¬ 
zejí  Ibsenova  díla  v  »Svět.  knih.«,  většinou  v  překladech 
Kvapilových,  upravených  podle  němčiny.  První  českou  stu¬ 
dii  o  H.  Ibsenovi  napsal  K.  Kučera  ve  »Světozoru«  (1883) ; 
celý  zjev  Ibsenův  objímají  však  teprve  essaye  F.  V.  Krej¬ 
čího  »H.  Ibsen«  (1897),  Jiř.  Karáska  v  »Ideích  zítřka« 
(1898,  a  znovu  v  »Umění  jako  kritika  života«  1907),  F.  X. 
Saldy  v  »Duši  a  díle«  (1913,  z  r.  1906),  A.  Krause  v  knize 
přednášek  »Bjórnson  a  lbsen«  (1913)  a  socialisticky  pojatá 
monografie  Jiř.  Rudy  (1920) ;  psychologii  posledního  Ibse¬ 
nova  díla  objasnil  V.  Sobotka  v  Č.  M.  F.  1918.  Ženské  po¬ 
stavy  Ibsenovy  rozbírá  Ter.  Nováková  v  knize  »Ze  žen¬ 
ského  hnutí «  (1912),  problémy  »Heddy  Gablerové«  Arne  No¬ 
vák  ve  ‘svazku  »Mužové  a  osudy «  (1914).  Radu  monografi¬ 
ckých  statí  o  Ibsenovi  otiskl  v  časopisech  jeho  překladatel 
G.  Pallas  —  Zajímavě  psal  o  Ibsenových  dramatech  již 
Jan  Neruda  r.  1877  a  1878,  kdy  se  mu  Ibsen  ovšem  jevil 
ještě  ve  stínu  Bjórnsonově.  Při  »Paní  Inger«  uvažoval  o 
velkém  úspěchu  severských  literatur  ve  střední  Evropě ; 
mluvě  o  »Podporách  společnosti  podával  přehled  dotavad- 
ní  dramatické  činnosti  Ibsenovy  a  napsal:  »íbsen  náleží 
mezi  ona  jména,  jimž  potomstvo  se  bude  musit  učit  z  pa¬ 
měti,  avšak  vycítil  již  nejen  rozdíl  mezi  Bjórnsonem  a  Ib¬ 
senem,  ale  i  nadlidskost  Ibsenových  postav  a  ocenil  velký 
dramatický  »rozmysl«  Ibsenův.  Jaroslav  Vrchlický 
řadí  Ibsena  »mezi  největší  duchy  stoleti,  ač  mu  vytýká 
»> výstřednosti,  jednostrannosti,  slabiny  v  koncepci  a  v  tvo¬ 
ření,  zálibu  v  podivnostech« ;  nejen  že  jej  hájí  proti  odsud¬ 
ku  Nordauovu  (Nové  .studie  1897),  ale  řadí  jej  v  básni 
»Moderní  majáky«  (Brevíř  mod.  člověka«  1898)  k  největším 
mužům  XIX.  věku  a  v  krásné  znělce  (»Portrety  básníkův« 
č.  56)  velebí  tvůrce  »Branda«  a  »Peera  Gynta«,  v  kterýchžto 
dílech  vidí  vrchol  básnění  i  myšlení  Ibsenova,  jeho  »smí- 
chu  plného  žluče«,  který  směle  mrská  heroa,  klečícího  před 
modlou  sobectví  a  v  heroovi  mrská  lidstvo  celé.  Na  Julia 
Zeyera  (zvi.  v  »Neklanu«)  působila  starší  romantická 
dramata  Ibsenova. 


P.  Čechova  a  M.  Gorkého,  i  na  našich  jevištích  oblíbené.  Z 
divadla  naturalistického  vyšli  také  oba  pozdější  jeho  odpůrci. 
Švéd  August  Strindberg  a  Němec  Frank  Wedekind.  Do  vý¬ 
voje  českého  dramatického  umění  zasáhli  méně  syntetickou 
metodou  výrazové  zkratky  než  dušezpytným  svým  obsahem, 
nepokrytou  malbou  dravé  pohlavnosti,  v  níž  vidí  osudové 
prokletí,  mystikou  pudů  a  podvědomí,  krutým  pohrdáním 
ženou  i  pokrokem.  Mezi  mistry,  kteří  odváděli  drama 
s  cest  naturalismu,  zaujímal  význačné  místo  francouzský 
Belgičan  Maurice  Maeterlinck,  který  našel  oddané  tlumoč¬ 
níky  v  S.  Bouškovi,  Arn.  Procházkovi  a  zvláště  v  Marii  Ka- 
lašové ,  jemné  překladatelce  Neery,  Contiho,  Villiersa  ď  Isle, 
jež  k  nám  uvedla  Maeterlincka  téměř  celého;  monografistu 
nalezl  Maeterlinck  u  nás  ve  V.  Tillovi;  jeho  úzkostivá  my¬ 
stika.  napojená  hrůzou  z  osudu  a  ze  smrti,  užívala  prostředků 
symbolických  a  v  baladickém  slohu  působivých  nápovědí  do¬ 
spěla  slohového  primitivismu,  který  spolu  s  novoromanti- 
ckými  náměty  báchorkovými  došel  odezvy  také  u  nás. 
Beze  vlivu  nezůstala  ani  shakespearovská  kultura  na  » Ná¬ 
rodním  divadle«,  přivoděná  novými  překlady  Sládkovými  a 
režisérskou  láskou  Kvapilovou ;  pomáhala  při  vzrůstu  če¬ 
ské  hry  hrdinské,  jak  vděčně  bylo  uznáno  při  velkých 
oslavách  300.  výročí  Shakespearovy  smrti  r.  1916.  Z  mistrů 
komiky  a  humoru  u  nás  předváděných  našli  méně  násle¬ 
dovníků  staří  klasikové  s  Moliěrem  v  čele,  než  moderní 
virtuosové  grotesky,  ať  myšlenkové  jako  Ir  B.  Shaw  nebo 
satirické  jako  Němec  K.  Sternheim.  — 

Spisovatelé  prvních  českých  realistických  her  společen¬ 
ských  M.  A.  Š  i  m  á  č  e  k,  F.  X.  Svoboda,  V.  Stech,  V. 
Hladík  a  B.  Viková  Kunětická  byli  v  jádře  svého 
tvoření  románopisci,  a  v  důsledku  toho  v  jejich  scénických 
obrazech  z  továren  a  z  dělnického  života,  ze  studentské  a 
umělecké  bohémy,  z  pražského  měšťáctva  venkovských  ko¬ 
řenů  převládá  namnoze  živel  výpravný  na  úkor  drama¬ 
tické  rušnosti,  statická  malba  poměrů  a  prostředí  zastírá 
dějový,  velmi  váhavý  postup,  genrové  postavy  přesně  vypo¬ 
zorované  objevují  se  na  prknech  hotovy,  sotva  schopny 
karakterního  rozvoje;  k  nutnosti  opravdu  tragické,  k  ne¬ 
vyhnutelným  konfliktům  osudovým,  k  napětí  zachvacují¬ 
címu  všechny  součinitele  hry  nedospívají  tito  spíše  naho¬ 
dilí  než  typičtí  nositelé  problémů  dosti  všedních.  Třebaže 
umělecky  nedosáhly  tyto  realistické  hry  z  daleka  technické 
dokonalosti,  přece  značily  zřejmý  pokrok  v  dramatě  českém : 
Šimáčkova  důkladná  znalost  života,  Svobodův  bystrý  smysl 
pro  mravní  otřesy  v  měšťanské  společnosti  na  pohled  klidné, 
Štechův  pronikavý  pohled  do  mechanismu  světa  opojeného 
vášní  vzestupu  a  zisku,  Hladíkovo  úsilí  vystopovati  v  šedi 
každodennosti  prudké  vášně,  B.  Vikové-Kunětické  schop¬ 
nost  zpodobiti  v  groteskní  a  líbivé  zkratce  tragikomedii 
společenských  vztahů,  jsou  rozhodnými  klady  ve  vývoji  če- 
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ské  činohry-  Pouze  u  F.  X.  Svobody  kmitne  občas  mírně 
vlahá  zář  poesie,  napojené  předčasnou  resignací  večera;  ji¬ 
nak  vyznačuje  toto  období  střízlivá  prosaičnost.  Jednotlivá 
díla  těchto  dramatiků  byla  uvedena  a  karakterisována 
svrchu  v  souvislosti  s  jejich  tvořením  ostatním;  řadu  jejich 
doplňuje  vytrvalý  nadšenec  a  organisátor  divadelní,  duše 
»České  Thalie«  Jan  Ladecký  (1861 — 1907),  který  po  pokusu 
o  truchlohru  ze  selské  bouře  »Kortan«  (1883)  a  histori¬ 
ckou  komedii  »P  a  n  regent*  (1887)  zakotvil  v  realismu 
mravoličným  genrem  o  šlechtě  a  úřednictvu  »Dvasvěty« 
(1897).  dušezpytným  dramatem  intimním  »B  e  z  1  á  s  k  y« 
(1898 i  a  konversační  veselohrou  »V  úskalí#  (1892). 

Není  v  dějinách  »Národního  divadla«  zaznamenáno  mno¬ 
ho  úspěchů,  jakého  rázem  hned  při  premiéře  dne  12.  května 
1896  dobyla  Hilbertova  prvotina  »Vina«.  Oba  herci  dorůsta¬ 
jící  právě  svého  mistrovství  v  realistické  povahokresbě, 
prozářené  světlou  duchovostí,  Hana  Kvapilová  a  Edvard 
Vojan,  dopomohli  k  vítězství  životné  hře  z  pražské  občanské 
přítomnosti,  stavěné  jasně  a  prostě  s  dialogem  lehkým  a 
přirozeným,  se  svěží  a  jistou  karakteristikou.  Ač  přílišná 
konstruovanost  dějová  nasvědčovala  začátěčnictví  básníko¬ 
vu  a  leccos  z  techniky  i  z  ústřední  problematiky  k  silnému 
vlivu  dramatu  germánského,  bylo  jasno,  že  vstupuje  tu  na 
veřejnost  umělec  jedinečného  posvěcení  dramatického.  Ja¬ 
roslav  Hilbert  (*  19.  ledna  1871  v  Lounech)  zdůraznil  sám, 
že  o  jeho  duševním  vývoji  rozhodoval  původ  z  rozumář- 
ské  rodiny  měšťanské,  libující  si  v  pohodlí  a  hmotném 
prospěchu  a  technický  směr  studií.  Dráhu  chemika  opustil 
záhy  a  ochotně  zakotvil  v  zámožném  měšťanstvu  pražském : 
jeho  novinářská  činnost  hlavně  ve  »Venkově«  uvádí  jej  jako 
divadelního  referenta  ostrého  péra  a  prudkého  slova  sko¬ 
ro  v  denní  styk  s  jevištěm,  ale  poskytuje  mu  i  možnost  zasa- 
hovati  polemicky  do  denních  otázek ;  mladistvá  cesta  do 
Skandinávie,  mužné  »léto  v  Italii«  (stejnojmenné  feuilletony 
1915),  popřevratová  výprava  za  českými  legiemi  do  vý¬ 
chodní  Asie  rozšířily  jeho  obzor,  ale  větší  měrou  mu  ozřej¬ 
mily  jeho  vlastní  svéhlavou  osobitost  zakotvenou  v  životě, 
přissátou  k  přítomnosti  a  jejím  hmotným  darům,  milující 
nade  vše  pevnou  určitost  a  proto  pohrdající  romantickou 
sentimentalitou  i  dějinnou  elegií. 

Po  mladistvém  dramatě  »V  i  n  a«  (1896)  o  padlé,  citově 
bohaté  dívce,  která  hyne  vědomím  nesmazatelného  hříchu 
a  mužskou  brutalitou,  následovala  náboženská  tragedie  ro- 
dinná  o  vzpouře  zoufalého  srdce  mateřského  proti  Bohu-vra- 
žedníku  »0  Boha#  (1898,  později  přezváno  »Pěst«)  a  mátožná 
hra  polonaturalistická,  polosymbolická  »Psanci«  (1899)  o 
soumraku  úpadkových  duší  z  konce  století,  zmítajících  se 
v  křečích  záhadných  vin  a  nedopověděné  lásky.  Tato  tro¬ 
jice  her  řadí  mladého  Hilberta  mezi  žáky  ibsenovské  s  je¬ 
jich  těžkou  problematikou,  s  chmurnou  náladovostí,  s  bo- 
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lestným  a  rytířským  feminismem.  Z  oblastí  této  uniká  hr¬ 
dinskou  hrou  závišovskou  »F  a  1  k  e  n  š  t  e  j  n«  (1903)  s  od¬ 
vážným  pohledem  do  hybných  sil  českých  dějin,  kde  muž¬ 
ná  touha  shakespearského  reka  po  samostatnosti  ubita  jest 
malostí  okolí  a  zradou  ženinou;  také  v  aktovce  z  bojiště 
r.  1866  »Č  e  s  k  á  k  o  m  e  d  i  e«  (1907)  zhustil  si  Hilbert  do¬ 
mácí  politickou  tragiku  do  výjevů  provanutým  prudkou  a 
statečnou  mužností.  Neúspěch  chatrné  bankovní  veselohry 
se  satirickými  šlehy  »P  a  t  r  i  a«  (1911)  vyburcoval  jej  k  dě¬ 
jinné  tragédii  velkého  slohu  »Kolumbus«  (1915)  s  mohut¬ 
ně,  ale  monologioky  pojatou  ústřední  figurou  sebevědomého 
ctižádostivce  a  ziskuchtivce  s  objevitelskou  září  na  hrdém  če¬ 
le,  ale  tento  rek,  okradený  vrstevníky  i  osudem,  nerozvíjí  se 
dějem,  nýbrž  únavně  předvádí  v  sledu  kronikářských  ob¬ 
razů.  Díla  posledního  Hilbertova  období,  kdy  se  vědomě 
přimkl  k  realistické  hře  francouzské  s  její  průhledností  a 
kdy  rozhodně  zavrhl  všelikou  problematiku,  spokojují  se 
s  úzkým  a  konvenčním  okruhem  měšťanské  citovosti,  hra¬ 
ničící  často  se  sentimentalitou,  tak  milostná  hra  bratrské¬ 
ho  soupeřství  »J  e  j  í  š  t  ě  s  t  í«  (1916)  a  válečné  drama  žen¬ 
ské  nevěry  »H  n  í  z  d  o  v  bouři#  (1917)  s  vinou  příliš  leh¬ 
ce  získanou  a  lehčeji  odpuštěnou. 

Hilbertovu  dramatiku  doprovázejí  knihy  výpravné; 
v  mladosti  lehce  improvisované  a  svěže  náladové  příběhy 
bohémské  a  milostné  »L  i  1  i  a  jiné  po  ví  dky«  (1901),  v 
mužnosti  román  pražského  peněžního  a  průmyslového  o- 
vzduší,  kde  hmota  a  zlato  krůtě  ovládnou  osud  člověkův 
»Rytíř  K  u  r  a«  (1911)  s  ostrou  kresbou  povah,  úsporností 
skladby,  mužným  názorem.  Přednáška  »0  dramatu# 
(1914)  ostře  pointuje  Hilbertovy  umělecké  názory. 

Hilbertův  význam  ve  vývoji  českého  dramatu  jest  prů¬ 
kopný  a  nezmenšuje  se  tím,  že  se  básníku  po  »Pěsti«  a 
»Falkenštejnu«  již  nezdařila  díla  úměrná  jeho  vloze.  Bás¬ 
nickými  činy,  kypícími  prudkým  temperamentem,  ukázal, 
že  ve  scénickém  tvoření  nejde  ani  o  pouhou  malbu  společen¬ 
ského  prostředí  ani  o  pouhou  povahokresbu  ať  výjimek  ať 
typů,  nýbrž  hlavně  o  dramatické  dění,  které  proniká  nejen 
do  stavby  výjevů,  ale  i  do  slovného  a  obrazového  výběru, 
větného  spádu,  rytmu  prosy;  tato  dramatičnost,  zhusta 
svádějící  k  násilnostem  ano  i  nevkusu  výrazovému,  není 
Hilbertovi  snad  jen  teoretickým  požadavkem,  nýbrž  proje¬ 
vem  celé  povahy,  mužné,  prudké,  výbušné. 

Opačným  směrem  než  J.  Hilbert  vyvíjel  se  jeho  vrstev¬ 
ník  Jaroslav  Maria,  vyšedší  rovněž  ze  soumračných  nálad 
úpadkových:  nikoliv  ke  zdravému  jasu  klasickému,  nýbrž 
k  chorobné  romantické  křeči,  ne  k  mužné  pevnosti,  nýbrž 
k  sebemučivé  neschopnosti,  nikoliv  k  prostotě  až  samo¬ 
zřejmé,  nýbrž  k  výjimce  přímo  klinické.  Není  zakotven  v 
domově  a  přítomnosti,  naopak  cítí  se  plně  uspokojen  v 
místní  i  časové  dálce  renesanční  Itálie;  silněji  než  skuteč- 
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nost  vzněcuje  jej  výtvarné  umění  a  hudba,  od  nichž  se 
však  nedovede  naučiti  výrazové  kultuře;  neuměje  odhad- 
nouti  námětovou  plnost,  kterou  mu  nabízí  život,  užívá  rád 
dráždidel  a  pomůcek  literárnosti.  Neúchylně  lne  k  formě 
jevištní,  jež  mu  přinesla  úspěchy  velmi  pozdní  a  dosti  po¬ 
chybné;  při  tom  však  dramatického  vzruchu  a  napětí  v  je¬ 
ho  nedonošených  hrách  postupně  spíše  ubývá.  Rakovnický 
rodák  a  táborský  advokát  Jar.  Mayer  (*  24.  února  1870),  užíva¬ 
jící  pseudonymu  Jaroslav  Maria,  vystoupil  jako  dramatik 
dosti  pozdě  a  to  pracemi  cyklickými.  Trilogie  »V  pod  v  e- 
č  e  r  věk  u«  (1898,  s  částmi  »P  r  o  k  u  r  á  t  o  r  R  e  i  n«,  »D  ě- 
ti  pana  prokurátor  a«  a  »Soumrak«)  sleduje  by- 
strozrace  rozvrat  a  úpadek  rodiny  zatížené  vinou  otcovou ; 
»D  ramatická  s  o  n  a  t  a«  o  úpadkových  lidech  neschop¬ 
ných  života,  skládá  se  »J  o  h  a  n  n  y  R  a  d  i  m  s  k  é«  (1904), 
»Irlacherů«  (1907)  a  »V  e  x  i  1  u«  (1907);  mezi  oběma 
trilogiemi  vyšlo  smírné  drama  viny  »D  o  b  r  á  c  i«  (1899)  ne¬ 
úměrné  dikce  a  reflekse.  Sensační  hra  z  ruské  revoluce 
s  velkým  soudním  přelíčením  v  popředí,  »M  á  jest  po- 
m  s  t  a«  (1908),  a  opožděně  vydané  drama  nevěstky  »D  o  1  f  a« 
(1919)  zavírají  neumělecky  Mariovy  práce  s  látkami  součas¬ 
nými,  k  nimž  po  převratu  přibyl  časový  pamflet  v  úpravě 
scénické  »M  y  a  v  y«  (1920).  V  těchto  hrách,  vyhýbajících  se  na¬ 
mnoze  české  půdě,  vystupují  takměř  stále  dekadenti  chorobní 
a  dráždiví,  zžíraní  divokými  pudy  a  neschopností  ukojiti 
je,  žíznivci  peněz,  zapletení  do  soudních  procesů,  strůjci 
a  oběti  manželských  nevěr,  jimž  se  tělesná  láska  hnusí  a 
přece  je  vábí  —  směs  všednosti  a  poesie,  sprostoty  a  nad¬ 
pozemské  touhy,  brutality  a  snu  pro  válu  je  se  z  duší  do 
slov;  psycholog  tu  nachází  mnoho  látky  vzácné,  ale  umě¬ 
lecky  nezvládnuté. 

Pak  přenáší  Jaroslav  Maria  svá  dramata  do  minulosti, 
nej  raděj  i  do  renesančních  Vlach.  Tak  zv.  bohatýrská  ko¬ 
medie  »Tristan«  (1908),  vzniklá  z  popudů  wagnerovských, 
vykládá  na  slavné  rytířské  lásce  bretoňské  pesimistický 
názor  o  neslučitelnosti  milostného  zanícení  citu  a  tělesné¬ 
ho  úkoje;  variací  této  erotické  filosofie  jest  dramatická 
legenda  o  císařovně  Alžbětě  rakouské  »H  e  1 1  e  n  s  k  á  k  n  ě  ž- 
n  a«  (1911).  Italská  dramata  přeplněná  duchem  barokním 
s  jeho  siláctvím  ve  vášni  i  ukrutenství  a  opětně  s  podiv¬ 
nou  směsicí  fysiologických  hrubostí  a  básnického  vzletu, 
svlékají  renesanční  postavy  z  jejich  hrdinského  šatu;  tak 
zvkreslenina  uměleckého  genia  »M  i  c  h  e  1  a  n  g  e  1  o  Ruo- 
narottb  (1912),  tak  ferrarská  trilogie,  místy  užívající  ne¬ 
stvůrně  mluvy  veršové,  »P  a  r  i  s  i  n  a«  (1917),  »L  u  k  r  e  z  i  a 
B  o  r  g  i  a«  (1920  a  »T  o  r  q  u  a  t  o  T  a  s  s  o«  (1918). 

Po  »W  e  r  t  h  e  r  u«  (1907),  jenž  jest  pitvornou  travestií 
Goetha,  vytvořil  Jaroslav  Maria  dva  rozsáhlé  romány,  u- 
chvacující  cbčas  nahou  pravdivostí  a  odpuzující  jindy  ú- 
myslně  nahromaděným  nechutenstvím:  kriminální  osud 
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zpronevěřilého  kněze  »S  p  r  a  v  e  d  1  n  o  s  t«  (1917)  a  trojdíl¬ 
nou  skladbu  ve  válečném  rámci  »K  y  v  a  d  1  a  v  ě  č  n  o  s  t  i« 
(1920)  o  neodolatelné  erotické  přitažlivosti  dvojice  osudem 
pro  sebe  předurčené  a  přece  od  sebe  stále  odpuzované  a 
před  sebou  prchající;  »M  e  n  š  í  pros  y«  (1919)  převádějí 
celý  život  na  kořeny  íysiologické.  Mariovy  skladby  vý¬ 
pravné,  odporné  v  jednotlivostech  hlavně  smyslových  a 
pudových  a  skvělé  v  psychologickém  jasnozření,  pronika¬ 
jícím  při  jeho  pohlavním  exhibicionismu,  dokazují,  že  vý¬ 
razovou  mateřštinou  Mariovou  není  drama,  třebaže  některé 
výjevy  jeho  kusů,  improvisovaných  a  zběžně  načrtnutých, 
přímo  kypí  dramatickým  napětím ;  vzestupu  uměleckého 
jeho  práce  nevykazují. 

Jak  v  Hilbertově,  tak  v  Mariově  dramatickém  tvoření 
silně  pronikají  živly  impresionistické,  přirozený  to  dopro¬ 
vod  postupu  improvisačního ;  Jiřímu  Mahenovi  jest  však 
dramatický  impresionism  stálým  východiskem,  takže  jeho 
scénické  práce,  prudce  nahozené,  dusící  se  pod  nánosem 
dojmů,  nápadů,  problémů,  slov,  stále  působí  jako  drama¬ 
tická  surovina,  vytěžená  násilně  z  hlubin,  avšak  nezpra¬ 
covaná  básnickým  rozmyslem  a  uměleckou  vůlí.  Jiří  Ma- 
hen  (vlastně  Antonín  Vančura  *  12.  prosince  1882  v  Čáslavi), 
povoláním  zprvu  profesor  a  novinář,  později  knihovník  v 
Brně,  zasáhl  do  divadelního  života  jako  dramaturg  brněn¬ 
ského  »Nár.  divadla«;  památníkem  této  činnosti  jest  jed¬ 
nak  kniha  divadelních  proslovů  »P  ř  e  d  opono  u«  (1920), 
jednak  osobitě  temperamentní  »R  e  ž  i  s  é  r  ů  v  zápisní  k«, 
(s  pseudonymem  Richardson  v  1.-  ročníku  »Jeviště«), 
Drama  Mahenovo  nejen  skládá  pouhou  část  jeho  mnoho¬ 
stranné,  chvatné  a  těkavé  činnosti  slovesné,  ale  vyznačuje 
se  také  tím,  že  skoro  nikdy  není  proniknuto  nutností  scé¬ 
nické  formy. 

Po  aktovce  »J  u  a  n  ů  v  koně  c«  (1905)  z  oblasti  loupež¬ 
nické  romantiky  s  mnohoslovným  mudrováním  o  nejasných 
problémech  následovalo  matné  drama  drásavé  sebeobžalo- 
by  »P  r  o  r  o  k«  (1906),  aktovka  z  ruské  revoluce  »K  1  í  č« 
(1906)  a  tragikomedie  kolísavé  mladosti  »P  r  v  n  í  d  é  š  t  ě« 
(1910).  Průchoaem  ke  hrám  pevnější  formy  a  jasnějšího 
pohledu  byla  dvě  dramata  přetížená  ideologií  a  mystikou 
sotva  průhlednou,  bez  pevného  dějového  obrysu  mystický 
»T  h  e  s  e  u  s«  (1909)  a  metafysický  »M  e  f  i  s  t  o  f  e  1  e  s«  (1910). 
Velkého  zevního  úspěchu  došel  Mahen  »J  a  n  o  š  í  k  e  m« 
(1916),  junáckou  to  písní  loupežnického  bohatýrství  a  lásky 
k  svobodě:  do  dějinné  minulosti  rodného  Čáslavská  sáhl 
selskou  tragedií  domova  a  víry  ze  sklonku  protireformace 
»M  r  t  v  é  m  o  ř  e«  (1918) ;  v  obou  těchto  historických  dra¬ 
matech  podařila  se  mu  kresba  postav  nejlépe.  Přes  sta¬ 
dium  dramatických  nápadů  a  náčrtů  nepostoupily  jeho  hry 
z  přítomnosti:  novinářsky  problémová  studie  advokátského 
svědomí  »Propast  věčně  k  r  á  s  n  á«  (1913),  studentský 
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žert  »U  1  i  č  k  a  o  cl  v  a  h  y«  (1917)  a  podobný  jemu  »C  h  r  o  u  s  t« 
(1920),  realistická  anekdota  s  prvky  nadpřirozenými  »P  í- 
seň  života*  (1919),  náladová  kresba  »L  a  v  i  č  k  a«  (1919) 
a  politické  drama  reforem  a  zmatků  popřevratových  »G  e- 
n  e  r  a  c  e«  (1921) ;  pouze  tragédie  válečného  slepce  »N  e  b  e. 
peklo.  ráj«  (1919)  pronikla  až  k  hloubkám  lidského  utr¬ 
pení.  časovými  poměry  podmíněného.  Jiří  Mahen  jest  dra¬ 
matikem  tělesné  i  duševní  útrapy;  onu  stupňuje  až  k  cho¬ 
robné  zrůdě,  tuto  až  k  myšlenkové  a  citové  křeči  ducha 
zbloudivšího  v  labyrintu  vlastního  nitra;  tělesní  i. duševní 
jeho  trpitelé  svíjejí  se  hned  zajíkavě,,  hned  v  horečné  mo- 
nologické  výmluvnosti,  matoucí  myšlenky,  symboly,  ná¬ 
znaky.  Jako  jeho  postavy  není  ani  básník  sám  schopen 
rovnovážného  klidu,  nýbrž  zmítá  se  mezi  divokou  vzpou¬ 
rou  a  pokorným  soucitem  sociálních  kořenů.  Nanáší  bar¬ 
vy,  plýtvá  drastickými  slovy,  hromadí  diskuse  spíše  novi¬ 
nářské  než  básnické,  ale  také  odbíhá  od  ústřední  otázky  a 
hlavního  děje,  takže  náladový  a  myšlenkový  zmatek  jest 
výslednicí  dojmovou,  jež  si  odnáší  divák  z  jeho  her,  vyjí¬ 
majíc  obě  tragédie  dějinné  a  drama  válečné.  Impresio- 
nistická  jest  také  Mahenova  výpravná  prosa,  v  lecčems  blí¬ 
zká  mladistvé  novelistice  Šrámkové ;  románové  šíře  do¬ 
rostla  jen  kronika  studentské  bohémy  »K  a  m  a  r  á  d  i  svo¬ 
body*  (1909).  Svazky  povídek,  náčrtků,  postřehů  a  fan¬ 
tasií  jsou :  »P  o  d  i  v  í  n  i«  (1907),  »1_)  í  ž  e«  (1911),  »Dvé  p  o- 
v  í  d  k  y«  (1911),  »M  ě  s  í  c«  (1920)  a  »Rybářská  k  n  í  ž  k  a« 
(1921);  pro  děti  jsou  myšleny  »J  e  j  í  p  o  h  á  d  k  y«  (1914)  a 
»D  v  a  n  á  c  t  p  o  h  á  d  e  k«  (1918).  Také  Mahenovy  verše,  slo¬ 
hově  nej  čistší  část  jeho  tvoření,  vznikaly  z  kvasu  nálad  a 
nápadů  duše  postrašené  démony  ve  svých  hloubkách  a  ro¬ 
zechvěné  soustrastí  s  utrpením  světa,  ale  úsilněji  než  jinde 
snažil  se  Mahen  sevříti  kázní  formovou,  ba  i  formalistní, 
jmenovitě  v  obou  středních  článcích  čtyřdílného  lyrického 
řetězce  »Plamínky«  (1907),  »B  a  1 1  a  d  y«  (1908),  »D  u  h  a« 
(1916)  a  »T  i  c  h  é  srdce*  (1917). 

Realistické  drama  dušezpytné  neb  mravoličné  učí  se  u 
těchto  básníků  a  také  u  cizích  mistrů ;  zabývá  se  sociál¬ 
ními  a  mravními  otázkami,  jež  se  u  nas  od  dob  pokroko¬ 
vého  hnutí  veřejně  řešívají  a  vedle  toho  časovými  spory  a 
potřebami ;  někdy  proniká  výchovná  tendence,  jindy  satirický 
poškleb.  Velké  osobnosti  ani  závažného  díla  nemá  tato  dru¬ 
žina,  značená  jmény  Karel  Engelmuller,KarelKa- 
m  í  n  e  k,  Karel  K  o  1  m  a  n,  F.  V.  Krejčí,  Karel  Ro¬ 
žek,  Fráňa  Šrámek,  Emil  Trčval;  většina  z  nich 
byla  karakterisována  při  jiných  oborech  činnosti  slovesné. 
Nad  ostatní  vynikl  plodností  Lothar  Suchý  (*  1873),  paříž¬ 
ský  zpravodaj  »Venkova«  a  povídkář  veršem;  jeho  hry 
"Nezabiješ!*  (1903),  »S  1  á  v  a«  (1905),  »M  a  t  k  a«  (1905), 
»Slaboch«  (1909),  »Pavid«  (1911),  »Červánjcy  svo¬ 
lá  o  d  y«  (1919)  vynikají  obratným  dialogem,  ale  trpí  děj  o- 
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vou  chabostí  a  klinickým  nechutenstvím,  jsouce  namnoze 
občanskými  dramaty  pohlavní  i  životní  neschopnosti. 

Stranou  od  uměleckého  vývoje  dramatického  jeví  se 
úsilí  o  vytvoření  lidové  hry  české;  přežilá  divadelní  kon¬ 
vence,  laciná  sentimentalita,  nešlechtěný  vtip,  povšechná 
satira  a  naivní  moralisování  vyznačuji  kusy,  které  napsali 
vynikající  publicista  českožidovského  hnutí  a  lyrický  epi¬ 
gon  Vrchlického  Josef  Leda  (vl.  Edvard  Lederer  *  1859),  po¬ 
vídkář  a  agrární  redaktor  Karel  Jonáš  (v.  v.),  herec  »Ná- 
rodního  divadla«  Karel  letenský  (vl.  Karel  Drápal  *  1865), 
František  Herman  (*  1861),  Abigail  Hedvika  Horáková  (* 
1871),  Otto  Faster  (187.2 — 1907),  Vítězslav  Markus  (*  1876), 
Karel  Horký  (v.  níže),  Petr  Fingal  (*  1889)  a  líbivý  technik 
konversační  veselohry  Vilém  Skoch  (*  1889). 

Prvním  projevem  novoromantiqkého  odklonu  od  sku¬ 
tečnosti  byly  dramatické  báchorky,  nej  šťastnější  tam,  kde 
jadrné  prvky  lidové  vkládaly  do  pásma  fantastického  a 
někdy  symbolického ;  tím  se  pohádkové  hry  Jaroslava  Kva¬ 
pila  »Pr  i  n  c  e  z  n  a  Pampeliška#  a  »S  i  r  o  t  e  k«  stý¬ 
kají  tradičně  jednak  se  Zeyerem,  jednak  s  Jiráskem.  Roman¬ 
tiku  barevných  přeludů  a  zjednodušených  vášní  obnovo¬ 
val  ve  svých  zdobně  spořádaných  melodramatických  sklad¬ 
bách  z  pomezí  legendy  a  dějin  Jiří  Karásek  ze  Lvovic,  když 
podobně  jako  Karel  Kamínek  úplně  ztroskotal  v  nedrama- 
ticfké  oblasti  t.  zc.  čirého  psychismu;  v  tom  ho  věrně  násle¬ 
duje  jeho  epigonka  Puzena  Jesenská.  V  celku  novoroman- 
tická  žeň  českého  drámatu  jest  hubená  (o  těchto  autorech 
i  dílech  viz  i  jinde). 

Romantická  reakce  přispěla  se  shakespearovským  kul¬ 
tem  k  obnově  historického  dramatu,  které  ukájí  touhu  bás¬ 
níků  po  velkorysém  slohu  na  jevišti;  často  pojímají  se  děje 
minulosti  symbolicky,  a  pod  nimi  se  hledá  ideové  proudění 
důsažné  i  pro  rozvoj  přítomnosti.  Iniciátory  byli  tu  Hil- 
bert  »Falkenštejnem«  a  Dyk  »Poslem« ;  některá  díla  se  spíše 
blíží  přímočaré  ideologii  dykovské,  jiná  mocné  povaho- 
kresbě  Hilbertově.  Cele  zakotvil  v  tomto  oboru  Arnošt 
Dvořák  (*  1880)  a  na  ráz  upoutal  v  prvních  dvou  drama¬ 
tech  názorností  postav,  barvitou  a  básnickou  mluvou  a  tep¬ 
lou  náladovostí,  jimiž  dobře  uměl  zakrýt!  sypké  stavivo 
svých  problémů  i  roztříštěnost  svého  děje.  Z  her  těch  jest 
»K  n  í  ž  e«  (1908),  symbolicky  myšleným  dramatem  z  báje¬ 
slovného  pravěku  českého,  slabší  »K  r  á  1  Václav  IV. « 
(1910)  pokusem  o  tragedii  duše  královské,  která  chce  sply- 
nouti  s  lidem;  místo  velké  tragiky  nacházíme  tu  však  drob¬ 
nou  jiráskovskou  archeologii  scénickou.  To  stupňováno  v 
.kronikářské  řadě  obrazů  bez  jednoty  dějové  i  myšlenkové 
»Husité«  (1919),  přeplněných  nedořešenými  problémy  a 
velkými  postavami,  uváznuvšími  ve  chvatném  náčrtu.  Jíz¬ 
livou  groteskou  mravního  rozvratu  v  prvních  dobách  repu¬ 
bliky  jest  šklebná  veselohra  »M  a  t  ě  j  Poctivý#  (1922  s  1,. 
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Klímou).  Arnošt  Dvořák  vyšel  v  dramatické  prvotině  z  Heb- 
hela  a  Ibsena,  kteří  jej  učili  dramatické  symbolisaci  problémů 
a  teprve  postupně  se  přiklonil  k  Shakespearovi ;  přímo  na 
dějinné  tragedie  Shakespearovy  připial  svůj  první  pokus 
o  historickou  truchlohru  Rudolf  Krupička  (*  1879).  Lyri¬ 
cké  sbírky  »Z  1  a  t  á  kotva#  (1918)  a  »P  r  á  h  s  r  d  c  e« 
(1920)  prokazují  jeho  příslušenství  k  odvozené  a  estétské 
dekorativnosti  skupiny  »Moderní  revue«;  výsměšnou  ve¬ 
selohrou  z  malého  města  s  groteskou  odvážnou  až  fanta¬ 
stickou  »V  e  1  k  ý  s  t  i  1«  (1918)  přihlásil  se  k  sternheimov- 

skému  směru  v  komedii ;  Shakespeare,  doposud  neztrávený, 
bouří  ve  »V  r  š  o  v  c  i  c  h«  (1919) ;  dramatická  vloha  Krupič- 
kova  přese  všecky  příklony  k  předlohám  jest  stejně  zřejmá 
jako  jeho  plnozvuký  dar  výrazový.  Ale  převaha  básnického 
dekoru  nad  pevnými  živly  komposičními  v  dějinných  hrách 
Dvořákových  a  Krupičkových  nevyhovuje  potřebě  mladých 
dramatiků,  kteří  pro  zpodobení  ideových  srážek  a  povaho¬ 
vých  konfliktů  hledají  formu  úspornou;  raději  se  spoko- 
jují  dobrovolnou  chudobou,  upadající  do  schematičnosti  ja¬ 
kožto  důsledku  snahy  po  symetrii,  vedou  dialog  střízlivý 
a  suchý,  jen  aby  vypracovali  co  nejurčitěji  vlastní  obrysy 
dramatické.  Důslednou  vůli  prokázal  tu  zvláště  vynikající 
povídkář  Fiantišek  Langer  dramatem  »Svatý  Václav« 
(1914) ;  promyšlenost  svých  snah  osvědčil  také  ponurou  tra- 
gikomedií  kapitalismu  »M  i  1 1  i  o  n  y«  (1914) ;  střídmá,  až 
puritánská  dikce  Langerových  her  jest  pravým  opakem  sytě 
kvetoucí  mluvy  jeho  výpravných  prací  (v.  níže). 

Myšlenkové  drama  syntetické  obrací  se  stejně  proti  na¬ 
turalistickým  rozborům  duševních  stavů  a  malbám  spole¬ 
čenského  prostředí  jako  proti  novoromantické  zdobnosti 
slohu  vyplýtvávaného  na  klinické  případy  zvláštností  a 
zrůd;  dějové  zhuštění,  výrazová  zkratka  jsou  jeho  sloho¬ 
vými  prostředky,  jimiž  představuje  nadprůměrné  postavy, 
unášené  myšlenkovým  patosem.  Jako  hvězda  zvěstovatelka 
září  tu  jediné  jevištní  dílo  dramatického  lyrika  Ot.  Theera , 
řecká  bájeslovná  tragédie  titanského  vzdoru  a  kosmického 
opojení  »Faěthon«  (1917).  Theerův  osobní  přítel  a  do¬ 
časný  lyrický  žák.  básník  filolog  Otokar  Fischer  (v.  n.  v 
kapitole  o  kritice)  po  problematické  královské  truchlohře 
»P  ř  e  m  y  s  1  o  v  c  í  c  h«  (1917),  přimkl  se  k  »Faěthontu«  kře¬ 
čovitou  tragédií  vzdorného  zápasu  s  osudem  a  smrtí  z  hel- 
lénské  báje  »Herakles«  (1919)  a  ztroskotal  roztříštěnou 
tragikomedií  občanskou  z  vření  popřevratového  »0  r  1  o  j 
světa#  (1921).  O  vývoj  nového  českého  dramatu  též  za¬ 
sloužil  se  jednak  jako  láskyplný  kritik,  jednak  jako  básni¬ 
cký  tlumočník  děl  Corneillových  a  Shakespearových,  Schil- 
lerových  a  Kleistových,  Verhaerenových  a  Wedekindových. 
Ideovým  dramatikem  smělých  cílů,  ale  výrazové  matnosti, 
která  připomíná  namnoze  Zeyera,  jest  Stanislav  Lom  (vl. 
Stanislav  Mojžíš  *  1883);  jeho  obrysové  postavy  vyvážené 
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z  bájí,  z  pověstí  a  z  bible  a  nadané  vzletnou  výmluvností, 
sesýchají  se  na  schémata  a  důmyslná  dialektika  nahrazuje 
zhusta  dějový  pohyb;  skvěle  se  daří  abstraktnímu  básní¬ 
kovi  sevříti  myšlenku  v  působivý  symbol  stejně  jako 
ukouti  pevný  a  hutný  volný  verš.  Jinotajitelnou  po- 
všechnost  pohádky  »H  o  n  z  a«  (1915)  daleko  překonalo 
biblické  drama  národního  hledání  zaslíbené  země  o  Mojží¬ 
šovi  »V  ů  d  c  e«  (1917)  a  ohnivý  český  mýtus,  blízký  myšlen¬ 
kově  prvotině  Arn.  Dvořáka  »D  ě  v  í  n«  (1919),  zkratkové 
drama  ženského  vývoje  »F  a  u  s  t  i  n  a«  (1918)  střídá  neústroj- 
ně  živly  fantastické  s  všední  skutečností.  Lomův  »Vůdee«, 
stejně  jako  Theerův  »Faěthon  a  Fischerovi  »Přemyslovci«, 
byli  pojati  i  přijati  jako  dramatický  výraz  národní  touhy”po 
samostatnosti  v  samý  předvečer  československého  osvobo¬ 
zení.  Ideovým  dramatikem  zcela  osobitého  slohu  jest  i 
Viktor  Dyk ,  karakterisovaný  již  svrchu  v  scénickém  svém 
tvoření,  zvláštní  vývojovou  hodnotu  měla  jeho  hutná  afo- 
rističnost,  zavírající  synteticky  do  nejstručnějšího  výrazu 
obsáhlou  náplň  ideovou,  i  jeho  umění  působivé  symbolisace. 

Nového  tvaru  ideového  dramatu  domáhá  se  s  úpornou 
důsledností  František  Zavřel  (*  1885),  pro  nějž  větší  měrou 
než  pro  kteréhokoliv  z  jeho  vrstevníků  jest  jevištní  výraz 
osudovou  nutností.  Ať  obměňuje  a  zhušťuje  slavné  látky 
tradiční,  nebo  ať  se  chápe  krvavě  skutečných  námětů  z 
přítomnosti,  podává  v  zkratkových  hrách  jen  dramatickou 
kostru,  doposud  nevyplněnou  životem;  jeho  postavy,  vy¬ 
jadřující  se  skoro  telegraficky,  působí  jako  jednostranné 
funkce  ideí  a  vášní  příliš  abstraktních,  takže  nepřesvěd¬ 
čují,  ale  i'  k  těmto  knižním  schématům  přitahuje  básníkovo 
nadšené  dramatické  zaujetí.  Od  variant  proslulých  mezi¬ 
národních  námětů  »S  i  m  s  o  n«  (1912,  n.  zprac.  »Simson  a 
Delila«  1915),  »D  o  n  J  u  a  n«  (1905,  n.  zprac.  »Kamenný  host« 
1921)  a  »0  i  d  i  p  u  s  a  J  o  k  a  s  t  a«  (1905)  postoupil  k  dě¬ 
jinným  námětům  českým  »Boleslav  Ukrutný« 
(1919)  a  »K  r  á  1  Přemysl  Otakar  II. «  (1920),  pak 

k  dramatům  moderním  »N  á  v  r  a  t«  (1920)  a  »D  r  a  v  e  c« 
(1921).  Odvážným  a  úspěšným  dramatikem  projevil  se  Ka¬ 
rel  Čapek  (v.  o  něm  níže  při  prose):  jiskrný  psycholog  mla¬ 
dosti  z  »L  o  u  p  e  ž  n  í  k  a«  (1920)  vyrostl  v  utopickém  drama- 
tě  davovém  o  kletbě  mechanismu  a  síle  lásky,  »íí.  U.  fí.« 
(1921)  i  v  řadě  satirických  obrazů  »Z  e  života  hmyzu* 
(1921,  s  bratrem  Josefem)  v  básníka  pohledů  všelidských. 
Nad  změť  literárních  mód,  dobrodružných  nápadů  a  gro- 
tesknosti  dílem  mimovolné,  dílem  chtěné  nevyzrály  dopo¬ 
sud  scénické  pokusy  Jana  Bartoše,  Edmonda  Konráda  a 
Bartoše  Vlčka. 

(Z  děl  o  současném  tvoření  divadelním  a  dramatickém 
jsou  nej  důležitější  dvě  knihy,  soustavné  Dějiny  českého 
dramata  od  Jana  Máchala  [1917]  a  soubor  statí  Iv  dramatu 
od  Otokara  Fischera  [1919],  ve  svých  »problémech  a  výhle- 
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dech«  podává  Fischer  také  skvělé  karakteristiky  Hilberta, 
Marie,  Mahena,  Theera  a  Loma.  O  režijních  a  divadelních 
otázkách  viz  též  V.  Tilleho  Divadelní  vzpomínky  [1918]  a 
K.  H.  Hilara  Divadelní  promenády  [1915]  ;  K.  Nosovského 
soupis  české  literatury  dramatické  od  1909  do  1920  [1921] 
pohříchu  neobsahuje  dat.) 

Povídka  a  román  v  odklonu  od  naturalismu. 

Již  v  některých  dílech  výpravné  prosy  ze  sklonku  let 
devadesátých  ohlašovaly  se  psychologické  a  umělecké  -ry- 
sý,  značící  odklon  od  objektivnosti  realistické  a  od  popis¬ 
ného  naturalismu.  Za  Šlejharovými  temnými  obrazy  spole¬ 
čenské  bídy,  za  barvitými  malbami  mladých  dobrodruž¬ 
ství  od  Viléma  Mrštíka,  za  Hladíkovými  rušnými  náčrty 
elegantního  světa  rýsují  se  výrazně  a  naléhavě  osobnosti 
spisovatelů,  kteří  chtějí  zevní  skutečnosti  vtisknouti  svůj 
ráz  a  namnoze  ji  přetvořili  podle  potřeby  svého  tempera¬ 
mentu.  Tento  rys  osobní  se  postupně  sesiluje  v  románové 
tvorbě  pozdější:  krajiny  v  románech  líčené  stávají  se 
zrcadlem  duší  uměleckých ;  mluva  i  v  dialogu  nabývá 
zbarvení  lyrického;  románové  postavy  přestávají  býtí  věr¬ 
nými  okresleninami  živých  modelů  individuálných,  přijí¬ 
mají  znaky  typické,  obrážejí  vedle  životní  zkušenosti  svých 
tvůrců  také  jejich  mravní  a  uměleckou  touhu;  stilisace 
zatlačuje  reprodukci.  Látkově  nečerpají  románopisci  již 
výhradně  z  přítomnosti  a  jejího  sociálního  života,  nýbrž 
v  duchu  novoromantiky  váží  své  náměty  také  z  legendy 
a  z  báje,  nepohrdajíce  ovzduším  báchorkovým  a  výhoda¬ 
mi,  které  jim  nabízí  exotism ;  nejednou  směšují  prvky 
skutečností  se  živly  fantastickými  a  vykombinovanými,  ba 
chápou  se  při  tom  někdy  motivace,  jakou  poskytují  nauky 
okultní  a  hypotesy  theosofické.  Důsledný  přírodovědecký 
a  sociální  determinism  jim  nikterak  nevyhovuje,  a  mno¬ 
hem  více  než  člověk,  jenž  jest  výslednicí  životních  podmí¬ 
nek,  zajímá  je  výjimečný  jednotlivec,  který  silou  vůle  ne¬ 
bo  rozumu  sám  mění  a  posunuje  vývoj  poměrů;  jmenovitě 
problém  nevšední  ženy,  vzdorující  okolí  a  vytvářející  lepší 
podmínky  pro  své  určení,  zaměstnává  básníky  a  básníř¬ 
ky.  Pronikavý  jest  slohový  obrat  v  tomto  období.  Proti  po- 
lovědecké  mravoličbě  a  odbornému  rozboru  dušezkumné- 
mu,  jež  stejně  zaváděly  k  střízlivému  a  šedivému  podání, 
staví  románopisci  nejprve  skvělou  zdobnost  slova,  ná¬ 
kladné  příkrasy  obrazové,  oslňující  popisy  uměleckých 
předmětů,  nádherných  scenerií,  musejních  jednotlivostí. 
Ale  pak  pochopí,  že  právě  živel  popisný  jest  hlavním  pře¬ 
žitkem  naturalismu,  který  uvolnil  a  na  konec  popřel  své¬ 
právnost  epické  formy  a  zatížil  román  neůstrojnými 
prvky ;  ty  poslední  prosa  výpravná  snaží  se  potlačiti  a  na- 
vrátiti  se  k  původním  skladným  a  sporým  útvarům ;  od  ro- 
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mánu  se  obrací  zájem  ke  stručné  a  hutné  novele,  soustře¬ 
děné  kolem  dějového  jádra  a  neodbíhající  od  něho.  I  na¬ 
bývá  povídka  dlouho  zanedbávaná  nového  pěstění  a  roz¬ 
květu  vedle  románu;  v  ní  se  zrcadlí  nejlépe  úsilí  syntetické 
a  snaha  stilisační,  o  něž  se  výpravné  umění  poslední  doby 
sdílí  jak  s  lyrikou,  tak  s  výtvarnictvím. 

Vydatnými  pomocníky  při  tomto  vývoji  byli  českým  spi¬ 
sovatelům  cizí  učitelé.  Někteří  spisovatelé  severští,  zvláště 
J.  P.  Jacobsen,  Knut  Hamsun  a  H.  Bang,  byli  školou  romá¬ 
nového  impresionismu,  který  duševní  dění  prožívané  s 
prudkou  vznětlivostí  a  s  intensitou  téměř  chorobnou  pro¬ 
měňuje  v  kmitavý  sled  pocitů,  záchvěvů  a  dojmů  a  vyja¬ 
dřuje  je  mluvou  neklidnou,  sugestivní  a  vzrušenou.  Po¬ 
dobně  jako  Dosíojevskij  před  nimi  a  jejich  krajané  A. 
Strindberg  a  Arne  Garborg,  poněmčený  Polák  St.  Przyby- 
szewski  vedle  nich  ukazovali  naléhavě  k  podvědomí  dušev¬ 
nímu  jako  vlastnímu  prazdroji  lidských  činů  a  tak  odvá¬ 
děli  prakticky  od  dušeslovného  positivismu.  Dobový  typ, 
který  z  těchto  děl  názorně  vystupoval,  byl  typ  dekadenta, 
odvozujícího  svou  dráždivou  přecitlivělost  a  svou  neschop¬ 
nost  rozhodovali  se  a  jednali  z  přezrálosti  a  z  vyčerpano¬ 
sti  kulturní ;  před  oči  českých  epigonů,  dychtivě  ochotných 
k  eklekticismu,  přistupoval  v  podobě  několikeré.  Zrádný 
stoupenec  francouzského  naturalismu  zolovského,  J.  K. 
Huysmans,  předváděl  jej  s  pedantskou  důkladností  přesy¬ 
cena  rafinovanými  rozkošemi  a  roztoužena  po  spáse  v  ritu 
a  v  mystice  církve  katolické.  Krutý  vlašský  psycholog  mi¬ 
lostného  požitku,  Gabriel  ď  Annunzio,  oslňoval  nádherou 
scenerií  přeplněných  památkami  dávné  umělecké  kultury, 
uprostřed  nichž  hrdinové  stravovaní  vášní  a  mdlí  únavou 
prožívali  blízkost  lásky  a  smrti.  Oscar  Wilde,  rodem  Ir, 
jazykem  Angličan,  kulturou  Francouz,  vystupňoval  v  pra¬ 
cích  sršících  ironickými  paradoxy,  typ  novodobého  estéta, 
jenž  zavrhuje  vše  přirozené  a  kochá  i  ničí  se  vším  umě¬ 
lým.  G.  ď  Annunzio  však  zároveň  poukazoval  k  starému 
umění  fabulačnímu,  na  čas  ztracenému  za  vlády  naturali¬ 
stického  směru ;  tomuto  epickému  daru  učili  se  brzy  naši 
vyprávěči  také  ode  dvou  mistryň  výpravných,  švédské 
kronikářky  a  legendistky  velkého  slohu  a  cyklické  stav¬ 
by  Šelmy  Lagerlofové  a  německé  novoromantičky  zra¬ 
lé  tradiční  kultury  Ricardy  Huchové.  Teprve  nyní, 
značně  opožděně,  doceněno  bylo  též  v  Čechách  epické 
umění  obou  velkých  románopisců  německých  ze  Švý¬ 
car,  Konráda  Ferdinanda  Meyera,  pevného  tvůrce  mohut¬ 
ných  historických  postav  a  dějů,  a  zvláště  Gottfrieda  Kel- 
lera,  nejbarvitějšího  mezi  realisty  a  nejvynalézavějšího  z 
vyprávěčů.  Posléze  se  zašlo  pro  epické  učitele  hluboko  do 
minulosti.  Po  vzoru  německého  teoretika  t.  zv.  novoklasi- 
cismu  Pavla  Ernsta  studování  a  napodobování  renesanční 
novelisté  vlaští  a  francouzští  v  jadrném  svém  primitivismu 
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a  ve  formální  své  přesnosti,  a  také  lidovému  vypravovatel- 
ství,  jmenovitě  domácímu  a  orientálnímu  věnována  vydat¬ 
nější  pozornost. 

Nej  příkřejší  stanovisko  zavilého  odporu  k  naturalistické 
prose  zaujali  t.  zv.  dekadenti,  seskupení  kolem  »Moderní  re- 
vue«.  Zprvu  klonili  se  k  zásadě  »čirého  psychismu«,  který 
pomíjeje  zevních  dějů  a  jejich  společenských  podmínek, 
mínil  zpodobovati  výhradně  duševní  stavy  jednotlivců  vy¬ 
šinutých  z  mravního  řádu  a  vzpírajících  se  jeho  sociálním 
potřebám.  Později  přichýlili  se  k  novoromantice,  která  si 
pro  výjimečné  povahy  konstruuje  za  vydatného  přispění 
starých  kultur  skvělá  a  tajemná  prostředí  a  všecky  činy 
svých  zpravidla  jednostranných  postav  vykládá  zasahová¬ 
ním  nadpřirozených  sil.  Obě  období  této  školy  prodělal 
její  kritický  mluvčí  Jiří  Karásek,  v  prvním  se  k  němu  dru¬ 
žil  Karel  Kamínek  a  Miloš  Marten,  v  druhém  Růžena  Jesen¬ 
ská  a  Josef  Šimánek;  samostatně  zpracovává  záměry  novo- 
romantické  Jaroslav  Durych. 

Ve  zvláštní  školu  sestupovaly  se  spisovatelky,  toužící 
po  tom,  aby  odhalily  záhadu  složité  ženské  duše  moderní 
a  to  soustředěněji,  ano  monografičtěji  než  jejich  mužští 
druhové;  mravní  poměr  k  problému  určoval  namnoze  je¬ 
jich  metodu  podání.  Byly  impresionistkami,  dokud  líčily 
vzrušení  odstíněné  a  vznětlivé  bytosti  dívčí  prudkými  do¬ 
jmy  ze  skutečnosti,  přijímané  s  bolestnou  hořkostí  a  s  pro¬ 
testem  zprvu  bezmocným.  Stávaly  se  ostrými  posuzovatel- 
kami  společnosti  a  jejích  mravních  řádů,  jakmile  zobrazo¬ 
valy  rozpor  etických  požadavků  ušlechtilého  ženství  a  ubo¬ 
hého  kompromisního  života ;  tu  vznikala  i  tónina  sociální 
obžaloby  do  jejich  děl.  Když  však  postoupily  od  bolestné 
trpnosti  k  uskutečňování  činorodé  touhy  po  obnově  světa 
silou  milostné,  dobrodějné  a  hrdinské  osobnosti  ženiny, 
opouštěly  zcela  analytický  realismus,  pokoušejíce  se  syn¬ 
tetickým  způsobem  vytvářeti  nové  typy  ze  sna  a  skutečno¬ 
sti;  pak  se  přibližovaly  romantice  a  osvojovaly  si  i  její 
zkratkový  sloh,  pohádkové  zabarvení,  vnadnou  dekorač- 
nost.  V  čele  tu  stála  od  počátku  velká  básnířka  Růžena 
Svobodová;  z  četných  jejích  žaček  dopracovaly  se  samo¬ 
statného  svérázu  hlavně  Božena  Benešová  a  Marie  Maje¬ 
rová. 

Když  s  hlučnou  vyzývavostí  horlili,  zástupci  »čirého 
psychismucc  o  tom,  že  jest  třeba  úplně  překonati  realitu  a 
osvoboditi  se  od  ní,  ukazovali  někteří  zástupci  impresio¬ 
nismu  v  povídkové  prose,  vynikající  jemným  a  složitým 
ústrojenstvím  duševním,  hlavně  stupňovanou  vznětlivostí 
smyslovou,  že  naopak  moderní  povídka  a  román  mají  zpo¬ 
dobovati  skutečnost,  dojmy  vyvolávající,  a  to  jako  součást 
duše,  která  jl  prožívá  a  jí  vtiskuje  svůj  osobitý  ráz.  Zprvu 
pokoušeli  se  užívali  tohoto  postupu  v  monografických  o- 
brazech  trpících  ženských  duší  a  rozvrácených  bytostí  bo- 
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sáckých,  ale  zvolna  rozšířili  svou  duchovní  oblast  směrem 
sociálním  a  jali  se  po  impresionisticku  malovatl  hromad¬ 
nou  duši  náboženského  hnutí,  agrárního  venkova  na  pře¬ 
rodu,  rozkošnické  generace,  zachvácené  překvapením  války. 
Vedle  Karla  Sezimy,  teoretika  této  školy,  a  jeho  druha  Jo¬ 
sefa  Matějky  podal  tu  díla  nej  silnější  Fráňa  Šrámek;  také 
románové  a  povídkové  knihy  A.  Sovy,  F.  X.  Saldy  a  V. 
Dýka,  tvořící  vedlejší  složku  jejich  tvoření,  náleží  do  této 
souvislosti. 

Ačkoliv  kritičtí  teoretikové  prohlašovali  důsledně,  že 
naturalism  jest  nadobro  překonán,  cítili  mnozí  románo 
pisci  a  povídkáři,  že  ani  zdaleka  nejsou  vyčerpány  jeho 
veškeré  možnosti.  Pozorujíce  lačným  pohledem  život  ko¬ 
lem  sebe,  vnímali  přímo,  kterak  jednotlivé  třídy  a  skupiny 
společenské  volají  po  tom,  aby  byly  analyticky  zpodobeny 
ve  svých  povahových  zvláštnostech,  určujících  karakter 
jednotlivců.  K  jejich  duševnímu  sluchu  doléhaly  otázky 
sociální  a  mravní,  naléhající  po  řešení  románovém,  v  ja¬ 
kém  právě  naturalism  dosáhl  mistrovství:  pohlavnost  v  ro¬ 
dině  i  mimo  ni,  vztahy  jednotlivých  členů  k  celku  rodin¬ 
nému,  poměr  sedláka  k  půdě,  probouzení  sociálního  revo- 
lucionářství  v  soumračných  duších;  toto  vše  na  samém 
rozhraní  předválečné  a  válečné  Evropy  jalo  se  poutati  po¬ 
zornost  románových  psychologů.  Na  rozdíl  od  starších  na- 
turalistů  jsou  tito  vyprávěči  nadáni  uměním  odstíněnějším, 
vyšším  stupněm  básnické  vznětlivosti  a  prudší  citovostí, 
temný  pesimism  vyznačuje  je  skoro  vesměs,  provázen  však 
spodním  tónem  touhy  po  osvobození  z  tohoto  beznadějného 
determinismu.  Umělecky  nej  zralejší  jest  tu  Anna  Maria 
Tilschová  a  vedle  ní  tvarově  posud  nevyrovnaný,  ale  vnitř¬ 
ně  bohatý  Ivan  Olbracht ;  mimo  některé  specialisty  K.  Šar- 
liha,  O.  Scháfera,  E.  Vachka  a  L.  Baudyšovou  zvláště  výraz¬ 
ně  zastupuje  skupinu  tu  energický  vyprávěč  Jan  Vrba. 

Pro  tyto  analytiky,  zakotvené  pevně  v  přítomnosti,  stojí 
otázky  látkové  a  ideové  v  popředí;  mladí  syntetikové  dbají 
však  mnohem  úzkostlivěji  formy  a  soustřeďují  k  ní  hlavní 
svou  pozornost.  Od  starých  novelistů,  za  jejichž  vlivu  na¬ 
mnoze  se  přiklonili  k  námětům  mimulostním,  poučili  se, 
že  novela  jest  základnější  a  čistší  formou  než  román,  i  jali 
9e  ji  pěstovati  s  horlivostí  až  fanatickou,  zdůrazňujíce  při 
tom  zvláště  prvek  dějový.  V  důsledku  těchto  tendencí  na¬ 
zývali  se  tito  syntetikové  na  čas  novoklasicisty ;  tak  Franti¬ 
šek  Khol,  František  Langer,  bratří  Karel  a  Josef  Čapkové. 
Avšak  jako  duším  plně  moderním  ukázal  se  jim  tento  mi- 
nulostní  krunýř  brzo  nepohodlným,  a  od  tradičních  dějů 
se  opět  přiklonili  ke  krisím  duší  současných,  jmenovitě 
těch,  které  prahnou  prolomiti  žalář  individuální  osamoce¬ 
nosti  a  nelásky;  tu  zvláště  Karel  Čapek  a  Richard  Weiner, 
nejvýraznější  prosaikové  poslední  chvíle,  podali  několik 
příznačných  prací. 
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(Pro  vývoj  české  prosy  v  odklonu  od  naturalismu  viz 
stati  v  knihách:  K.  Sezima,  Podobizny  a  reliefy  1919,  Mil. 
Rutte,  Nový  svět  1919  a  Ame  Novák,  Krajané  a  sousedé 
1921.) 

Dekadence  a  novoromantism.  Ze  skupiny  »Moderní  re- 
vue«,  jejíž  vlastní  význam  jest  v  lyrice  a  kritice,  vyšel  již 
v  90.  létech  pokus  o  český  román  dekadentní,  jehož  trpným 
hrdinou  jest  výjimečný  jedinec,  propadlý  rozkladu  dušev¬ 
nímu  a  tělesnému  za  příznaků  ochablosti  vůle,  nechuti  k 
společnosti,  mystiky  katolicky  zbarvené  a  zvláště  hořkého 
pohrdání  ženou,  známou  pouze  se  stránky  pohlavní.  Hlav¬ 
ní  učitelé  této  školy,  naturalistický  odpadlík  Huysmans  a 
satanický  mystik  Przybyszewski  s  mystikou  nahé  duše  a 
s  titanismem  zmaru,  byli  již  svrchu  jmenováni.  K  nim 
přistupují  dva  francouzští  básníci  období  ponaturalisti- 
ckého,  J.  Péladan,  pojímající  úpadek  jako  jev  společen¬ 
sky  hromadný  a  G.  Rodenbach,  melodický  objevitel  záhad¬ 
ného  kouzla  mrtvého  města.  Spíše  než  románem  měla  tato 
výpravná  prosa  dekadentní  slouti  monografickou  studií 
psychopatickou ;  zevním  dějem  i  rozborem  společenského 
prostředí  pohrdala,  místo  epičnosti  dbala  o  mluvu  odstí¬ 
něně  lyrickou.  V  lecčems  byla  jednostrannou  obměnou  trp¬ 
ného  a  fysiologického  naturalismu  a  zaváděla  podle  slov 
Sezimových  nejednou  k  »bludné  stinohře  mrtvých  pocitů 
a  vjemů  setrvačných  a  neměnných  v  časovém  toku  a  roz¬ 
voji®. 

Toť  východisko  prvních  povídkových  a  románových 
prací  Jiřího  Karáska  ze  Lvovic  (v.  výše),  jejichž  výčet  po¬ 
dán  při  karakteristice  Karáska  jako  lyrika:  definitivním 
přepracováním  nejtypičtější  z  nich  »Gotické  duše«  (1905),  se 
toto  období  Karáskovo  končí.  Karáskovým  epigonem  z  této 
periody  byl  Karel  Kamínek  (1868 — 1915),  horlitel  pro  intim¬ 
ní  jeviště,  dbalý  v  divadelních  posudcích  a  nešťastný  v  še¬ 
divých  lyrických  hrách.  Nad  román  »Hřích«  (1895)  se 
povznesl  povídkami  »D  i  e  s  i  r  a  e«  (1897,  vyd.  z  r.  1912,  ob¬ 
sahuje  i  šest  povídek  z  let  1898 — 1908)  a  »D  i  s  s  o  n  a  n  c  e« 
(1898).  Kamínek  stlačuje  děj  na  nej  menší  míru,  vnáší  do  no- 
velistiky  lyrickou  mluvu,  líčí  rozplývavě  duševní  vztahy, 
rád  vede  dlouhé  monology  a  nej  častěji  předvádí  závěreč¬ 
né  výjevy  marné  lásky,  rozrušeného  uměleckého  tvoření, 
beznadějného  samotářství,  Kamínkově  prose  se  blíží  povíd¬ 
kové  náčrtky  Luisy  Zikové  (1874 — 1896)  ve  svazečku  »S  p  o  či¬ 
ní  proud  y«  (1896),  kde  rozechvělá  duše  dívčí  hledá  barvi¬ 
tý  a  kmitavý  výraz  pro  analytické  postřehy  a  pro  úzkostné 
otázky  po  smyslu  života.  Tři  svazky  dušezpytných  pros  pro¬ 
nikavého  kritika  Miloše  Martena  (v.  níže)  s  velkým  nákla¬ 
dem  slov  a  barev  a  s  nej  skromnější  měrou  životnosti  promí¬ 
tají  dialektiku  erotických  i  krvavých  vášní,  pohříchu  jen 
papírových. 
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V  druhém  období  svého  tvoření  přiklonil  se  Jiří  Ka¬ 
rásek  k  novoromantickému  slohu  »obnovených  obrazů«, 
jak  je  u  nás  zvláště  maloval  J.  Zeyer,  ale  i  do  nich  vklá¬ 
dal  rád  spíše  barokní  než  gotickou  psychologii  postav  ú- 
padkově  zsinalých  a  nachořených,  okultní  a  tajemnůstkáh 
ský  výklad  dějů  a  činů,  strnulou  dekoračnost  chutnající  po 
museu  a  po  obrazárně;  láska  u  něho  sdružena  zpravidla 
s  perversí,  svatost  s  kejklířstvím,  mystika  s  dobrodružností. 

K  této  novoromantice  přízvuku  úpaďkového  se  posléze 
přiblížila  spisovatelka,  obdařená  jedinečnou  přizpůsobivo¬ 
sti  a  přimíchala  do  dekadentních,  poněkud  již  vyčichlých  vín 
svou  ženskou  sentimentalitu;  jest  to  Růžena  Jesenská 
(*  17.  června  1863  na  Smíchově).  Plných  deset  let  hle¬ 
dala  v  lyrice  výraz  pro  svůj  život  citový,  podléhajíc 
vlivu  národní  písně,  poesie  Heydukovy,  školy  Vrch¬ 
lického  atd.  a  opěvujíc  bez  ustání  touhy  a  sny,  na¬ 
děje  a  elegie  dívčí  bytosti  oddávající  se  hře  lásky  a  mi¬ 
lovanému  srdci  mužovu.  O  tom  svědčí  veršované  knihy  »Ú- 
směvy«  (1889),  »0  k  a  m  ž  i  k  y«  (1891),  »S  vlaštovkami* 
(1892),  »Tři  1  i  s  t  y«  (1892),  »K  o  n  e  c  i  d  y  1 1  y«  (1892),  »S  li¬ 
to  v  á  n  í  a  láska*  (1895),  »P  í  s  n  ě  k  Tvé  duši«  (1899)  »Bal- 
lady  a  písně#  (1904);  první  z  jejích  prací  tištěny  byly  pod 
pseudonymem  Eva  z  Hluboké.  Erotiku  svou  ještě  vystupňo¬ 
vala  ve  sbírkách  psaných  smyslným  koloritem  dekadentní 
lyriky  české,  »R  u  d  é  západ'  y«  (1905),  »V  pozdní  chví¬ 
li#  (1910),  »K  s  t  í  n  ů  m«  (1912),  »H  u  d  b  a  plachet#  (1917), 
»V  závojích  touhy#  (1918)  a  ^Poslání#  (1919).  Od 
konce  90.  let  přinášely  časopisy,  zprvu  s  pseudonymem 
Martin  Věžník,  od  R.  Jesenské  novelistické  obrazy  zápasí¬ 
cích  a  raněných  ženských  duší,  toužících  mamě  spáliti  se 
v  plameni  živelné  lásky.  Většinou  vadí  jim  upřílišené  na¬ 
nášení  barev,  nedostatek  objektivisační  síly  a  neústrojné 
spájení  různorodých  prvků;  postupně  přibývá  v  nich  pestré 
romanesknosti,  dekoračního  nákladu  a  záliby  v  tajemno- 
steoh.  Povídky  R.  Jesenské  jsou  sebrány  posud  ve  svazcích 
»N  ovelly#  (1900),  »Touha  a  láska#  (1902),  »M  i  m  o 
svět#  (1909),  Tajemství  srdcí«  (1918),  »K  o  u  z  1  a 
světelných  nocí#  (1919),,  »P  ohledy  do  duší«  (1920), 
Nad  povídky  barvitostí  a  soustředěností  vyniká  »Román 
d  í  t  ě  t  e«  (1905)  se  šťastně  zachyceným  prostředím  staro- 
pražským,  jež  R.  Jesenská  vůbec  skvěle  vystihuje;  roma- 
neskní  »L  e  g  e  n  d  a  ze  smutné  země#  (1907)  jest  sen¬ 
timentální  parafrasí  osudů  Zd.  Havlíčkové;  další  romány 
uNotturno  moře«  (1910),  Tanečnice#  (1912),  »J  a- 
n  a  Ivanová#  (1917)  a  »C  i  z  i  n  k  a«  (1920)  s  láskyplně 
prokreslenými  postavami  odvážných  žen,  jdoucích  za  hla¬ 
sem  srdce  do  štěstí  neb  záhuby,  obklopují  erotické  dvo¬ 
jice  dějovou  dobrodružností  a  libují  si  v  melodramatickém 
přednesu  příběhů  zpravidla  exoticky  zabarvených.  R.  Je¬ 
senská  pokusila  se  také  několikráte  a  v  různém  slohu  o 
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drama;  jen  heroická  hra  vášně  vladařské  a  milostné  »Á  1 1  i- 
1  a«  (1919)  s  názvuky  staroslovanskými  má  z  jejích  kusů 
cenu  básnickou. 

U  Josefa  Šimánha  (v.  v.)  mísí  se  úpadková  novoroman- 
tika  s  knižním  helenstvím  v  slohové  baroko. 

Mnohem  niternější  jest  novoromantika  goticky  založe¬ 
ného  vyznavače  Březinova  Jaroslava  Durycha  (*  1886),  pro¬ 
jevivšího  své  životné  vyprávěčské  umění  s  mnohými  ná¬ 
zvuky  na  poesii  lidovou  i  na  katolickou  tradici  církevní 
v  povídkách  »J  armark  živo  t  a«  (1916),  »T  ř  i  ů  u  k  á  t  y« 
(1919),  »C  e  s  t  o  u  domů®  (1919),  »N  e  j  v  y  š  š  í  naděje# 
(1922)  a  zvláště  v  románě  »N  a  horác  h«  (1919) ;  i  když 
sahá  k  námětům  z  přítomnosti,  ukazuje  se  duchem  hlubo¬ 
ce  středověkým,  nazírajícím  na  život  symbolicky  a  tajemně 
bez  ohledu  na  společenské  poměry  vážící  jednotlivce  a  se 
zvláštním  darem  harmonické  dobroty.  Baladický  sklon, 
patrný  i  v  prosách,  doložil  též  hutnou  skladbou  veršovou 
»Cikánčina  smrt«  (1916). 

tišili  spisovatelek  o  odkalení  ženské  duše.  V  období  ma¬ 
sarykovského  realismu  a  hnutí  pokrokového  podstatně  se 
v  Čechách  změnil  názor  na  ženu  a  ženskou  otázku.  Právě 
ve  chvíli,  kdy  první  ženské  gymnasium  vysílá  na  univer¬ 
situ  a  do  života  akademicky  vzdělané  ženy  a  uskutečňuje 
tak  zásluhou  E.  Krásnohorské  základní  požadavek  staršího 
feminismu  českého,  vedeného  K.  Světlou,  aby  se  ženě  do¬ 
stalo  stejného  vzdělání  a  potom  i  přístupu  do  stejných  vý¬ 
dělečných  povolání  jako  muži,  právě  tehdy  se  poznává,  že 
ani  z  daleka  nedostačí  tento  stupeň  ženské  emancipace. 
Velice  příznačně  přináší  vůdčí  knižnice  českého  pokrokář- 
ství  hned  v  čele  dvě  díla  průkopná  v  nazírání  na  ženu, 
Millův  politicko  filosofický  traktát  »Poddanství  žen«  a  Tol- 
stého  mravnostně  sociologickou  úvahu  v  povídkovém  rouše 
»Kreutzerova  sonata® ;  onde  se  v  duchu  osvíceného  svobodo- 
myslnictví  zdůrazňuje  právní  a  občanská  rovnost  ženina, 
tuto  volá  genius  idealista,  osvědčivší  před  tím  v  románo¬ 
vých  dílech  mnohonásobně  hlubokou  znalost  ženského  srd¬ 
ce,  po  osvobození  ženy  z  pout  smyslné  pohlavnosti  a  po 
obrodě  manželství  v  duchu  a  v  pravdě.  Současně  byla  i  u 
nás  čtena,  dílem  i  provozována  Bjórnsonova  a  Ibsenova 
dramata,  usilující  o  čistotu  a  pravdivost  vztahů  mezi  mu¬ 
žem  a  ženou  a  zobrazující  silné  typy  moderních  žen  jdou¬ 
cích  za  svou  vnitřní  svobodou,  ale  nepřehlížen  ani  rub 
ženské  emancipace,  na  nějž  upozorňoval  trpký  misogyn  se¬ 
verský  Strindberg.  Všecko  to  vzbudilo  živý  ohlas  u  nás  v 
ženských  organisacích,  v  ženských  časopisech,  ale  i  ve  vzdě- 
lanstvu  mužském  a  z  veřejnosti  se  přelévalo  do  krásné  li¬ 
teratury.  Nejohnivějším  mluvčím  tohoto  obžalobného  a  o- 
branného  období  české  emancipace  ženské  byl  básník  »Mag- 
daleny®  a  cyklu  »Zde  by  měly  kvést  růže«,  J.  S.  Machar, 
ale  i  u  A.  Sovy  a  zvláště  v  mystické  a  vesměrné  transposici 
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Březinově  se  ozývá  úsilí  o  to,  aby  se  ženy  byla  sňata  klet¬ 
ba  tajemné  viny,  a  aby  byla  v  novém  bratrství  vřazena 
mezi  dělníky  obrody  všelidské.  Mezi  romanopisci  zabývali 
se  řešením  těchto  sociálně  mravnostních  otázek  muži  jako 
M.  A.  Šimáček,  J.  Laichter,  F.  X.  Svoboda  skrovnější  měrou, 
v  popředí  svého  programního  a  obžalobného  tvoření  romá¬ 
nového  postavila  je  hlaholná  emancipistka  ženská,  první 
česká  poslankyně  B.  Viková-Kunětická,  hlasatelka  ženina 
práva  na  pohlavní  vyžití,  svobodného  mateřství,  nároků  na 
stejnou  čistotu  muže  a  ženy  před  sňatkem  atd. 

Ale  V  tomto  zápase  o  veřejné  a  občanské  výsady  ženiny 
zapomínáno  namnoze  na  její  citový  život,  rozvíjející  se  plně 
v  lásce,  v  manželství,  v  rodině,  na  osobitou  genialitu  srdce, 
která  nejhloub  do  kulturního  vývoje  zasáhla,  když  žena 
spolutvořila  s  mužem  jako  milenka,  inspirátorka  a  matka; 
ti,  kdož  se  tu  jali  varovati  před  jednostranností  feminismu 
příliš  zevního,  upozorňovali,  že  v  těchto  citových  a  pudo¬ 
vých  oblastech  může  ženě  nově  obohatiti  duchovní  svět, 
jmenovitě  bude-li  v  nich  zušlechťována  a  vychovávána. 
Byly  to  hlavně  severské  a  anglické  básnířky  a  myslitelky, 
Ch.  E.  Lefflerová,  L.  Marholmová  a  E.  Keyová,  El.  Barret- 
Browningová  a  G.  Egertonová,  kdož  ukazovaly  takto  na  sce¬ 
stí  staršího  feminismu  a  kladly  mu  výhybky;  byly  tlumo¬ 
čeny  horlivě  i  v  Čechách  a  následovány  myšlenkově  i  slo¬ 
vesně.*) 

Tyto  názory,  setkavší  se  namnoze  s  odporem  u  starších 
zastankyň  ženské  emancipace,  zrcadlí  se  mnohonásobně  v 
ženské  tvorbě  české.  Ústřední  postavou  její  se  stává 
citlivá  trpící  žena  složitého  života  nervového,  dojmové¬ 
ho  i  citového,  která  zápasí  o  právo  vnitřní  své  bytosti  se 
sobectvím  mužovým,  s  předsudky  okolí  tvrdě  nechápavého, 


*)  Z  Charlotty  Edgren  Lefflerové  přeložen  román  »žena 
a  láska«  H.  Kosterkou  1897  a  studie  »Soňa  Koválevská#  K. 
Mrhou  1900,  z  L.  Marholmové  essayistická  »Kniha  žen«  O. 
Mužákovou  1897,  z  Elleny  Keyové  skvělé  »Essaye«  A.  Sych- 
ravovou  1901.  Od  E.  Barrett-Browningové  přebásnil  A.  Klá¬ 
šterský  »Sonety  z  portugalštiny#  1908  a  velký  veršovaný 
román  » Aurora  Leigh#  vykládaný  již  Ž.  Podlipskou,  Fr. 
Balej  1911;  »Disonance«  G.  Egertonové  zčeštila  Ž.  Pohorecká 
1900.  Také  »Deník«  pofrancouzštělé  Rusky,  malířky  M.  Baš- 
kircevé  (přel.  M.  Gebauerová  1908)  a  povídkové  monodra¬ 
ma  »OsaměIá  duše#  (přel.  M.  Kalašová  1898)  od  Italky  Neery 
otvírají  hluboké  pohledy  do  moderních  duší  ženských  citli- 
vek.  Viz  o  kulturních  podmínkách  knihu  T.  Novákové  »Ze 
ženského  hnutí#  1912  a  stať  A.  Nováka  »Nové  fáze  moder¬ 
ní  ženy«  (v  »Rozhledech«  1899),  i  jeho  svazek  »Podobizny 
žen«  (1908) ;  estetiku  ženské  tvorby  v  tomto  duchu  podal 
F.  X.  Salda  essayem  »Žena  v  poesii  a  literatuře«  (v  knize 
»Boje  o  zítřek#  1905.) 
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ale  i  .s  vlastni  nedůvěrou  v  sebe  samu,  s  neschopností  věřit 
a  žít.  Již  velký  ruský  romanopisec  Turgeněv  a  po  něm 
zvláště  Dán  Jacobsen  kreslil  se  zálibou  a  mistrovstvím  vzru¬ 
šující  hlavy  ženské«,  ztravované  až  k  zoufalství  rozčarováním 
z  ilusí  a  nemožností  uzavříti  s  podloudným  životem  kompro¬ 
mis;  právě  od  nich  se  učily  mnohému  české  spisovatelky. 
Neutkvěly  však  přece  na  tomto  hořkém  záporu,  nýbrž  sna¬ 
žily  se  přemoci  zlobu  života  nedůvěrou  vlastního  nitra  a 
připravovati  ať  obětí  nebo  činem  tvořivým  lepší  úpravy 
ženského  bytí.  Mimo  literaturu  byly  tyto  obrodné  snahy 
ztělesňovány  také  na  scéně  a  to  první  českou  ibsenistkou 
Hanou  Kvapilovou  (v.  výše),  která  i  jako  spisovatelka  v 
essayích  a  povídkových  náčrtech  se  vyzpovídala  ze  svého 
hledajícího  a  trpícího  ženství,  prosvíceného  mravním  opti¬ 
mismem. 

Velkou  básnířkou  tohoto  typu  byla  Buzena  Svobodová 
(1868—1920).  Narodila  se  jako  Růžena  Čápová  10.  července 
1868  v  Mikulovicích  u  Znojma  na  Moravě;  jako  dívka  ode¬ 
šla  do  Prahy  a  prožila  tam  ostatek  života.  Mocný  vliv  ná 
ni  měl  sňatek  s  básníkem  F.  X.  Svobodou,  mocnější  přá¬ 
telství  ke  kritikovi  F.  X.  Ša.ldovi.  Hojné  cesty,  zvláště  do 
Itálie,  k  Adrii,  do  Francie  za  kulturou  výtvarnou  i  lidovou 
rozšířily  značně  její  obzor;  poslední  léta,  pleněná  těžkou 
chorobou,  zasvětila  práci  lidumilné.  Zemřela  v  Praze  dne 
1.  ledna  1920. 

V  prvních  knihách,  románě  »Z  t  r  o  sk  o  t  á.n  o«  (1896, 
přeprac.  jako  »Jíva«),  »P  o  v  í  d  k  á  c  h«  (1896),  románě  »N  a 
písčité  půdě#  (1895)  a  novele  »Přetížený  klas« 
(1896)  spojují  R.  Svobodovou  četné  rysy  s  prosou  naturali¬ 
stickou.  Studuje  do  nejmenších  podrobností  a  nejutajeněj¬ 
ších  znaků  společenské  prostředí  různých  vrstev  a  stavů. 
Odhaluje  neúprosně  a  odvážně  prohnilé  řády  společenské, 
nezdravé  útvary  mravní,  nebezpečné  předsudky  životní.  Ač¬ 
koliv  jest  především  básnířkou  psychického  dění,  přece  ne¬ 
přehlíží  fysiologických  stránek  bytosti  lidské.  Zevnější  sku¬ 
tečnost  vypozorovanou  takto  intensivně  zpodobuje  s  překva¬ 
pující  živostí,  tvarovou  rázovitostí,  s  plastikou  výrazů.  Leč 
na  rozdíl  od  naturalistů  nepřijímá  reality  s  neosobní  trp- 
ností,  nýbrž  reaguje  na  ni  Nenávistnou  satirou,  trpkým  po¬ 
směchem,  útočnou  ironií,  jakoby  ze  školy  Gogolovy.  Jeť  tato 
průměrná  skutečnost  nepřátelským  živlem  pro  ženské  po¬ 
stavy,  pro  něž  a  z  nichž  básnířka  vytvořila  první  knihy. 
Jsou  to  jemné  bytosti  ženské,  citlivé  až  k  chorobnosti,  které 
vyrostly  v  touze  a  ve  snu,  aniž  si  uvědomily  vlastního  cíle 
na  zemi  a  konečně  buď  uštvány,  buď  znuděny,  buď  duševně 
vyhladovělé  hynou  vlastním  ilusionismem,  bezútěšnou  še¬ 
divostí  života,  brutalitou  společenských  poměrů.  Jako  tyto 
hrdinky  samy  stojí  v  rozporu  se  svým  životním  okolím, 
tak  i  způsob,  jímž  spisovatelka  kreslí  jejich  duševní  svět, 
jest  v  pravém  protikladu  k  naturalismu,  vystihujícímu  spo- 
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lečen.ské  prostředí:  v  lyricky  vzdutých  periodách,  plných 
něhy  a  plaché  krásy,  zpívá  o  vnitřních  jejich  zkušenostech. 
Tato  stilová  rozpolcenost  ukazuje  jeden  cíl  dalšímu  vývoji 
R.  ^Svobodové ;  překonati  monografické  líčení  osamocené 
ženské  bytosti,  které  vždy  nese  ráz  subjektivní  zpovědi,  na¬ 
bízí  se  jako  jiný  stupeň  dalšího  růstu;  osvobození  od  ne¬ 
přátelského  a  útočného  poměru  k  realitě  jeví  se  tu  jako 
nutný  požadavek  velkého  slohu. 

Stupni  k  tomu  jsou  následující  knihy  R.  Svobodové.  V 
krajinářských  z  moravské  vesnice  svěžího  impresionistické- 
ho  kouzla  »V  odlehlé  d  ě  d  i  n  ě«  (1898)  dívá  sa  na  sku¬ 
tečnost  již  z  rozkoše  pozorovací  a  na  lidské  bytosti  s  pře¬ 
bytkem  soucitu.  Román  »Z  a  m  o  t  a  n  á  vlákna#  (1899,  v 
novém  •zpracování  »Přítelkyně«)  má  děj  tím  složitější,  že 
střetnou  se  tu  osudy  několika  typů  ženských,  napětí  tím 
dramatičtější,  že  na  místo  pasivních  ženských  postav  vstu¬ 
pují  v  popředí  energické  povahy,  které  hynou,  využivše  ne¬ 
správně  své  energie;  pojetí  tím  básničtější,  že  příroda,  vylí¬ 
čená  oduševněle,  sladěna  jest  úplně  s  osudy  postav.  Na 
této  cestě  postupuje  dále  román  »M  ilenk  y«  (1901,  úplně 
přepracováno  a  komposičně  ztuženo  1915),  kde  problém  mo¬ 
derní  ženské  lásky  jest  osvětlen  psychologicky  řadou  typi¬ 
ckých  postav  s  několika  stran  a  positivně  vyřešen  osudem 
hlavní  hrdinky  Emmy,  jež  staví  svou  vítěznou  lásku  do 
služeb  uvědomělého  vývoje  kulturního.  Tu  překonán  nejen 
naturalismus  důsažným  symbolismem,  ale  i  rozjitřený  po¬ 
měr  k  realitě  ze  starších  knih;  básnířka,  vyzbrojená  složi¬ 
tým,  uměleckým,  kulturním  a  literárním  poznáním,  zpívá 
v  radostném  opojení  věcmi  radost  z  krásy,  z  formy,  z  umě¬ 
leckého  vnímání,  ale  i  melodii  lásky  a  sympatie  s  utrpením 
a  vírou.  Poprvé  tu  R.  Svobodová  v  romanesknosti  poněkud 
násilné  a  zastarale  slučuje  osudy  občanského  světa  s  ro¬ 
dinnými  motivy  staré  aristokracie,  jejíž  zevní  lesk  a  vkus 
jí  oslňují  ;  český  domov  se  střídá  se  světovou  cizinou,  jak 
po  tom  práhlo  básnířčino  srdce  neklidné  v  touze  a  žiznivé  po 
sensacích  Kniha  povídek  »P  ě  š  i  n  k  a  m  i  srdce#  (1902) 
shrnuje  povídky  vzniklé  mezi  »Přetížeiným  klasem«  a  »Mi- 
lenkami«,  a  dokládá  rozvoj  od  naturalismu  k  symbolismu, 
od  propagace  ženiny  bolesti  k  opojení  životem,  od  sociální 
kritiky  k  umělecké  radosti  z  formy  a  z  podobenství. 

Později  odklání  se  R.  Svobodová  od  původní  své  úlohy 
zpodobovati  ženu  v  mravních  sporech  kladených  soudobou 
kulturou  a  touží  se  státi  psychologickou  vykladačkou  i 
epickou  básnířkou  typických  osudů  kulturního  člověčen¬ 
stva  vůbec.  Při  tomto  typisujícím  postupu  užívá  zjednodu¬ 
šujících  forem  epických,  které  si  osvojila  promyšleným 
studiem  tradičního  písemnictví  umělého  i  lidového,  zvláště 
českého  a  východního,  balady  v  prose,  báchorky,  pověsti, 
tíhnouc  vůbec  ke  zkratkovému  zhuštění  a  účinné  gnómice. 
Erotické  okouzlení  a  odkouzlení  v  celém  svém  rozsahu  a 
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zvláště  v  krisích  novodobého  manželství,  vábí  ji  nejčastěji, 
ale  i  život  náboženský,  umělecké  tvoření,  kletba  požívačné- 
ho  estetství,  záhada  smrti  ji  hluboce  zajímají.  O  tom  svěd¬ 
čí  čtyři  řady  povídek  »Plameny  a  plaménky#  (1905), 
kam  zařadila  též  román,  náboženského  přerodu  »Blahosla- 
vený«  (z  r.  1903),  kniha  hořkých  katastrof  milostných  »M  ar  - 
né  lásky«  (1907),  »Posvátné  jaro#  (1911),  zahrnující 
vedle  drobnějších  prací  románek  erotické  očisty  »Povodeň« 
a  prázdninovou  selanku  o  lese,  dětech  a  pokoře  »Pokojný 
dům«,  konečně  svazek  příběhů  a  tragedií  manželských  »P  o 
hostině  svatební «  (1916),  prodšený  věrou  v  zázračnou 
moc  lásky  protikonvenční  a  hrdinské.  Stranou  stojí  cyklicky 
seřazené  a  zaokrouhlené  horské  romány  »černí  m  y  s  1  i  v  c  i« 
(1908)  z  valašských  Bezkyd  s  postavou  rodového  a  dušev¬ 
ního  aristokrata  filosofa  v  pozadí,  ztělesňující  nejvyšší  eti¬ 
cké  tužby  básnířčiny;  odvěké  selanky  i  tragedie  milování 
nevinného  i  vášnivého  obepíná  nádherná  příroda  lesní  opě¬ 
vovaná  s  horoucí  láskou  a  jemným  smyslem  výtvarným. 

Celá  desetiletí  pracovala  R.  Svobodová  o  rozsáhlém 
románě  šestidílném  »Zahrada  irémsk  á«.  R.  1899  vyšla 
v  » Lumíru «  část  pojatá  později  do  3.  dílu,  ale  psaná  posud 
beze  zřetele  k  celkové  osnově;  r.  1907  vydány  díly  1.,  2.  a  4. 
v  »Květech«,  díl  5.  a  6.  v  »České  kultuře«,  pak  přistoupila  k 
revisi  pro  sebr.  spisy,  ale  uskutečnila  ji  pouze  v  díle  prv¬ 
ním  a  to  nikoliv  celém ;  knižně  vyšla  celá  skladba  posmrtně 
v  úpravě  namnoze  jen  náčrtkové  1921.  Na  osudech  čtyř  uro¬ 
zených  sester,  Mariany,  Agaty,  Isidy  a  Magdaly,  rozešlých 
se  za  svou  žízní  po  poznání,  požitku  a  hrůze  lásky  do  světa 
širého,  pokusila  se  básnířka  psychologicky  vyložiti  a  srd¬ 
cem  rozsouditi  čtverý  typ  moderní  ženy  za  sestárlé  civili- 
sace  současné,  kde  stará  aristokracie  podléhá  kletbě  kapi¬ 
tálu,  a  kde  ušlechtilé  duše  hledají  východisko  z  tohoto  la¬ 
byrintu  v  náboženství,  v  umění,  v  dělnosti  sociální.  Avšak 
z  ruky  již  chabnoucí  nevypadlo  vyzrálé  dílo  umělecké,  ný¬ 
brž  mohutný  náčrt  slohově  nevyrovnaný,  soustředící  před¬ 
nosti  i  nedostatky  románového  tvoření  R.  Svobodové.  Celá 
skladba  jest  prosycena  kulturní  i  mravní  touhou  své  básnířky 
po  zušlechtění  a  osvobození  lidské  duše  hlavně  erotikou  a 
společenským  apoštolstvím  z  okovů  smyslnosti,  sobectví  a 
utilitarismu  i  z  kletby  přechodné  doby  úpadkové.  Tomuto 
etickému  poslání,  jemuž  básnířka  sama  sei  oddávala  stejně 
jako  žízni  po  kráse  a  tvarové  harmonii,  mají  sloužiti  její 
typy  kladné  a  skladné,  které  skutečnost  nechtějí  jen  zhu- 
šfovati,  natož  reprodukovati,  nýbrž  zároveň  výchovným  pří¬ 
kladem  násobiti  a  zvyšovati.  Avšak  povahotvorná  typisace 
a  zkratková  symbolisace  se  R.  Svobodové  podařila  jen  z  čá¬ 
sti;  zůstaloť  proti  její  vůli  na  postavách  mnoho  neroztave- 
ného  naturalismu  z  modelů,  přítěže  pouze  módně  časové, 
ano  i  nepřirozené  pósy;  logiky  karakterní  málo  kde  dosa¬ 
ženo,  a  proto  děj  zřídka  přesvědčuje.  Na  románovou  stavbu 
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přísné  a  pevné  osnovy  nestačily  ani  tentokráte  síly  básníř- 
činy,  jež  byla  spíše  mistryní  v  povídce  a  jež  skladebné  jed¬ 
noty  dosahovala  leda  násilně  romaneskními  prostředky. 
Slohové  účiny  děl  R.  Svobodové,  jichž  se  úspěšně  domá¬ 
hala  názorností  a  obrazností  mluvy,  lyrickým  přednesem 
při  jadrné  věcnosti,  důmyslnou  technikou  zkratky,  osla¬ 
bovány  byly  násilnou  preciositou  řeči  příliš  vyumělkované 
a  metaforicky  přetížené,  jíž  platila  neúměrnou  daň  módě 
dobové.  Prostoty,  po  níž  prahla,  dospěla  pouze  zřídka,  a 
harmonie,  o  níž  snila  i  jako  žena  i  jako  umělkyně,  zůstala 
jí,  bytosti  přechodní  a  nevykoupené,  odepřena. 

Povídkové  dílo  Růženy  Svobodové  doplňují  svéživoto- 
pisné  »letopisy  dětské  duše  »Ráj«  (1920)  uváznuvší  ve  zlom¬ 
ku;  k  nim  se  nejtěsněji  pojí  vzpomínky  na  otce  a  jižní  Mo¬ 
ravu  »V  rodné  vsi#,  zařazené  nejprve  do  sbírky  příběhů  o 
dětech  a  pro  děti  »B  1  a  ž  e  n  č  i  n  o  pokání#  (1907).  V  dět¬ 
ské  povídce  byla  R.  Svobodová  umělkyní  dokonalou  a  spo¬ 
jovala  dar  hutného  přednesu  se  spanilým  uměním  výchov¬ 
ným  ;  sebrané  spisy  shrnuly  tyto  práce  do  svazků  »H  r  d  i  n- 
né  i  bezpo  mocné  dětství#  (1920)  a  »Jarní  záho- 
n  y«  (1921).  Z  cest  do  Vlach  za  výtvarným  uměním  a  sta¬ 
rými  kulturami  přinesla  »Listy  italské#  (v  »Novině«  1908 
a  1909);  pohrobně  vyšel  krajinářský  a  lidopisný  náčrtník 
»Barvy  Jugoslavie«  (1920),  vzniklý  na  březích  jader¬ 
ských.  Stranou  stojí  nezdařená  ironická  veselohra  z  české¬ 
ho  Kocourkova  »V  říši  t  u  1  i  p  á  n  k  ů«  (1903). 

(Sebrané  spisy  od  r.  1915  v  textech  namnoze  pozměně¬ 
ných.  Nejzevrubněji  a  nejpronikavěji  perem  přátelsky  za¬ 
svěceným,  ale  i  přátelsky  přeceňujícím  psal  o  R.  Svobodové 
F.  X,  Salda:  »Dvě  stati  o  díle  R.  Svobodové«  v  knize  »Duše 
a  dílo#  [1913]  oslavují  umělkyni,  knižní  nekrolog  »In  me- 
moriam  R.  Svobodové#  [1921]  také  ženu.) 

Po  cestě,  kterou  v  české  románové  prose  razila  Růžena 
Svobodová,  béře  se  řada  spisovatelek,  u  nichž  se  nacházejí 
hojné  obměny  témat,  jak  odstíněná  a  vznětlivá  ženská  duše 
zápasí  s  mravními  předsudky,  s  nepřízní  společenského  o- 
kolí,  s  vlastní  nejistotou  o  zákon  srdce,  o  právo  oddání  se 
svému  milostnému  osudu,  o  možnost  plného  vyžití.  Tu  větší, 
tu  menší  měrou  pokoušejí  se  při  tom  o  společenskou  malbu, 
o  kritiku  běžných  řádů,  o  barvité  vystižení  přírody.  Skorém 
všecky  prošly  impresionismem,  slohovým  to  výrazem  vní¬ 
mavé  citlivosti;  u  mnohých  nedůvěra  v  život  vybíjela  se 
rozmarnou  ironií;  ale  u  všech  právě  jako  u  jejich  učitelky 
jest  patrna  úporná  snaha  po  mravních  kladech  a  duševním 
vzestupu. 

Nejenom  přátelskými  styky,  ale  i  etickým  úsilím  o  zhod¬ 
nocení  rozkladných  i  kladných  sil  v  ženině  svědomí  a  citu 
druží  se  k  R.  Svobodové  nejblíže  Bož.  Benešová  (*  30.  listopa¬ 
du  1873  v  Nov.  Jičíně  na  Moravě,  jako  Bož.  Zapletalová).  Pro- 
saickému  dílu  jejímu  jest  předeslána  málo  melodická  a  ještě 
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méně  barvitá  sbírka  »Veršů  věrných  i  proradnýc  h« 
(1909),  hlubokých  v  meditaci  o  vzestupu  zádumčivé  a  stár 
tečné  ženské  duše  od  pochybností  a  smutků  k  pokoře  přeid 
osudem.  V  plně  vyzrálých  knihách  povídek  »N  e  dobytá 
vítěz -ství«  (1909),  »Myšky«  (1916)  a  »K  r  u  t  é  m  1  á  d  í« 
(1917)  předváděny  jsou  s  ukázněnou  objektivností  a  ve  vy¬ 
vážené  komposici  slohem  sporým,  beze  zdobných  příměsků 
soumračné  osudy  žen  rozčarovaných  erotickou  zkušeností, 
obelstěných  v  touze  po  velikosti,  neschopných  uskutečnit! 
vlastní  požadavek  mravní,  odhodlávajících  se  odhodit!  bez¬ 
obsažný  život ;  příliš  záhy  vidí  se  svou  nemilosrdnou  tvůr- 
kyní  tragikomedie  osudu  -a  velmi  rády  ji  ironisují,  neboť 
ničeho  nesnesou  méně  než  kompromisu  s  životem,  a  nej  sta¬ 
tečnější  z  nich  podstupují  s ním  na  konec  úporný  a  pomalýboj. 
V  jediném  svém  románě  děje  důmyslně  prokomponovaného 
a  rozloženého  na  řadu  typických  mužských  i  ženských  po¬ 
stav  dosahu  typického,  »Č  1  o  v  ě  k«  (1920),  snesla  složitý  a 
tvrdý  úkol  mravního  vzestupu  ke  kladu  na  tvrdošíjného 
muže  umělce,  jehož  vzdoru  a  pochyb  neroztav-í  ani  láska 
světlé  a  výsostné  ženy,  nýbrž  teprve  obětné  oddání  se  zá¬ 
hadné  vůli  boží;  zde  jest  stupňována  schopnost  B.  Bene¬ 
šové  vystihovati  dušezpytnou  kritikou  typické  karaktery 
a  poměry  jihomoravské.  Dílo  B.  Benešové  doplňují  »Tři 
povídky#  (1914)  určené  dětem,  ale  vypravující  s  bolest¬ 
nou  pravdivostí  o  dětství  neradostném  a  krutém. 

Bytostí  mnohem  méně  složitou,  spisovatelkou  daleko 
přímočařejší,  ale  i  umělkyní  značně  naivnější  jest  Marie 
Majerová  (*  1.  února  1882  jako  Marie  Bartošová  v  Ouva- 
lech).  Prudká  a  životná  socialistická  zápasnice  a  obratná 
publicistka  nabádavého  a  ohnivého  pera  poznala  a  prožila 
velký  kus  světa,  Vídeň,  Paříž,  Ameriku  a  pronikavým  svým 
pohledem  i  horoucím  svým  srdcem  všímala  si  především 
pracujícího  lidu  v  jeho  zápasu  o  chléb  a  právo;  tuto  pozor¬ 
nost  socialistčinu  doplňovalo  vždy  smyslově  zdravé  nadšení 
pro  přírodu  a  jadrné,  lidové  češství.  Vedle  několika  sešitků 
povídek  agitačního  rázu  vykazuje  její  dílo  dva  romány, 
naturalisticky  pravdivou  a  neohroženou  malbu  nejhlubší 
prostituční  spodiny  pražské,  jíž  statečně  prochází  čistá  že¬ 
na  z  lidu  »Panenství«  (1905)  a  kroniku  sociálních  revo¬ 
lucionářů,  sešedších  se  z  celého  světa  v  Paříži,  »N  á  m  ě  s  t  í 
republiky#  (1914),  kde  směle  odhaluje  pod  ideovostí  ko¬ 
řeny  fysiologické  a  pod  ženstvím  opojeným  revolucí,  pra- 
bytost  pudovou ;  pak  dvě  sbírky  povídek  námětů  vesměs 
erotických  o  smyslové  žízni  a  o  rozčarování  z  vášní  příliš 
prchavých  »P  1  a  n  é  milován  í«  (1911)  a  »D  c  e  r  y  z  e  m  ě« 
(1918) ;  místy  ruší  libovolná  dekoračnost.  a  násilná  snaha 
typisaci  silný  účin  jadrné  techniky  vypravovatelské,  šťastné 
zvláště  v  podání  osudů  proletářských  žen.  Malířku  sytého 
slova  a  pevného  postřehu,  statečnou  ženu  opravdového  cí¬ 
tění  sociálního  i  národního,  osvícenou  pozorovatelku  po- 
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třeb  přítomnosti  'dokládá  jeden  svazek  básnických  črt  »Z 
luhů  a  h  o  r«  (1920)  a  dva  sešity  žurnalistických  statí 
»D  o  j  m  y  z  Ameriky®  (1920)  a  »Ze  Slovenska*  (1921). 
Mnoho  úsilí  věnovala  M.  Majerová  studiu  a  propagaci  lido¬ 
vé  tradice  pohádkové,  od  níž  se  sama  vydatně  učila. 

Nad  lehkou  hru  šumivého  rozmaru,  nad  sensualism  žá¬ 
dostivé  pleti  a  zvědavého  srdce,  ale  ani  nad  románovou  irnpro- 
visaci  nedospěla  doposud  jadrná  básnířka  dívčích  rozmarů 
a  erotických  dobrodružství  Helena  Malířová  (*  31.  října  1877, 
rodem  Nosková).  Od  knih  povídek  »L  i  d  s  k  é  s  r  d  c  e«  (1903), 
•Křehké  květiny®  (1907),  »Ž  e  n  y  a  děti«  (1908), 
»První  polibky®  (1912),  darní  rozhovory®  (1913) 
postoupila  k  románům  namnoze  autobiografickým  »P  r  á  v  o 
na  štěstí«i  (1908),  »V  í  n  o«  (1912),  »P  o  p  e  1«  (1914),  k  romá¬ 
novému  diptychu  »S  rdce  nemá  stání®,  a  »V  í  t  ě  z  s  t  v  í« 
(1908)  a  "Požehnání*  (1921).  Ze  společnosti  jaře,  ale  i  po¬ 
vrchně  vypozorované  vybírá  si  nejraději  nespoutané  a  ne¬ 
vypočitatelné  postavy  ohnivých  dívek  a  žen,  vztahujících 
dychtivé  a  nervní  ruce  po  všem  ovoci  poznání  hlavně 
smyslného  a  utrácejících  v  prchavých  sensacích  sice  mla¬ 
dost  a  důstojnost,  nikoliv  však  naivní  důvěru  srdce,  vždy¬ 
cky  ochotného  znova  se  rozdatl  a  obětovati;  předností 
zběžné  novelistiky  H.  Malířové,  propletené  ironickými  po>. 
známkami  a  vtipnými  postřehy,  jest  lehký,  pružný,  humor¬ 
ný  tón. 

Pouhou  episodou  jsou  novelistické  práce  v  činnosti  pře¬ 
kladatelky,  theosofky  a  horlitelky  pro  mravní  kulturu 
Pavly  Moudré  (v.  n.),  která  dala  svým  dětským  a  dívčím 
vzpomínkám  ze  staromódní  Prahy  povídkový  kroj,  a  novi¬ 
nářky  i  divadelní  zpravodajky  Zdenky  Haškové  !*  1878),  je¬ 
jíž  dívčí  románek  »M  1  á  d  í«  (1900)  líčí  studentku  strženou 
vírem  pokrokového  hnutí. 

Impresionism  v  povídkové  próse.  Smyslové  a  dojmové 
vznícení,  podstatně  podobné  vnímací  a  tvořivé  metodě  no¬ 
vodobého  malířství,  provázelo  veškeré  prosaické  dílo  sen- 
sualního  naturalisty  Viléma  Mrštíka;  vnikalo  do  společen¬ 
ských  obrazů  a  náčrtů  Hladíkových;  podmiňovalo  těžké  a 
chmurné  malby  Šleijharovy;  ba  i  ze  starších  mistrů  někteří 
na  př.  F.  X.  Svoboda  vážili  z  náladového  rozechvění  své 
náladové  povídky.  Veliký  impresionista  českého  verše.  An¬ 
tonín  Sova,  nepracuje  ani  ve  výpravné  a  dušezpytné  próse 
jinak,  a  vé  znamení  impresionismu,  nad  to  výtvarně  škole¬ 
ného,  stojí  celá  první  perioda  tvorby  R.  Svobodové  a  uve¬ 
dených  jejích  žaček. 

V  samostatnou  skupinu  impresionistickou  ustavilo  se 
několik  mladších  prosaiků  v  době,  kdy  družina  »Moderní 
revue«  postoupila  od  čirého  psychismu  k  dekorační  roman¬ 
tice,  a  kdy  opoždění  naturalisté  utápěl^  se  buď  v  psychofy- 
sických  rozborech  neb  v  zásadní  problematice;  přijavše 
kromě  mocných  dojmů  z  prosy  francouzské  a  severské,  sil- 
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né  podněty  od  A.  Sovy,  H.  Svobodové,  V.  Dýka,  usilovali 
o  to,  aby  zjednali  ve  výpravném  umění  rovnováhu  mezi  i 
živlem  duševním  a  oblastí  zevní,  popírajíce  tím  strohost  ji 
dualismu.  Někteří  z  nich.  uvázli  na  čirém  impresionismu,  : 
který  rozkládá  skutečnost  v  kmitavou  hru  vjemů  a  dojmů  a 
nepřipouští  ani  hlubšího  pojetí  člověka  intelektuálního  a 
mravního,  ani  promyšlené  románové  stavby ;  závažné  tyto  ;j 
nedostatky  snažili  se  nahraditi  prudkou  intensitou  a  teplou 
svítivostí  dojmů  a  nálad.  Jiní  však  postoupili  od  oblasti  doř 
jmové  ke  složitějším  okruhům  lidství  a  to  nejen  individu-  !.{ 
álního,  nýbrž  hromadného  i  jali  se  zabývati  také  otázkami  tj 
národní  duše  v  jejích  krisích  společenských  a  nábožem-  | 
ských.  Jasně  formuloval  čelný  zástupce  této  skupiny  Karel  ů 
Sezima  (v  »Podobiznách  a  reliefectu)  snahy  své  i  svých  | 
druhů  takto:  »Snili  o  rozmnoženém  bohatství  intelektuál-  ij 
nich  rozkoší.  O  umění  rozšířené  klaviatury,  jež  by  i  realitě  I 
dalo,  což  jejího  jest,  a  nezapomnělo,  že  i  ona  vyvolávajíc  i 
dojmy,  již  tím  skládá  podstatnou  část  duše  a  je  toliko  rez-  | 
šířenou  její  oblastí,  rubem  a  komplementární  hodnotou  její.  \ 
Vycházet  tedy  ze  skutečnosti,  ale  neokreslovat  ji  chudou  a  I 
rozlaďující,  nýbrž  množit,  stupňovat,  násobiti  ji.  Vylít  ve-  | 
škeru  vnitřní  svou  složitost  a  plnost  na  výtvor,  vybít  do  ně-  i 
ho  všechen:  větrný  oheň  temperamentu,  všecko  napětí  roz-  | 
touženého  mozku,  všechen  zpěv  rozhoupaného  srdce.  Slo-  f 
vem,  chápat  i  podávat  realitu  jako  subjektivní  kře  -  | 
a  c  i  d  u  š  e.« 

Mnoho  z  rysů  impresionistické  prosy  soustřeďují  duše-  !l 
zpytné  povídky  vzníceného  pohledu  a  nervosního  přednesu,  : 
které  po  časopisech  v  90.  letech  otiskl  hořký  a  smutný  Petr  j 
Kles  (1869 — 1917,  vl.  Vilém  Vordren) ;  knihy  nevydal  a  o 
románovou  stavbu  se  nepokusil.  Karel  Sezima  (*  1876,  vl.  I 
Karel  Kolář)  zabral  se  do  otázek  výpravného  tvoření  teo-  | 
reticky  i  prakticky ;  dlouhá  léta  rozbírá,  jmenovitě  po  stráň-  | 
ce  formové,  v  »Lumíru«  slohem  půvabným  a  obrazivým  a  s 
velkou  analytickou  schopností  českou  románovou  i  povíd- 
kovou  prosu,  vyhýbaje  se  každé  jednostrannosti  doktrináři-  i! 
ské ;  soubor  těch  kritik  i  karakteristik  podal  v  knize  »P  o- 
dobizny  a  reliefy«  (1919).  Psycholog  složité  ženy  a 
zženštilého  muže  sensitiva  dospěl  od  povídky  »K  o  u  z  1  o  i 
rozchod  u«  (1898)  k  románu  smrtící  lásky  »P  a  s  s  i  f  1  o-  ij 
r  a«  (1903) ;  dotud  byl  výhradním  erotikem.  Ale  v  románové 
skladbě  z  podkrkonošské  vesnice  »V  soumraku  s  r  d  c  í«  j 
(1917)  jal  se  studovati  nábožensky  spiritistické  hnutí  jako 
hromadný  jev,  měnící  podstatně  lidovou  mysl;  ironie  tuto  j 
tlumená  stupňuje  se  v  obraze  malého  města  »H  o  s  t«  (1916)  j 
v  satiru  a  v  sarkasmus ;  kresba  postav  nabývá  rázu  typické-  1 
ho  a  scenerie  malovány  jsou  vláčným  štětcem  dráždivě  svě¬ 
žích  barev.  Soubor  tří  prosaických  kusů  »Z  a  přelude  m« 
(1917)  přinesl  nově  jen  povídkové  monodrama  jemné  ženské  S 
duše,  ubodané  maloměstskou  zlovůlí  »štvanice«.  Sezi- 
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mův  věrný  druh  a  západočeský  krajan  Josef  Matějka  (1879 
— 1909)  byl  povahou  tvrdšího  selského  jádra  a  umělcem  po¬ 
malejšího,  namáhavějšího  vývoje.  Zůstal  vždy  rozpolcen 
mezi  sensitivní  impresionism  a  hloubavou  rozumovost, 
mezi  opojnou  a  marnou  lásku  k  elegantnímu  světu  a  věr¬ 
nost  rodné  půdě,  mezi  náladovou  malbu  a  ironickou  dia¬ 
lektiku.  Oba  ty  póly  značeny  jsou  jeho  dvěma  romány, 
nervně  romantickými  »Exotiky«  (1904),  v  níž  podává  Ma¬ 
tějka  libovolně  a  věcně  neopřené  variace  na  svět  pražské 

Iplutokracie,  a  ostře  kreslenou  epopejí  přerozujícího  se  ven¬ 
kova,  »D  u  š  e  pramenů«  (1911),  kde  Matějka  zpodobil  svůj 
domov  a  vášnivý  vztah  k  němu.  Druhý  román  vyšel  ze 
spisovatelovy  pozůstalosti,  rovněž  »M  alý  prorok  ajiné 
p  r  ó  s  y«  (1911),  kde  titulní  povídka  jest  mistrný  šlejharov- 
ský  psychologický  výsek  ze  živoření  společenské  spodiny. 
K.  Sezima  i  J.  Matějka  žili  silným  životem  sensitivním, 
ale  chtěli  v  románových  dílech  podati  více  než  jeho  pouhý 
odlesk  a  odraz ;  měli  touhy  intelektuální,  zájmy  společen¬ 
ské,  mocnou  snahu  objektivní. 

U  jiných  spisovatelů  této  skupiny  rozpadá  se  povídka, 
ba  i  román  často  v  pouhou  dojmovou  a  náladovou  změť  bez 
pevnějších  dějových  obrysů  a  povahy  hrdin,  nejednou  po¬ 
jatých  pod  vlivem  spisovatelů  severních,  zvláště  Hamsuna 
jakožto  protispolečenské  výjimky,  leckdy  z  vrstev  bosá- 
ckých  a  tuláckých,  rozplývají  se  v  mlžném  subjektivismu. 
Předčasně  odešel  Moravan  Josef  Uher  (1880 — 1908),  autor  po¬ 
vídkových  svazků  »K  a  p  i  t  o  1  y  o  lidech  kočovných# 
(1905),  »M  á  c  e  s  t  a«  (1906)  a  »D  ě  t  s  t  v  í  a  jiné  povíd¬ 
ky#  (1909,  posmrtně,  pozůstalost  jeho  vydal  M.  Hýsek  1910) 
pohleděl  při  tom  jasnovidné  do  hloubek  duše  lidové  a  za- 
teskni.1  si  nad  svým  životem,  přišlápnutým  chorobou  a  bii- 
dou  k  zemi.  Na  Moravě  novinářsky  i  literárně  zdomácněli 
dva  spříznění  synové  roviny  čáslavské,  Jiří  Mahen  a  Ru¬ 
dolf  Těsnohlídek.  O  duševním  i  slohovém  kvasu  ve  výbuš¬ 
ných  prosách  Mahenových  byla  řeč  při  jeho  dramatě.  Ru¬ 
dolf  Těsnohlídek  (*  1882)  přilnul  na  čas  k  písemnictví  se¬ 
verskému  tak,  že  jeho  náladové  dušemalby  a  pastelové  žen¬ 
ské  podobizny  (»Květy  a  j  i  n  í«  1907)  si  volí  ze  Skandi¬ 
návie  i  prostředí  i  jména.  Humoristický  román  brněnského 
šosáctví  '»P  o  s  e  i  d  o  n«  (1915),  a  jadrné  zvířecí  epos  v  prose 
»Liška  Bystr  ouška#  (1920)  jsou  zastávkami  jeho  vze¬ 
stupu  k  domácí  skutečnosti,  z  níž  Těsnohlídek  v  poslední 
době  váží  citově  zastřené  povídky  milostné  zádumčivosti ; 
taková  jest  i  jeho  lyrika  knižně  neshrnutá. 

Nej  důslednějším  impresionistou  českého  písemnictví  jest 
od  svých  začátků  plodný  a  prudký  Fráňa  Šrámek  (*  19. 
ledna  1877  v  Sobotce) ;  výbušný  tón  sociální  vzpoury  a  bosá- 
ckého  výsměchu  pokojnému  měšťáctví  uléhá  postupně 
v  jeho  tvorbě,  aby  ustoupil  smyslové  a  smyslné  pohodě, 
vlažné  živočišnosti,  pokojné  radosti  z  prostého  života.  Nej 
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čistší  citovosti  a  smyslovosti  dobral  se  Šrámek  v  lyrice, 
kde  kvasí  a  bouří  pudy  i  touhy  nespoutaného  mládí;  po¬ 
stup  výhradně  improvisační  zanechal  stopy  ve  sbírkách, 
sestavených  bez  autokritiky:  »M  o  d  r  ý  a  rud 
#Života  bído,  přec  tě  mám  rád!«  (1905)  a 
(1916).  Šrámkova  dramata,  velmi  šťastná  v  kresbě 
postav,  zažehnutých  pohlavní  žízní,  »č  e  r  v  e  na 
»L  é  t  oa  (1905),  »M  ě  s  í  c  nad  ř  e  k  o  m<  (1922), 
v  malichernou  grotesku  a  ve  chvatné  figurkářství, 
jakmile  se  dotknou  časových  otázek;  tak  převratový 
»H  a  g  e  n  b  e  k«  (1920)  a  válečné  »Z  v  o  n  y«  (1921).  Nej¬ 
hojnější  a  nejbohatší  jest  jeho  výpravná  prosa.  Plně 
chytá  dojem  okamžiku,  jiskří  a  svítí  novými  postřehy 
smyslovými,  čarovným  proutkem  bezpečně  a  nevinně  od¬ 
haluje  pudové  prazdroje  bytosti  lidské;  rozkošně  původní 
a  názorné  obrazy  i  nervní  a  krevnatá  epiteta  sugestivně 
vyjadřují  Šrámků  v  smyslový  svět,  hlavně  pokud  jde  o  mla¬ 
dou  pleť  a  mladá  srdce.  Se  sensuálním  lyrismem  jest  tu 
sdružen  ohnivý  protest  všemu,  co  mrzačí  přírodu  v  člověku 
a  brání  volnému  projevu  pudovému,  čímž  vniká  do  Šrám- 
kových  pros  nota  společenské  kritiky,  jenom  na  pohled  so¬ 
cialistické.  Ale  právě  tyto  oba  živly  zavinují,  s  improvisač- 
ním  pracovním  postupem  Šrámkovým,  roztříštěnost  jeho 
prací,  neschopných  románové  celistvosti  a  zákonné  kompo¬ 
sice  ;  doposud  se  mu  nepodařilo  zkloubiti  osudy  několika 
postav  v  úhrnnou  jednotu  a  povznésti  román  k  výši  ideové. 
Knihy  Šrámkových  povídek  jsou  »Sláva  životaa  (1903), 
»S  e  d  m  i  b  o  1  e  s  t  n  í«  (1904),  »Kamení  srdce  a  obla¬ 
ka#  (1906),  *0  s  i  k  aa  (1912)  a  »K  1  a  v  í  r  a  h  o  u  s  1  ea  (1920); 
jeho  romány  mládí:  »Stříbrný  vítr«  (1910),  »K  ř  i  ž  o- 
vatkya  (1914)  a  »T  ě  1  o«  11919),  tento  s  lehce  naznačeným 
pozadím  válečným. 

Bylo  již  naznačeno,  kterak  s  impresionismem  české  pro¬ 
sy  souvisí  početná  povídková  a  románová  tvorba  Antonína 
Sovy ;  také  Viktor  Dyk  náleží  do  této  spojitosti  nejednou 
stránkou  svých  dušezpytných  novel  a  generačních  letopisů, 
které  byly  namnoze  pro  mladší  prosaiky  školou  mluvy  hut¬ 
ně  syntetické.  Z  kritiků  stál  F.  X.  Salda  psychologickému 
improvisionismu  zprvu  blízko,  ale  již  v  povídkách  »Ž  i - 
vota  ironického®  jej  opouštěl  podáním  zkratkovým  a 
typisu  jícím,  aby  ve  velkém  románě  o  »D  ě  1  n  í)  c  í  c  h  a  lou¬ 
tkách  božích®  jej  naprosto  přehodnotil :  nechce  trpně 
okreslovat  jevů  dané  skutečnosti,  nýbrž  vytvářeti  typy,  v 
nichž  by  ztělesněna  byla  tucha  budoucnosti  a  příprava  k  ní. 
Že  tato  díla,  zakrývající  skvělým  rouchem  essaistickým  ne¬ 
dostatek  životnosti,  jsou  především  ilustrací  kritického  my¬ 
šlení  Šaldova,  bude  vyloženo  v  kapitole  o  kritice. 

Nová  vlna  naturalistická.  Realistické  a  naturalistické 
umění  románové  bylo  u  nás  kritickou  teorií  zavrženo  a  na 
čas  spisovatelskou  praksí  odloženo  a  to  dříve,  než  byly  vy- 


653  — 


čerpány  všecky  jeho  možnosti.  Mnoho  společenských  tříd 
a  prostředí  zůstalo  nezpodobeno;  spojitost  jednotlivce  s  je¬ 
ho  životním  okolím  nebyla  náležitě  vyložena;  oblast  těle- 
senství  a  zvláště  sexuality  nenašla  analytiků  dosti  nebo¬ 
jácných  a  pronikavých;  soumrak  civilisace  na  sklonku 
doby  předválečné  a  předrevoluční  volal  nejenom  po  kroni¬ 
kářích,  ale  i  dušezpytcích,  kteří  by  se  nelekali  naléhavých 
otázek  mravních  a  sociálních.  Velký  románový  epik,  tkvě¬ 
jící  kořeny  v  prvním  období  českého  naturalismu,  K.  M. 
Čapek,  ukázal  právě  nyní,  v  druhém  desetiletí  dvacátého 
věku,  kolik  lze  z  naturalistické  metody  vytěžiti,  užívá-li  jí 
opravdová  osobnost  a  přidá-li  k  ní  silnou  přísadu  vlastního 
životního  pojetí.  S  jeho  spisovatelským  vyzráním  objevuje 
se  v  Čechách  nová  vlna  naturalistická.  Míníme  tím  romá- 
nopisce  a  povídkáře,  kteří  potlačujíce  v  úmyslné  objektivitě 
svou  osobnost,  snaží  se  o  věcně  přesnou  malbu  skutečnosti, 
založenou  na  složitých  dokumentech,  již  podřizují  deter¬ 
ministicky,  ano  zhusta  i  se  sklony  fatalistickými  jednot¬ 
livce  jeho  společenskému  okolí,  kteří  zdůrazňují  animální 
neb  alespoň  biologickou  stránku  života  na  úkor  mravních 
sil  individualistních.  Mnozí  z  nich  jsou  románovými  děje¬ 
pisci  příchodu  nových  tříd,  nových  mravů,  nových  život¬ 
ních  forem  do  naší  přítomnosti  a  zároveň  tendenčně  uvě¬ 
domělými  mluvčími  sociálního  přerodu;  přicházejíce  z  do¬ 
lu,  jsou  přirozeně  poněkud  opožděni  ve  slovesné  kultuře 
a  užívají  výrazových  prostředků  včerejších  —  tuť  uka¬ 
zuje  se  též  mocný  vliv  socialismu  na  český  život.  Značnou 
měrou  mezi  těmito  naturalisty  poslední  doby  jsou  zastou¬ 
peni  specialisté  a  monografikové  určitých  úseků  životních, 
zvláště  mravně  rozhorlení  neb  mravně  neúčastní  patolo¬ 
gové  pohlavního  života,  jehož  útvary  se  pozměnily  veřej¬ 
ným  osamostatněním  ženiným. 

Jako  tak- často  zaujímá  i  tentokráte  čelné  postavení  spi¬ 
sovatelka,  mezi  svými  druhy  netoliko  nej  důslednější,  ale 
i  umělecky  nejvyspělejší.  Jest  to  Anna  Marie  Tilschová, 
která  v  přímém  protikladu  k  R.  Svobodové  a  její  škole  dopo- 
mohla,  podobně  jakoTeréza  Nováková  v  předešlém  pokolení, 
románovému  objektivismu  k  vítězství.  Anna  Maria  Tilscho¬ 
vá ■  (*  11.  listopadu  1873  v  Praze)  byla  zprvu  impresionistkou. 
v  »S  e  d  m  n  á  c  t  i  povídkách#  (1903)  šumné  hry  ženského 
světáckého  rozmaru,  v  cyklu  »N  a  horách®  (1905)  krajin¬ 
ných  i  lidových  dojmů  z  Hlinecká  prožitého  současně  se 
Slavíčkem.  V  drobnomalbě  staropražského  měšťanstva  *F  a- 
n  y«  (1915)  láme  se  genrové  podání,  opřené  o  pronikavý  dar 
pozorovatelský  a  provázené  mocnou  schopností  reprodukční, 
a  již  již  se  povznáší  k  objektivnosti  realistické;  spisovatelka 
tu  nachází  svou  vlastní  oblast:  společenský  dušezpyt  uváda- 
jících  rodin  měšťanských  v  Praze.  Zde  kotví  její  mohutná 
dvojdílná  skladba  románová  »S  t  a  r  á  rodina®  (1916)  a 
•Synové*  (1918)  o  nedostatku  vůle  k  životu,  o  tragické  ne- 


—  654  — 


družnosti  a  o  neschopnosti  lásky  v  starém  rodě  se  střídmým 
válečným  pozadím.  Kletba  krve  i  hrůza  samoty  jsou  tu  po¬ 
dány  s  přesvědčující  tragikou,  ale  i  s  předmětnou  kázní  ne¬ 
připouštějící  ani  patetického  ani  sentimentálního  vměšováni 
do  událostí;  se  zvláštním  náladovým  uměním  zachycuje 
básnířka  mluvu  věcí  obklopujících  člověka  kulturou  sesla- 
beného.  Z  téhož  světa  váženy  jsou  knihy  jejích  povídek  s 
katastrofami  milostného  rozčarování  v  popředí:  »H  ř  í  š  n  i- 
c  e«  (1918),  »M  ě  s  t  o«  (1921),  »H  oře  z  lásky#  (1921);  v  ně¬ 
kterých  pokouší  se  A.  M.  Tilschová  prudkou  zkratkou  vy- 
stihnouti  životní  a  citové  útvary  prostých  a  neodvozených 
žen  z  lidu.  Projevem  vyspělé  vzdělanosti  slovesné  jsou  po¬ 
vídkové  parafrase  »Ze  staré  I  n  d  i  e«  (1918).  Důsledným 
desilusionismem  v  lásce  a  bolestným  přesvědčením  o  neroz- 
razitelném  kruhu  determinovaného  života  podobá  se  A.  M. 
Tblschové  až  únavně  trpělivá  analytička  podlomených  duší 
Tylda  Meinecková  (*  1888),  spisovatelka  románu  »P  o  u  t 
sedláka  Graciána*  (1917)  a  povídek  »D  ů  m  u  tří 
s  r  d  c  í«  (1916)  a  »T  o  u  h  y  a  zrady#  (1919). 

Proti  těmto  básnířkám  zjitřené  vnímavosti  a  odstíněné¬ 
ho  citu  osvědčují  se  dvě  spisovatelky  pouhými  kronikářka- 
mi  realistického  školení  a  sociálně  popisných  záměrů,  M. 
Gebauerová  a  L.  Baudyšová.  Marie  Gebauerová  (*  1869),  vy¬ 
nikající  pracovnice  pedagogická  a  vydavatelka  děl  B.  Něm¬ 
cové,  upoutala  svěžími  rodinnými  příběhy  chlapecké  duše 
».J  u  r  k  a«,  k  nimž  se  druží  řada  podobných  polodětských 
vypravování;  jediné  její  románové  skladbě  »R  o  d  Jurija 
Klemenčiče#  (1918),  čerpané  ze  života  slovinských  sed¬ 
láků,  chybí  ipři  vší  dokumentární  názornosti  pevnější  jed¬ 
nota  skladebná.  Libuše  Baudyšová  (roz.  Zadinová  *  1877), 
překladatelka  z  ruštiny,  byla  v  prvotině  »Ž  i  v  o  t  ženy# 
(1916,  vydána  s  pseudonymem  Olgy  Maryškové)  vášnivou  ob- 
žalobkyrí  ženiny  kletby  pohlavní,  ale  uzrála  v  cyklu  »J  á- 
n  y  š  o  v  é«  (1919)  a  »Kvasící  mládí#  (1920,  cyklus  posud 
nedokončen)  ve  spolehlivou  letopiskyni  typického  malo¬ 
městského  rodu  středočeského  s  politickými  zápasy  nedávné 
minulosti  v  pozadí;  vyššího  vzletu  a  citového  zasvěcení  se 
ani  jí,  ani  M.  Gebauerové  nedostává. 

Úsilí  o  společenský  román,  patrné  hlavně  v  dušezpyt- 
ných  skladbách  A.  M.  Tilschové  a  v  širých  kronikách  L. 
Baudyšové,  stupňuje  se  od  knihy  ke  knize  Ivana  Olbrachta. 
Vedle  tolika  ženských  realistek  jest  I.  Olbracht  povaha  vý¬ 
razně  mužná,  ba  mužská,  ale  síla  u  něho  se  pojí  vždycky 
s  něhou,  výbojnost  s  pokorou,  dobrodružnost  s  láskou  ke 
zjevům  nepatrným  a  strádajícím;  ve  vyšším  stupni  než 
kterýkoliv  ze  současníků  prohřát  jest  potřebou  soustrázně, 
družnosti,  sociálního  společenství.  Humor  zachraňuje  jej 
před  sentimentalitou,  občasný  lyrism  před  všedností  podá¬ 
ní.  k  němuž  jej  zhusta  svádí  zběžný  způsob  slohový;  psy¬ 
chologa  v  něm  vždycky  dokresluje  básník.  Ivan  Olbracht 
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(*  1882,  vl,  jménem  Kamil  Zeman)  jest  syn  Antala  Staška, 
a  leccos  z  otcovy  neklidné  problematiky  i  z  jeho  dobrodruž¬ 
ného  romantismu,  uvázlo  na  zralé  prvotině  synově,  povíd¬ 
kách  o  tulácích  a  cirkusácích  »Zlých  s  a  m  o  t  á  ř  í  c  h« 
(1913),  knize  živelně  pravdivé  a  dušezkumně  intuitivní.  V 
monografickém  románu  slepce  »Žalář  nejtemnější* 
(1916)  Olbracht  si  uložil  tuhou  kázeň  předmětnosti  a  deter¬ 
minismu ;  v  rozsáhlé  skladbě  o  duševním  dvojnictví  v  rám¬ 
ci  válečného  románu  s  prokresleným  divadelním  prostře¬ 
dím,  »P  odiv  né  přátelství  herce  Jesenia#  (1919) , 
obsáhl  již  širou  oblast  českého  života,  v  němž  složitá  a 
přísná  umělecká  duše  roste  prací,  přátelstvím  a  láskou  k 
obětavé  spanilosti  mravní;  do  hrdinova  dvojníka  vložil  Ol¬ 
bracht  mnoho  z  revolučního  kvasu,  jemuž  nejen  dobrodruž¬ 
ným  svým  srdcem  podléhá,  ale  i  propagačně  jako  novinář 
slouží,  jak  ukazuje  stranná,  ale  jiskrná  oslava  bolševické 
Rusi,  #Obrazy  ze  současného  R  u  s  k  a«  (1920).  Ve 
chvatných  rukách  nemírně  plodného  novináře  J.  B.  Hra¬ 
deckého  (vl.  Josefa  Roubíčka  *  1886)  nabyla  touha  po  mra- 
voličném  románě  sociálním  podoby  podstatně  jiné;  prudký 
improvisátor  nelekající  se  hrubých  nedůsledností  dějových 
a  povahokresebných  rád  by  vytvořil  socialistický  román  a 
v  něm  ukázal  podstatnou  přeměnu  přítomného  života,  od¬ 
umírání  forem  zemědělských,  vzestup  dělnictva  k  civilisaci 
a  kulturním  potřebám.  Nejlépe  se  mu  to  daří,  volí-li  za  po¬ 
zadí  svůj  rodný  kraj,  jihovýchodní  Čechy  neb  vření  Čechů 
vídeňských.  Z  jeho  zběžně  psaných,  ale  v  povahckresbě  pri¬ 
mitivních  lidí  pevných  knih  románových  vynikají  *0  s  v  o- 
bození  otroč  i«  (1914),  »V  a  n  t«  (1917,  v  novém  vydání 
»Smysl  lásk  y«),  dělnický  román  vídeňský  ^Zaslíbená 
z  e  m  ě«  (1919)  a  zvláště  cyklické  dokumenty  přeměny  věku 
nAdamovy  d  ě  t  i«  (1919 — 1921)  se  zolovskými  názvy  dílů 
»Stav«,  »Továrna«  a  »Nový  světa. 

Zvláštní  skupinu  mezi  mladými  naturalisty  skládají  ero¬ 
tičtí  a  pohlavní  monografové,  zaujatí  takměř  výhradně  f Y- 
siologickou  stránkou  poměru  muže  a  ženy;  nedočkavá  žízeň 
po  ženském  klíně,  plenící  mladé  bytosti,  znechucení  smysl¬ 
ným  požitkem  a  odtud  plynoucí  opovržení  k  jeho  dárkyni, 
rozklad  rodiny  neuspokojením  smyslné  lásky  —  tof  hlavní 
náměty  těchto  biologických  fatalistů,  podceňujících  mravní 
a  citovou  stránku  soužití  společenského.  Karel  Šarlih  (pseu¬ 
donym  Karla  Čady  1882 — 1916)  omezil  svůj  látkový  a  ná¬ 
zorový  okruh  ještě  více;  čerpaje  hojně  ze  svých  vojenských 
zkušeností,  zobrazoval  sytými  až  křiklavými  barvami  po¬ 
hlavní  život  a  zájmové  živoření  rakouského  důstoinictva  í 
mužstva  různých  národností  v  uherských  a  haličských  po¬ 
sádkách  a  stlačoval  při  tom  muže  na  říjícího  samce,  na  nějž 
se  vyšklebí  po  nocích  požitku  a  cynismu  smrt  a  rozklad; 
jeho  prudce  vypravované,  ale  mělké  povídky  vyšly  ve  svaz¬ 
cích  »Tvrdošijní  illusionisté«  (1912),  »E  r  o  t  i- 
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cké  dobrodružství  N  i  k  i  t  y  O  c  h  a  1  č  u  k  a«  (1914)  a 
»0  š  k  1  e  b  k  y  sexu«  (1919).  Názorově  se  přírodovědeckým 
fatalismem,  nepřipouštějícím  svobodné  vůle  s  K.  Šarlihem 
shoduje,  o  jeho  sexuální  jednostrannost  se  sdílí,  ale  sloves¬ 
nou  rozlohou  daleko  nad  něho  předčí  Otomar  Scháfer  (*  1883), 
jenž  se  uvedl  vtipnými  pokusy  dramatickými.  Převaha  roz¬ 
umového  živlu  nad  prvky  dojmovými  a  citovými  zavinuje 
netoliko  význačnou  suchost  jeho  podání,  ale  dovádí  jej  také 
k  důmyslným  pokusům  a  kombinacím  romaneskním,  jež 
udržují  v  napětí.  Brutální  a  nejednou  až  nechutná  odvaha 
odhalující  závoje  s  dění  pohlavního,  jmenovitě  v  rodinném 
závětří,  projevuje  se  hromaděním  živočišných  jednotlivostí 
a  robustností  nešlechtěného  výrazu;  značně  však  oslabuje 
účiny  Scháferova  masitého  naturalismu  naprostý  nedosta¬ 
tek  krajinného,  rodového,  národopisného  určení  osob  i  dějů. 
Od  knih  povídek  »H  r  d  i  n  a  L  a  c  k  m  a  n  n«  (1914),  »S  t  a  r  o- 
světská  r  o  m  a  n  c  e«  (1917 ) ,  »U  b  o  h  ý  F  r  i  c  e  k  a  jiné 
p  o  v  í  d  k  y«  (1918)  a  »Pohádkyukrb  u«  (1921),  postoupil 
Scháfer  k  experimentálnímu  románu  okultního  pozadí 
»P  a  m  pylasovo  vtělen  í«  (1921) ;  v  druhé  sbírce  nove- 
listické  šťastně  udeřil  na  archaistický  tón. 

V  dusném  zajetí  trpného  erotismu  zůstává. upoutána  vět¬ 
šina  mladších  vyprávěčů,  ale  nejeden  z  nich  by  se  rád  vy¬ 
svobodil  z  této  jednostrannosti  a  propracoval  k  širšímu  na¬ 
zírání  a  kladnějšímu  pojetí  života.  M.  B.  Bóhnel,  (vl.  Bed¬ 
řich  Bohnel  -  1886),  projevil  bystrý  pozorovatelský  vtip  pro 
poměry  pražského  předměstí  a  to,  jak  v  duchaplné  komedii, 
tak  ve  dvou  mravoličných  kronikách  (»V  i  n  o  h  r  a  d  š  t  í« 
1919  a  »Nemravní«  1920).  Mnohomluvný  a  matný  Jaro¬ 
slav  Pasovský  (vl.  Jaroslav  Šimánek  *  1890)  rozebral  do  po¬ 
drobná,  ale  bez  rázovitosti  mechaniku  malého  města,  ubí¬ 
jejícího  všechny  vyšší  vzněty.  Socialistický  novinář  a  di¬ 
vadelní  zpravodaj  Emil  Vachek  (*  1889)  s  drastičností  mnoh¬ 
dy  hrubozrnnou  a  s  pravdivostí  bez  kultury  referoval  romá¬ 
nově  o  problematice  českého  žida  (»S  u  p«  1920)  a  o  rozvrat¬ 
ném  vlivu  prostitutky  na  mladého  muže  (»C  esta  do  n  e- 
b  e«  1921) ;  problémem  smrti  s  hlediska  deterministického 
fatalismu  se  zabýval  v  povídkách  »D  e  c  h  smrti#  (1920). 

Silným  protestem  proti  panovačné  moci  pohlavnosti 
nad  rozumově  tvořivými  a  mravně  konstruktivními  slož¬ 
kami  života  jest  působení  dvou  spisovatelů,  jinak  nadobro 
různorodých,  J.  Johna  a  V.  Mixy.  Jaromír  John  (pseudo¬ 
nym  Bohumila  Markalouse  *  1882,  výtvarného  kritika  a 
horlitele  pro  výchovu  vkusu)  spokoj uje  se  ve  své  povíd¬ 
kové  próse,  námětů  namnoze  vojenských  a  válečných  (»V  e- 
č  e  r  y  na  slamníku#  1920)  starším  figurkářstvím  a  gen- 
rovou  humoristikou,  ale  ukazuje  ve  svérázných  pracích  po- 
lobeletristických,  jak  možno  oblast  pohlavnosti  výchovou  a 
kulturou  přiblížiti  mladé  duši  bez  ničivé  dráždivosti  (»D  o- 
pisy  synovi#  1921).  Vojtěch  Mixa  (*  1887)  není  ničeho 


—  657  — 


více  vzdálen,  než  záměrů  pedagogických;  to  se  naprosto 
příčí  jeho  povaze  pochybovačné  a  ironické,  zdrženlivé  a 
rytířské,  se  silnými  sklony  rozumově  kombinačními  a  s  ne- 
hlubokým  fondem  dojmovým  a  citovým.  Ale  cesta,  která 
od  povídkových,  něžně  shovívavých  pastelů  »D  í  v  k  y« 
(1920)  a  od  analytických  příběhů  planých  lásek  a  poruše¬ 
ných  manželství  »M  e  d  v  ě  d  i  a  tanečnice#  (1920)  vede 
ke  knize  zkumné,  tvůrčí  a  vynalézavé  mužnosti,  novelám  a 
fantasiím  »N  a  přelomu#  (1921),  znamená  promyšlené 
překonávání  erotismu  a  pohlavnosti. 

Silnou  vlohou  výpravnou  vyniká  mezi  mladšími  realisty 
sklonu  naturalistického  Jan  Vrba  (*  1889),  jehož  pracím  vtiskl 
zřejmý  ráz  jak  původ  z  Domažlická,  tak  prvotní  povolání 
lesnické.  Plodný  improvisátor  lehkého  daru  slovního  píše 
stejně  horlivě  lyriku  jako  povídky,  romány  jako  přírodní 
obrázky  a  sotva  vybojoval  zápas  se  svými  vzory,  poněkud 
neústrojně  seskupenými,  musí  překonávati  vlastní  mnoho¬ 
mluvnost,  plané  délky  ve  vypravování  i  dialogu,  lpění  na  ži¬ 
votních  modelech.  Prozatím  se  mu  to  plně  nedaří,  ale  již  jest 
patrna  jeho  schopnost  epiky  skoro  freskové,  v  níž  typické  po¬ 
stavy  pudových  lidí  dorůstají  občas  monumentálnosti,  a  kde 
přírodní  dění  houstne  v  příběhy  bájeslovné.  Lyrika  Vrbo¬ 
vá  od  březinovského  epigonství  v  »Radostném  zaslí¬ 
bení#  (1914)  tuhne  v  sytou  přírodní  malbu  »J  i  t  ř  n  í  h  o 
lovu®  (1917)  a  »V  polední  stráň  i«  (1921) ;  rozjímavým 
odrazem  válečné  doby  jest  vlastenecká  »Z  a  h  r  a  d  a  get- 
s  e  m  a  n  s  k  á«  (1918).  V  prose  zaujímají  knihy  povídek 
»M  u  č  e  n  í  c  i«  (1916),  »S  á  z  a  v  a«  (1918),  "Nespokojená 
srdce#  (1919)  a  »Osudy«  (1919)  místo  podřízené  a  jsou 
průpravou  k  románům.  Z  těch  »Č  1  o  v  ě  k  b  o  ž  í«  (1917),  mo¬ 
nografická  studie  mrzáka-světce  na  malém  městě  jediné  se 
zabírá  do  oblastí  citových  a  mravních.  Vesnickou  trilogii 
západočeskou  skládají  romány:  »D  o  1  i  n  a«  (1917),  kronika 
zápasu  znepřátelených  selských  rodů  o  pozemek,  »B  o  ž  í 
mlýny#  (1919),  chodská  románová  balada  viny  a  trestu 
a  »J  a  n  Martin  Šanda«  (1920),  vleklý  životopisný  pří¬ 
běh  kněze  apoštola.  Nejhodnotnější  částí  Vrbová  díla  (sou¬ 
bor  od  r.  1921)  jsou  jeho  knihy  o  přírodě,  vysledované  zra¬ 
kem  lesnicky  poučeným  a  zaníceně  zbožňované  básnickým 
srdcem  panteistickým*.  »Les«  (1915)  potřeboval  ještě  roma- 
neskních  výplní,  ale  »K  n  i  h  a  p  ř  i  r  o  d  y«  (1920),  již  se  bez 
nich  obešla,  vážíc  dějstva  ze  samých  pochodů  přírodních; 
zde  krajan  a  následovník  R.  E.  Jamotův  pokročil  nad  svého 
mistra. 

Snahy  o  kázeň  povídkové  formy  a  o  psychologickou 
předmětnost.  Mladí  epikové,  kteří  na  samém  prahu  sloves¬ 
ného  tvoření  zastihli  rozklad  dekorační  novoromantiky  a 
výpravného  impresionismu,  zaujali,  pokud  jich  neunesla 
nová  vlna  naturalistická,  stanovisko  zásadně  odmítavé  k 
názorům  i  formám  svých  předchůdců.  Tísnilo  je  umění, 
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jež  ve  skutečnosti  vidí  pouze  ilusi  a  klam  a  proto  ji  chce 
překonati.  Nepřijímali  dualistického  rozporu  mezi  člově¬ 
kem  a  přírodou,  jednotlivcem  a  společností.  Neuspokojo¬ 
vala  jich  epika,  kdei  se  auktor  odklání  od  látky,  nevkládaje 
do  ní  nic  ze  své  osobnosti.  Ale  stejně  jim  nevyhovovaly 
běžné  výrazové  prostředky  a  hlavně  obvyklý  typ  románu 
s  převahou  popisů  a  dialogů  nad  dějem,  přímé  karakteri- 
stiky  i  dušezpytné  analytičnosti  nad  fabulí,  malířské  zdoby 
nad  epickým  přednesem.  Toto  vše  působilo  na  ně  jako  sym¬ 
ptomy  úpadku,  vyvěrajícího  z  doby  v  sobě  rozvrácené  a 
ztrativší  základní  smysl  pro  zákony  umění  výpravného. 

Nejprve  se  jim  zdálo,  že  z  této  anarchie  vede  nejbez¬ 
pečněji  přisná  kázeň  formová.  Poučivše  se  návodem  zahra¬ 
ničních  teoretiků,  zvláště  Pavla  Ernsta,  u  starých  mistrů 
novely,  křísili  jednoduchou  a  sporou  formu  povídky  dějově 
soustředěné,  výrazově  hutné  a  uvádějící  život  na  jeho  pod¬ 
statně  lidské  typy.  Odklánějí  se  od  románu  k  povídce  kom¬ 
posičně  co  nej  sevřenější  a  nejednou  se  spokojují  pouhým 
schématem  místo  kypivé  plnosti  života.  Tyto  formalistické 
snahy  občas  si  osobovaly  název  novoklasicism.  Usilu¬ 
jí  o  krajní  předmětnost,  jež  by  výpravnou  látku  úplně  pro¬ 
nikla,  s  ní  splynula  a  děj  pojala  jako  dějstvo  vlastní  duše, 
ztotožňující  se  s  postavami.  Podle  osobitého  založení  prýští 
u  některých  tato  povídková  tvorba  z  neúnavné  potřeby  vy- 
pravovatelské,  u  jiných  ze  smyslového  opojení  životem,  u 
třetích  ze  zvídavosti  dušezkumné,  ano  i  z  dychtivého  zá¬ 
jmu  metafysického ;  různé  individuality  se  tu  prozatím 
sdružují  ve  skupině  značně  plynulé. 

Podle  světového  názoru  hlásí  se  mladí  umělci  této  dru¬ 
žiny  k  pragmatismu,  který  vidí  pravdu  ve  všem,  co 
život  násobí,  povznáší  a  množí  a  jenž  poznání  pojímá  jako 
pomocnici  skutečnosti ;  rozporu  mezi  duchem  a  hmotou  ne¬ 
uznávají.  Optimisticky  nepopírají  bolesti  a  utrpení,  ale 
přisuzují  jim  dobrý  smysl  jakožto  kladným  složkám  života; 
přiznávají  trvalou  cenu  lidské  činnosti  a  zvláště  technické 
civilisaci.  Přejavše  do  své  společenské  etiky  mnoho  prvků 
z  novověké  demokracie  a  socialismu,  vyznávají  jednotu 
všech  a  učí  vmýšleti  se  do  duší  i  nejprostších  a  nejzavrže¬ 
nějších  jako  do  duší  bratrských;  proti  starému  názoru  ari¬ 
stokratickému  zdůrazňují  své  přesvědčení  civilní.  Jasnost 
a  prostota  ve  výraze  chce  býti  u  nich  doprovodem  sprost¬ 
nosti  a  pokory  v  cítění;  i  jeví  se  namnoze  úmyslnými 
primitivy. 

[O  tyto  proudy  v  poslední  české  prose  se  rozvířila  živá 
diskuse;  kromě  úvah  časopiseckých  v  »Národních  listech« 
1912  (F.  X.  Salda),  v  »Moderní  revui«  1912  (Arn.  Procházka) 
a  v  »Uměleckém  měsíčníku«  1912  a  1913  viz  zvi.  Sezimovy 
Podobizny  a  reliefy  1920  a  Rutteův  Nový  svět  1919.] 

Nejtěsněji  ke  staré  renesanční  novele  vlašské  přilnul 
a  její  tvarovou  prostotu  následoval  František  Khol  (*  1879), 
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povídkář  bez  náplně  ideové  i  bez  společenské  problematiky, 
ale  vydatné  schopnosti  vypravovatelské.  V  »1 1 1  u  s  i  o  n  i- 
stech#  (1911)  zpodobuje  v  působivých  zkratkách  marnou 
hru  lásky  v  rámci  světácké  společnosti,  v  »R  o  z  m  a  r  e  c  h 
lásky#  (1915)  napodobí  i  námětově  italské  povídkáře  pří¬ 
běhy  uměleckými  a  erotickými ;  »Z  r  c  a  d  1  o  v  b  aru# 
(1916)  hledá  pod  pestrými  pitvorami  moderního  velkoměsta 
duše  zklamaných  požitkářů  a  dobrodruhů  lásky.  K  cestám 
kulturního  studia  Kholova  ukazují  též  životopis  C  a  s  a  n  o- 
vův  (1911),  jehož  listy  vědecky  vydal,  a  malba  Benátek 
sMěsto  minulosti#  (1916).  Dekorační  vnadu  s  hutným 
vypravovatelstvím  pokouší  se  sloučiti  půvabný,  občas  hravý 
stilista  Pavel  Sula  (*  1882,  vl.  Joseí  Sulík)  ve  svazcích  po¬ 
vídek  »T  a  n  e  č  n  i  c  e«  (1911),  »S  t  v  o  ř  i  t  e  1  é  s  v  ě  t  a«  (1919) 
a  »P  o  k  u  š  i  t  e  1  é«  (1920) ;  vedle  nich  napsal  i  verše  a  spa¬ 
nilé  obrázky  o  dětech  a  pro  děti.  Také  František  Langer 
(*  1882),  hymnický  lyrik  kvetoucího  života,  vyšel  z  rene¬ 
sance,  v  níž  jej  opojil  kult  zdraví,  požitku  a  smyslů,  ale  i 
dbalá  láska  k  formě ;  občas  se  přidržoval  renesančních  mi¬ 
strů  až  do  jejich  stavby  cyklické;  avšak  strohou  kostru 
fabulistickou  vyplnila  jeho  sensualistická  povaha  zřejmých 
sklonů  výtvarných  vždy  teplým  živlem  dekoračním.  V  po¬ 
vídkové  sbírce  »Zlatá  Venuše#  (1911)  jeví  se  především 
rozkošnickým  erotikem  zduchovělé  smyslnosti,  nadobro  lho¬ 
stejným  k  mravní  i  citové  stránce  lásky.  Muže  uzrálého 
válečnými  zkušenostmi  a  epika  jadrného  přednesu  ukazují 
bohatýrské  povídky  ze  sibiřských  dějů  legionářských  »Ž  e- 
lezný  vlk«  (1920) ;  vyprávěč  dobře  znalý  kouzel  a  hrůz 
života  živočišného  a  primitivního  i  pevně  ovládající  tech¬ 
niku  epickou  osvědčil  se  cyklem  »S  n  í  1  c  i  a  v  r  a  h  o  v  é« 
(1921).  O  dramatických  pracích  Langrových  viz  svrchu. 

S  neutuchající  zálibou  pro  experiment  užil  postupně 
všech  forem  povídkové  epiky  mnohostranný  prosaik  i  dra¬ 
matik  feuilletonista  a  kritik,  novinář  i  překladatel  Karel 
Čavek  (*  9.  ledna  1890  v  Malých  Svatoňovicích.)  První  jeho 
práce  vznikly  ve  společenství  s  bratrem  Josefem:  dodateč¬ 
ný  soubor  »Krakonošova  zahrada«  (1918)  shrnuje 
jejich  prosy  jinošství,  stojící  na  pomezí  causerie  a  povídky, 
jiskřící  nápady  a  vtipy,  rozmarem  a  nevázaností  a  založe¬ 
né  na  povrchové  hře  rozumové ;  kniha  povídek  a  dramo- 
letů  »Zářivé  hlubin  y«  (1916)  ve  slohu  novoklasickém 
usiluje  se  svéhlavou  tradičností  o  pevný  novelistický  tvar 
a  živou  věcnost  a  jest  prosycena  láskou  k  životu  a  zvěda¬ 
vostí  na  jeho  vynalézavou  a  často  ironickou  hru.  Samo¬ 
statná  kniha  Karlových  filosofických  pros  »B  o  ž  í  muk  a« 
(1917)  jest  až  do  dna  znepokojena  úzkostí  před  nezbadatel- 
nou  prazáhadou  všehomíra  a  lidské  duše  a  v  jednotě  vy¬ 
soce  osobité  slučuje  ideové  napětí  s  citovou  sympatií. 
Trapné  povídky#  (1921)  utajují  strunu  spekulativní 
a  zesilují  přízvuk  citový  a  mravní  v  humanismu  útlém  a 
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soustrázni  bolestné.  I  z  dramat  Karla  Čapka,  již  svrchu 
karakterisovaných,  proudí  táž  lidskost,  stále  propukající 
pod  korou  složitého  intelektualismu,  pod  ohňostroji  vtipu, 
pod  experimenty  ducha  širokého  vzdělání  evropského ; 
mezi  mladými  umělci  vyniká  Karel  Čapek  především  tep¬ 
lem  a  plností  laskavého  humoru.  Šíři  jeho  slovesných  záj¬ 
mů  prokazuje  lyrická  anthologie  »P  o  e  s  i  e  francouz¬ 
ská  nové  d  o  b  y«  (1920)  a  dvě  řady  studií,  pokus  o  vý¬ 
klad  filosofické  soustavy,  Čapkovi  ideově  i  povahově  blí¬ 
zké,  »Pragmatismus  čili  filosofie  praktické¬ 
ho  život  a«  (1917)  a  rozmarné  příspěvky  ke  »K  r  i  t  i  c  e 
s  1  o  v«  (1920)  ve  formě  lehounké  besídky.  Horlivá  a  poho¬ 
tová  činnost  Čapka  novináře  v  »Národníoh  listech«  a  v  »Li- 
dových  novinách«  dooeluje  jeho  slovesné  působení;  o  vě¬ 
cech  písemnictví  a  divadla,  mravu  a  vkusu,  hry  a  kritiky 
pověděl  tu  skvělý,  lehký  a  přirozený  stilista  mnoho  vtip¬ 
ného,  prostořekého  a  břitkého. 

Jeho  starší  bratr  Josef  Čapek  (*  1888),  životním  povolá¬ 
ním  malíř  a  výtvarný  zpravodaj,  vydal  sám  lyrické  prosy 
»L  e  1  i  o«  (1917),  překypující  až  neústrojným  přílivem  obra¬ 
zů  a  mocné  soucitem  sociálním;  tvárná  schopnost  jeho  jest 
skrovná.  Knížečka  postřehů  a  úvah  o  lidovém  výtvarnictví 
a  životě  »Nejskromnější  umění«  (1920)  okouzluje 
rázovitostí  pojetí  a  srdečným  půvabem  podání. 

Dušezkumným  povídkám  Karla  Čapka  b-líží  se  prosy 
Richarda  Weinera  (*  1884).  Silnou  svou  smyslovost  škole¬ 
nou  na  výtvarnictví  impresionistickém  vkládal  Weiner  nej¬ 
prve  do  veršů,  jichž  vyšly  tři  svazky  »Pták«  (1914),  »Ú- 
směvavé  odříkán  í«  (1916)  a  »R  o  z  c  e  s  t  í«  (1918).  Vý¬ 
znamnější  jest  jeho  prosa,  někdy  roztříštěná  v  pouhé  duše- 
znal-ecké  záznamy,  jindy  vyzrálá  v  povídky  dějově  vystup¬ 
ňované.  První  zaručený  doklad  české  prosy  válečné  »L  í- 
tice«  (1917),  s  podtitulem  »povídky  o  vojně«  zahloubává  se 
analyticky  do  poruch  vědomí  a  záhad  podvědomí  se  sklony 
patologickými.  Vznikem  předcházely,  ale  později  vyšly  po¬ 
vídkové  experimenty  namnoze  za  vlivu  posledního  umění 
francouzského,  »Netečný  divák  a  jiné  prósy«  (1918). 
Jemností  u  vnímání  a  sugestivností  v  přednesu  nad  starší 
knihy  předčí,  ale  hutností  formy  a  životností  kresby  se'  jím 
nevyrovná  sbírka  črt  »Škleb«  (1919).  Skvělou  novinářskou 
mapou  z  velké  doby  národního  osvobození  a  příprav  míro¬ 
vých  doma  i  v  Paříži  jsou  »Třásničky  dějinných 
d  n  ů«  (1919). 

Horoucí  odpor  proti  kruté  vázanosti  poměrů  a  plesnou 
touhu  po  štěstí  citovém,  nikoliv  však  sobeckém,  vyjadřují 
prosy  Marie  Hennerové  (provd.  Puj manové  *  1893),  původ¬ 
ně  žákyně  R.  Svobodové,  zvláště  v  obrazové  výlučnosti. 
Od  sensitivně  přebujelých  a  citově  bohatých  dětských  vzpo¬ 
mínek  »P  o  d  k  ř  í  d  1  y«  (1918)  postoupila  k  »P  o  v  í  d  k  á  m 
z  městského  sadu«  (1920)  někdy  obžalobných,  jindy 
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groteskně  sešklebených,  mnohdy  hluboce  lidských,  ale  vždy 
živě  a  přesně  pražanských;  stále  určitěji  ukazuje  její  vý¬ 
voj  k  přehodnocení  jak  naturalismu,  tak  impresionismu  a 
od  subjektivismu  k  předmětné  lásce  sociální. 


Česká  feuílletonístíka  poslední  doby. 

Literární  pokolení,  jež  buď  se  přimklo  k  realismu  Ma¬ 
sarykovu  neb  alespoň  prošlo  jeho  školou,  přineslo  do  če¬ 
ského  feuilletonu  nový  kvas.  Naladěno  valnou  měrou  kri¬ 
ticky,  ironicky,  útočně,  měnilo  i  besedy  pod  čarou  v  soud 
nad  soudobými  poměry  v  národě  a  ve  společnosti,  uvedlo 
do  nich  kulturní  i  osobní  polemiku,  nahromadilo  v  nich 
zápalných  látek  literárních,  dravého  sarkasmu,  smělé  persi- 
fláže,  rozmarné  karikatury.  Jako  dříve  »Národní  listy «,  tak 
shromažďoval  v  tomto  období  až  do  války  deník  »Čas«  nej¬ 
hojnější  feuilletony  nového  směru.  Sám  redaktor  Jan  Her- 
ben  psával  do  něho  lidovým  slohem,  někdy  jadrným,  jindy 
obhroublým  bystré  úvahy,  drastické  povahopisy,  svéhlavé 
polemiky.  Vlastním  feuilletonistou  »času«  byl  básník  J.  S. 
Machar,  kryjící  se  značkou  — by —  (soupis  jeho  feuilletoni- 
stických  knih  v.  svrchu  při  přehledu  ostatní  činnosti  Ma¬ 
charovy).  Nepatrné  příběhy  životní,  vzduté  k  nepoměrnému 
významu,  události  společenské  a  politické,  velkoměstská 
kronika  veřejného  a  kulturního  ruchu  ve  Vídni,  mžikové 
fotografie  z  ulice,  z  parlamentu,  z  vlaku,  básníkovy  cesty 
italské,  vzpomínky  na  pobyt  na  posledních  stanicích,  v  ne¬ 
mocnici  a  v  kriminále  poskytují  jeho  ostrému  péru  pod¬ 
něty,  aby  od  intimní  ostré  a  hutné  drobnokresby  postoupil 
buď  k  satirické  kritice  nebo  ke  kulturnímu  výhledu.  Ně¬ 
které  otázky,  zvláště  ty,  jež  dával  život  na  vídeňské  půdě, 
se  nej  častěji  vracely:  kritika  rakouských  vlád  a  českých 
politických  stran,  boj  proti  panství  církve  a  kněžstva,  od¬ 
por  proti  vládnoucím  spisovatelům  pražským,  dějinně  filo¬ 
sofické  úvahy  o  poměru  antiky  a  křesťanství.  Macharovy 
feuilletony,  plné  dravosti,  pamfletické  útočnosti  a  pronika¬ 
vého  vtipu  neunikly  opakování,  vnitřním  rozporům,  samo¬ 
libému  nevkusu  a  stranickosti,  spojené  s  osobním  záštím; 
chybí  jim  nejenom  povahová  velkorysost,  ale  i  humor  po¬ 
někud  povznesený.  V  nejlepších  kusech,  roztroušených  po 
svazcích  sestavených  bez  autokritiky,  vynikají  břitkým  a 
jasným  slohem,  hutnou  mluvou  a  jiskřivou  vervou  a  blíží 
se  tím  feuilletonům  Nerudovým,  od  nichž  si  Machar  osvojil 
zvláště  formy  polemické. 

Stejným  kulturním  cílům  jako  Machar  sloužili  v  star¬ 
ším  realistickém  pokolení  kazatelský  horlič  pro  uměleckou 
i  mravní  obrodu  Gusta, v  Jaroš  (Gamma),  český  udržovatel 
bórnovských  tradicí  Arnošt  Kraus.  Následovníkem,  ano  na¬ 
podobitelem  besídkové  invektivy  Macharovy  jest  mnoho- 
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mluvný  odpůrce  klerikalismu  na  Moravě  Karel  Juda  (*  1871, 
pseudonym  Kara  Ben  Jehuda),  jenž  ducha  macharovského 
spojil  s  technikou  kosmákovskou ;  také  královéhradecký 
novinář  Max  Leonier  (*  1878,  vl.  Václav  Pavlík)  vyšel  od 
Machara  a  dospěl  k  oslavě  agrární  myšlenky  ve  svém  vý¬ 
chodočeském  domově.  Stranou  Macharova  vlivu  ve  feuille- 
tonistice  stojí  někdy  vtipně  poškiebný,  zhusta  bolestně  roz- 
citlivělý  kronikář  »Samostatnosti«,  nyní  »Národních  listů« 
Viktor  Dyk;  výbušný  a  nedůsledný  strážce  životných  hod¬ 
not  a  zdravého,  poněkud  středocestného  vkusu  ve  »Venkově« 
Jaroslav  Hilbert;  teplá  malířka  domácí  krajiny  a  lidové  du¬ 
še,  socialistická  básnířka  Marie  Majerová,  kronikářka  »Práva 
lidu«,  pak  »Rudého  práva«;  rozmarný  obnovitel  pražské 
místní  causerie  Eduard  Bass ,  píšící  do  »Ilidových  novina ; 
žongléř  myšlenek  a  nápadů  s  hlubokým  citovým  dnem  Ka¬ 
rel  Čapek  (o  všech  viz  na  různých  místech  svrchu.)  Ma- 
charův  přítel  František  Balej  dával  feuilletonistický  tvar 
svým  hlubokým  úvahám  o  životě  a  umění;  ocenění  jejich 
náleží  do  kapitoly  o  etické  kultuře  v  písemnictví  (viz  v  od¬ 
dílu  filosofie). 

Vlastní  oblast  slovesné  působnosti  našel  ve  feuilletonu 
prudký  a  bezohledný,  časem  však  přecitlivělý  a  triviální 
Karel  Horký  (*  1879).  Vycvičiv  se  v  krajinském  listě  »K  r  a- 
merius«,  uveřejnil  v  »Národním  obzoru«,  v  »Hor- 
k  é  h  o  t  ý  d  e  n  í  k  u«  a  ve  »S  t  o  p  ě«,  jejichž  byl  redaktorem, 
celý  roj  feuilletonů;  shrnul  je  pak  do  knih  »Pátek«  (1908), 
»Hory  a  doliny  se  srovnávajíce  (1909),  »V  tomto 
slzavém  ú  d  o  1  í«  (1913)  a  »M  á  ú  c  t  a«  (1917).  Svazek 
»V  1  a  s  t«  (1921)  obsahuje  soubor  novinářských  statí  Hor¬ 
kého,  jimiž  za  hranicemi  zasáhl  do  revoluční  propagandy 
a  pak  se  malodušně  postavil  proti  nepohodlným  vůdcům 
českého  odboje.  Ve  feuilletonech  Karla  Horkého  propuká 
mladistvá  láska  k  životu  ve  všech  jeho  projevech  a  útva¬ 
rech  horoucí  spravedlnost  sociální,  která  nesnese  lží  a 
podlosti,  důsledný  demokratism  ctící  právo  osobnosti;  vše 
podáno  živě,  názorně,  drasticky.  Ale  otevřenost  Horkého 
se  často  zvrhá  v  nevkus  a  triviálnost;  přesvědčen  o  vlast¬ 
ním  reformním  poslání  přeceňuje  sebe  sama  a  hlučně 
ohrožuje  odpůrce.  Formy  skutečně  umělecké  jsou  mu  ne¬ 
dostupný;  malé  povídky,  vložené  do  knih  causerií,  jsou 
genrovými  všednostmi;  práce  jevištní  trpí  banálností  a 
tři  knihy  lyriky  osobní  i  útočné  »P  a  1  i  č  o  v  y  sloky® 
(1903),  »Když  vesla  vypadnou#  (1906)  a  Verše  in¬ 
timní#  (1910),  zvláště  pak  veršovaná  povídka  »P  š  t  r  o  s  í 
péro#  (1912)  zmítají  se  mezi  drsným  suchoparem  satiri-  * 
ckým,  mezi  hnusnou  malbou  dokladů  tělesné  erotiky  a 
planou  povídavostí. 

Cestopisný  feuilleton,  jenž  zvláště  v  ruce  Macharově 
rozkvetl,  nabyl  nyní  podoby  nové  a  odlišné.  Impresionism 
naučil  jej  prudkému  postřehu  barevnému,  soustředěnému 
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smyslu  pro  kouzlo  a  plnost  chvíle,  malířskému  nazírání  na 
krajiny  a  lidi.  I  psali  'právě  výtvarníci  se  zdarem  takové 
náladové  črty  z  cest  a  to  Miloš  Jiránek ,  o  němž  bude  řeč 
při  kritice  výtvarné,  s  velkou  kulturou  poznatku  i  oka  umě¬ 
leckého ;  Otakar  Nejedlý  s  kypivým  darem  názorného  slova 
a  šťavnatého  humoru,  v  »Malířových  dojmech  a 
vzpomínkách  z  Ceylonu  a  I  n  d  i  e«  (1916)  o  živočiš¬ 
ném  blahu  v  exotických  končinách,  v  »M  a  1  i  ř  o  v  ě  zá¬ 
pisníku  z  francouzského  bojiště«  (1921)  o  mí¬ 
stech  zpuštění,  shlédnutých  brzo  po  konci  války.  Na  výpra¬ 
vě  do  dálné  Asie  za  českými  legiemi  vznikly  (kromě  zběž¬ 
nějších  statí  V.  Červinky,  J.  Hilberta,  F.  V.  Krejčího )  svěže 
věcné  feuilletony  Antonína  Trýba  »P  ř  e  d  branami  vý¬ 
chod  u«  (1921),  kde  zájem  o  kmenové  typy  doplňován  jest 
pokornou  úctou  k  jejich  nazírání,  pro  nás  nedostupnému. 

Umělecko  krajinný  a  kulturně  psychologický  cestopis, 
pokračující  v  metodě  Nerudově,  Gollově  a  Hostinského,  no¬ 
vě  pěstovali  a  zjemnili  ve  svých  italských  feuilletonech 
Buzena  Svobodová  (v  »Novině«  1919)  a  F.  X.  Salda  (v  »Ná- 
rodních  listech«  1911);  u  obou  převládá  zájem  o  památky 
výtvarné,  jejž  F.  X.  Salda  stupňuje  ve  zvídavý  pohled  do 
vývojové  logiky  dějin. 

Literární  a  umělecká  kritika  od  let  devadesátých. 

Literární  kritika  česká  neudržela  se  v  80.  letech  na 
výši,  kam  ji  povznesla  esteticko  dogmatická  metoda  Josefa 
Durdíka  a  národně  výchovná  prakse  Jana  Nerudy,  překo¬ 
navšího  jinošské  mladoněmectví ;  pouze  »národníci«  v  »0- 
světě«  s  bystrou  El.  Krásnohorskou  v  čele  udržovali  vyšší 
úroveň.  Jinak  kritika  pozbyla  vůdčího  postavení  v  litera¬ 
tuře  a  poklesla  na  referentství,  jež  nechtělo  spisovatelů 
ani  souditi,  ani  jim  ukazovati  umělecké  cíle,  ani  jich  ana- 
lysovati,  nýbrž  prostě  jim  isloužiti,  zprostředkovati  v  obe¬ 
censtvu  známost  jejich  prací,  odporučovati,  omlouvati.  Ča¬ 
sto  psávali  beletristé,  jímž  se  nedostávalo  průpravného 
vzdělání  kritického,  o  knihách  svých  soudruhů,  a  tato  sho¬ 
vívavá  blahovůle  byla  znakem  referentství,  které  na  př.  v 
»Lumíru«  zaujalo  místo  určené  kritice.  Z  obdobných  pod¬ 
mínek  vycházel  jako  kritik  též  Jaroslav  Vrchlický 
(v.  výše),  leč  u  něho  za  nedostatek  pevné  metody  a  jednot¬ 
ného  kritického  stanoviska  štědře  odškodňovala  schopnost 
vmýšleti  a  vžívati  se  do  cizích  osobností  básnických,  jem¬ 
ný  smysl  pro  formální  stránky  literárního  umění,  nevšední 
«  sčetlost  v  západoevropské  poesii,  rychlost  ve  shledávání  ob¬ 
dob,  dar  umění  podobiznářského  a  půvab  slohových;  nej¬ 
blíže  stál  metodou  svou  kritice  životopisné.  V  jeho  stopách 
šla  Anežka  Schulzová  (1868 — 1905),  která  kromě  bystrých  re¬ 
ferátů  divadelních  uveřejnila  v  »Zlaté  Praze«  a  ve  »Kvě- 
tech«  řadu  živých  podobizen  francouzských  a  severských 
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duchů  moderních,  řídíc  se  vzorem  velkého  dánského  kriti¬ 
ka  G.  B  r  a  n  d  e  s  a,  z  něhož  přeložila  »Romantickou 
školu  ve  Francii®  (1894)  a  »S  ó  r  e  n  a  Kierkegaar- 
da«  (1904). 

Na  opačném  pólu  stála  druhá  skupina  kritiků.  Byli  to 
většinou  filologové,  kteří  školometsky  hledali  v  básnických 
dílech  poklesky  mluvnické  a  slohové,  věcné  neshody  ve 
skladbě  a  jednotlivostech,  odchylky  od  průměrné  pravděpo¬ 
dobnosti,  stopy  závislosti  na  předlohách  a  vzorech.  Neměli 
pravého  pochopení  pro  vlastní  uměleckou  stránku  posuzo¬ 
vaných  děl,  nechápali  psychologie  básnické  tvorby,  poučo¬ 
vali  a  opravovali  školsky,  psali  suchopárným,  bezbarvým 
slohem.  S  úsměškem  nazýváni  byli  »moravskými  kritiky®, 
neboť  kritické  orgány,  jež  přinášely  jejich  posudky,  občas  i 
teoretické  práce,  vycházely  na  Moravě.  Byly  to  literár¬ 
ní  listy*  (1880 — 1899,  ve  Vel.  Meziříčí  red.  František  Dlou¬ 
hý),  po  mnoho  let  hlavní  časopis  český,  věnovaný  studiu 
literárnímu  a  kritice*)  a  »H  1  í  d  k  a  literární*;  (od  r. 
1884,  zprvu  jako  »Hlasy  apoštolátu  tisku*,  v  Brně  red.  P. 
Vychodil,  r.  1896  rozšířila  program,  stavši  se  katolickou  re- 
vuí  vědeckou,  a  zúžila  jméno,  nazvavši  se  »Hlídkou«).  Kri¬ 
tikové  ti  získali  si  nesporné  zásluhy  tím,  že,  přihlížejíce 
stále  ke  vnitřní  obsažnosti  básnických  děl,  ukázali  prázd¬ 
nou  nicotu  veršovnického  verbalismu  českého,  že  vytkli 
meze  a  nedostatky  básnického  umění  J.  Vrchlického,  že 
ostře  vystupovali  proti  stranické  a  osobní  literární  politice 
pražské ;  hlavně  však,  že  studium  literatury  prováděli  me¬ 
todicky  a  soustavně,  přesvědčeni  o  jeho  svéprávnosti,  což 
bylo  pokrokem  i  proti  estetickému  dogmatismu  durdíkov- 
skému.  Mnozí  z  kritiků  těch  si  osvojili  moderní  metody, 
zvláště  francouzské,  ale  pracovali  jimi  se  strnulou  schéma- 
tičností  bez  osobního  svérázu. 

Do  této  skupiny  náleží  kromě  literárního  dějepisce 
Františka  Bílého  (v.  níže),  suchý  analytik  mravokárných 
sklonů  Jan  Korec  (1856 — 1913),  podrobný  znalec  Kollárova 
a  překladatel  francouzských  essayistů  Lev  Šolc  (1861 — 1907) ; 


*)  Ostatní  pokusy  o  odborně  kritické  časopisy  ztrosko¬ 
taly  záhy.  R.  1896  založil  J.  Růžička  »R  o  z  h  1  e  d  y  lite¬ 
rární*,  které  chtěly  ke  kritické  práci  soustředit  i  literáty 
pražské;  list  nepřečkal  však  prvního  ročníku.  »0  b  z  o  r  li¬ 
terární  a  umělecký*  (1899 — 1902  za  redakce  Jar.  Vlčka, 
pak  Jar.  Kampra)  pokoušel  se  zprvu  posta  viti  kritiku  na 
základ  literárně-dějepisný,  později  referovati  o  všech  umě¬ 
leckých  zjevech;  nepodařilo  se  však  ani  toto  ani  ono.  R. 
1904  obnovil  Václav  Dresler  ^Literární  listy*,  z  tohoto 
(XXI.)  ročníku  vyšlo  jen  16  čísel;  také  »Zrání«  (1919  a 
1920  za  redakce  Ant.  Veselého)  brzy  zaniklo.  Rozbor  nové¬ 
ho  vědeckého  písemnictví  podává  od  r.  1914  kritický  mě¬ 
síčník  »V  ě  d  a  č  e  s  k  á«  (nyní  »Naše  věda*). 
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filosof  a  estetik  aristotelský  a  tomistický  Pavel  Vychodil 
(v.  níže).  ^Moravská  kritika«  má  i  svého  předčasné¬ 
ho  mrtvého  Hynka  Babičku  (1855—1880).  Vyšed  jednak  od 
Kosiny  a  Bartoše,  jednak  od  Durdíkova  formalismu,  viděl 
spásu  naší  literatury  v  národnosti,  již  spatřoval  nikoliv  v 
látce  neb  tendenci,  nýbrž  ve  formě.  Byl  slovanský  tradicio¬ 
nalista,  ale  uznával  i  vývojový  význam  kosmopolitismu 
Vrchlického.  Dovedl  vystihovati  břitkou  analysou  nedostat¬ 
ky  literatury  konvenční,  nejraději  činil  však  všeobecné  zá¬ 
věry.  To  dává  jeho  průkopným  posudkům  ráz  cyklický,  jak 
ukazují  úvahy  z  »Koledy«  r.  1879,  »0  české  literátu- 
ř  e«,  jež  vydal  a  úvodem  doprovodil  r.  1910  Mil.  Hýsek.  Nej¬ 
pronikavější  a  nejučenější  hlavou  »moravské  kritiky«  byl 
Leander  Čech  (1854 — 1911),  moravský  buditel  národní,  kritik 
»Světozora«,  »Osvěty«,  »Literárních  listů«  a  »Hlídky  literár¬ 
ním  Přesnou  a  suchou  rozbornou  vlohu  a  jasný,  veřejnými 
předsudky  nepodplatný  úsudek  projevil  L.  Čech  i  obsáhlej¬ 
šími  pracemi  kritickými.  Jeho  kritická  studie  »K  ar.  Svět- 
1  á«  (1891)  jest  prvním  užitím  t.  zv.  estopsychologické  me¬ 
tody  v  české  kritice,  jeho  práce  o  V.  Hálkovi,  jejichž  vý¬ 
sledky  shrnuty  jsou  v  »Literatuře  české  XIX..  století«  (1907), 
před  Macharem  omezily  přeceňování  básníka:  populárním 
a  syntetickým  spisem  jest  nové  zpracování  díla  o  »K  a  r. 
S  v  ě  1 1  é«  (1907). 

Volněji,  spíše  metodou  než  vztahy  osobními,  přiřazují  se 
k  této  skupině  Frant.  V.  Vykoukal  (*  1867  v.  výše),  význam¬ 
nější  jako  národopis.  feuilletonista  a  Jan  Voborník  (*  1854), 
jenž  psával  posudky  do  »Nár.  listů«,  dávaje  se  nekriticky 
strhovat!  náladovým  nadšením  a  osob.  zaujetím.  Knižní  jeho 
práce  dar.  Vrchlický  a  jeho  Legenda  o  sv.  Pro¬ 
kop  u«  (1890),  »A  1  Jirásek#  (1901),  dul.  Zeyera  (1907), 
»K.  H.  Mácha#  (1907),  »J.  H  o  1  e  č  e  k«  (1913)  a  »B.  Něm- 
c  o  v  á«  (1920)  hromadí  cennou  látku  literárně  dějepisnou, 
nezdolávaií  jí  však  ani  metodicky  ani  kriticky:  zmate¬ 
ným  uspořádáním  a  libovolnými  soudy  trpí  obsáhlý  Vobor- 
rňkův  přehled  »Padesát  let  české  literatur  y« 
(1898)  v  jubilejním  památníku  České  akademie,  Záslužné 
jsou  jeho  úvody,  tekstové  i  věcné  poznámky  k  soubornému 
vydání  děl  Vrchlického.  Jan  Voborník,  stejně  zanícený  ja¬ 
ko  výmluvný  nadšenec  pro  umělecké  i  mravní  statky  ná¬ 
rodní,  pokusil  se  také  dramaticky,  zvláště  věcně  hutnou, 
ale  kronikářsky  nesoustředěnou  »H  u  s  i  t  s  k  o  u  t  r  i  1  o  g  i  í« 
(1921). 

Nové  myšlenky  do  české  kritiky  přineslo  hnutí  reali¬ 
stické.  Žádalo  po  literatuře  bohatší  obsah  ideový,  přímější 
vztah  k  otázkám  mravním  a  sociálním,  uvědomělý  vliv  na 
veřejný  život.  Stojíc  na  stanovisku  etickém,  ztotožňovalo 
lidskou  a  uměleckou  osobnost  spisovatelovu,  odmítalo  roz¬ 
hodně  názor,  že  umění  jest  sobě  samo  cílem,  odsuzovalo 
formalism  a  heslo  »umění  pro  umění«.  Odvádělo  pozornost 
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od  písemnictví  francouzského  k  literatuře  ruské  a  anglické, 
od  lyriky  k  románu,  od  kříšení  minulosti  k  obrazům  sku¬ 
tečnosti. 

Tvůrce  hnutí  Tomáš  G.  Masaryk  (v.  n.)  projevil  proni¬ 
kavý  smysl  literární,  znásobený  rozsáhlými  znalostmi  svě¬ 
tového  písemnictví,  již  v  krasovědném  spisku  »0  studiu 
děl  básnických«  (1884),  napsal  pak  do  prvních  ročníků 
»Času«  ostrým  perem  několik  posudků  současné  beletrie, 
v  nichž  propuká  žhavé  porozumění  životním  potřebám  pří¬ 
tomnosti.  Významnější  jsou  jeho  studie  v  »Naší  době«,  spa¬ 
dající  v  obor  ideové  srovnávací  historie  literární,  které  se 
zabývají  otázkou  titanismu  a  vztahy  západoevropského  i 
ruského  básnictví  k  náboženství;  skvěle  osvíceni  v  nich 
Goethe,  Byron,  Musset,  Zola,  Dostojevskij.  Též  Masarykovy 
práce  o  základních  myšlenkách  národního  obrození  a  ru¬ 
ského  vývoje  ideového  jsou  prostoupeny  živlem  literárně 
kritickým.  K  začátkům  Masarykovým  se  přimkl  Hubert 
Gordon  Schauer  (1862 — 1892),  jehož  kritické  stati  z  »Literár- 
ních  listů«,  *Národních  listů«,  »Ceské  revue«,  »Času«,  »Poli- 
tik«  a  »Květů«  shrnul  jako  »S  p  i  s  y«  teprve  1917  Arn.  Pro¬ 
cházka.  H.  G.  Schauer  vyspěl  duševně  ve  Vídni  mimo  če¬ 
ské  poměry  a  neodložil  předpojatosti  vůči  našemu  veřej¬ 
nému  a  kulturnímu  životu.  Vzdělal  se  na  cizí  literatuře 
filosofické,  náboženské  a  sociologické  a  byl  větší  měrou 
kritik  společenský  než  literární;  při  veškeré  znalosti  poe¬ 
sie  světové  odmítal  umělecká  stanoviska  při  posuzování 
děl  slovesných.  Literatura  podle  jeho  přesvědčení  měla 
sloužiti  velkému  obrodnému  procesu,  jenž  opíraje  se  o  pev¬ 
nou  bási  hospodářskou,  očistil  a  povznesl  by  národ  spole¬ 
čensky,  mravně  a  nábožensky.  V  mnohých  těchto  zásadách 
stýkal  se  H.  G.  Schauer  s  T.  G.  Masarykem,  jehož  knihy 
překládal;  zejména  důrazný  odpor  proti  liberalismu  a  by¬ 
tostný  vztah  ke  křesťanství  sdružoval  oba  myslitele,  kteří 
se  stejnou  měrou  sarkastického  odporu  odsuzovali  malo¬ 
městskou  konvenčnost,  mělkou  sentimentalitu  a  prázdné 
slovařství  vládnoucí  české  literatury.  H.  G.  Schauer  vždy 
znovu  obracel  pozornost  k  otázce  dělnické  a  ženské,  vždy 
důrazněji  hlásal  emancipaci  hospodářskou,  ale  ústřední 
ideí  jeho  myšlení  byla  otázka  národní.  Hledal  stále  od¬ 
pověď  na  problém,  jak  bylo  by  možno  vytvořiti  literaturu 
opravdu  národní,  a  celou  svou  bytost,  strádajícího  a  chu- 
ravého  bohéma  pocházejícího  z  poloněmecké  rodiny  a  zdo¬ 
mácnělého  ve  Vídni,  obnažil,  když  r.  18S6  v  »Našich  dvou 
otázkách«,  zahajujících  list  »Čas«,  ptal  se  s  chmurným  zou¬ 
falstvím,  zda  náš  národní  zápas  není  v  podstatě  beznaděj¬ 
ný  a  bezúčelný;  všeobecné  opovržení  a  výčitka  národního 
nihilismu  byla  odpovědí  na  tento  výkřik  bolestné  duše.  (O 
H.  G.  Schauerovi  viz  F.  X.  Šaldův  článek  v  ^Literárních  li- 
stech«  1892,  V.  Mrštíkovu  úvahu  v  »Mých  snech«  1901,  J. 
Herbenův  výklad  v  »Deseti  letech«  1898,  J.  Karáskův  meda- 
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lion  v  »Impressionistech  a  ironicích«  1903  a  monografii  A. 
Hartla  1913,  jejíž  bibliografie  doplněna  v  doslovu  Procház¬ 
kova  souboru.) 

Za  rozkvětu  realismu  šířili  Masarykovy  zásady  literární 
anglickou  estetikou  a  výtvarnými  studiemi  široce  vzdělaný 
ruskinovec  Gustav  Jaroš  (v.  n.),  upiatý  mravokárce  nuzné 
vnímavosti  Josef  Laichter  (v.  v.),  literární  to  zpravodaj 
»Naší  doby«  a  jmenovitě  kritik  slovesnosti  i  divadla  v  »Ga- 
se«,  Jindřich  Vodák  (*  1867).  Již  v  »Literárních  listech«  pro¬ 
jevil  J.  Vodák,  z  jehož  studia  francouzské  literatury  vyšlo 
několik  pěkných  překladů,  analytickou  svou  schopnost  a 
ostře  nemilosrdný  způsob  psaní;  od  jiných  kritiků  liší  se 
filologicky  podrobnou  metodou  rozbornou  a  trpělivou  po¬ 
zorností  pro  stilistické  jednotlivosti.  V  »čase«  ukázal  se 
zejména  přesným  a  přísným  znalcem  dramatu  a  divadla  a 
nesmiřitelným  odpůrcem  Vrchlického  a  jeho  školy,  proti 
níž  s  větší  měrou  stranické  záliby  než  přesvědčivosti  po¬ 
stavil  J.  S.  Machara.  Žádaje  neústupně  jednotu  osobnosti 
umělcovy  a  jeho  díla,  soudí  často  lidi  knihami  a  knihy 
lidmi  a  nedbá  pohoršení,  které  vzbuzuje  toto  ztotožňování ; 
často  při  tom  proniká  k  tajnostem,  zajímavým  spíše  lid¬ 
sky  než  literárně.  Mistr  v  detailu  jest  zřídka  kdy  schopen 
syntetického  zořu  a  jednotící  karakteristiky. 

K  realistické  kritice  volně  se  řadil  literárními  počátky 
Vil.  M  r  š  t  í  k,  jenž  po  stopách  ruských  kritiků,  jmenovitě 
Bělinského,  propagoval  naturalism  v  románě  a  v  dramatě 
z  důvodů  spíše  eticko-společenských  než  uměleckých.  »M  o- 
je  sny«  (1901)  obsahují  nejen  soubor  těchto  statí,  ale  i 
články  a  polemiky,  obrážející  jeho  obrat  k  národnímu  tra- 
dicionalismu  (v.  výše). 

Vlastní  převrat  kritický  nadchází  roku  1892  a  jeví  se 
především  v  myšlenkovém  přetvoření  moravských  »Literár- 
ních  listů®.  Kritikové  F.  X.  Salda,  Jindřich  Vodák,  Jiří  Ka¬ 
rásek,  Arnošt  Procházka,  později  F.  V.  Krejčí  dávají  jim 
ráz  a  uvádějí  do  Čech  kritiku,  jež  s  vědecky  založenou  ana¬ 
lysou  psychologickou  a  estetickou  spojuje  umělecké  cítění 
a  chápání,  básnickou  mluvu  a  především  intensitu  osobno¬ 
sti.  Jsou  nejprve  žáky  kritických  metod  francouzských:  od 
Tainova  sociologického  determinismu,  který  vykládá  umě¬ 
lecké  dílo  z  prostředí,  z  plemene  a  z  časového  ovzduší,  po¬ 
stupují  k  estetickému  positivismu  Guyauovu  a  k  tak  zv. 
estopsychologii  E.  Hennequina,  jenž  z  velice  podrobného  a 
všestranného  rozboru  uměleckého  výtvoru  s  hlediska  mo¬ 
derního  dušesloví  i  krasovědy  činí  závěry  na  společnost, 
umělce  přijavší  a  napodobující.  Někteří  uchýlili  se  k  sub¬ 
jektivní  kritice  dojmové  a  náladové,  která  bez  pevných 
metod  a  zásad,  vzdává  se  hře  uměleckých  dojmů,  různých 
podle  povahy  básnických  děl,  jak  tomu  po  stopách  Rena- 
nových  učili  An.  France  a  Jul.  Lemaitre.  Zprvu  podrobo¬ 
vali  i  nicotné  efemérní  původní  spisy,  ostře  a  beze  shoví- 
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vavosti  zevrubným  rozborům,  které  dávaly  jim  příleži¬ 
tost  k  všeobecným  estetickým  úvahám  o  podstatě  uměle¬ 
ckého  díla,  o  kulturních  vztazích  spisovatele  k  životu  a 
k  společnosti,  o  problému  slohu  v  literatuře,  o  vztazích 
mezi  realistickou  metodou  a  ideovým  obsahem  atd.  Kriti¬ 
cké  své  myšlenky  vyslovovali  tito  mladí  auktoři  zvláštní 
novou  formou ;  smělé  obrazy  a  obraty  básnické  znázorňo¬ 
valy  ideje  čistě  abstraktní;  lyricky  proud  slova  přetrhován 
byl  odbornými  výrazy ;  snaha  po  přesnosti  vedla  často  k 
barokní  stavbě  vět,  k  násilnému  hromadění  cizích  termínů. 
Ale  v  tomto  kvasu  zrodila  se  nejen  česká  odborná  řeč  kri¬ 
tická,  nýbrž  i  forma  essaye,  u  nás  dotud  neznámá,  spoju¬ 
jící  filosofické  myšlení  s  uměleckým  cítěním.  Kritická  li¬ 
teratura  ta  měla  svůj  orgán  od  r.  1892  do  r.  1899  v  »Literár- 
ních  listech®,  současně  i  (do  r.  1899)  v  »Rozhledech«,  jež  pro¬ 
vázela  »K  r  i  t  i  c  k  á  knihovna#  (1896 — 1902),  výběr  vůd¬ 
čích  kritických  děl  cizích,  na  př.  Taineových,  Hennequino- 
vých,  Bourgetových,  Rodových,  Franceových,  Bělinského  a  j. 

Za  tvůrce  nové  české  kritiky  jest  pokládati  Františka 
Xavera  Saldu  (*  22.  pros.  1867  v  Liberci)  dnes  prof.  pražské 
university.  Duch  hluboce  učený  i  jemně  vnímavý,  lyrik,  dra¬ 
matik  a  románopisec,  věnoval  nejlepší  své  síly  uměl.  kritice 
a  historii  literární.  Kromě  »Ottova  Slovníka  naučného«,  kde 
(počínajíc  písmenem  F )  uložil  velkou  řadu  literárních  po¬ 
dobizen  a  úvah,  spolupracoval  F.  X.  Salda  zvláště  vydatně 
v  ^Literárních  listech«,  »Rozhledech«,  »Lumíru«,  »České  ře¬ 
vům,  »Novině«,  »€eské  kultuře®  a  »Kmeni« ;  pečlivě  vybrou¬ 
šené  feuilletony  (mezi  nimi  kulturně  umělecké  obrazy  z 
Itálie)  psal  postupně  do  ^Národních  listů«,  »Venkova«  a 
»Tribuny« ;  r.  1901 — 1907  řídil  »Volné  směry«  a  přetvořil  tam 
moderní  českou  kritiku  výtvarnou  (viz  níže).  V  »B  o  j  í  c  h 
o  zítřek®  shrnul  syntetické  essaye  o  základních  otázkách 
umělecké  psychologie  a  etiky ;  v  »D  u  š  i  a  d  í  1  e«  (1913)  se¬ 
skupil  domácí  i  cizí  podobizny  a  medaillony,  spiav  je  pro¬ 
blémem  romantismu ;  v  »M  oderní  literatuře  české® 
(1909)  pokusil  se  vyložiti  a  utříditi  náš  vývoj  slovesný,  na¬ 
črtl  řadu  skvělých  karakteristik,  ale  prokázal  i  nedostatek 
historického  myšlení ;  v  »U  m  ě  n  í  a  náboženství®  (1914), 
přednášce  prosycené  přímo  náboženskou  vášní,  ukázal  k  in¬ 
spirační  moci  křesťanství  pro  básnictví ;  mistrovství  synte¬ 
tické  podobizny  osvědčil  též  třemi  spisy  příležitostnými,  dvě¬ 
ma  dalekozrakými  přednáškami  »G  e  n  i  u  s  Shakespea¬ 
rův  a  jeho  tvorba®  (1916)  a  »B  á  s  n  i  c  k  á  osobnost 
Dantov  a®  (1921)  i  důvěrnými  vzpomínkami  »I  n  m  e  m  o- 
riam  R.  Svobodo  v  é«  (1921). 

Nejdříve  F.  X.  Salda  chtěl  býti  především  tlumočníkem 
vůdčích  duchů  cizích:  zprvu  bystrozrakých  moderních  kri¬ 
tiků  francouzských,  Hennequina,  Guauya  a  Morice,  pak  an¬ 
glických  filosofů  života  a  krásy  Carlylea,  Ruskina  a  Emer- 
sona,  později  novoidealistických  vykladačů  psychologické- 
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ho  dění  a  umělecké  tvorby  vyvěrající  z  mocného  zážitku,  B. 
Croceho  a  W.  Diltheye;  kromě  nich'  i  tvůrčích  umělců  jako 
klasiků  francouzského  románu  Balzaca,  Stendhala  a  Flau- 
berta^  nebo  velkých  francouzských  malířů  impresionistů, 
konečně  i  Dostojevského.  Děkuje  sám  těmto  plodným  du¬ 
chům  za  mnoho  podnětu,  metodických  návodů  i  sloho¬ 
vých  formulací,  F.  X.  Salda  snaží  se  přiblížiti  je  českému 
vzdělanstvu  a  vyjmouti  z  nich  pro  náš  život  kulturní  prv¬ 
ky  životodárné  a  dalšího  vývoje  schopné.  Nepřipouští 
však  nikde  cesty  mechanického  napodobení,  jsa  od  počátku 
přesvědčen  o  sociální  a  životní  funkci  umění;  naopak  pl¬ 
nost  a  původnost  osobnosti  tvůrčí  jest  jeho  stěžejním  po¬ 
žadavkem  v  umění.  Ježto  jest  sám  v  podstatě  duše  básni¬ 
cká,  neulpívá  nikdy  na  neživé  ideologii,  ačkoliv  od  umě¬ 
leckého  díla  samozřejmě  vyžaduje  ústřední  myšlenku,  ný¬ 
brž  vždy  klade  zvláštní  důraz  na  svěžest  smyslů  a  čistotu 
instinktů,  na  technickou  zralost  a  vytříbenost.  Kritickou 
svou  povýšenost  osvědčil  i  tím,  že  nehlásal  samospasitel- 
nosti  jediného  směru  uměleckého,  nýbrž,  jak  v  době  rea¬ 
lismu  a  naturalismu,  tak  za  období  dekadentního  a  novo- 
romantického  i  za  dalších  period  vývojových  ukazoval,  že 
opravdový  umělec  literární  není  sluhou  a  stoupencem  ško¬ 
ly,  nýbrž  že  prostředky  jakékoliv  metody  dovede  zobrazo- 
vati  typicky  věčné  drama  lásky  a  smrti,  bolesti  a  myšlen¬ 
ky.  Šaldova  touha  po  hlubším  umění  vyhránu  je  se  mu  po¬ 
sléze  zároveň  se  zesíleným  smyslem  náboženským,  v  poža¬ 
davek  moderního  a  typického  klasicismu,  jehož  nad¬ 
osobní  klad  vyplyne  snad  z  hromadné  inspirace  života  a 
umění;  žádá  si  literatury  uvědoměle  národní,  kterou 
»národ  uzavře  do  svých  nej  čistších  a  nej  tajnějších  snů  a 
s  níž  -se  bude  sdílet  o  každou  nejvyšší  svou  naději,  o  for¬ 
my  budoucího  života,  které  chová  ve  své  hrudi  posud  jen 
jako  úzkostné  možnosti  a  sliby«.  Šaldovo  kritické  umění, 
podmíněné  nevšední  shodou  pronikavosti  analytické  a  od¬ 
hadu  intuitivního,  dosahuje  vrcholu  tam,  kde  se  obrací 
k  podobizně,  hned  zkratkově  črtané,  hned  prokreslené  do 
nejjemnějších  odstínů:  jeho  karakteristiky  K.  H.  Máchy, 
B.  Němcové,  J.  Nerudy,  A.  Sovy,  O.  Březiny  a  Danta,  Sha¬ 
kespeara,  Rousseaua,  Flauberta,  Zoly  jsou  nejlepšími  kusy 
svého  druhu  v  našem  písemnictví.  Šaldovi  však  nestačí 
postavy  karakterisovati,  nýbrž  chce  je  vždy  také  hodnotit! , 
ale  tu  dochází,  pokud  jde  o  vrstevníky,  zhusta  výsledků 
vrátkých;  nevadí  mu  při  tom  ani  tak  nedostatek  vývo¬ 
jového  smyslu,  jako  osudná  zásada  o  »kritice  lásky  a  ne¬ 
návisti «,  která  přečasto  vnáší  osobní  předpojetí  do  kriti¬ 
ckých  soudů  a  zavinuje  v  nich  vedle  nedůslednosti  také 
nepoměr  v  cenění  spisovatelů  jedněch  proti  druhým  —  tím 
trpí  zvláště  zralá  Šaldova  kniha  »Duše  a  dílo«. 

F.  X.  Salda  jest  tvůrcem  české  mluvy  kritické.  Přijal 
prvky  z  odborného  jazyka  psychologického,  vytěžil  hojně 
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ze  studia  slohu  kritiků  francouzských,  essayistů  anglických 
a  filosofů  německých,  ale  uvedl  v  stejné  míře  do  své  řečí 
výraz  lyrický,  náchylný  k  obrazu,  dbalý  myšlenkového  i 
náladového  odstínu,  tíhnoucí  k  hymničnosti;  sám  uskuteč¬ 
nil  v  tom  svůj  názor,  že  sloh  jest  ven  a  ven  projevem  in¬ 
dividuality,  tedy  živlem  subjektivním.  Z  počátku  pronikala 
v  řeči  Šaldově  převaha  odborné  terminologie  francouzské 
nezpracované  organicky,  ale  po  r.  1900  jeho  jazyk  se  opro¬ 
stil,  nabyl  české  plnosti  a  členité  krásy  a  stal  se  vhodným 
pro  formu  essaye,  kterou  Salda  k  nám  uvedl  a  nejvirtuos- 
něji  vypěstoval. 

Salda  jest  také  vedle  Havlíčka  a  Machara  nejskvělejší 
a  nejbřitší  český  polemik.  V  krajně  osobních  bojích  s  Jar. 
Kvapilem,  M.  A.  Šimáčkem,  Jiř.  Karáskem,  Vil.  Mrštíkem, 
V.  Dykem,  Jos.  Laichtrem,  rozpoutal  i  svůj  nebezpečný  sar¬ 
kasmus  a  svůj  divoce  ironický  humor,  tu  osvítil  bleskově 
nejedno  literární  nedorozumění,  ale  vrhal  se  na  své  nepřá¬ 
tele  bez  míry  a  vkusu,  ulpívaje  posléze  na  malichernostech 
literárních  i  osobních;  i  skvělá  forma  mnohdy  zakrývá  ni¬ 
cotný  obsah. 

V  kritikovi  Šaldovi  jest  ukryt  tvůrčí  básník,  který  pro¬ 
ráží  v  essayích  a  který  si  občas  připíná  samostatná  křídla, 
aniž  kdy  dospívá  tvořivé  bezprostřednosti  a  intuičního 
tepla.  Šaldovy  verše,  dosud  knižně  nesebrané,  opustily  pů¬ 
vodní  přepych  parnassistní,  halící  těžkou  meditaci  a  rafi¬ 
novanou  náladu,  aby  se  oddaly  zjitřené  dumě  o  tragice  ži¬ 
vota,  aby  lkaly  nyvě  nad  ztracenými  ráji  prostoty,  přírody, 
mládí  neb  aby  zobrazovaly  v  křížení  lyrických  blesků  dra¬ 
vé  konflikty  srdce  a  intelektu  a  posléze  aby  s  velkou  me¬ 
lodičností  citu,  ale  se  skrovnou  hudebností  zpívaly  hrůzu 
a  krásu  smrti  i  mystického  spojení  s  Bohem;  tak  i  v  knize 
elegií  na  pamět  R.  Svobodové  »Strom  b  o  1  e  s  t  i«  (1921). 
Drama  společenské  revoluce  a  náboženského  přerodu  »Z  á- 
stupové#  (1921)  jest  výmluvným  knižním  pokusem  o  tra¬ 
gédii  davovou.  Prosy  Šaldovy  sebrané  v  »Ž  i  v  o  t  ě  iro¬ 
nickém  a  jiných  povídkách#  (1912)  tíhnou  k  psy¬ 
chologickému  experimentu  o  ironických  a  tragických  posta¬ 
vách  přezrálé  kultury  a  jeví  sklon  k  dušeslovné  grotesce, 
k  chemii  citů,  k  smělé  arabesce  slohové.  Román  »D  ě  1- 
níci  a  loutky  b  o  ž  í«  (1917)  ztělesňuje  Šaldův  kritický 
požadavek,  že  románopisec  nemá  okreslovati  skutečnosti, 
nýbrž  z  její  látky  vytvářeti  kladné  typy,  jež  by  byly  vý¬ 
voji  vzorem,  činí  to  příkře  dualisticky  protikladem  ztrace¬ 
ných  rozkošnických  a  bezcitných  obětí  odumírající  kultury 
a  nositelů  obrozené  budoucnosti,  vyspěvších  k  nábožné  po¬ 
koře  spíše  nadpřirozenou  milostí  než  vývojem;  ale  ještě 
větší  měrou  než  v  knize  povídek  udusily  důmyslné  a  zdob¬ 
né  úvahy  postavy  abstraktní  a  děje  schematické. 

[Sebr.  spisy  Šaldovy  od  r.  1912  posud  5  sv.  Sborník 
»F.  X.  Šaldovi  k  padesátinám#  za  redakce  R.  J.  Malého  a 


Ferd.  Pujmana  (1918)  obsahuje  knihopis,  příspěvky  životo¬ 
pisné,  kritické,  vesměs  v  tónu  oslavném;  viz  i  Arne  Novák, 
Zvony  domova  (1916)  a  Em.  Rádi,  Šaldova  filosofie  (1917).] 
František  V.  Krejčí  (*  1867)  byl  namnoze  následovníkem 
a  popularisatorem  Šaldovým.  V  prvních  knihách,  novoideali- 
stické  »D  nesní  otázce  mravní#  (1894)  a  instruktivním 
tHenriku  Ibsenovi#  (1897)  prostě  vykládá  základní 
zásady  českého  hnutí  pokrokového;  toho  rázu  jsou  i  jeho 
četné  články  v  »Rozhledech«  v  1.  1892 — 1902.  Na  to  činnost 
jeho  se  rozštěpuje.  V  řadě  monografií,  psaných  barvi¬ 
tým  a  vzletným  slohem,  studuje  vůdčí  zjevy  české  kultury, 
určuje  jejich  vztah  k  přítomnosti,  přezkoumává  na  nich 
moderní  metodu  kritickou :  v  »Bedř.  Smetanovi#  (1900) 
nestačí  hudební  empirie  osobitému  myšlenkovému  pojetí; 
v  »Jul.  Zeyerovi#  (1901)  podána  zajímavá  analysa  ro¬ 
mantického  typu  životního;  »J  a  n  Neruda#  (1902)  volně 
parafrasuje  výsledky  starších  studií;  »K.  H.  M  á  c  h  a«  (1907) 
pokouší  se  vyložiti  osobnost  básníka  »Máje«  jako  typ  če¬ 
ského  básníka  vůbec ;  »J  a  r.  V  r  c  h  1  i  c  k  ý«  (1913)  chce  vý¬ 
kladem  objektivním,  srdečným  a  nehlubokým  oďčiniti  křiv¬ 
du  pokolení  let  90.  na  básníku  nedoceněném;  příležitostný 
»J  a  n  Hus«  (1915)  smířil  by  rád  v  obnoveném  liberalismu 
moderní  pokrokovost  s  hodnotami  reformačními.  Druhou 
skupinu  tvoří  všeobecné  essaye  »U  m  ě  1  e  c  k  é  dílo  v  li¬ 
teratuře  a  jeho  výchovná  moc«  (1900),  »V  ě  č  n  é 
jitro  v  umění#  (1903),  »Sen  nové  kultury#  (1906), 
»S  větový  názor  náboženský  a  modernú  (1914) , 
pokus  o  vystopování  vůdčích  ideí  v  literárním  rozvoji  če¬ 
ském,  íZrození  básníka#  (1907)  a  lidovýchovná  pomůc¬ 
ka  #Branka  do  literatur y«  (1917).  Kritik,  jenž  pů¬ 
sobí  jako  novinář  a  divadelní  referent  v  sociálně-demokra- 
tickém  deníku  »Právo  lidua,  snaží  se  tu  zjistiti  místo  bás¬ 
níkovo  a  umělcovo  v  budoucí  organisaci  společenské,  snaží 
se  dovoditi  spolupráci  spisovatele  a  filosofa  na  přerodu  lid¬ 
stva  v  duchu  socialistickém  a  slohem  namnoze  hymnickým, 
často  však  bombastickým  improvisuje  tu  rhapsodie  o  příští 
kultury  jasné,  spravedlivé,  harmonické.  Zmatek,  jejž  v  my¬ 
sli  F.  V.  Krejčího  vzbudila  světová  válka,  odráží  se  v  kni¬ 
ze  essayí  »D  o  b  a«  (1915),  nadšení  z  politického  převratu  v 
díle  »Na  še  osvobozen  ía  (1919).  Také  F.  V.  Krejčí  pře¬ 
šel  mezi  beletristy,  ale  nedovedl  ani  jako  povídkář  ani  jako 
dramatik  dostáti  zdaleka  uměleckým  požadavkům,  které 
sám  v  kritice  vztyčoval;  jeho  tendenční  román  socialistické 
observance  »Z  1  a  t  á  hvězda«  (1910),  jeho  emfatické  »P  o- 
vídky  o  uměn  í«  (1910),  jeho  dvojí  smyslně  sentimentální 
povídání  z  villegiatur  předválečných  i  válečných  »Č  e  r  v  e- 
n  e  ca  (1913)  a  »Vlákna  ve  vichřic  ia  (1917)  liší  se  od 
měšťanského  realismu  šimáčkovského  leda  pestřejší  mlu¬ 
vou  a  naivnější  psychologií.  Zajímavě  myšlená  tragédie 
z  období  protireformačního  »P  ů  1  n  o  ca  (1911)  zvrhá  se  v 
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programní  rej  myšlenkových  schémat;  hloub  a  hloub  v  ba¬ 
nalitu  upadají  trilogie  časových  aktovek  »B  o  j  i  š  t  ě«  (1912) 
a  občanské  činohry  i  tragikomedie  »P  o  v  o  d  e  ň«  (1916)„ 
»Přes  padesátá  (1917)  a  »D  ě  d  i  c#  (1918). 

Zvláštní  kritickou  skupinu  tvoří  stoupenci  ^Moderní  re¬ 
vue#:  jsou  ještě  příkřejší  při  posuzování  písemnictví  do¬ 
mácího;  odmítají  bezohledně  literaturu  realistickou;  staví 
umění  mimo  funkce  sociální;  prohlašují  se  přímo  za  ná¬ 
sledovníky  cizích,  hlavně  francouzských  spisovatelů.  S  ne¬ 
důvěrou  ke  všemu  typickému  volí  raději  výjimečnost  a  je¬ 
dinečnost;  vidí  sílu  umělcovu  v  jeho  důsledném  odporu  k 
době  a  okolí;  zahloubávají  se  rádi  do  podvědomých  vrstev 
lidské  bytosti,  kde  kořeny  umění  leží  vedle  kořenů  rozkoše, 
smrti  a  vášně.  Od  Nietzscheho  přijali  hrdý  aristokratický 
individualisro,  od  Przybyszewského  psychologii  podvědo¬ 
mého  a  těsnou  souvislost  pohlavní  s  uměleckou  tvorbou, 
od  Wildea  zálibu  v  paradoxech  a  křehkou  formu  kritického 
essaye ;  vedle  prudkého  germanofobství  proniká  v  poslední 
době  v  kritické  části  »Moderní  revue«  tvrdošíjný  tradicio- 
nalism,  žel,  se  skrovným  smyslem  pro  tradici  domácí. 

Zakladatel  »Moderní  revue«,  Arnošt  Procházka  (*1869),. 
zkusiv  se  v  dekadentní  lyrice  nezdařeným  »P  r  o  s  t  i  b  o  1  e  m 
duše#  (1894),  věnoval  se  kritice  a  překladatelství.  Jeho 
četné,  jazykově  i  slohově  rázovité  překlady  románů  a  dra¬ 
mat  z  románských  a  germánských  naturalistů,  dekadentů, 
symbolistů  a  novoromantiků,  jejichž  většina  vyšla  (1905— 
1921)  v  »Knihách  dobrých  autorů#,  svědčí  o  šťastné  volbě  a 
o  pevném,  ač  barokním  ovládání  výrazu  slovesného ;  r. 
1916  vyšel  soubor  »Cizích  básníků«  veršem.  Kritické  ’■ 
práce  Procházkovy  v  »Moderní  revui«  a  v  »Literárních  li¬ 
stech#,  objímají  vedle  literatury  také  výtvarné  umění.  Za 
předmět  široké,  mnohomluvné  a  často  těžkopádné  analysy, 
brutální  jak  dogmatičností  myšlenky  tak  prudkostí  výra¬ 
zu,  volí  si  A.  Procházka,  duch  skeptický  a  drsný,  hlavně 
autory  neznámé  neb  mylně  chápané  a  vykládá  proto  jejich 
obsah  a  hájí  je  proti  předsudkům.  Libuje  si  jmenovitě  v 
básnících  i  výtvarnících  s  bohatou  i  ideovou  náplní,  kteří 
se  vyjadřují  naturalisticky  neb  novoromanticky,  jdou  proti 
své  době,  proti  svému  okolí,  proti  módě.  Kde  v  jejich  dí¬ 
lech  ozývá  se  nenávist  k  ženě,  satanický  kult  zla  a  hrůzy, 
mystická  touha  po  zázračném  absolutnu,  nabývá  tento  tvr¬ 
došíjný  pochybovač  ohně;  v  rozboru  formálních  a  stilo- 
vých  stránek  uměleckých  děl  však  zavládá  u  něho  leckdy 
povážlivý  zmatek.  Souborně  vyšly  karakteristiky  výtvarni- 
cké  »C  e  s  t  a  krásy*  (1906),  literární  a  výtvarné  essaye 
»M  editace#  (1912)  a  čtverý  výběr  starších  prací  »L  i  t  e- 
rární  silhouety  a  stu  die«  (1912),  »Č  e  s  k  é  kritiky# 
(1912),  »Francouzští  autoři  a  jiné  studie«  (1912), 

»R  o  z  h  o  v  o  r  y  s  knihami,  obrazy  a  1  i  d  m  i«  (1916) ; 
řadu  tu  doplňují  »P  o  1  e  m  i  k  y«  (1913).  V  posledních  sbír- 
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kách  statí  Procházkových  »Diář  literární  a  uměle- 
cky«  (1919)  a  »N  a  okraj  d  o  b  y«  (1919)  vyškytá  se  též 
mnoho  úvah  politických,  prodšených  neústupným  nacio¬ 
nalismem. 

Jiří  Karásek  ze  Lvovic  (v.  výše,  tu  i  bibliografie  jeho 
kritických  knih)  otiskl  v  »Literárních  listech*,  »Moderní 
revuu  a  »Rozhledech«  mnoho  estetických  studií,  posudků 
knih  a  divadelních  představení,  podobizen  českých  i  cizích 
básníků,  myslitelů  a  malířů.  Zastávaje  prudce,  směle  a  ži¬ 
vě  zásady,  jež  uskutečnil  ve  své  poesii,  a  jež  staly  se  roz¬ 
hodujícími  pro  směr  »Moderní  revue«,  ukázal  tu  Karásek 
široké  vzdělání  kritické,  založené  na  studiu  metod  fran¬ 
couzských  a  bohatou  znalost  literatury  západoevropské  od 
romantiky  k  symbolismu,  což  zesílilo  jeho  schopnost  nalé- 
zati  analogie.  Libuje  si  v  logické  dialektice,  rád  ironisuje 
a  mluví  v  bodavých  narážkách;  píše  slohem  malebným, 
aforisticky  stručným  a  zajímavě  napovídavým.  Kolísá  mezi 
krajnostmi  nadšené  chvály  a  odmítavého  odsudku,  neznaje 
středních  tónů;  stlačuje  zpravidla  zjevy  rozebírané  rád  do 
jediného  postoje,  do  osamocené  vlastnosti.  Hlásí  se  ote¬ 
vřeně  za  impresionistu  v  kritice  a  neodcizuje  se  tomu  ani 
metodou  ani  slohem. 

Miloš  Marten  (vl.  Miloš  Šebesta  1883 — 1917)  rozvil  umě¬ 
lecké  zásady  »Moderní  revue«,  kde  takřka  výlučně  uve¬ 
řejnil  své  studie  o  literatuře  a  výtvarném  umění,  v  plnou 
soustavu ;  kromě  toho  myšlenkově  i  slohově  podlehl  značně 
vlivu  anglických  idealistických  estetiků  a  mystiků.  Byl 
přesným,  trpělivým  analytikem,  jenž  vyčerpával  se  stude¬ 
nou  trpělivostí  předmět  až  na  dno;  intelektuální  jeho  zvě¬ 
davost  ve  věcech  umění  převyšovala  daleko  básnickou  in¬ 
spiraci,  již  předstíral;  i  jeho  přetížený,  ztrnulý,  až  barokní 
sloh  jest  ovocem  chladné  kombinace  a  vyumělkované  práce 
mosaikové.  Všecky  jeho  kritické  studie  posvěceny  jsou  slo¬ 
žitým  umělcům  ;  literatuře :  »0  t  o  k  a  r  B  ř  e  z  i  n  a«  (1903), 

Julius  Z  e  y  e  r«  (1910)  a  »I  n  memoriam  Karla  H. 
Máchy#  (1911),  »Akkord«  (1916,  o  Máchovi,  Zeyerovi, 
Březinovi);  malířství:  »E  d  v  a  r  d  Mu  n  clu  (1905)  a  »N.  K. 
Řeřich*  (1906) ;  výtvarníci  i  básníci  moderní  Francie  zpo¬ 
dobeni  jsou  cyklicky  v  »K  n  i  z  e  silný  clu  (1909).  Dialo¬ 
gickou  formou  vykládá  M.  Marten  zásady  své  i  svých  vzo¬ 
rů  v  »S  t  y  1  u  a  s  t  y  1  i  s  a  c  i«  (1906)  a  svou  opravdově  pro¬ 
žitou  koncepci  české  národní  kultury,  zbudované  na  ro¬ 
mánsko  katolické  myšlence,  v  pohrobní  zpovědi  »N  a  d  m  ě- 
s  t  e  m«  (1917).  Povídkově  pokusil  se  Marten  zpodobiti  svou 
romantiku  vášně,  požitku  a  krutosti  v  »C  y  k  1  u  rozkoše 
a  smrt  i«  (1907),  v  »C  o  r  t  i  g  i  a  n  ě«  (1912)  a  v  »D  r  a  v  c  í  c  h« 
(1913),  aniž  se  dovedl  vyprostiti  ze  začarovaného  kruhu 
svých  mistrů  a  papírové  duše  proměniti  v  živé  lidi. 

Epigony  těchto  kritiků  z  »Moderní  revue«  se  osvědčují 
pronikavý  teoretický  i  praktický  znalec  divadla  K.  H.  Hilar 

Novák~Novák :  Přehledné  dějiny  lib  české,  43 
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{v.  v.)  a  mnohoslovný  lyrik,  povídkář  i  překladatel  JarwÁl 

Krecar  (*  1884). 

Mladší  mezi  současnými  kritiky  vyšli  z  uvedených  sku¬ 
pin  názorových  a  metodických,  ale  postupně  se  dopracovali 
osobitosti  vlastní. 

Kritika  realistická  byla  východiskem  nejenom  bystrému 
novináři  moravskému  Artuši  Drtilovi  (v.  v.),  ale  i  pozděj¬ 
šímu  úhlavnímu  odpůrci  realismu  v  politice  i  v  umění 
Emanueli  Chalupnému  (v.  v.),  který  dospěl  uvědomělého 
českého  tradicionalismu.  V  ní  dosud  pevně  tkví  ostražitý 
zpravodaj  o  literatuře  v  »Moravsko-slezském  deníku«  Voj¬ 
těch  Martínek  (*  1883).  Básník,  jenž  se  v  něm  doplňuje  s 
kritikem,  dlouho  podléhal  vlivu  Macharovu,  ale  po  děje- 
pravné  epice,  rozumové  úvaze  a  mechanickém  znělkářství 
se  dobral  melodického  tónu  citového;  toť  dráha  jeho  knih 
»C  e  s  t  y«  (1908),  »Š  e  s  t  s  o  n  e  t  ů«  (1910),  »J  s  m  e  synové 
země«  (1912),  »Zahrada«  (1917)  a  »T  i  c  h  á  píseň® 
(1920).  Jako  kritik  vedle  popularisačních  pomůcek  pro  ško¬ 
lu  i  dům,  věnoval  se  nejpodrobněji  studiu  J.  S.  Mach  ar  a 
a  P.  Bezruče  a  posvětil  každému  monografii  (1912  a 
1917),  spojuje  bedlivý  rozbor  literárně  historický  s  lásky¬ 
plným  výkladem  myšlenkovým  i  formálním.  Podobně  i  jiní 
žáci  Jar.  Vlčka  staví  své  kritické  soudy  na  půdici  slovesně 
dějepisné  a  zasazují  své  karakteristiky  i  posudky  do  rámce 
vývojového,  tak  shovívavý  tradicionalista  Albert  Pražák , 
opatrný  a  učený  Miloslav  Hýsek  i  střízlivý  hodnotitel  s  vý¬ 
chovnými  sklony  Karel  Hikl  (o  všech  viz  v  kap.  o  literár¬ 
ním  dějepisu). 

Školou  Šaldovou  na  samém  rozhraní  století  prošli  dva 
básníci,  jimž  kritika  značí  spíše  jen  pomůcku  uměleckého 
tvoření  a  ovšem  také  při  něm:  lyrik  Otakar  Theer  (v.  v.) 
byl  kritikem  knih  a  divadel  pouze  dočasně,  ale  i  tuto  do¬ 
spěl  k  soudu  klasicisujícímu ;  románopisec  Karel  Sezima 
(v.  v.),  koná  úkol  kritického  hodnotitele  české  prosy  vedle 
svého  umění  výpravného  a  to  s  jistotou  úsudku  o  psycho¬ 
logických  a  slohových  hodnotách  rozebíraných  děl;  jim 
blíží  se  i  metodicky  dějepisec  francouzského  písemnictví 
Otakar  Šimek  (v.  n.).  Bohatou  osobností  kritickou  jest  Oto- 
kar  Fischer  (*  1883),  profesor  německé  literatury  na  praž¬ 
ské  universitě,  u  něhož  vliv  Masarykův  a  Šaldňv  dlouho 
byl  zastřen  působením  filologických  a  kritických  metod  ně¬ 
meckých.  Již  v  obou  germanistických  pracích,  »H.  Kleist 
a  j  e  h  o  d  í  1  o«  (1912)  a  »F  r.  N  i  e  t  z  s  c  h  e«  (1913),  projevila, 
se  Fischerova  záliba  pro  psychologicky  složité  jevy  z  pomezí 
básnictví  a  filosofie,  projevil  se  zájem  o  zjevy  tragické  a 
chorobné,  projevila  se  láska  k  dramatu  a  divadlu.  Refe¬ 
rující  spisek  »Otázky  literární  p  s  y  c  h  o  1  o  g  i  e« 
(1917)  ukazují,  jak  jemnými  nástroji  analytickými  pracuje 
dušezpytný,  ale  jen  zřídka  hodnotící  kritik.  Postupně  se 
přichýlil  Ot.  Fischer  téměř  výhradně  k  divadlu,  a  ještě  dři- 
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ve  než  původní  díla  i  překlady  jevištní  (v.  v.)  věnoval  mu 
v  »Přehleďu«,  »Národě«  a  »Národních  listech«  posudky,  kar- 
akteristiky  a  dramaturgické  úvahy;  výběr  nejzávažnějších 
pojal  do  knihy  »K  dramatu#  (1919),  kde  promluvil  také 
o  íunkci  divadla  v  kultuře  národní.  Pronikavým  darem 
analytickým,  všestranně  školeným,  vniká  neklidná  a  pro¬ 
měnlivá  ahasverská  povaha  do  psychologie  různých  umě¬ 
leckých  kultur,  osvojuje  si  lehce  jejich  formy  a  vybírá  z 
nich  v  povolném  eklekticismu  prvky  pro  básnictví  moderní. 
Ale  ani  rozumové  poznání,  jehož  meze  si  stále  uvědomuje, 
ani  estetický  požitek,  kterému  se  na  čas  úplně  vzdává,  ne¬ 
dovedou  skeptického  experimentátora  vysvoboditi  z  vnitř¬ 
ních  rozporů  duše  v  podstatě  romantické.  Překladatelská 
virtuosita  doplňuje  kritickou  a  literárně  dějepisnou  činnost 
Fischerovu.  Jeho  lyrika,  shrnutá  do  sbírek  postupně  prav¬ 
divějších  a  hudebnějších,  ^Království  s  v  ě  t  a«  (1911), 
»0  z  á  ř  e  n  á  okna#  (1916),  »H  o  ř  í  c  í  keř«  (1917),  »L  é  t  o« 
(1919)  a  »K  r  u  h  y«  (1921),  odhaluje  slohem  zprvu  přejatým, 
ale  později  svéráznou  melodií  elegickou  tytéž  krise  ducha 
bohatého,  avšak  rozvráceného. 

Kritické  snahy  nejmladšího  pokolení  směřují  jedinak 
k  přísnější  kázni  formální,  jednak  k  propagandě  názoru 
pragmatického  a  optimistického,  který  po  literatuře  žádá 
službu  potřebám  života,  pospolitosti,  lidství,  zavrhuje  ilu- 
sionism  a  neobmezuje  se  na  jediný  směr,  chce  býti  práv 
všem  zjevům,  násobícím  skutečnost  a  radost  z  ní.  Vedle 
Karla  Čapka,  jehož  význam  tkví  jinde  (v.  v.),  jest  tu  nej¬ 
slibnější  osobností  kritickou  Miroslav  Rutte  (*  1883).  Pře¬ 
konav  učebná  léta,  ztrávená  ve  škole  »Moderní  revue«  a  vy¬ 
nesší  papírovou  vášnivost  pros  »Smuteční  slavnosti 
s  r  d  c  í«  (1911),  přiklonil  se  k  chvalořečníkům  života  a  sku¬ 
tečnosti  plesnou  lyrikou  »Z  j  a  s  n  ě  n  é  o  č  i«  (1918)  a  zá¬ 
dumčivou  prosou  »V  ě  z  e  ň«  (1920).  Kritické  stati,  přesahu¬ 
jící  z  oblasti  literární  namnoze  do  otázek  společenských  a 
mravních,  shrnul  ďo  knih  »N  o  v  ý  s  v  ě  t«  (1919)  a  »Str  ach 
z  duše#  (1920),  prodšených  zanícením  pragmatistickým ;  ve¬ 
dle  výmluvného  essaye  daří  se  M.  Ruttemu  hlavně  duše- 
slovná  podobizna. 

O  zprostředkování  zájmu  mezi  literaturou  a  čtenářstvem 
stará  se  v  denních  listech  kritika  populární,  která  raději 
prostě  referuje  než  soudí,  rychle  a  věcně  zpravuje  o  novin¬ 
kách  a  ochotně  činí  ústupky  vkusu  průměrnému.  Vedle 
kronikáře  pokrokového  hnutí  Aloise  Tučka  (1874 — 1916). 
znalce  a  překladatele  ruského  písemnictví  Vincence  Červin¬ 
ky  (v.  v.),  zpravodaje  o  Polsku  a  pisatele  podrobných  a 
proslulých  studií  o  českých  románopiscích  Václava  Dreslera 
(*  1880)  a  tlumočníka  literatur  severských  Gustava  Pallase 
(v.  n.),  zastupuje  populární  kritiku  u  nás  nejvýznačněji  re¬ 
ferent  »Národní  politiky«  František  Sekanina  (*  1875),  zprvu 
verbalistický  lyrik  ze  školy  Vrchlického  a  překladatel  Ver- 
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lámův.  Značný  rozhled  po  písemnictví  světovém,  který  tý¬ 
den  co  týden  projevují  jeho  srdečné,  shovívavé  a  leckdy 
prostoduché  posudky  novinářské,  osvědčil  také  jako  pořa¬ 
datel  »Slavných  autorů  literatur  světových«  a  redaktor  i  ko¬ 
mentátor  »Tisíce  vybraných  novel  světových«. 

Česká  kritika  výtvarná.  Teprve  s  obnovou  českého  du¬ 
ševního  života  a  s  jeho  zevropštěním  v  letech  šedesátých 
objevila  se  také  u  nás  kritika  umění  výtvarného,  které  si 
od  dob  Mánesových  zvolna  uvědomovalo  svou  národní  své¬ 
právnost.  Janu  Nerudovi ,  pilnému  zpravodaji  o  pražských 
výstavách,  náleží  zásluha,  že  tuto  kritiku  zapial  do  novi¬ 
nářského  feuilletonu  a  nadal  osobitou  formou  slovesnou: 
z  malířských  děl  ocenil  nejlépe  genry  a  komposice  děje- 
pravné :  bystře  postihoval  ve  výpravných  pracích  ducha 
doby  a  hlas  národnosti ;  spíše  neklamným  pudem  než  me¬ 
todickým  důkazem  odhadl  a  dovodil  význam  pravých  uměl¬ 
ců  obou  Mánesů,  Chittussiho,  Čermáka,  Brožíka,  Levého  i 
Myslbeka.  Pevný  základ  k  soustavné  kritice  výtvarné  po¬ 
ložil  estetik  a  umělecký  historik  z  povolání  Miroslav  Tyrš: 
vyložil  vývojové  podmínky  gotiky  i  renesance,  objasnil  zá¬ 
sady  krásna  antického,  postavil  umělecké  tvoření  pod  zor¬ 
ný  úhel  svého  úměrného  ideálu  životního,  slučujícího  prv¬ 
ky  hellénské  se  živly  moderně  českými.  S  tohoto  hlediska 
jal  se  i  v  drobné  praksi  kritické  hledali  podstatu  národnosti 
na  dílech  svých  výtvarných  vrstevníků ;  oceniv  plně  vý¬ 
znam  Mánesův  a  Čermákův  byl  nejpovolanějším  soudcem 
slavné  ^generace  Národního  divadla«.  V  jeho  zpravodaj¬ 
ském  umění  a  osvícené  blahovůli  kritické  pokračovala  po 
jeho  smrti,  zvláště  v  »Osvětě«,  jeho  vdova  Renáta  Tyršova 
(*  1854) ;  samostatně  svou  empirickou  naukou  semperovskou' 
prohloubil  Tyršovy  zásady  estetik  Otakar  Hostinský  (o  Ne¬ 
rudovi  a  Tyršovi  v.  v.,  o  Hostinském  níže.) 

Na  sklonku  osmdesátých  let  ochabl  výtvarný  ruch  če¬ 
ský:  spojení  s  Evropou  pominulo,  Praha  neměla  ani  spol¬ 
kového,  ani  výstavního  střediska,  chyběl  jí  i  samostatný 
výtvarnický  časopis  i  významná  umělecká  škola  národně 
uvědomělá.  Vedle  eklekticismu  se  zálibami  vývojově  opož¬ 
děnými  zmocnila  se  jak  umělců  tak  jejich  posuzovatelů  ne-  - 
důvěra k  vlastní  době  a k  její  tvořivé  schopnosti:  nestatečné 
epigonství  stalo  se  heslem  obecným.  Z  výtvarných  kritiků 
té  doby  hověl  mu  vzdělaný  a  bystrý  pozorovatel,  vtipný  a 
břitký  stilista  z  okruhu  »Lumíra«  Jan  Lier  (v.  v.),  milovník 
Francie  rokokové  i  akademické  a  odpůrce  školy  německé ; 
mnohem  větší  míru  pochopení  pro  nové  zjevy  a  proudy 
projevil  K.  M.  Čapek,  uctívající  sice  klasičnost  Myslbekovu, 
ale  vítající  zároveň  mládež,  hrnoucí  se  v  »Manesu«. 

O  značné  vzdělání  v  dějinách  výtvarných  opíral  svůj 
shovívavý  eklekticism  výtvarný  zpravodaj  »Národ.  listů «  a 
»Zlaté  Prahy«  Karel  B.  Mádl  (*  1859).  Kromě  menších  pu¬ 
blikací  z  dějin  české  architektury  a  uměleckého  průmyslu, 
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zvi.  »Z  Prahy  a  z  Čech«  (1890),  kompilačních  »D  ě  j  i  n 
umění  výtvarných#  (1891 — 1894)  a  řady  úvodních  statí 
k  vydáním  děl  českých  výtvarníků,  na  př.  V.  Brožíka,  V. 
Hynaise,  A.  Chittussiho,  J.  Manesa,  L.  Marolda,  J.  Mařáka, 
F.  Jeneweina,  J.  Úprky,  J.  Myslbeka,  B.  Kavky  a  monografie 
ve  »Zlatorohu«  o  Alšovi,  shrnul  své  referáty  a  zprávy  o  praž¬ 
ském  životě  výtvarném  do  2  sv.  #Umění  včera  a  dnes« 
(1904  a  1909),  snaže  se  najiti  kompromis  mezi  utkvělým 
vkusem  průměrného  obecenstva  a  mezi  uměleckými  názory 
inteligentní  ciziny.  Jemu  se  podobají  jak  pracemi  z  dějin 
výtvarného  umění,  tak  blahovolnými  kronikami  pražských 
výstav  oba  musejní  odborníci,  F.  X.  Harlas  (*  1865),  auktoi 
přehledných  a  nekritických  spisů  »České  malířství# 
(1908),  a  »České  sochařství  a  stavitelství  (1911) 
a  F.  X.  Jiřík  (*  1867),  který  názorně  vylíčil  »V  ý  v  o  j  ma¬ 
lířství  v  stol.  19. «  (1909)  a  sytě  nakreslil  podobiznu  ma¬ 
líře  K.  Půrky  ně  (1919).  Nejpružnější  z  těchto  eklektiků 
byl  žurnalistický  všeuměl,  neúnavný  organisátor,  muž  sli¬ 
bů  a  náběhů  Jaroslav  Kamper  (1871 — 1911).  Vznětlivé  nad¬ 
šení,  širokou  výmluvnost,  pestrý  sloh,  prozrazující  zhusta 
palestru  novinářskou,  a  jindy  popisnou  pohotovost  nove- 
listovu,  postavil  do  služeb  divadla  i  literatury,  hudby  i  ma¬ 
lířství.  Cítil  se  však  doma,  teprve  když  mohl  se  rozpoví- 
clati  o  staropražských  tradicích  společenských  a  výtvarných, 
hlavně  věku  XVII.  a  XVIII.,  jako  ve  »V.  Raineroví 
(1906),  v  »Petru  Brandloví  (1910);  český  barok  měl 
v  něm  výborného  znalce. 

Přetvoření  české  vzdělanosti  v  90.  létech  mělo  ohlas 
také  v  pcjetí  uměn  výtvarných  a  v  jejich  kritice;  tato  hlá¬ 
sala  odklon  od  tradičních  hodnot  domácích  a  nutnost  orien¬ 
tace  v  pokročilé  tvorbě  zahraniční  dříve  než  toho  dospěli 
sami  výtvarníci,  shromažďující  se  pod  impresionistickou 
vlajkou  ve  spolku  »Manes«.  Vztah  realismu  i  pokrokového 
hnutí  k  malířství  byl  čistě  literární,  a  slovesná  hlediska 
přenášena  vytrvale  do  hodnocení  obrazů  a  soch;  spisova¬ 
telé  užívali  za  pomůcku  při  výkladě  jejich  obdob  knižních 
a  rádi  paraf  raso  váli  barvitým  slovem  ideový  i  výtvarný 
jejich  obsah;  nebylo  však  bez  významu,  že  tak  silně  zdů¬ 
razňována  životní  a  mravní  důležitost  tvoření  uměleckého. 
Shodovalo  se  s  duchem  českého  realismu,  že  jal  se  k  nám 
uváděti  idealistického  krasovědce  anglického  Johna  Ruski- 
na  (překl.  J.  Váňou,  F.  X.  Šaldou,  V.  A.  Jungem),  jenž  v 
umění  i  v  životě  žádá  mravní  opravdovost  a  pravdivou 
prostotu  a  důmyslně  vytýká  náboženské  hodnoty  v  umění. 
U  nás  do  jeho  šlépějí  vstoupil  Gustav  Jaroš ,  píšící  své  vý¬ 
tvarnicím  stati  s  pseudonymem  Gamma  (v.  v.):  kritika 
výtvarného  díla  se  u  něho  zpravidla  mění  v  soud  nad  o- 
sobností;  rozbor,  zběžný  tvarově  a  pronikavý  ideově,  roz¬ 
růstá  se  v  mravokár.nou  exortu;  historický  výklad  všude 
jest  nahrazován  osobně  i  časově  vyhrocenou  interpretací. 
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Nejlepší  ze  svých  statí,  skvěle  stilisovaných  a  namnoize  po¬ 
svěcených  národní  obrodě,  shrnul  G.  Jaroš  do  dvou  svazků 
»B  r  á  z  d  y«  (1918)  a  do  feuilletonistických  kázní  »H  1  a  s« 
(1918)  a  »V  á  n  o  c  e«  (1920).  S  realismem  souvisí  také  lásky¬ 
plný  a  naléhavý  vykladač  ruského  výtvarnictví  František 
Táborský  (viz  výše). 

Za  prvního  rozkvětu  slovesné  kritiky  pokládán  u  nás  1 
za  klasika  ve  filosofii  umění  velký  positivistický  myslitel 
francouzský  H.  Taine,  vyloživší  skvěle  vznik  díla  umělec¬ 
kého  ze  společenských  podmínek.  Ač  již  M.  Tyrš  naň  s 
důrazem  upozorňoval,  přeloženo  čelné  dílo  jeho  (»Filosofie 
umění«)  velmi  pozdě  (1897).  S  ním  vnikal  k  nám  současně 
jeho  německý  žák  R.  Muther,  stilisticky  skvělý,  ale  věcně 
povrchní  dějepisec  umění,  virtuos  oslňujících,  leč  násil¬ 
ných  konstrukcí.  (»Dějiny  malířství«  přel.  1904  a  1911).  Vli¬ 
vem  těchto  učitelů  studovány  u  nás  výtvarní  umělci  méně 
po  tvarové  a  výrazové  než  kulturní  a  myšlenkové  stránce. 
Takto  postupovala  zvláště  skupina  »Moderní  revue«,  od  po¬ 
čátku  živě  zaujatá  pro  umění  výtvarné,  z  něhož  si  Arnošt 
Procházka  i  Miloš  Marten  po  svém  způsobu  vybírali  zjevy 
výjimečné,  složité  a  protikonvenční,  až  na  konec  dospěli  k 
formálnímu  tradicionalismu  ;  z  jejich  řad  zazněly  ústy  Karla 
Hlaváčka  a  zvi.  proměnlivého  novotáře  Stanislava  K.  Neu¬ 
manna  ostré  protesty  proti  skutečnému  i  domnělému  epi- 
gonství  vládnoucího  českého  výtvarnictví.  Z  družiny  té  vy¬ 
šel,  ale  od  jejích  jednostrannosti  se  oprostil  svědomitý  no¬ 
vinářský  zpravodaj  Josef  Marek  (*  1883).  Mocně  na  rozvoj 
výtvarné  kritiky  české  působil  za  nedlouhého  svého  půso¬ 
bení  ve  » Volných  směrech «  (1902 — 1908)  F.  X.  Salda:  vytkl 
poslání  výtvarného  umělce  k  novodobé  kultuře,  vyložil 
estetiku  impresionistického  malířství,  stvořil  kritický  jazyk 
i  essayistickou  formu  pro  rozpravu  o  výtvarných  otázkách 
(o  všech  těchto  kriticích  v.  v.). 

Pak  se  česká  kritika  výtvarná  rozdvojuje.  Od  literatury 
přicházejí  k  výtvarnému  umění  impresionisticky  založení 
sensualisté,  jimž  studium  obrazů  i  soch  jest  dojmovou  pas¬ 
tvou,  kterou  vypisují  se  slohovým  rozkošnictvím.  V  čelo 
jejich  se  postavil  malíř  experimentátor  Miloš  Jiránek  (1878 
— 1911),  redaktor  »Volných  směrů «  a  autor  barvitě  vzrušené 
knihy  »D  o  j  m  y  a  potulky«  (1909);  tu  se  ukazuje  dych¬ 
tivým  pijákem  a  prudkým  zachycovatelem  sensací  z  lidu  a 
z  krajiny,  právě  jako  z  atelieru  'a  obrazárny.  Ve  studiích 
o  Mánesovi  (1905  a  1910)  i  Schwaigrovi  (1908  a  1912)  pro¬ 
jevil  dobrý  smysl  pro  domácí  tradici,  jejíž  logiku  snažil  se 
důmyslně  vysledovati  v  důležité  stati  »0  českém  malí  ř- 
ství  moderníma  (ve  »Volných  směrech«  1909).  Franti¬ 
šek  Žákavec  (*  1878)  přešel  k  výtvarné  kritice  od  francouz¬ 
ských  dějin  slovesných  a  váží  stále  se  zálibou  poučné  a 
názorné  obdoby  z  krásného  písemnictví  pro  své  výklady 
až  barokně  syté  ve  výrazu,  životně  karakterisující  a  pro- 
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hřáté  důvěrným  teplem  citového  spříznění.  Jiránkovi  se 
blíží  mocným  a  bezpečným  citem  pro  tradici  českého  vý¬ 
voje  výtvarného,  jež  proniká  zvláště  v  knize  o  Národním 
divadle  »Chrám  znovuzrozením  (1918).  Ve  svazku 
»0  českých  výtvarnících«  (1920)  jsou  shrnuty  Žá- 
kavcovy  podobizny,  zvláště  vyšla  »K  n  í  ž  k  a  o  A  1  š  o  v  i« 
(1912)  se  záměry  výchovnými  a  skvělá  přednáška  »J  a  n 
P  r  e  i  s  1  e  r«  (1921).  Výrazovou  sytostí  se  Jiránkovi  a  Žá- 
kavcovi  podobá,  ale  jistotou  soudu  ani  důkladností  průpravy 
jich  nedosahuje  brněnský  výtvarný  zpravodaj,  lyrik  Adolf 
Veselý  (viz  výše). 

Druhá  -skupina  postoupila  názorově  nad  malířský  im- 
presionism  a  v  souhlase  s  tím  dbá  v  uměleckém  díle  hlav¬ 
ně  o  zákonnost  jeho  formy,  kterou  touží  vyjádřiti  co  nej¬ 
přesněji,  často  v  studených  abstrakcích  a  s  rozumovou 
strohostí;  proto  místo  dojmu  hledá  formule  a  místo  okou¬ 
zlení  metodu.  Mnozí  příslušníci  této  školy  jsou  vyzbrojeni 
odborným  studiem  ďějin  umění,  zvláště  jak  je  pěstuje  škola 
vídeňská.  Ředitel  obrazárny  rudolfinské  Vincenc  Kramář 
(*  1877)  dovedl  metodické  znalosti  výtvarných  dějin  podivu¬ 
hodně  spoj iti  s  jemným  a  ochotným  smyslem  pro  umění 
poslední  chvíle;  v  tom  smyslu  jeho  kniha  »Kubismus« 
(1921)  jest  příkladná.  Pohyblivostí,  všestranným  zájmem, 
plodností  a  podnětným  vystupováním  předčí  nad  své  druhy 
Václav  Vladimír  Stech  (*1885),  který  kromě  zevrubného  prů¬ 
vodu  k  souboru  Alšových  děl  ozřejmil  své  teoretické  zásady  ve 
spise  »0  projevu  výtvarnou  formo  u«  (1915)  a  shr¬ 
nul  své  stati  ve  isbírce  »V  č  e  r  a«  (1921),  ozřejmující  převrat 
od  programního  cizomilství  poimpresionistického  k  české¬ 
mu  uvědomělému  tradicionalismu.  Z  jeho  soudruhů  zakot¬ 
vil  Antonín  Matějček  (v.  níže)  ve  výtvarném  dějepisu;  zpra¬ 
vodajstvím  novinářským  se  vyčerpávají  Bohumil  Marka- 
lous ,  Josef  Čapek  a  Václav  Nebeský.  Z  ostatních  mladších 
kritiků  výtvarných  zasluhuje  zvláštní  zmínky  populární 
praktik  Emil  Edgar  (vl.  Emil  Kratochvíl,  *  1884),  vytrvalý 
vychovatel  ke  vkusu  ve  všedním  životě  a  průkopník  umě¬ 
leckého  povznesení  průmyslu. 

Z  područí  konvenčních  týdeníků  beletristických  vypro¬ 
stili  se  výtvarní  umělci  teprve  založením  měsíčníku  »V  o  1- 
né  směry«  (1897),  který  se  od  r.  1902  zásluhou  Šaldovou 
stal  orgánem  moderní  kritiky  výtvarné  a  sprostředkovate- 
lem  styku  is  cizinou.  O  úkol  ten  dělí  se  s  »Volnými  směry« 
časopis  po  výtce  architektonický  »Styl«,  založený  r.  1908 
Zd.  Wirthem  a  nej  nověji  Markův  sborník  »D  r  o  b  n  é  u- 
mění«.  Časopis  »D  1 1  o«  (od  r.  1903)  stojí  na  stanovisku 
uměleckého  kcmpromisu;  »Umělecký  měsíčník*  (1911 
— 1914)  zastával  úporně  zásady  protiimpresionistické ;  oba 
sborníky  »V  e  r  a  i  k  o  n«  (od  1915)  za  redakce  E.  Pacovského 
a  »M  u  s  a  i  o  n«  (od  r.  1920)  za  vedení  K.  Čapka  slouží  pro- 
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pagaci  umění  nejmladšího.  Po  boku  »Volným  směrůiru  stá¬ 
la  knihovna  »D  r  á  h  y  a  c  í  1  e«  (od  r.  1905)  přinášející 
essaye  i  beletrii  s  výtvarným  uměním  spiatou ;  Laichterova 
sbírka  »U  m  ě  n  í  a  řemesla#  (od  1908)  budí  porozumění 
pro  novodobé  snahy  umělecko  průmyslové  a  pro  dějiny  u- 
mění  výtvarných  v  nej  širším  smyslu. 

Vztahy  hudební  kritiky  k  literatuře  jsou  rázu  celkem 
zevního.  Kronikáři  hudebních  událostí,  koncertů,  operních 
představení,  virtuosních  výkonů  nestarají  se  pravidelně  o 
to,  zda  jejich  referáty,  určené  informaci  obecenstva  a  za¬ 
bývající  se  většinou  jen  musikálně  technickou  stránkou 
děl,  výkonů  a  umělců  posuzovaných,  mají  slovesně  pečlivou 
a  osobitou  formu ;  píšíce  referáty  pro  den  nebo  články  pro 
aktuální  potřebu,  jsou  spíše  hudebními  žurnalisty  než  hu¬ 
debními  spisovateli,  a  proto  i  celistvé  knihy  z  jejich  pera 
jsou  vzácností.  Kvantitativně  arciť  hudební  kritika  česká 
jest  rozsáhlá,  za  to  však  děkuje  pouze  velice  čilému  hu¬ 
debnímu  životu  pražskému,  opírajícímu  se  o  tradice  staro¬ 
dávné;  kvalita  její  literární  však  nijak  se  nemůže  měřiti 
s  touto  mnohostí.  Z  opravdu  vynikajících  hudebních  kri¬ 
tiků,  kteří  vtiskují  svým  musikálním  posudkům  a  statím 
svou  osobnost,  jest  Otakar  Hostinský  v  podstatě  estetik, 
Zdeněk  Nejedlý  vlastně  historik,  i  spadá  zevrubný  výklad 
o  nich  na  jiné  místo  tohoto  spisu,  a  tak  ze  všech  zjevů, 
o  nichž  tu  budeme  mluviti,  jediní  V.  V.  Zelený  a  Zd.  Ne¬ 
jedlý  jsou  hudební  kritikové-literáti  osobité  povahy. 

Rozvoj  naší  novodobé  kritiky  hudební  předcházejí  po¬ 
kusy  o  vytvoření  české  teorie  hudební,  velmi  důležité  tím, 
že  nám  daly  původní  a  'přesné  názvosloví  a  že  budily  i 
smysl  pro  dějinný  vývoj  hudební;  hlavní  zásluhy  si  tu  zí¬ 
skali  Josef  Leopold  Zvonař  (1824 — 1865),  František  Zdeněk 
Skuher  ský  (1830 — 1892)  a  Josef  Fór  ster  (1833 — 1907).  Vlastní 
kritika  se  počíná  v  době,  kdy  velký  zjev  Bedřicha  Smetany 
zahajuje  v  Čechách  národní  život  musický.  Smetana  sám 
po  svém  návratu  do  Čech  r.  1861  psal  do  novin  posudky 
hudební  (stati  vydány  až  r.  1920  K.  Reisserem).  Ruch  jím 
vznícený  vedl  k  založení  dvou  musikálních  časopisů  »D  a- 
Iibora«  (založen  Emanuelem  Melišem  1858,  leč  záhy  zašel, 
obnoven  v  1.1869 — 1875,  od  r.  1879  vychází  pak  s  válečnou  pře¬ 
stávkou  posud)  a  »Hudebních  1  i  s  t  ů«  (1870 — 1875,  zal. 
Lud.  Procházkou),  a  velký  boj  mezi  stoupenci  a  odpůrci  umě¬ 
lecké  reformy  Smetanovy  rozlišil  duchy  a  teoreticky  pro¬ 
hloubil  názory.  Polemický  ten  zápas  nabyl  časem  rázu  po¬ 
litického:  stoupenci  Smetanovi  čítáni  byli  k  Mladočechům, 
protože  se  kupili  kol  »Národních  listů«  (a  revue  »Dalibor«), 
kdežto  staročeští  odpůrci  Smetanovi  vystupovali  v  »Pokro- 
ku«  (a  »Hudebních  listech«) ;  hlavní  boje  padají  do  let  1870 
—1874.  Nejen  hudebně  umělecká,  ale  i  literární  převaha 
byla  na  straně  Smetanově.  Nehledíc  k  Nerudovi,  jenž  ač 
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v  hudbě  laik.  dobře  chápal  národně  kulturní  dosah  refor¬ 
my  Smetanovy,  stáli  při  něm  kritikové  Ludevít  Procházka 
(1837—1888),  jemný  znatel  veškeré  hudební  prakse  a  zakla¬ 
datel  české  estetiky  i  hudební  teorie,  Otakar  Hostin¬ 
ský  (viz  o  něm  níže),  kdežto  proti  Smetanovi  psal  pouze 
obmezený  František  Pivoda  (1824—1898),  chatrný  jak  v  kri¬ 
tické  argumentaci,  tak  ve  výraze  slovesném. 

Když  boj  dobojován  byl  pro  Smetanu  vítězně,  odmlčeli 
se  tito  kritikové,  a  vystoupili  hudební  spisovatelé  jiného 
karakteru.  Nerozohňovali  se  již  polemicky,  naopak  přiklá¬ 
něli  se  leckdy  ke  kompromisu;  místo  všeobecných  pro- 
gramních  otázek  zabývali  se  rádi  odborně  jednotlivostmi 
prakse  hudební ;  rozebírali  spíše  výkonnou  stránku  neb 
ideovou  podstatu;  referujíce  soustavně  pro  denní  listy,  vy¬ 
hledávali  dorozumění  s  obecenstvem  i  za  cenu  uměleckých 
ústupků.  Jsou  to  Václav  Juda  Novotný  (*  1849),  Emanuel 
Chvála  (*  1851),  nejplodnější  a  nejpružnější  hudební  novi¬ 
nář  český  a  auktor  »Čtvrtstoletí  české  hudby« 
(1887),  osvícený  konservativec  Karel  Knittl  (1853 — 1907)  a 
teoretik  i  pedagog  Karel  Stecker  (1861—1918),  vynikající  vy¬ 
kladač  hudebních  forem.  Naproti  nim  po  stopách  O.  Ho¬ 
stinského  ze  Smetany  vycházejí  a  k  němu  vždy  znovu  se 
vraceli  v  80.  letech  filolog  Ladislav  Polanský  (1857 — 1910, 
viz  níže) ;  kritický  životopisec  mistrův  Karel  Teige  (1859 — 
1886)  a  jmenovitě  Václav  Vladimír  Zelený  (1858 — 1892).  V 
Zeleném,  člověku  vznětlivého,  překypujícího  temperamentu 
a  nadšeného  smyslu  pro  umění,  spojena  byla  povaha  uče- 
necká  i  žurnalistická:  jako  novinář  v  »Hlasu  národa«  na¬ 
slouchal  pozorně  a  s  porozuměním  hlasům  chvíle  a  tvořil 
rychle  a  lehce  za  jejich  vlivu;  jako  učený  a  pečlivý  dě¬ 
jepisec  a  literární  historik,  jenž  napsal  příkladný  ži¬ 
votopis  »T  o  m  á  š  e  Pěšiny  z  Čechorodu«  (1884)  a 
vzorně  vydal  »K.  Havlíčka  rodinné  listy  brixen- 
s  k  é«  (1888),  vyčerpával  předmět  svého  naukového  rozboru 
do  podrobností.  Jako  hudební  kritik,  po  nějaký  čas  i  jako 
redaktor  »Dalibora«  s  nadšenou  láskou  k  věci  a  mnohdy  i 
s  polemickou  prudkostí  hájil  směr  Wagnerův  a  Smetanův, 
nevyhýbaje  se  srážkám  jmenovitě  se  správou  Národního 
divadla.  Z  jeho  kritických  statí,  vynikajících  též  zvláštní 
pečlivostí  formální,  vyšly  posmrtné  úvahy  a  články  »0 
Bedřichu  Smetanovi«  (1894)  s  úvodní  karakteristi- 
kou  od  Jul.  Zeyera.  Po  V.  V.  Zeleném  udržovali  smetanov- 
skou  tradici  věrně  mistr  skladatel  Josef  B.  Foerster  (*  1859), 
který  své  melodické  pojetí  života,  prosycující  zvláště  také 
jeho  komposice  lyriky  Sládkovy,  vyjádřil  i  slovesně  kni¬ 
hou  křehce  důvěrných  pros  »S  t  ů  1  života«  (1921)  a  pří¬ 
bramský  fysik  Josef  Theurer  (*1862). 

U  některých  kritiků  převažuje  nad  pevným  stanoviskem 
hudebním  literárnost;  u  básníka  Jaromíra  Boreckého  (v.  v.) 
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projevuje  se  jemným  smyslem  pro  vztahy  hudby  a  poesie; 
u  literárního  kritika  F.  V.  Krejčího  (v.  v.)  dalekými  a  pod¬ 
nětnými,  ale  nejednou  libovolnými  perspektivami  kultur¬ 
ními;  u  virtuosa  Karla  Hoffmeistra  (*  1868)  ladně  výmluv¬ 
ným,  mnohdy  přetíženým  slohem;  Boleslav  (Schnabl)  Ka- 
lenský  (1868 — 1913)  propagoval  horlivě  hudbu  slovanskou, 
jmenovitě  ruskou.  Y  jejich  sousedství  náleží  i  hudební 
zpravodajové  novinářští  na  př.  kritik  »Nár.  listů«  Antonín 
Šilhán  (*  1875)  a  organisátor  hudební  Jan  Lówenbach  (*  1880), 
který  se  pokusil  se  zdarem  poprvé  u  nás  o  hudební  satiru. 

Prudký  kvas  do  hudebního  života  českého  vnesl  žák 
Hostinského  a  Fibichův  Zdeněk  Nejedlý,  jehož  vlastní  vý¬ 
znam  spočívá  v  dějepisu  hudby  (v.  tam);  jako  učitel  uni¬ 
versitní  i  organisátor  časopisecký  a  spolkový  usiluje  vy- 
tvořiti  hudební  vědu  u  nás  a  tak  stává  se  středem  celé 
školy.  Svého  širokého  rozhledu  historického  užívá  k  tomu, 
aby  ustavil  smetanovskou  tradici,  jež  však  nemá  se  příčiti 
neodbytnému  požadavku  vývoje  a  pokrokovosti  hudební; 
neústupné  doktrinářství  mnohdy  přehlušuje  u  něho  vníma¬ 
vost  poněkud  tvrdou  a  zavádí  ducha  útočného  a  dravého 
do  polemik  příkrých  a  zhusta  nespravedlivých,  jak  se  uká¬ 
zalo  v  jeho  příkrém  protikladu:  Smetana,  nikoliv  Dvořák. 
Mezi  jeho  stoupenci  a  pokračovateli  přiklání  se  většina  ke 
kritice  výrazové,  zdůrazňující  hlediska  obsahová  a  zařaďu- 
jící  hudební  dílo  do  souvislosti  psychologické  a  kulturní; 
u  Huberta  Doležila  •(*  1876)  převažují  zřetele  historické,  u 
Josefa  Bartoše  (*  1887),  životopisce  Tyršova,  stanoviska  este¬ 
tická.  Jiní  hudební  kritikové  přihlédají  spíše  ke  kriteriím 
tvarovým,  posuzujíce  život  jednotlivého  uměleckého  díla 
jako  svéprávný  organism;  z  nich  ke  skupině  Nejedlého  se 
druží  estetický  teoretik  a  badatel  v  oboru  lidové  písně.  Ota¬ 
kar  Zich  (*1879),  sám  hudební  skladatel,  a  historik  Vladi¬ 
mír  Helfert  (*  1886,  viz  i  níže) ;  samostatné  stanovisko  si  za¬ 
chovali  předčasně  zesnulý  komponista  Jaroslav  JeremAáš 
(1889 — 1919)  a  klavírní  virtuos  Václav  Štěpán  (*1889).  Šaldův 
žák  v  pojetí  i  ve  slohovém  výraze  Ferdinand  Pujman 
(*  1889),  novotář  v  operní  režii,  vyložil  se  svéhlavou  origina¬ 
litou  psychologii  smetanovských  postav  a  oper.  Často 
jest  operní  a  koncertní  zpravodajství  podružným  doprovo¬ 
dem  k  závažnějšímu  badání  v  hudebních  dějinách:  tak  u 
Dvořákova  životopisce  Otakara  Šourka  (*  1883),  historika 
pražské  konservatoře  Jana  Branbergera  (*  1877)  a  znalce 
musikální  Moravy  v  minulosti  Emila  Axmanna  (*  1887). 

Od  r.  1908  vycházel  vedle  »Dalibora«,  který  pozbyl  v 
posledních  létech  významu,  mírně  konservativní  měsíčník 
»H  ud  e  b  n  í  r  e  v  u  e«  (1908 — 1920)  za  redakce  Hoffmeistrovy 
a  Steckerovy  a  od  r.  1911  »S  m  e  t  a  n  a«  redakcí  Zd.  Nejed¬ 
lého  se  souběžným  »Hudebním  sborníkem«  (1913  a 
1914)  směru  výslovně  pokrokového. 
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Vývoj  literárního  děj'episu  od  let  osmdesátých. 

Literární  dějepis  nedovedl  se  do  90.  let  zprostiti  filo¬ 
logické  a  knihopisné  metody,  jíž  užíval  a  v  soustavu  uvedl 
čelný  literární  dějepisec  předchozího  období  Josef  J  i  r  e- 
č  e  k.  I  trpěly  všecky  monografické  i  úhrnné  práce  dlouho 
dvěma  základními  nedostatky:  nezařazovaly  slovesných 
zjevů  do  'souvislosti  domácího  i  mezinárodního  vývoje  a 
nehledaly  za  knihami  osobností,  ideí,  dobových  typů.  Nej¬ 
bezpečněji  se  cítila  zastaralá  tato  metoda  při  líčení  tak  zv. 
doby  střední  české  literatury,  v  němž  Josef  Jireček  rovněž 
byl  mistrem:  Antonín  Truhlář  a  jeho  jmenovec  Jo¬ 
sef  T  r  u  h  1  á  ř,  u  kterého  již  se  jeví  některé  znaky  gebau- 
erovského  postupu  literárně-historického,  vyšetřili  takto 
mnoho  cenných  fakt  z  dějin  českého  humanismu,  pilně  se 
této  metody  přidržovali  také  komeniolog  J.  V.  Novák  a 
badatel  v  starší  slovesnosti  F  e  r  d.  Menčík;  též  F  r.  Bí¬ 
lý,  jeden  z  nej  starších  žáků  Gebauerových,  tkví  vlastně  v  ní, 
ale  doplňuje  ji  hledisky  literární  kritiky.  Ale  když  tohoto 
postupu  užil  F  r.  Bačkovský  při  zjevu  tak  složitém,  ja¬ 
kým  jest  slovesné  obrození  národní,  ukázala  se  plně  nedo¬ 
statečnost  metody;  nezískáno  nic,  leč  trochu  zevních  fakt 
beze  spojitosti  a  výkladu. 

Zatím  Jan  Gebauer,  jenž  literárními  dějinami  se 
zabýval  mimochodem,  ukázal  mladší  generaci  odborných 
pracovníků  v  universitních  výkladech  a  v  několika  statích 
k  dokonalejším  cestám,  které  dříve  razil  V.  B.  Nebeský; 
místo  úryvkovitých  dějin  české  slovesnosti  podával  srov¬ 
návací  obraz  vývoje  látek  a  genrů  v  středověké  literatuře 
západoevropské  a  vždy  znovu  poukazoval  k  souvislosti  če¬ 
ského  a  cizího  písemnictví.  Tímto  způsobem  v  universitních 
svých  čteních  podal  soustavné  dějiny  starší  české  litera¬ 
tury,  leč  více  než  samo  jeho  dílo  znamenal  plodný  jeho 
podnět. 

Přední  žák  Gebauerův,  Jaroslav  Vlček,  domyslil, 
co  učitel  napověděl  a  postoupil  mnohem  dále.  V  duchu  ve¬ 
likého  německého  historika  literárního  Heřmana  Hettnera 
přepodstatnil  české  literární  dějiny  ve  vývojovou  historii 
vůdčích  dobových  proudů,  v  složitý  a  barvitý  obraz  ce¬ 
listvé  kultury  národní;  leč  v  tomto  podání  zároveň  organi¬ 
cky  zařazen  náš  duchovní,  literární  a  kulturní  vývoj  do 
spojitého  postupu  vzdělanosti  západoevropské.  Jaroslav 
Vlček  vyzkoušel  své  síly  na  dvojím  podání  dějin  literatury 
slovenské,  jejíž  historiografii  od  samých  základů  sám  vy¬ 
tvořil,  a  hned  na  to  se  obrátil  k  velikému  úkolu  pragma¬ 
tických  dějin  literatury  české  od  prvních  počátků  až  na 
práh  přítomnosti.  V  dějinách  literatury  staročeské  spočinul 
v  podstatě  na  výkladech  Gebauerových  a  s  důsledností  vy¬ 
mýtil  z  písemnictví  českého  poprvé  v  souvislém  podání  vše, 
co  souviselo  s  rukopisnými  podvrhy.  Živosti  a  svérázu  při- 
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bývalo  jeho  dílu,  stále  se  rozrůstajícímu  a  prohlubujícímu, 
čím  se  blížilo  období  reformačnímu:  myšlenkově  hlásilo  se 
tu  pojetí  Palackého,  vědecky  a  metodicky  bylo  však  do¬ 
plněno  novými  důležitými  výzkumy  Gollovými,  většině  ná¬ 
boženských  a  polemických  památek  teprve  tuto  dostalo  se 
příslušného  ocenění.  Za  to  XVI.  a  XVII.  věk,  jímž  se  nej¬ 
raději  zabývala  škola  Jirečkova,  moderní  dějepisec  literár¬ 
ní  prozatím  přeskočil,  odloživ  jeho  vylíčení  na  dobu  poz¬ 
dější.  Daleko  více  vábilo  jej  období  domněle  nejméně  zají¬ 
mavé  a  vděčné,  období  dovršené  katolické  protireformace  a 
naprostého  slovesného  i  národního  úpadku,  —  a  právě  tu 
přesný  jeho  pragmatism  vyvrátil  základní  předsudek  o  ú- 
plně  přervané  národní  i  kulturní  tradici  a  vyhledal  důmy¬ 
slně  slabounké  kořínky  dalšího  vývoje. 

Přece  však  to  bylo  pouhou  průpravou  k  hlavnímu  od¬ 
dílu  dějin  Vlčkových:  k  výkladu  národního  a  literárního 
obrození.  Pochopení  velkého  tohoto  hnutí  prohlásil  T.  G. 
Masaryk,  jenž  sám  podnětně  přispěl  k  rozboru  myšlenko¬ 
vých  jeho  proudů,  za  nezbytnou  podmínku  k  ujasnění  našeho 
národního  programu  vůbec.  Výbornou  školou  literárně-histo- 
rického  studia  z  doby  obrozenské  byl  veliký  spor  rukopis¬ 
ný,  jehož  mezi  odpůrci  pravosti  Rukopisů  účastnili  se 
všichni  téměř  význační  pracovníci  literárně-dějepisní.  Dis¬ 
kusí  mezi  Masarykem  na  jedné,  Kaizlem  a  Pekařem  na 
druhé  straně,  zda  humanita,  navazující  vědomě  na  nábožen¬ 
skou  reformaci  českou  či  moderní  idea  národnostní  byla 
hybnou  silou  našeho  obrození,  osvětlena  se  dvou  stran 
dějinná  filosofie  toho  hnutí.  Výbornými  pracemi  slovinské¬ 
ho  slavisty  Matyáše  Můrka  zjištěna  závislost  naší  obro¬ 
zenské  literatury  na  německé  romantice.  V  soustavné  řadě 
monografických  studií  o  vědě  a  publistice  české  v  XVIII. 
stol.,  prokázal  Josef  Hanuš,  kterak  v  našem  obrození 
vedle  mocných  myšlenkových  vlivů  cizích  projevovala  se 
i  domácí  jazyková  a  historická  tradice.  Drobnějšími  pří¬ 
spěvky  Vlčkovými,  Hanušovými,  Krausovými 
a  Hýskovými  objasněny  sporné  otázky  našeho  duchov¬ 
ního  života  na  rozhraní  XVIII  a  XIX.  století,  sneseny  z  ci¬ 
zích  literatur  obdoby  k  zjevům  našeho  probuzení  a  jmeno¬ 
vitě  doba  osvícenská  s  ústřední  velkou  osobností  Josefa 
Dobrovského  oceněna  patřičně  ve  svém  významu  pro  ob- 
rodní  proces. 

Názor  o  podstatě  našeho  národního  obrození,  vytvořený 
tímto  badáním,  jeví  se  nejúplněji  v  nedokončeném  spise 
Vlčkově  a  v  úhrnném,  posud  4svaz.  díle,  zprvu  Jar.  Vlčkem, 
pak  J.  Jakubcem  redigovaném  a  jmenovanými  dějepisci  lite¬ 
rárními  vytvořeném,  »L  i  t  e  r  a  t  u  r  a  česká  devatená¬ 
ctého  s  t  o  1  e  t  í«  (1902 — 1907  ;  nově  vyd.  posud  2  sv.  1911  a 
1917),  kde  ukázalo  se  i,  že  každý  z  hlavních  spolupracovníků, 
spojených  jednotným  názorem,  má  nejen  svou  zvláštnost, 
ale  i  svou  mQtodu,  své  přednosti,  své  nedostatky.  Ukazuje-li 
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Jar.  Vlček  a  Jan  Jakubec  především  k  německému  myšlení 
a  písemnictví  jakožto  k  ideovému  východisku  našeho  obro¬ 
zení,  upozorňuje  Jan  Mácha]  ve  shodě  s  ruským  pracovní¬ 
kem  Francevem  k  vlivům  slovanským,  kdežto  v  poslední  době 
Josef  Hanuš  důmyslně  pokouší  se  dovoditi,  že  lze  velmi 
mnoho  vyložit  z  původní  tradice  domácí.  Jar.  Vlček,  mistr 
sytého,  vkusného,  až  preciosního  slohu,  jest  zvláště  šťa¬ 
sten  ve  větších,  všeobecných  konstrukcích :  přesnému  a 
střízlivému  Janu  Jakubcovi  daří  se  historicky  průkazné  ob¬ 
doby  příbuzných  a  souvisejících  zjevů  ;  Jos,  Hanuš,  jenž  zříd¬ 
ka  překonává  metodu  knihoipisnou,  ovládá  učenecké  dějiny 
a  těží  z  nich  hojně  pro  výklad  literatury;  Jan  Máchal,  je¬ 
muž  uniká  pragmatická  spojitost  a  jenž  marně  pokouší  se 
o  karakteristiky  osob  i  dob,  trpělivě  shledává  látkovou  fi¬ 
liaci  a  vyšetřuje  závislost  odvozených  zjevů  na  předlohách. 
Ve  smyslu  moderních  snah  dějepisných  přihlédají  všichni 
tito  učenci  přímo  k  pramenům,  a  odtud  plyne  i  jejich  po¬ 
žadavek,  aby  díla  novočeské  literatury  byla  vydána  kriti¬ 
cky  v  původním  znění  s  textovým  aparátem,  pokud  možno 
ve  formě  nejpůvodnější,  nikoli  však  v  otrockých  otiscích. 
O  něco  podobného  pokoušel  se  svou  dobou  tápavě  a  ne¬ 
přesně  již  Fr.  Bačkovský,  ale  nedošel  cíle.  Teprve  roku  1904 
počala  za  redakce  Jar.  Vlčkovy  vycházeti  vzorná  sbírka  to¬ 
hoto  druhu  »Čeští  spisovatelé  XIX.  století*,  kte¬ 
rá  doposud  zahrnuje  spisovatele  Fr.  L.  Čelakovského,  K. 
Havlíčka,  B.  Němcovou,  V.  Hálka,  Iv.  H.  Máchu,  K.  Sabinu, 
G.  Pflegra  Moravského,  a  na  níž  kromě  redaktora  spolu¬ 
pracovali  M.  Gebauerová.  A.  Hartl,  Jan  Jakubec,  Jos.  Laich- 
ter,  A.  Novák,  L.  Quis,  Jan  Thon,  V.  Tille.  Ještě  přesněji 
plní  úkol  vědeckých  vydání  novočeských  tekstů  od  r.  1917 
»Novočeská  knihovna#  III.  tř.  České  akademie,  kde 
posud  J.  Jakubec  vydal  básně  Hekovy,  Vlček  Puchmajerovy 
almanachy  a  Máchal  Hankovu  poesii.*)  Iv  Jar.  Vlčkovi,  a  je¬ 
ho  vrstevníkům  druží  se  celá  škola  mladších  slovesných 
dějepisců,  kteří  učitelův  postup  doplnili  jednak  pronika¬ 
vějším  rozborem  stránky  umělecké,  jednak  zevrubnějším 
ohledáním  látek  a  pramenů;  z  družiny  té  nejpilněiší  Milo¬ 
slav  Hýsek  položil  základy  k  dějinám  písemnictví  na 
Moravě.  Také  na  Slovensku  stal  se  Vlček  podněcovatelem 
zkoumání  literárního. 

Všichni  tito  badatelé  vyšli  z  průpravy  filologické,  leč 
pokusili  se,  tu  s  větším,  tu  s  menším  zdarem  cloplniti  neb 
překonati  filologii  historickou  metodou.  Důsledným  filo¬ 
logem  ve  všech  pracích  zůstal  Václav  Flajšhans, 


*)  Literárně  historický  základ  mají  i  dvě  knihovny 
určené  studijním  potřebám  gymnasijním,  jež  přinášejí  peč¬ 
livou  revisi  tekstovou,  cenné  úvody  a  poznámky:  »Sbírka 
souvislé  četby  školní#  (od  r.  1910  red.  Ferd.  Strej¬ 
čka)  a  »Světla*  (od  r.  1912  red.  K.  Velemínského). 
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zprvu  věrný  stoupenec,  od  r.  1896  odpůrce  Gebauerův  a  jeho 
školy.  Pronikavost  úsudku,  rychlost  postřehu,  důmyslnost 
a  smělost  kombinace  jsou  od  počátku  jeho  kladnými  znaky, 
proti  nim  však  stojí  n ©pevnost  vědeckého  přesvědčení, 
chvatnost  práce,  vynucená  duchaplnost,  výmluvnost, 
jež  musí  nahrazovati  přesvědčivé  'důkazy.  Sporné  otázky 
z  pomezí  filologie  a  literárního  dějepisu  zvláště  lákají  jeho 
hádavého  ducha,  problémy  staročeského  písemnictví,  polo¬ 
žené  Janem  Gebauerem,  staví  často  do  nového  světla;  stu¬ 
dium  literární  činnosti  M.  J.  Husi,  jehož  díla  vydává,  dě¬ 
kuje  mu  za  mnoho  objevů;  v  dějinách  novočeské  literatury 
nevystačuje  ani  průpravou,  ani  pronikavostí. 

V  celé  řadě  otázek  literárně  dějepisných,  hlavně  v  zá¬ 
hadách  písemnictví  staročeského,  v  dějinách  literatury 
ohrozenské,  v  boji  rukopisném  bylo  třeba  přihlédati  k  dě¬ 
jinám  literatury  německé.  Tím  vytčen  byl  zvláštní,  důle¬ 
žitý  úkol  českým-  germanistům,  aby  pečlivě  vyšetřovali 
vzájemné  vztahy  písemnictví  českého  a  německého  a  pra¬ 
covali  o  dějinách  kulturní  výměny  mezi  oběma  národy  sou¬ 
sedními  a  nepřátelskými.  Všestranně  provádí  úkol  ten  žák 
schererovské  školy,  Arnošt  Kraus,  jenž  kriticky  objas¬ 
nil  řadu  sporných  otázek  od  pokřtění  Čech  do  XIX.  věku  a 
obsáhlým  dílem  vyčerpává  látkově  vzájemné  ty  vztahy. 

Z  dějin  cizích  literatur  pěstují  se  hlavně  písemnictví  fran¬ 
couzské  a  anglické  a  to  dílem  metodou  analyticky  filologi¬ 
ckou,  dílem  se  zřeteli  estetickými;  obě  dvojice  P.  M.  Ha- 
škovec  a  O.  Šimek,  V.  Mathesius  a  Fr.  Chudoba  naznačují 
tuto  dvojakost;  P.  M.  Haškovec  pilně  dbá  studia  srovná¬ 
vacího.  K  němu  stále  poukazoval  Jan  Gebauer  na  širokém 
základě  slavistickém  a  nejšťastněji  je  s  hojnými  zřeteli  ná¬ 
rodopisnými  pěstuje  Jiří  Polívka,  jenž  podal  i  řadu 
prací  čistě  filologických.  S  ním  v  nejedné  metodické  věci 
spřízněn  jest  Václav  Tille,  jenž  však  od  srovnávacího 
studia  látkového  postoupil  i  k  dějinám  literárních  teorií 
a  ke  karakteristice  několika  složitých  zjevů  literárních, 
jako  vůbec,  jsa  i  divadelním  kritikem  a  causeurem,  souvisí 
těsně  se  současným  životem  literárním  a  kulturním. 

Tento  obecný  přehled  historický  doplňtež  data  životo¬ 
pisná  a  bibliografická. 

Silný  vliv  na  metodu  i  předmět  studií  starších  histo¬ 
riků  literárních  měla  klasická  filologie.  Antonín  Truhlář 
(1849 — 1908),  dlouholetý  profesor  jičínského  a  pražského  akad. 
gymnasia,  posléze  ředitel  tohoto  ústavu,  zahájil  svou  čin¬ 
nost  překlady  z  latiny,  pak  po  několika  rybičkovských  ži¬ 
votopisech  národních  buditelů,  sestavil  (1885  a  1887)  soupis 
českých  překladů  ze  starověkých  literatur,  na  to  ve  velké 
řadě  statí,  Jirečkovým  způsobem  psaných,  studoval  střední 
dobu  české  literatury  se  stálým  zřetelem  k  humanismu.  Hu¬ 
manismus  stal  se  konečně  vlastním  oborem  jeho  studií, 
jemu  věnoval  vzorné  své  vydání  »J  a  n  a  Albína  Ezopo- 
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v  ý  c  h  Fabulí  a  Brantových  Rozprávek«  (1911) 
s  obsáhlým  úvodem,  pak  kromě  četných  statí  hlavní  dílo 
svého  života,  abecedně  sestavenou  »R  u  k  o  v  ě  ť  latin¬ 
ského  písemnictví  v  Cechách  ve  stol.  XVI. « 
(1908  posmrtně  vyšel  první  díl,  obsahující  asi  %  díla,  o  no¬ 
vém  vyd.  pracuje  K.  Hrdina,  jenž  r.  1918  vydal  doplňky  a 
další  svazek  Rukověti).  Ve  všech  pracích  těch  jeví  se  hoj¬ 
nost  materiálu  neúnavně  sebraného,  důkladnost  bibliogra¬ 
fická,  ale  i  nedostatek  hlubšího  proniknutí  a  srovnávacího 
pojetí.  (Viz  Arne  Novákovy  Příspěvky  k  dějinám  čes.  hu- 
man.  v  Listech  filolog.  1909.)  Těmito  vadami  trpí  i  úhrnné 
práce  Truhlářovy:  dějiny  středověké  literatury  české  v 
v  Ottově  Slovníku,  obraz  českého  písemnictví  v  německém 
díle  Oesterreichisch-ungar.  Monarchie  a  školský  »V  ý  b  o  r 
z  literatury  české  nové  d  o  b  y«  (1886),  jenž  s  knihou 
Pelikánovou  a  Grimmovou  od  r.  1886  nahrazoval  zastara¬ 
lou  již  3dílnou  antologii  Jirečkovu.*)  V  1.  1891 — 1900  redi¬ 
goval  Č.  Čes.  Musea.  Velmi  cenné  knihopisné  a  filologické 
příspěvky  k  dějinám  českého  humanismu  podal  Josef  Král, 
jenž  v  »Listech  filologických^  »Sborníku  filologickém«  a  v 
»Památníku  Gebauerově«  rozebral  Campanovo  drama  »Rře- 
tislav«  a  Aquilovu  biblickou  hru  o  Tobiáši,  řecké  básnictví 
humanistické  v  Čechách  a  slovesnou  činnost  humanisti¬ 
ckých  profesorů  university  Karlovy;  znalec  metod  klasické 
filologie  doplňuje  tu  bedlivého  sběratele  a  tříditele  mate¬ 
riálu. 

Časově  před  Antonínem  Truhlářem,  ale  metodou  o  něco 
modernější  zabral  se  starší  jeho  jmenovec  Josef  Truhlát 
(1840 — 1914)  do  dějin  českého  humanismu,  z  něhož  líčil  hlav¬ 
ně  období  starší  s  výhledy  na  rozvoj  humanismu  za  hrani¬ 
cemi.  Vedle  dvou  soustavných,  neukončených  prací,  »P  o- 
čátky  humanismu  v  Čechách«  (1892)  a  »H  u- 
manismus  za  krále  Vladislava  II. «  (1894),  patří 


*)  Dnes  i  trojdílná  antologie  Pelikánova,  Grimmova  a 
Truhlářova,  jež  od  r.  1886  vyšla  ve  3  vyd.,  zastarala  a  jest 
nahrazena  jednak  čtyřdílnou  »Čítankou  pro  vyšší  třídy 
škol  středních«,  uspořádanou  Václavem  Ertlem,  Josefem  Grim- 
mem,  Jaroslavem  Vlčkem  a  Janem  Máchalem  (1909 — 1912), 
jednak  trojdílným  »Výborem  z  literatury  české«  (1906 — 1909) 
od  J.  V.  Nováka.  K  těmto  výborům  druží  se  jako  studijní 
pomůcky  dvoje  úsečné  dějiny  literární  v  nárysu:  ^Stručné 
dějiny  literatury  české«  prací  V.  Ertlovou,  E.  Smetánkovou 
a  Jar.  Vlčkovou,  vydané  péčí  stát.  knihoskladu  a  podle 
škol.  osnov  učleněná  »Rukověť  dějin  české  literatury*  od  V. 
Ertla,  Alb.  Pražáka  a  J.  Menšíka.  Pro  ústavy  učitelské  se¬ 
stavil  »Přehledné  dějiny  české  literatury«  Ferdinand  Pí¬ 
secký,  pro  školy  obchodní  upravili  přehled  literárně  děje¬ 
pisný  jednak  František  Mejsnar,  jednak  Josef  K.  Šlejnar, 
Petr  Zenkl  a  Gustav  Pallas. 
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sem  ještě  vydání,  »Listáře  Bohuslava  Hasištein- 
ského  z  Lobkovic#  (1893)  a  »Dvou  listářů  huma¬ 
nistických#  (1897).  V  posledních  létech  věnoval  se  Josef 
Truhlář,  dlouho  kustos  pražské  universitní  bibliotéky,  vě¬ 
decké  katalogisaci  rukopisů  knihovny  klementinské  i  vy¬ 
dal  »Catalogus  codicum  manu  scriptorum 
lati  no  rum#  (ve  II  dílech  1905  a  1906)  a  »K  a  t  a  1  o  g 
českých  rukopisů  universitní  knihovny 
pražské#  (1906).  Jako  studia  Josefa  Truhláře  vycházela 
namnoze  z  důkladné  odborné  znalosti  svěřené  jemu  knihov¬ 
ny  klementinské,  tak  čerpal  Ferdinand  Menčík  (1855—1916) 
hojně  z  dvorní  knihovny  ve  Vídni,  jejímž  byl  úředníkem, 
pro  své  práce  bibliografické  a  literárně  dějepisné.  Vedle 
hojných  vydání  památek  staročeské  literatury  slovnikářské, 
biblické  a  divadelní  a  některých  spisků  populárních,  vyšly 
od  něho  jmenovitě  dva  příspěvky  k  srovnávacímu  písem¬ 
nictví  látkovému,  »Českáproroctví«  (1878)  a  »R  o  z  b  o  r 
legendy  o  sv.  Kateřině«  (1881),  sbírka  drobných 
článků  k  dějinám  starší  literatury,  »R  o  z  m  a  n  i  t  o  s  t  i« 
(1880),  »Příspěvky  k  dějinám  českého  divadla# 
(1895)  a  pěkná  studie  z  dějin  slavistiky  »Jiří  Ribay# 
(1892),  jež  Menčíka,  dříve  lektora  češtiny  na  universitě  ví¬ 
deňské,  řadí  karakteristicky  mezi  vídeňské  slavisty.  Stu¬ 
diem  a  vydáváním  středověké  slovesnosti  české  horlivě  se 
po  celý  život  zabýval  spoluauktor  tohoto  spisu  Jan  Václav 
Novák  (1853 — 1920),  jenž  v  mladosti  pěstoval  též  drobnou  li¬ 
terární  kritiku,  písemnictví  pro  mládež  a  slovesnost  di¬ 
daktickou.  Ke  stáru  soustředil  se  na  .studium  Komenského, 
jehož  hlavní  spisy  kriticky  vydal  a  monografickými  rozbo¬ 
ry  osvětlil :  jeho  životopis  J.  A.  Komenského  zůstal 
nedokončen  a  vyšel  (1921  a  1922)  posmrtně. 

Literárně  historické  práce,  prováděné  starší  metodou  fi¬ 
lologickou,  ne  však  beze  zřetele  k  dějinné  souvislosti,  jsou 
pouhou  složkou  v  mnohostranné  činnosti  zemského  škol¬ 
ního  inspektora  pražského  Františka  Bílého  (1854 — 1920).  V 
Praze  se  stal  vyc.hovanec  Bartošův  a  účastník  »Zory« 
žákem  Gebauerovým,  ale  rodné  Moravě  se  neodcizil:  byl 
z  nejhorlivějších  kritiků  »Hlídky  literární«,  šířil  známosti  o 
Moravě  v  Čechách  a  dbal  o  sepětí  duševních  snah  v  králov¬ 
ství  i  markrabství;  toho  pozdním,  krásným  důkazem  jest 
jím  redigovaná  »L  i  d  o  v  á  čítanka  moravská#  (1907) 
a  s  ní  obdobná  ^Slovenská  čítanka#  (1912).  Vliv  Bar¬ 
tošův  jevil  se  také  v  Bílého  snahách  jazykových  a  brusič- 
ských  a  v  úsilí  sloučiti  zájmy  literární  s  činností  školskou, 
kde  zvláštní  důraz  kladl  na  praktickou  poetiku  a  estetiku. 
Odsud  kromě  spolupracovnictví  na  Bartošově  »Malé  sloves¬ 
nosti#  (r.  1911  vydal  Fr.  Bílý  jako  zvláštní  otisk  »M  a  1  o  u 
poetiku#)  vzešly  cenné  »Příspěvky  k  praktické 
poetice#  (1915),  antologie  novočeského  básnictví  »Pate- 
ry  knihy  plodů  básnických#  (1892),  dvojí  výbor  z 
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Vrchlického  (1896  a  1898),  výbor  z  Havlíčka  (1907), 
několikeré  vydání  Komenského  »L  a  b  y  r  i  n  t  u«  (od  r. 
1887  častěji).  Kromě  Komenského  se  věnoval  Bílý  se  zvlášt¬ 
ní  láskou  národnímu  obrození  a  v  knížečce  »0  d  koléb¬ 
ky  našeho  obrozen  í«  (1904)  sdružil  události  z  dějin 
řeči,  slovesnosti  a  divadla  v  názorný  obraz  kulturně  histo¬ 
rický.  Hlavní  jeho  práce  věnovány  jsou  F.  L.  Celakov- 
s  k  é  m  u :  rozebral  kriticky  jeho  »Ohlas  písní  če¬ 
ský  ch«  (1896),  vydal  jeho  »R  ů  ž  i  s  t  o  1  i  s  t  o  u«  (1894)  a 
uveřejňoval  jeho  »Korespondenci  a  zápisky#  (1909 
— 1913  ve  4  sv.) ;  mnoho  jeho  studií  o  Čelakovském  roztrou¬ 
šeno  po  časopisech  (viz  o  Bílém  či.  J.  Kabelíka  v  Mor. -slez¬ 
ské  revui  1915). 

Metodou,  jíž  Josef  Jireček  a  jeho  stoupenci  užívali  k 
studiu  a  k  líčení  staršího  období  českého  vývoje  literárního, 
chtěl  František  Bachovský  (1854 — 1908)  podati  i  obraz  novo¬ 
dobého  písemnictví  českého.  Od  různých  spisků  školských 
i  praktických,  pomůcek  mluvnických  a  mělkých  obran  Ru¬ 
kopisů  —  praktickou  cenu  z  těchto  publikací  má  úhrnný 
výtěžek  brusičských  snah  »0  p  r  á  v  c  e  poklesků  mluv¬ 
nických  i  pravopisný  ch«  (1879 — 1894,  ve  4  vyd.)  a 
»Slovník  c  i  z  o  j  a  z  y  č  n  ý«  (1895)  —  přistoupil  k  mono¬ 
grafiím  i  souborným  dílům  z  novočeského  písemnictví. 
Menší  příspěvky  na  př.  »0  básnické  činnosti  P.  J. 
Šafaříka  a  Fr.  Palackého«  (1885)  neb  »N  ě  k  o  1  i  k 
rozprav  o  Čelakovském#  (1887)  svou  mikrologií  a 
materiálem  horlivě  sebraným,  jakož  i  některá  vydání  star¬ 
ších  spisů  novočeských  mají  větší  cenu  než  povrchní  a  ne¬ 
soustavné  »Zevrubné  dějiny  českého  písemni¬ 
ctví  doby  nové#  (1886 — 1887),  které  nedostaly  se  přes  t. 
zv.  dobu  předbřeznovou.  Postupně  nahlédl  Bačkovský,  jenž 
zatím  se  stal  z  profesora  knihkupcem  a  nakladatelem,  že 
veškeré  pragmatické  dějepisectví  literatury  jest  mu  nedo- 
stupno,  i  hromadil  knihopisný  materiál,  usiluje  o  jeho 
praktické  a  přehledné  spořádání.  Po  této  stránce  má  cenu 
jeho  příručka,  která  vyšla  v  trojím  vydání:  r.  1887  jako 
»P  ř  e,h  1  e  d  d  ě  j  i*n  písemnictví  českého  doby 
n  e  j  n  o  v  ě  j  š  í«,  r.  1898  jako  »P  ř  e  h  1  e  d  dějin  písem¬ 
nictví  českého  z  let  1848 — 1898«  a  r.  1899  jako  »P  ř  e - 
hled  písemnictví  českého  doby  nej  novější*. 
Celá  řada  dat  literárních  není  shrnuta  nikde  jako  v  těchto 
spisech,  jimž  jakékoliv  oduševnění  však  chybí.  — 

Zakladatel,  moderního  dějepisu  české  literatury  Jaroslav 
Vlček  (*  1860)  narodil  se  z  českého  otce  a  slovenské  matky 
v  Báňské  Bystřici  na  Slovensku  22.  ledna  1860.  Byl  dlouho  pro¬ 
fesorem  středoškolským,  r.  1898  habilitoval  se  na  české  uni¬ 
versitě  pro  dějiny  české  literatury,  r.  1908  stal  se  tam  řád¬ 
ným  profesorem,  po  převratu  se  věnoval  v  ministerstvu  or- 
ganisaci  školství  slovenského.  V  1.  1899 — 1919  účastnil  se  re¬ 
dakce  »Listů  filologických«,  r.  1899—1901  vydával  »Obzor  li- 
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terární  a  umělecký«,  v  1.  1916 — 1920  »Naši  řeč«,  v  1.  1902-— 
1907  řídil  »Literaturu  českou  XIX.  stol.«  První  jeho  větší 
literárně-historickou  prací  byla  ^Literatura  na  Slo¬ 
vensku,  její  vznik,  rozvoj,  význam  a  úspěchy® 
(1881),  jež  zcela  přepracována  a  do  nejnovějši  doby  dovede¬ 
na  vyšla  slovenský  jako  »Dějiny  literatúry  sloven- 
skej«  (1890);  kulturně  politické  dějiny  slovenské  líčí  mo¬ 
nografie  »S1  ovensko  od  reakce  Bachovy  do  zru¬ 
šení  Matice  s  1  o  v.«  (1913) ;  díly  těmi  poprvé  přehlédnut 
soustavně  slovesný  vývoj  pod  Tatrami.  Již  roku  1885  učinil 
pokus  o  soustavné  vylíčení  českých  dějin  literárních  »Pře- 
hledem  dějin  literatury  české®,  z  něhož  vyšel 
pouze  1.  sešit  obsahující  období  staročeské  —  ještě  s  R  K  Z. 
V  bojích  o  pravost  těchto  vyspěl  Vlčkův  názor  neobyčejně, 
a  již  r.  1892  počaly  vycházeti  veliké  »D  ě  j  i  n  y  české  li¬ 
teratur  y«.  R.  1897  vyšel  první  díl  obsahující  látku  od 
nejstarších  dob  až  po  t,  zv.  zlatý  věk;  r.  1898  první  část  II. 
dílu  zaujímající  stol.  XVIII. ,  v  1.  1902 — 1914  partie  o  stol. 
XIX.  a  obsahující  českou  literaturu  do  let  30;  r.  1921  zapo¬ 
čal  s  vydáváním  »věku  zlatého«.  Mezi  přípravami  k  II. 
dílu  vznikly  monografie  »První  novočeská  škola 
básnická®  (1896),  »P  a  v  e  1  Josef  Šafařík®  (1896). 
Řadou  drobnějších  karakteristik  a  podobizen  jsou  tři  sbírky 
»N  ě  kolik  kapitolek  z  dějin  naší  poesie®  (1898), 
»N  ě  kolik  kapitolek  z  dějin  naší  slovesnosti« 
(1912)  a  »Nové  kapitoly  z  dějin  literatury  če- 
s  k  é«  (1912),  první  svazek  zabývá  se  hlavně  literaturou  ob- 
rozenskou,  druhé  dva  krásným  i  časopiseckým  písemni¬ 
ctvím  od  počátku  let  čtyřicátých  do  konce  let  padesátých. 
Pro  dílo  »Literatura  česká  XIX.  stol.®  napsal  kapitoly  o 
Slovensku,  počátcích  novočeského  veršování,  o  Jungmanno- 
vých  a  Šafaříkových  pracích  literárně-dějepisných,  o  M.  Zd. 
Polákovi;  v  »Českých  spisovatelích®  redigoval  tekst,  V.  Hál- 
ka,  K.  H.  Máchy,  spisy  V.  Hálkovy,  částečně  B.  Němcové, 
jimž  věnoval  také  řadu  drobnějších  studií,  opatřil  úvody; 
v  »Novočeské  knihovně«  vydává  nově  almanachy  Puchma- 
jerovy.  Na  počest  60.  narozenin  Vlčkových  (1920)  vydali 
Jan  Jakubec  a  Miloslav  Hýsek  sborník  statí  od  jeho  spolu¬ 
pracovníků  a  žáků  »Z  dějin  české  literatury®,  kde 
od  Jakubce  a  Bujnáka  ocenění  Vlčkova  významu,  od  Hýska 
a  Pražáka  knihopis  jeho  prací. 

Z  Vlčkových  spolupracovníků  stojí  mu  nejblíže  Jan  Ja¬ 
kubec  (*  1862),  universitní  profesor  v  Praze.  Obě  nejstarší 
jeho  práce  »0  životě  a  působení  Jana  Kollára® 
(1893)  a  obšírná  monografie  o  jeho  rodáku  »A  n  t  o  n  í  n  u 
Markovi®  (1896)  obsahují  in  nuce  celou  další  vědeckou 
činnost  Jakubcovu.  Hlavním  jejím  předmětem  jsou  první 
dvě  periody  národního  našeho  obrození,  doba  Dobrovského 
a  Jungmannova  s  myšlenkou  slovanské  vzájemnosti  v  po¬ 
předí.  Jan  Kollár,  nositel  této  idee,  zaměstnává  však  Ja- 
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kubce  nejvíce.  »Literatura  česká  XIX.  stol.«  v  prvních  dvou 
svazcích,  jichž  pronikavá  druhá  redakce  jest  jeho  dílem, 
přináší  od  Jakubce  soustavné  vylíčení  českého  osvícenství 
seskupeného  kolem  Dobrovského,  počátky  národní  roman¬ 
tiky  české  u  Jana  Nejedlého  a  Jungmanna  i  v  mladistvé 
činnosti  Palackého  a  Šafaříka,  Jana  Kollára,  F.  L.  Čelakov- 
ského  a  obrození  české  poesie  lidovou  písní,  další  svazky 
Havlíčkovu  činnost  básnickou  a  G.  Pflegra  Moravského.  Z 
toho  studie  o  Kollárovi  tvoří  takměř  samostatné  dílo. 
O  Čelakovského  a  Kollára  Jakubec  se  zasloužil  též  jako  vy¬ 
davatel.  Pořídiv  r.  1894  dvojdílný  instruktivní  »V  ý  b  o  r 
Kotlářových  b  á  s  n  í«,  vydal  »Slávy  dceru#  (1903)  s 
náležitým  aparátem  i  s  výborem  z  Kollárova  vlastního  vý¬ 
kladu  a  obdobně  i  »Cestopis  do  horní  Itali  e«  (1907) ; 
v  »Novočeské  knihovně«  vydal  spisy  Hek  o  vy  (1917).  Do¬ 
sti  pozdě  přistoupil  Jan  Jakubec  k  úhrnným  dílům,  něme¬ 
cky  v  #G  e  s  c  h  i  c  h  t  e  der  čechischen  Literátu  r« 
(1907),  kde  dospěl  až  k  prahu  let  60.  (ostatek  napsal  Arne 
Novák)  a  v  »D  ě  j  i  n  á  c  h  literatury  české#  (1911). 
Také  tyto  sahají  od  nejstarších  dob  až  do  probuzení  poli¬ 
tického;  český  spis  vyniká  kritickým  přehledem  veškeré 
příslušné  literatury  a  stálým  zřetelem  k  rozvoji  jazyka; 
také  dějinám  jazyka  a  jeho  didaktiky  a  lidové  písni  věno¬ 
val  několik  cenných  prací. 

V  mnohém  jest  s  ním  spřízněn  Josef  Hanuš  (*  1862) 
profesor  university  v  Bratislavě.  Populární  jeho  monogra¬ 
fie  »B.  Němcová  v  životě  a  ve  S  p  i  s  e  c  h«  (1889)  a  »P. 
J.  Šafařík  v  životě  i  spisích«  (1895)  jsou  průprav¬ 
ným  cvičením.  Odborník  hlásí  se  již  v  monografii  »Ž  i  v  o  t 
a  spisy  V.  B.  Nebeského#  (1896),  kdež  vyniká  vylíčení 
činnosti  učenecké  nad  rozborem  estetickým.  Hlavní  vý¬ 
znam  Hanušův  spočívá  pak  v  příspěvcích,  z  Listů  filolog, 
převzatých  většinou  do  »Literatury  české  XIX.  stol.«,  kdež 
Hanuš  zpracoval  družinu  Hankovu  a  její  rukopisné  pod¬ 
vrhy,  J.  J.  Langera,  J.  P.  Koubka  a  V.  Nebeského;  v  otázce 
rukopisné  děkuje  literární  historie  Hanušovi  za  poslední 
slovo ;  tekstovou  úpravou,  rozsáhlým  úvodem  a  cennými 
poznámkami  vyniká  jeho  edice  Rukopisů  Královédvorského 
a  Zelenohorského  v  Světové  knihovně  1911,  kde  poprvé  tyto 
památky  vydány  jako  poesie  novočeská.  Ukázkou  z  chysta¬ 
ných  »dějin  českého  obrození  a  jeho  literatury«  otiskl  v  Č. 
Č.  Hist.  (1908  a  1909)  studie  ^Počátky  Král.  České  společnosti 
Nauk«  a  »Počátky  kritického  dějezpytu  v  Čechách«  a  knižně 
monografie  »M.  A.  V  o  i  g  t«  (1910)  a  »F.  M.  Pele  1«  (1914) 
a  »F.  F.  Procházka«  (1915);  práce  ty  vesměs  osvětlují 
nově  náš  národní  rozvoj  v  XVIII.  věku.  Hanuš  psal  většinu 
literárně  historických  statí,  mezi  nimi  i  soustavně  dějiny 
písemnictví  staročeského,  do  Ottova  Slovníku  naučného. 

Jan  Máchal  (*  1855),  profesor  dějin  slovanských  literatur 
na  české  universitě,  pracoval  nejprve  v  slovanské  mytolo- 
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gii  a  v  dějinách  epiky  národní.  Jeho  »N  á  k  r  e  s  slovan¬ 
ského  bájesloví«  (1891),  jenž  jako  "Slovanské  bá¬ 
je  s  1  o  v  í«  (1908)  vyšel  ve  formě  populární,  i  nedokončené 
studie  »0  bohatýrském  eposu  slovanské  m«  (1893) 
látku  vyčerpávají.  Studiu  literárního  našeho  ohrození  pro¬ 
spěl  srovnávacími  a  pramennými  rozpravami  »P.  J.  Š  a- 
fařík  a  jeho  názory  kritické  a  estetické* 
(1885),  »A.  J.  Puchmajert  (1895),  »S  n  a  h  y  F.  L.  Č  e  1  a- 
kovského  o  obnovu  české  literatur  y«  (1889)  a 
statí  »H  a  n  k  o  v  y  ohlasy  písní  ruských#  (1899  v  Li¬ 
stech  filolog.),  kdež  ukázal  k  některým  předlohám  R.  K. 
(r.  1918  vydal  úhrnně  Hankovy  básně  v  »Novočes.  knih.«) ; 
do  »Lit.  české  XIX.  stol.«  přispěl  řadou  úvah  o  starším  če¬ 
ském  románě  a  dramatě  i  o  K.  Sabinovi.  Hojné  jeho  práce 
o  staročeském  dramatě  vyvrcholeny  jsou  základním  dílem 
"Staročeské  skladby  dramatické  původu  li¬ 
turgického*  (1908),  jehož  první  část  podává  rozbor  lite¬ 
rárně  dějepisný,  druhá  otisk  tekstů.  Málo  zdařilé  jsou  prá¬ 
ce  Máchalovy  o  moderních  faších  naší  literatury  a  jeho  po¬ 
kusy  o  celkový  výklad  našeho  slovesného  vývoje,  tak  cy¬ 
klus  přednášek  »0  českém  románu  novodobé  m« 
(1902)  obdobný  přehled  »Dějiny  českého  dramata* 
(1917)  a  německy  psaný  nárys  české  literatury  v  díle 
»Kultur  der  Gegenwart*  (1908).  Velmi  četné  Mácha¬ 
lovy  informační  články  k  dějinám  novějších  literatur  slo¬ 
vanských  jsou  roztroušeny  po  různých  časopisech;  knižně 
vyšel  populární  spisek  »Lev  N.  T  o  1  s  t  o  j*  (1912) ;  úhrnný 
přehled  slovanského  vývoje  literárního  napsal  J.  Máchal 
pro  »Slovanský  svět«  (1912). 

Z  Gebauerovy  a  Vlčkovy  školy  vyšla  řada  pracovníků 
literárně  dějepisných.  Drobnější  příspěvky  k  novočeskému 
písemnictví  podali  Erbenův  vydavatel  prosodický  a  životo¬ 
pisný  vykladač  Jaroslav  Satnar  (*  1873),  láskyplný  mikro- 
log  zahloubaný  do  osobních  vztahů-  buditelských  Josef  Pe¬ 
šek  (*  1878);  k  větším  pracím  postoupil  Ferdinand  Strejček 
(*  1878).  První  jeho  činnost  byla  vydavatelská  a  týkala  se 
památek  starých  i  novočeských;  hlavně,  se  zasloužil  o  edici 
pozůstalých  děl  a  prvotin  Sv.  Čecha  i  pros  Sládkových.  Tím 
i  vztahy  osobními  uveden  byl  do  studia  českého  básnictví 
v  1.  sedmdesátých  a  osmdesátých  a  zabral  se  do  nich  jako 
pilný  sběratel  látky,  jako  podrobný  životopisec,  jako  nadše¬ 
ný  obránce;  jak  dušezpytného,  tak  krasovědného  pronik¬ 
nutí  se  mu  však  nedostává.  Takto  spolu  souvisí  monografie 
»0  S  v.  Čechovi*  (1908),  »Lumírovci  a  jejich  bo¬ 
je*  (1915)  a  »J.  V.  S1  á  d  e  k«  (1916).  Na  původním  materi¬ 
álu  se  zakládají  geneticky  nepřesvědčivé  »Č  e  s  k  é  školy 
básnické*  (1921).  V  poslední  době  ponořil  se  Strejček  do 
dějin  staršího  českého  humoru  a  vynesl  zajímavé  podrob¬ 
nosti  o  Hýblovi,  Chocholouškovi  a  V.  Č.  Bendlovi.  Z  mlad¬ 
ších  Vlčkových  žáků  stojí  v  popředí  profesor  university 
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bratislavské  Albert  Pražák  (*  1880).  Pokusil  se  nejprve  stu¬ 
dií  o  Vrchlickém,  ale  pak  zahloubal  se  podrobně  do  studia 
Nerudy,  jejž,  namnoze  na  základě  nového  materiálu,  osvět¬ 
lil  s  láskou,  ale  bez  proniknutí  k  problémům  uměleckým 
v  »České  literatuře  XIX.  stol.«  i  v  řadě  článků  rázu  převa¬ 
hou  bibliografického.  Monograficky  vyvážil  z  našich  slo¬ 
vesných  dějin  60.  a  70.  let  též  monografii  o  A.  V.  Šmilov- 
ském  (1911),  mimo  velké  množství  článků  psaných  s  na¬ 
dšenou  pietou,  až  malichernou  dbalostí  při  hromadění  ma¬ 
teriálu,  s  mladickým  lyrismem,  ale  bez  kritického  zhodno¬ 
cení  a  psychologické  intuice.  Po  Jar.  Vlčkovi  převzal  úkol 
poučovati  v  Čechách  o  duševním  životě  na  Slovensku  a 
udržovati  jednotu  kulturního  i  národního  povědomí,  přimy¬ 
kaje  se  sympatiemi  ke  skupině  »Prúdů«;  toto  poslání  koná 
zvláště  horlivě  po  převratu.  Z  jeho  příspěvků  k  literárnímu 
dějepisu  na  Slovensku  jsou  nejzávažnější  práce  o,  S.  Tomá- 
šíkovi  a  Hviezdoslavovi. 

Z  mladších  žáků  Vlčkových  podali  hodnotné  práce  vy¬ 
davatelské  i  literárně  dějepisné  kritický  zkoumatel  i  editor 
díla  Sabinova  Jan  Thon  (*  1886),  monografický  badatel  o 
Jungmannovi  Karel  Hikl  (*  1886)  a  vykladač  R.  Mayera  Jan 
V.  Sedlák  (-  1889). 

Odbornými  pěstiteli  dějin  slovesného  života  na  Moravě 
jsou  Jan  Kabelík,  Stanislav  Souček  a  Miloslav  Hýsek.  Jan 
Kabelík  (*  1864),  účastník  »Zory«  a  spolupracovník  »České 
literatury  XIX.  stoh«,  jest  oddaným  stoupencem  zásad  Bar¬ 
tošových  v  oboru  literární  lidovýchovy;  jako  badatel  za¬ 
vděčil  se  zvláště  edicí  a  karakteristikou  děl  A.  Dohnala  a 
M.  Klácela,  jakož  i  korespondence  Helceletovy.  Filologi¬ 
cky  vyškolený  Stanislav  Souček  (*  1870),  profesor  university 
brněnské,  pronikavě  osvětlil  moravský  literární  život  v  40. 
let  a  podal  minuciosní  rozbory  děl  Štítného  a  Komenského. 
Soustavné  probadání  slovesného  života  na  Moravě,  pro  něž 
vedle  Jana  Kabelíka  a  Stan.  Součka  snesli  hojně  látky  Josef 
Bartocha  (*  1859)  a  Frant.  A.  Autrata  (*  1872),  učinil  úkolem 
svého  života  Moravan  Miloslav  Hýsek  (*  1885);  záhy  postou¬ 
pil  od  sbírání  a  zkoumání  látky  velmi  rozsáhlé  k  úhrnnému 
dějepravnému  zpracování.  Ještě  v  universitní  škole  Vlčkově 
pokročil  k  literárně  dějepisnému  dílu  »L  i  t  e  r  á  r  n  í  Mo¬ 
rava  v  1.  1840 — 1885«  (1911)  a  rázem  prokázal  schopnost 
shrnovati  v  přehledné  celky  hojná  a  drobná  fakta  životo¬ 
pisná  i  bibliografická,  jakož  i  slučovati  v  živých  karakteri- 
stikách  prvek  kulturní  a  psychologický;  leckdy  vadí  snaha 
o  úplnost  náležité  poměrnosti.  Z  těchto  studií  vyšla  též 
Četná  vydání  zapomenutých  neb  nepřístupných  spisů  star¬ 
ších  i  mladších  moravských  spisovatelů  (A.  Balcárka,  F.  J. 
Kubíčka,  H.  Babičky,  J.  Merhauta  a  J.  Uhra),  vždy  s  cen¬ 
nými  úvody  a  poznámkami  literárně  dějepisnými.  V  po¬ 
slední  době  zabral  se  Hýsek,  profesor  pražské  university,  do 
dějin  české  beletrie  od  období  »májového«  do  periody  »lu- 
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mírovské«,  avšak  nedoplnil  tu  svého  hutného  podání  děje¬ 
pisného  náležitou  měrou  kritičnosti  správně  hodnotící ;  tak 
ve  statích  o  Mikovcovi,  Jandovi-Cidlinském, 
Svátkovi,  Hellerovi  a  bělohorských  moti¬ 
vech  v  českém  písemnictví.  Pronikavými  úvahami  Hýs¬ 
kovými  o  vlivu  Búrgrově  na  naše  básnictví  (v  L.  fi¬ 
lolog.  1908)  a  o  kritické  škole  Jungmannově  (tamže 
1914  a  1919)  podstatně  prohloubeny  vědomosti  o  národním 
obrození. 

Literárnímu  dějepisu  na  Slovensku  ukázal  cestu  Jaro¬ 
slav  Vlček,  který  materiál,  dotud  vědecky  neprobadaný,  po¬ 
jal  ve  velkých  rysech  přehledných.  Pod  Tatrami  nebylo 
postoupeno  nad  jeho  dílo  ani  metodicky  ani  myšlenkově; 
domácí  pracovníci  slovenští  spokojují  se  namnoze  starší 
metodou  knihopisnou.  Redaktor  »Slov.  pohladila  a  »Nár. 
novina  Jozef  Škultéty  (*  1849)  vedle  prací  jazykozpytných  a 
vydavatelských  zkoumal  spisbu  slovenskou  po  všech  strán¬ 
kách  a  uložil  hojné  výsledky  svého  bádání  v  nesčíslných 
statích  časopiseckých,  z  nichž  nejhodnotnější  jsou  práce  o 
Hurbanu  Vajanském  a  Hviezdoslavovi.  Úhrnným  pohledem 
na  duševní  život  slovenský  se  stanoviska  martinského  se¬ 
paratismu  jest  knižní  odpověď  na  Hodžův  spis  o  českoslo¬ 
venském  rozkolu  »Sto  dvadsat  pátrokov  zo  slov. 
života®  1790 — 1914«  (1920).  Podhradský  učitel  Ludevít 

Rízner  (1849 — 1913)  věnoval  celý  život  sbírání  slovenské  lát¬ 
ky  knihopisné,  ale  z  jeho  »B  i  b  1  i  o  g  r  a  f  i  e  písemni¬ 
ctví  slovenského  do  r.  1900a  vyšel  teprve  posmrtně 
(1917)  péčí  Vlčkovou  první  díl.  Rodilý  Čech  a  pražský  novi¬ 
nář  František  Frýdecký  (*  1891),  pokračuje  v  líčení  vývoje 
slovenského  písemnictví  tam,  kde  se  končí  podání  Jar.  Vlč¬ 
ka,  jehož  jest  věrným  následovníkem,  ale  jen  v  metodě,  ni¬ 
koliv  v  přesnosti  dat  a  v  zralosti  úsudku;  svěžestí  karak- 
teristik  a  důrazem  na  shodu  československou  jsou  Frýde- 
ckého  práce  sympatické.  Následují  takto;  »M  1  a  d  é  Slo¬ 
vensko®  (1916),  »Čechy  a  Slovensko  v  zrcadle 
literárním®  (1920) ,  »S  1  o  v  e  n  s  k  o  literární  od  do¬ 
by  Berno!  ákovy«  (1920) ,  »R  u  k  o  v  ě  í  slovenského 
písemnictví®  (1921).  K  tomu  přistupují  dvě  antologie 
»H  1  a  s  Tatry®  (1918)  a  dvoudílná  »S  1  o  v  e  n  s  k  á  poesie 
XIX.  století*  (1920  a  1921). 

Zástupce  filologické  metody  v  české  literární  historii 
profesor  Václav  Flajšhans  (*  1866),  vzbudil  zvláštní  pozor¬ 
nost  rozpravou  »Bo  j  o  Rukopisy®  (1896),  v  níž  postaviv 
se  proti  Gebauerovi,  dotud  svému  auktorativnímu  vzoru, 
pokusil  se  seslabiti  námitky  odpůrců  RK;  celkem  bez  vě¬ 
deckého  úspěchu.  Vedle  příspěvků  k  otázce  rukopisné,  po¬ 
dal  v  oboru  staročeské  filologie  zvláště  ještě  »Nejstarší 
památky  jazyka  i  písemnictví  českého®  (1903, 
pouze  I.  díl,  obsahující  prolegomena  a  texty);  čistě  mluv¬ 
nického  obsahu  jest  »S  1  o  v  n  í  k  český®  (1902).  Výsledkem 
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zevrubných  studií  českého  příslovnictví,  z  nichž  vyšel  i  za¬ 
jímavý  objev  nejstarší  sbírky  staročeských  přísloví  před 
Smilem  Flaškou,  jsou  široce  založená  »Česká  přísloví^ 
(1911 — 1913,  zatím  I.  díl).  R.  1898  počíná  V.  Flajšhans  sou¬ 
stavně  pracovati  o  poznání  M.  Jana  Husi:  r.  1900  vydává 
#L  i  t  e  r  á  r  n  í  činnost  M.  Jana  Husi«,  která  vyvolává 
ostrou  kritiku  znalců  M.  J.  Husa,  K.  Nováka  a  V.  Novotné¬ 
ho,  ale  přes  chvatnost  práce  snáší  hojnost  nového  materi¬ 
álu;  r.  1902  vykládá  obšírně  a  populárně  život  a  činnost 
jeho  dílem  »Mistr  Jan  řečený  Hus  z  Husince« 
(nové  zpracování  1915) ;  r.  1903,  když  byl  dříve  vydal  ně¬ 
které  jeho  spisy,  počíná  latinsky  vydávati  »S  p  i  s  y  M.  Ja¬ 
na  Husiec  (Mag.  Joannis  Hus  opera  omnia,  VIII.  sv.), 
velkou  to  edici  historicko-kritickou  a  současně  řídí  české 
vyd.  souborné  (o  6  sv.).  Později  dbale  ve  »Svět.  knih.«  vy¬ 
dal  »Listy  Husovy«  (1915  ve  3  sv.)  a  »Husovy  obrany«  (1916 
ve  3  sv.).  Též  některé  časopisecké  stati  Flajšhansovy  o  Hu¬ 
sovi  mají  význam  badatelský  a  podnětný,  zvi.  »K  literární 
činnosti  M.  J.  Husi«  (»Věstník  Č.  akad.«  1900 — 1903  a  1909), 
»Husova  Postilia«  (»Osvěta«  1900)  a  »K  jubileu  Husovu« 
(tamže  1915).  V  poslední  době  přikročil  V.  Flajšhans  k  vě¬ 
deckému  vydání  Hájkovy  Kroniky  (od  r.  1918).  Práce  Flajš¬ 
hansovy,  týkající  se  novočeské  literatury,  kromě  starších 
úvah  o  Dobrovském  a  kromě  diplomatického  otisku  Má¬ 
chova  »Máje«  (1905,  s  cenným  úvodem),  jsou  pochybené; 
tak  monografie'  »Sv.  Čech.  Dílo  a  č  1  o  v  ě  k«  (1906).  Zce¬ 
la  ztroskotal  i  velký  podnik  Flajšhansúv  »Písemnictví 
české  slovem  i  obraze  m«  (1901) ;  starší  doba  litera¬ 
tury,  podaná  na  základě  universitních  výkladů  Gebauero- 
vých,  probrána  jest  při  vší  suchostí  pečlivě  a  zajímavě,  ale 
v  novějších  periodách  vývoje  literárního  smíšení  biblio¬ 
grafie  a  literárně-historického  feuilletonu,  zanedbání  pev¬ 
nějšího  plánu  a  spolehlivější  metody  zavinilo  bezradný 
zmatek.  Praktickým  potřebám  dobře  slouží  Flajšhansova 
sbírka  aforismů,  citátů  a  okřídlených  slov  »Ž  i  v  á  s  1  o  v  a« 
(1915). 

Při  rozboru  děl  reformačních  a  předreformačních  uží¬ 
vají  naši  badatelé  rádi  metody  filologické,  jejíž  pěkné  u- 
kázky  podali  ve  svých  monografických  statích  o  písemni¬ 
ctví  staročeském  a  středočeském  badatel  husovský  Karel 
Novák  (*  1862),  Karel  Ir.  Černý  (*  1864),  František  Šimek 
(*  1882),  oba  znalci  Štítného  Josef  Straka  (*  1876)  a  Frant. 
Ryšánek  (*  1877);  přísně  historicky  postupuje  nejlepší  zna¬ 
lec  náboženské  české  literatury  reformační  Kamil  Krofta 
(viz  níže). 

Z  germanistů  university  Karlovy  budou  mezi  gramatiky 
karakterisováni  V.  E.  Mourek  a  J.  Janko,  kteří  podali 
též  práce  z  dějin  slovesnosti;  k  literárním  dějepiscům  ná¬ 
leží  profesoři  Arnošt  Kraus  a  Jan  Krejčí,  i  něko¬ 
lik  badatelů  mladších.  Arnošt  Krauš  (*  1859)  pěstoval  v  za- 
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čátcích  své  drány  ve  smyslu  berlínské  školy  germanistické, 
z  níž  vyšel,  větší  měrou  literaturu  starší ;  vedle  německé¬ 
ho  rozboru  české  hry  loutkové  o  dru.  Faustovi 
(1891),  náleží  sem  vydání  a  rozbor  rytířské  básně  »J  a  n 
z  M  i  c  h  a  1  o  v  i  c«  (1889)  vzniklé  na  české  půdě  a  z  pozděj¬ 
ších  prací  »Christe  ginádó  a  Hospodine  pomi¬ 
luj  n  y«  (1897) ;  ve  všech  vnáší  znalec  německého  písem¬ 
nictví  světlo  do  temných  otázek  české  kulturní  a  literární 
minulosti.  R.  1897  vydává  1.  sv.  díla  »G  o  e  t  h  e  a  Čechy#, 
vyčerpávající  životopisnou  stránku  složitého  problému,  r. 
1902  zahajuje  své  látkoslovné  dílo  »Stará  historie  če¬ 
ská  v  německé  literatuře®,  jehož  první  svazek  jde 
po  bitvu  na  Moravském  poli;  dílo  pak  pokračuje  se  samo¬ 
statným  názvem  »Husitství  v  literatuře,  zejmé¬ 
na  německé#:  I.  Husitství  v  literatuře  prvních  dvou 
století  svých  (1917),  II.  Husitství  v  literatuře  barokní  a  o- 
svícenské  (1918).  Důmyslná  monografie  z  prvopočátků  ná¬ 
rodního  obrození,  pokud  užívalo  německého  jazyka,  »P  r  a  ž- 
ské  časopisy  1770 — 1774  a  české  probuzení# 
(1909),  namířena  jest  z  části  proti  vývodům  Hanušovým. 
Zvláštní  stránkou  publicistického  i  osvětového  působení 
Krausova  jest  soustavná  a  úspěšná  snaha  seznámiti  Dány 
s  duševním  životem  českým  a  naopak  Čechy  s  kultur¬ 
ním  a  hospodářským  životem  dánským,  z  ní  kromě  men¬ 
ších  spisků  vyšel  i  souborný  obraz  »D  á  n  s  k  o.  Jeho  kul¬ 
tura  duševní  i  hmotná#  (1908)  a  extensní  přednášky 
íBjornson  a  Ibsen#  (1913).  Hojných  zásluh  získal  si 
A.  Kraus  jako  zpravodaj  o  českém  životě  literárním  a  kul¬ 
turním  v  cizině;  pro  tuto  činnost  vytvořil  zvláštní  orgán 
»Čechische  Revue«  (od  1907).  Germanista  university  Masary¬ 
kovy  Jan  Krejčí  (*  1868)  počal  jako  žák  Mourkův  malými 
příspěvky  k  staroněmeckému  písemnictví;  později  stanul 
na  opačném  póle  a  napsal  po  časopisech  řadu  spíše  nad¬ 
šených  než  historických  a  kritických  studií  o  zjevech  nej¬ 
novější  německé  poesie;  jejich  sbírka  »S  t  u  d  i  e  z  nověj¬ 
ší  literatury  německé#  (1904)  karakterisuje  osm  vý¬ 
značnějších  mladých  auktorů  německých.  Na  pomezí  dějin 
hudebních  a  slovesných,  filosofie  a  kulturní  historie  vy¬ 
rostla  kniha  »R.  Wagner  jako  filosof  a  básní  k« 
(1913).  Rozhraní  častého  německého  písemnictví  přivábilo 
J.  Krejčího  postavou  S.  K  a  p  p  e  r  a,  jíž  kromě  vědecké  mo¬ 
nografie  (1911)  věnoval  i  přehledný  essay  (1920).  Zájezd  Jana 
Krejčího  do  mluvnické  vědy,  »0  středohornoněme- 
cké  mluvě  spisovné#  (1906),  vědecky  selhal.  O  hoj¬ 
ných  pracích  Ot.  Fischera  z  dějin  německé  literatury  v. 
svrchu  při  jeho  činnosti  kritické. 

Vědecké  studium  anglického  písemnictví,  k  němuž  po¬ 
vzbuzoval  již  první  český  germanista  university  Karlovy 
V.  E.  Mourek,  vyvinulo  se  u  nás  dosti  pozdě;  když  již 
zásluhou  P.  Sobotky,  J.  V.  Sládka,  A.  Klášterského  byla 
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u  nás  známa  hlavní  díla  anglické  poesie.  Věrně  do  stop 
svého  učitele  vstoupil  první  anglista  Karlova  vysokého 
učení  Vilém  Mathesius  (*  1882),  který  vedle  prací  o  angli¬ 
cké  skladbě  a  nazírání  na  Shakespeara  jal  se  vydávati 
široce  založené  »Dějiny  anglické  v  hlavních  je¬ 
jích  proudech  a  p  ř  e  d  s  t  a  v  i  t  e  1  í  c  h«  (I.  díl  do  r. 
1066  vyd.  1910,  II.  díl  do  r.  1485) ;  metoda  filologická,  hoj¬ 
nost  knihopisných  údajů  a  kritických  poznámek,  šíře  vý¬ 
kladů  dějepisných  a  kulturních  pojí  se  v  nich  s  nedostat¬ 
kem  názorné  plastiky,  osobitého  pojetí  a  uměleckého  smy¬ 
slu.  Naopak  Františku  Chudobovi  (*  1878),  překladateli 
Shelleye,  Carlyla  a  Pollarda,  jest  anglické  písemnictví 
především  úhrnem  děl  uměleckých,  do  jejichž  básnického 
ústrojenství,  myšlenkové  koncepce  a  osobnostního  obsahu 
se  noří  jemný  analytik,  nadaný  odstíněným  uměním 
essayistického  podání,  ve  »W  o  r  d  s  w  o  r  t  h  o  v  i«  (1911),  dů¬ 
ležitém  i  pro  kritiku  českého  byronství,  monograficky  a  ve 
dvou  svazcích  ^Básníků,  věštců  a  bojovník  ů«  (1915 
a  1919)  jako  virtuos  essaye  ze  školy  Šaldovy.  Severskou  li¬ 
teraturu  kromě  Krausových  úvah  sledují  články  Gustava 
Pallase  (*  1882),  věnované  zvláště  Ibsenovi  po  ideové  strán¬ 
ce  s  láskou  a  porozuměním. 

Ani  dějiny  francouzské  literatury,  jimiž  se  od  dob  Jar. 
Vrchlického  horlivě  zabývali  básníci  a  od  dob  F.  X.  Saldy 
kritikové,  nebyly  dlouho  pěstovány  vědecky ;  romanistika 
na  universitě  měla  ráz  pouze  filologický.  Filologem  od  hla¬ 
vy  k  patě  jest  i  romanista  brněnský  Prokop  Miroslav  Haš- 
kovec  (*  1876),  ale  svou  nedůtklivou  analysu,  vyzbrojenou 
rozsáhlým  aparátem  knihopisným,  rád  by  ucelil  také  pro¬ 
niknutím  uměleckým;  hutné  syntesy  a  jasné  formulace  do¬ 
spívá  však  tento  úzkostlivý  a  neklidný  mikrolog  zřídka. 
Hlavním  jeho  dílem  jsou  ^Počátky  novodobého  ro¬ 
mánu  francouzského#  (1917)  o  prose  věku  XV.  Drob¬ 
né  jeho  stati  shrnuty  jsou  ve  sbírkách  »S  t  a  t  i  literár¬ 
ní®  (1913),  »Ve  dvojím  zrcadle#  (1916)  a  »P  r  o  u  d  y« 
(1920);  kromě  témat  z  písemnictví  francouzského  jest  tu  i 
mnoho  nabádavých  a  sporných  příspěvků  k  poznání  staro¬ 
české  slovesnosti.  Otakar  Šimek  (v.  v.),  důmyslný  kritik 
ze  školy  Šaldovy,  jal  se  r.  1918  vydávati  »D  ě  j  i  n  y  fran¬ 
couzské  literatury  v  obrysech®  (posud  jen  vylí¬ 
čení  stol.  XVII.)  ve  skladném  duchu  Brunetiěrově. 

Srovnávací  a  látkové  dějiny  literární  kolísají  mezi  ná- 
rodopisem,  filologií  a  dějepisem  slovesnosti;  u  nás  se  po¬ 
sud  omezily  hlavně  na  sbírání  a  řádění  materiálu,  na  kri¬ 
tiku  teorií  cizích:  ani  velká  úhrnná  díla  nebyla  stvořena, 
ani  nové  principy  nebyly  vysloveny.  Profesor  slovanských 
řečí  a  literatur  na  české  universitě  Jiří  Polívka  (*  1858),  vy¬ 
nikající  odborník  v  dialektologii  slovenské  a  jihoslovan- 
ské,  pracuje  jmenovitě  o  tradiční  literatuře  západoevropské 
a  slovanské  a  o  jejích  ohlasech  v  našem  starším  písemní- 
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ctví  a  o  pohádkové  tvorbě  národů  slovanských;  tuto  do¬ 
dává  jednak  cizím  badatelům  hojný  materiál  slavistický, 
jednak  kriticky  seznamuje  české  čtenářstvo  s  předními  teo¬ 
riemi  badatelů  cizích;  sám  přiznává  se  v  badání  pohádko¬ 
vém  k  teorii  migrační.  Hlavní  jeho  práce  látkoslovné  a  o 
dějinách  lidového  podání  jsou  »Dvě  povídky  v  české 
literatuře  XV.  s  t  o  l.«  (1889),  »D  r  o  b  n  é  příspěvky 
1  i  t  e  r  á  r  n  ě-h  i  s  t  o  r  i  c  k  é«  (1891),  »Kronika  o  Brun- 
cvíkovi  v  české  literatuře®  (1892)  a  »P  o  h  á  d  k  o- 
slovné  studie®  (1904),  přehledná  studie  »0  českých 
pohádkách#  ve  výboru  Jana  Satranského  »Národní 
pohádky#  (1911),  úvody  a  výklady  ke  Kubínovu  vydání 
»P  o  v  í  d  e  k  kladských#  (1909  a  1914),  ke  Stavařovu  a 
Tvrdého  souboru  »Povídek  lidu  hanáckého  a  o- 
pavského#  (1916)  a  po  němečku  psané  látkoslovné  po¬ 
známky  k  pohádkám  bratří  Grimmů  (s.  J.  Boltem  1913, 
1915  a  1918).  Z  pronikavých  literárně  historických  prací  Po¬ 
lívkových  o  písemnictví  polském  a  ruském  vyšly  samostat¬ 
ně  jen  monografie  »M.  Rej  z  Naglowic#  (1906),  »N  e- 
k  r  a  s  o  v#  (1911)  a  ideový  rozbor  ruského  problému  »R  u- 
sko  a  lux  exoriente#  (1919).  Od  r.  1903  J.  Polívka  redi¬ 
goval  »Národopisný  sborník#;  ten  se  později  změnil  v  ^Ná¬ 
rodopisný  věstník«  a  za  redakce  Jiřího  Horáka  1918  vydal 
»Sborník  prací,  věnovaných  J.  Polívkovi  k  60.  narozeninám# ; 
s  podrobným  soupisem  literární  činnosti  Polívkovy  a  zvlá¬ 
ště  obšírným  oceněním  jeho  studií  ze  srovnávací  literatury. 
Václav  Tille  (*  1867),  profesor  srovnávacích  dějin  literár¬ 
ních  na  universitě  pracuje  zcela  směrem  Polívkovi  blíz¬ 
kým,  liše  však,  co  v  našich  sbírkách  pohádkových  je  vskut¬ 
ku  lidového,  co  třeba  přičísti  na  vrub  kombinačního  nadá¬ 
ní,  umělecké  záliby  nebo  vědeckých  teorií  sběratelů  a  co 
posléze  třeba  vyloučiti  jako  pouhý  padělek  neb  překlad 
textu  cizího.  O  tom  svědčí  kromě  »Literárních  stu¬ 
dií#  (1892;  a  »Povídek  sebraných  na  Moravském 
Valašsku#  (1902),  zvláště  analytická  studie  »Č  e  s  k  é  po¬ 
hádky  do  roku  1848#  (1909)  a  vydání  Erbenových 
Českých  pohádek#  (1902)  i  ^Vybraných  bájí  a 
pověstí  slovanských#  (1905),  dvojí  vydání  »P  o  h  á- 
d  e  k«  (1904  a  1907)  Bož.  Němcové,  jejichž  úvody  nově 
zařazují  Němcové  tvorbu  pohádkovou.  V  poslední  době  za¬ 
bral  se  V.  Tille  do  kritického  studia  starých  českých  po¬ 
věstí  zvi.  u  Kosmy  a  u  Hájka  (první  díl  jeho  Kroniky  vyd. 
1918)  a  v  souvislosti  s  tím  i  do  historického  místopisu.  V 
pohádkoslovném  studiu  tkvějí  také  kořeny  jeho  badání  o 
B.  Němcové,  které  vyneslo  vzornou  životopisnou  mono¬ 
grafii  (v  »Zlatorohu«  1911,  1913  a  1920,  vždy  měněno).  Dal¬ 
ším  ohlasem  pohádkového  studia  V.  Tillova  jsou  jeho  sa¬ 
mostatné  parafrase  národních  motivů  báchorkových,  které 
rád  seskupuje  cyklicky  (o  nich,  vydávaných  s  pseudony¬ 
mem  V.  Říhy,  v.  níže  při  literatuře  pro  mládež).  Na  pole 
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výkladu  a  dějin  teorií  literárních  vstoupil  V.  Tille  »F  i  1  o- 
sofií  literatury  u  Taina  a  předchůdců«  (1902), 
šťastnější  v  shrnování  dějinných  fakt  než  všeobecnými  vý¬ 
hledy.  Analytická  monografie  »M  a  u  r  i  c  e  M  a  e  t  e  r  1  i  n  c  k« 
(1910)  vyčerpává  předmět.  Filologicko  místopisná  studie 
»R  o  n  c  e  s  v  a  1 1  e  s«  (1912)  jest  drobným  příspěvkem  k  vý¬ 
kladu  francouzského  eposu  hrdinského.  V  poslední  době 
přivedla  Tilla  jeho  divadelní  činnost  referentská  k  srovná¬ 
vacímu  studiu  umění  scénického  a  mimického,  jehož  ovoce 
shrnul  do  »Divadelních  vzpomínek*  (1917),  cenných 
zvláště  výklady  o  režii.  (O.  V.  Tillovi  badateli  viz  stať  Po¬ 
lívkovu  v  Národopis.  věstn.  1917  s  knihopisem  Horákovým 
a  o  Tillovi  literátu  vzpomínku  Šaldovu  ve  »Kmeni«  1917). 
Velmi  cenné  drobnější  příspěvky  srovnávací  a  to  jak  o  podá¬ 
ní  lidovém,  tak  o  písemnictví  umělém  národů  slovanských 
podal  Polívkův  žák  Jiří  Horák  (*  1884).  — 

Jako  v  80.  letech  zůstává  nedostatek  a  nespolehlivost  če¬ 
ské  bibliografie  i  v  přítomnosti  bolestným  schodkem  našich 
dějin  literárních.  R.  1889 — 1903  vydával  »S  p  o  1  e  k  česko- 
slovanských-knihkupeckých  účetních*  »Če- 
ský  katalog  bibliografický#;  doplňkem  k  tomu 
Jana  Schmitta  »Příruční  seznam  české  lite¬ 
ratury,  vydané  v  posledních  25  letech*  (1914). 
Ježto  Tobol  ková  »Č  e  s  k  á  bibliografie«  (od  roku 
1902)  v  počátcích  uvázla,  zůstává  mnoho  mezer.  Jednu  z 
nich  snažily  se  vyplniti  dva  seznamy  časopisů:  r.  1903  »Č  e- 
ské  časopisectvo  XX.  v  ě  k  u«  V.  Kudlatý  Probo¬ 
štů  a  r.  1909  »Soupis  českých  a  slovenských  ča- 
sopisův«  K.  Nosovského;  jinou  odborné  bibliografie 
Karla  Nosovského:  »Katalog  učebnic  če¬ 
ských  škol«  (1908  a  1919),  »Soupis  české  litera¬ 
tury  dramatické*  (1909 — 1913  vyd.  1913,  1909 — 1920  vyd. 
1921).  Konečně  od  r.  1920  vychází  soustavná  a  přehledně  řa¬ 
zená  »Československá  bibliografie«  způsobem 
vědeckým  za  redakce  JanaGottharda.  Odr.  1909  po¬ 
dává  bibliografii  českých  prací  literárně  dějepisných  kni- 
hopisný  dodatek  »S  horníku  filologie  kého«  (dospěl 
až  k  r.  1915)  a  doplňuje  tím  Pekařovu  a  Kazimourovu 
»Bibliograíii  české  historie«  (od  r.  1904,  dove¬ 
dena  k  r.  1914). 


Filologie  a  jazykozpyt  od  let  osmdesátých. 

Jazykověda  česká  octla  se  v  70.  letech  v  povážlivém  ú- 
padku  a  pozbyla  někdejšího  význačného  postavení  v  národ¬ 
ní  kultuře.  Teprve  v  1.  80.  nadchází  opět  obrat:  otázky  filo¬ 
logické  posunují  se  v  popředí  kulturního  zájmu  a  jsou  ře¬ 
šeny  novými  metodami;  vynikající  osobnosti  stavějí  se  v 
čelo  filologických  prací;  vztyčují  si  veliké  plány  naukové 
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a  provádějí  je  do  hloubky  i  do  šířky;  jejich  vlivem  stup¬ 
ňuje  se  v  mladším  pokolení  zájem  o  vědy  filologické  a 
vznikají  celé  školy  pracovníků  odborných.  Podané  výzku¬ 
my  nemají  jen  cenu  úzce  odbornickou,  nýbrž  zasahují  i  do 
ostatního  ruchu  národního. 

Převrat  ten  poutá  se  k  velikému  sporu  o  pravost  R  K  Z 
a  ke  dvěma  významným  osobnostem  vůdčím,  Janu  Gebau- 
erovi  a  Josefu  Královi.  Když  r.  1883  osamostatněna  byla  če¬ 
ská  universita,  přešli  na  vysoké  učení  české  s  utrakvisti¬ 
cké  pražské  university  filologové  klasičtí  a  slovanští  dvo¬ 
jího  způsobu.  Jednak  to  byli  zastanci  směrů  starších,  kon- 
servativci  a  tradicionalisté,  Jan  Ivvíčala  a  Martin  Hattala, 
jednak  potud  nevyhranění  zástupci  modernějších  ideí  ve  fi¬ 
lologii,  Josef  Král  a  Jan  Gebauer.  Tito  mladší  učenci  lišili 
se  od  starších  filologů,  zpohodlněných,  zhýčkaných  přízní 
vědeckého  i  veřejného  štěstí,  skrovně  publikujících  a  na¬ 
ukově  neplodných  učenců,  především  rysy  karakterními : 
pílí  v  úřadě  universitním  i  v  pracích  vědeckých,  sebezapí- 
ravou  oddaností  povolání  a  odbornému  studiu,  ukázněností 
vůle  a  mužnou  lhostejností  k  mimovědecké  karieře.  Byly  'tu 
i  rozhodné  rozdíly  vědecké:  mladší  pracovníci  hlásili  se 
k  t.  zv.  hnutí  mladogramatickému,  které  kladlo  zvláštní 
důraz  na  živou,  mluvenou  řeč,  hlásalo  bezvýhradnost  mluv¬ 
nických  zákonů,  pěstovalo  jako  základ  jazykovědného 
studia  hláskoslovná  atd.  Nejpodstatnější  rozdíl  však  byl  v 
tom,  že  starší  tradicionalisté  opatrně  a  pohodlně  se  vyhý¬ 
bali  kritice  stávajících  dogmat  české  vědy,  že  libovali  si  ve 
vědeckých  kompromisech. 

Hlavním  takovým  dogmatem  byla  přes  tak  hojné  ná¬ 
mitky  učenců  domácích  i  německých  pravost  R  K  Z.  Když 
r.  1886  Jan  Gebauer,  dotud  zastance  pravosti  Rukopisů,  me¬ 
todickým  postupem  dospěl  zjištění  podvrhů,  poznal  ihned, 
že  jde  tu  o  zásadní  otázku,  bez  jejíhož  odpovědění  nelze 
pokračovati  ve  studiu  staré  češtiny  a  české  řeči  vůbec.  Rrzy 
se  ukázalo,  že  neběží  takto  jen  o  starou  češtinu,  nýbrž 
o  správné  poznání  celé  naší  kulturní  minulosti,  a  že  otázka 
zasahá  rovněž  do  dějin  politických  a  právních.  Zástupci 
moderních  směrů  vědeckých,  s  Janem  Gebauerem  v  čele, 
podnikli  všestranný  rozbor  RKZ,  jenž  přes  odpor  starších 
odborníků  i  celé  české  veřejnosti  proměnil  se  v  úhrnnou  re¬ 
visi  naší  tradice  naukové  a  jenž  postupně  od  podvržených 
památek  samých  týkal  se  i  vědeckých  děl  na  nich  zbudova¬ 
ných.  Postup  tohoto  posledního  velkého  boje  rukopisného 
vylíčen  v  souvislosti  výše;  zde  nutno  zmíniti  se  o  někte¬ 
rých  jeho  výsledcích  vědeckých  a  karakterních. 

Z  podvržených  památek  nebylo  uhájeno  nic,  naopak 
naskytla  se  nutnost  z  věrohodných  a  pravých  staročeských 
památek  vědeckou  cestou  zjistiti  správný  stav  a  vývoj  ja¬ 
zyka  staročeského;  klamně  nádherná  stavba  naší  dávné  po¬ 
esie  se  sesula,  a  tak  nadcházel  úkol  prozkoumali  skutečné 
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počátky  naší  slovesnosti,  ale  zároveň  i  literárně-historicky 
vyšetřiti  ono  údobí  novočeské  literatury,  kdy  rukopisné 
podvrhy  vznikly;  obraz  samorostlé  pravěké  kultury  česko- 
slovanské  se  ukázal  fantasií,  již  bylo  nutno  nahraditi  prag¬ 
matickým  vylíčením  naší  staré  civilisace  v  jejích  vztazích 
k  ostatním  poměrům  západoevropským.  Konkrétní  realis¬ 
mus  vědecký  vytlačil  takto  národní  romantiku.  Boj  roz¬ 
lišil  českou  universitu  na  dva  znepřátelené  tábory,  z  nichž 
jeden,  konservativní,  opanoval  zprvu  Českou  akademii  nově 
zřízenou  a  v  zárodcích  ochromil  pro  dlohhá  léta  její  čin¬ 
nost  vědeckou;  leč  ukázalo  se  bojem  zároveň,  že  životními 
podmínkami  pro  českou  vědu  jsou  především  neúchylná 
pravdymluvnost,  odvaha  kritiky  i  za  cenu  veřejného  nepřá¬ 
telství,  vědecká  důslednost,  přísná  skepse  vůči  tradici.  Po 
těchto  etických  stránkách  dlužno  velké  boje  rukopisné  po- 
kládati  za  předehru  kulturního  a  společenského  přerodu 
v  90.  letech. 

Vítězně  z  bojů  vyšla  především  česká  jazykověda.  Její 
duchovní  vůdce,  Jan  Gebauer,  plně  si  uvědomil  svůj  úkol  a 
položil  pevný  základ  k  epochálním  svým  dílům.  Shromáž¬ 
dil  kolem  sebe  své  katedry  a  ve  svém  vědeckém  semináři 
skupinu  žáků,  kteří  snášeli  materiál  pro  poznání  staroče¬ 
ského  jazyka,  konali  v  jeho  duchu  studia  dialektologická, 
řešili  drobné  i  zásadnější  problémy  staročeského  písemni¬ 
ctví,  vydávali  podle  transkripčních  zásad  učitelových  staré 
památky  a  v  praktickém  životě  přenášeli  učení  mistrovo  do 
škol  a  mezi  mládež.  Podněty  Gebauerovy  působily  i  na 
filology  oborů  jiných;  měly  velký  vliv  na  české  dějiny 
literární ;  pokrokovým  názorem  o  živé  řeči  blahodárně  vy¬ 
střídaly  v  jazyce  spisovném  zvrácené  snahy  brusičské.  To 
vše  mění  postavu  Jana  Gebauera  z  vědeckého  odborníka  na 
činitele  kultury  národní. 

Jan  Gebauer  (1838 — 1907)  narodil  se  z  otce  Němce  a  mat¬ 
ky  Češky  8.  října  1838  v  Oubyslavicích  u  Nové  Páky.  Vy¬ 
studovav  v  Jičíně  gymnasium,  v  Praze  filosofickou  fakultu, 
byl  1862 — 1865  suplentem  na  reálce  v  Praze,  1866 — 1870 
profesorem  reálky  v  Pardubicích,  po  té  1870 — 1880  české  re- 
álky  v  Ječné  ulici  v  Praze.  Vědecká  jeho  dráha  počíná  se 
habilitací  pro  češtinu  na  utrakvistické  universitě  1873,  brzy 
rozšířil  svou  venia  legendi  na  celý  obor  slovanské  filologie, 
čtení  svá  konal  česky.  Roku  1880  stal  se  profesorem  mimo¬ 
řádným,  1881  řádným,  po  té  přešel  na  osamostatněnou  uni¬ 
versitu  českou.  Na  universitě  i  ve  veřejnosti  dostalo  se  mu 
koncem  života  vysokých  poct,  kdežto  v  nejlepších  letech 
svého  života  byl  za  vystoupení  proti  RKZ  kaceřován. 
Zemřel  na  Kr.  Vinohradech  25.  května  1907. 

V  mladších  letech  překládal  Gebauer  básnické  ukázky 
z  ruštiny,  bulharštiny,  indičtiny,  r.  1861  účastnil  se  re¬ 
dakce  Riegrova  Slovníka  naučného.  Roku  1868  počínají  se 
jeho  práce  jazykozpytné.  Některé  již  ukazují  k  odborníku 


—  702  — 


mluvnice  staročeské,  tak  vedle  článků  v  časopisech  spisky 
»Příspěvek  k  historii  českých  samohlásek® 
(1870),  »Příspěvky  k  historii  českého  pravo¬ 
pis  u«  (1871)  a  »H  1  á  s  k  o  s  1  o  v  í  jazyka  českého® 
(1877),  jiné  dosvědčují,  že  mnoho  se  zabýval  všeobecným 
jazykozpytem  s  hledisek  právě  moderních,  tak  »E  t  y  m  o- 
nologické  počátky  řeči«  (1868)  a  »U  vedení  do 
mluvnice  české#  (1876).  Studia  hláskoslovná  vstupují 
stále  do  popředí,  jak  viděti  jmenovitě  z  hojných  statí,  oti¬ 
štěných  v  »Listech  filologiekých«,  jejichž  od  počátku  (1874) 
Gebauer  byl  redaktorem.  Vědecký  materiál  Gebauerovi  do¬ 
dávalo  podrobné  a  rozsáhlé  zkoumání  památek  staroče¬ 
ských,  z  nichž  vzorně  vydal  Flaškovu  »Novou  radu® 
(1876),  »Ž  a  1 1  á  ř  Wittenberský*  (1889)  a  »Knihu 
Rožmberskou®.  Sem  náleží  dva  obranné  spisy  podezře¬ 
lých  památek  »S  t  a  r  o  č  e  s  k  é  h  o  Mastičkář  e«  (1880  v 
Listech  filolog.)  a  »S  t  č.  zlomku  evangelia  svato¬ 
janského®  (1881),  z  nichž  tento  později  v  podstatě  vy¬ 
vrácen.  Rukopisného  boje  týkají  se  zejména  Gebauerovy  pu¬ 
blikace  »P  o  t  ř  e  b  a  dalších  zkoušek  R  K  Z«  (v  Athe- 
naeu  1886)  a  »Poučení  o  padělaných  RKZ«  (1888). 
R.  1887  učinil  Gebauer  velký  hláskoslovný  objev  zákona 
iotačního,  r.  1883  odkryl  důmyslné  pravidlo  o  rozdílu  kvali¬ 
tativní  a  kvantitativní  negace  v  staré  češtině,  kterého  ja¬ 
zykověda  plodně  užila  i  mimo  hranice  jazyků  slovanských. 

Od  roku  1885  uveřejňoval  Gebauer  jmenovitě  v  »Pojed- 
náních  Král.  česk.  spol.  nauk«  větší  úryvky  z  velké  své  prá¬ 
ce  o  hístor.  mluvnici  české,  nejprve  ukázky  tvaroslovné.  Pak 
mohutná  »H  i  s  t  o  r  i  c  k  á  mluvnice  jazyka  české¬ 
ho#  zahájena  r.  1894  »H  1  á  s  k  o  s  1  o  v  í  m«,  r.  1896  následo¬ 
valo  »S  klonován  í«,  r.  1898  »Č  a  s  o  v  á  n  í«,  kdežto  »Kme- 
nosloví«  a  »Skladba«  nebyly  vydány  a  nedostaly  se  přes 
stadium  materialií.  Kdežto  v  »Historické  mluvnici«  chtěl 
»vyčerpati  všecky  prameny  jazyka  českého  a  podávati  vý¬ 
klady  vědecky  správné#,  postavil  druhému  životnímu  dílu 
svému  »S  1  o  v  n  í  k  u  staročeskému#  úkol,  podati  »vše- 
cku  látku  jazyka  českého,  dochovanou  v  památkách  od  do¬ 
by  nej  starší  až  do  ustálení  jazyka  spisovného  nového«,  se 
zvláštním  zřetelem  k  jazyku  staročeskému  až  do  konce  XIV. 
věku.  Ani  tohoto  díla  nebylo  Gebauerovi  přáno  dokončiti, 
v  letech  1901 — 1903  vyšel  první  díl,  obsahující  písmena  A — J, 
z  druhého  dílu  vyšlo  několik  sešitů  s  posledním  heslem 
»morský«.  Dokončení  Slovníka  převzal  jeho  žák  Emil  Sme¬ 
tánka  s  přispěním  Jos.  Zubatého. 

Vedle  děl  vědeckých  napsal  Gebauer  i  velkou  řadu  škol¬ 
ských  učebnic,  které  s  vzornou  metodou  jasně  a  prostě  po- 
pularisují  a  shrnují  výsledky  Gebauerova  badání;  jsou  to 
»M 1 u  v  n i c  ě  česká  pro  školy  střední  a  ústavy 
u  č  i  t  e  1  s  k  é«  (ve  II  sv.  od  r.  1890  častěji),  »Krátká 
mluvnice  česká  pro  první  třídu  škol  střed- 
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n  í  c  h«  (od  r.  1891  častěji)  a  »Příruční  mluvnice  ja¬ 
zyka  českého  pro  učitele  a  studium  soukro¬ 
mé*  (od  r.  1900  dvakráte).  Také  ^Pravidla  hledící 
k  českému  pravopisu  a  tvarosloví«  (1903  v  prv¬ 
ním  vydání)  jsou  v  podstatě  prací  Gebauerovou. 

Vědecký  yýznam  Gebauerův  jest  mnohonásobný.  Dů¬ 
kladným  studiem  staročeských  památek  z  pramenů,  kona¬ 
ným  s  neznámou  dotud  akribií  v  otázkách  pravopisných, 
hláskoslovných,  grafických  a  tekstových,  nashromáždil  si 
Gebauer  obrovský  materiál,  jejž  kriticky  ocenil,  metodicky 
utřídil,  vědecky  urovnal.  Odmítaje  cestu  apriorních  důmi- 
sek  a  libovolných  nápadů,  vyvodil  Gebauer  z  této  ohromné 
a  spolehlivé  látky  zákony  a  pravidla,  byv  k  tomu  vyzbrojen 
znalostí  moderní  jazykovědy,  řečí  slovanských,  slavistické 
filologie  vůbec  a  církevně  slovanského  jazyka  zvláště.  Po¬ 
pisná  část,  systematika  řeči  u  něho  převládala,  třebaže  ne¬ 
chybělo  mu  schopnosti  tvůrčího  jazykozpytce,  jak  ukazuje 
objev  iotačního  a  negačního  pravidla.  Ač  nezanedbával  dia¬ 
lektů,  ač  měl  dobrý  smysl  pro  řeč  mluvenou,  ač  přihlížel  i 
k  etymologii,  přece  kladl  hlavní  váhu  na  staročeštinu,  kte¬ 
rou  dovedl  vzkřísiti  vědecky  a  které  občas  přikládal  vý¬ 
znam  normativní.  Ale  v  tom  se  jeví  blížencem  Palackého 
neb  Šafaříka,  že  nikdy  nepojímá  minulost  jako  uzavřenou, 
mrtvou  periodu,  nýbrž  v  ní  vidí  vývoj,  a  dovedla-li  kdy 
suchá  látka  mluvnická  otvírati  pohledy  do  kulturní  dílny 
národní,  bylo  tomu  u  Jana  Gebauera.  Jemu,  klidnému  a 
střízlivému  epikovi  jazykových  fakt,  jevil  se  věkovitý  vývoj 
jazyka  českého  jako  organické  dění:  proto  Gebauer  nedo¬ 
vedl  snésti  ani  násilného  zasahování  libovolných  nápadů, 
libůstek,  puristických  přepiatostí  do  vývoje  živého  jazyka, 
proto  odmítal  rozhodně  apriorism,  logické  konstrukce  u  vý¬ 
kladu  jazykových  dějův.  Jeho  životní  dílo,  ačkoliv  jest 
zlomkem,  patří  jakožto  soustavný  dějinný  a  popisný  obraz 
jazyka  českého  k  nejkrásnějším  národním  výtvorům  doby, 
která  jednak  politicky  zápasila  o  práva  jazyková,  jednak 
literárně  vytvořila  řadu  vpravdě  uměleckých  děl  právě  tím¬ 
to  podivuhodným  nástrojem  jazykovým. 

(Z  pozůstalosti  Gebauerovy  otiskla  jeho  dcera  Marie  Ge- 
bauerová  v  List.  filolog.  1908  úryvek  jeho  vzpomínek  z  mlá¬ 
dí,  od  r.  1909  tamže  jeho  dopisy.  Ocenění  a  karakteristiku 
podali  v  Listech  filolog.  1907  E.  Smetánka  po  stránce  jazy¬ 
kovědné  a  Arne  Novák  po  stránce  literárně  dějepisné  [viz 
i  Novákovy  Zvony  domova  1917],  pak  Jos.  Zubatý  v  Čech. 
revue  1907  po  stránce  jazykovědné.) 

Gebauer  vynikl  stejně  jako  učenec  i  učitel.  Na  univer¬ 
sitě  vychoval  si  řadu  žáků,  profesorů  to  středoškolských, 
kteří  buď  sbírali  pro  svého  mistra  dokladový  materiál  v 
rukopisech,  buď  řešili  otázky  filologické  jím  nadhozené, 
buď  pracovali  podle  jeho  zásad  v  dialektologii  neb  v  staro¬ 
českém  písemnictví.  Zvláště  horlivě  po  různých  stránkách 
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filologických  byly  zkoumány  dvoje  památky,  na  něž  jako 
na  vzor  správné  staročeštiny  Gebauer  kladl  důraz,  Alexand- 
reis  a  spisy  Tomáše  ze  Štítného;  od  nich  postoupili  pří¬ 
slušníci  školy  Gebauerovy  k  památkám  náboženské  refor¬ 
mace  české,  spisům  Husovým,  Chelčického,  Rokycanovým. 
Hromadně  vystoupila  Gebauerova  škola,  uctívajíc  svého  u- 
čitele  při  jeho  60.  narozeninách,  »Rozpravami  filo¬ 
logickými  věnovanými  Janu  Gebauerovi« 
(1898). 

Ze  žáků  Gebauerových  nejvýznamnější  jest  Antonín  Hav¬ 
lík  (*  1855).  V  oboru  jazykovědném  učinil  r.  1889  (v  List. 
filolog.)  důležitý  hláskoslovný  objev  zákona  jerového;  v  o- 
boru  staročeské  filologie  podal  od  r.  1894  (články  v  ČČM.) 
řadu  cenných  příspěvků  k  chronologii  staročeského  písem¬ 
nictví,  z  nichž  zvláště  vysvítá,  že  staročeské  rýmované  le¬ 
gendy  předcházely  Alexandreidu,  a  že  tedy  nelze  počátek 
staročeské  poesie  klásti  před  r.  1306.  Všecky  práce  Havlí¬ 
kovy  vynikají  materiálem  hojně  sneseným  a  důkladnou 
metodou  filologickou.  Nástupce  Gebauerův  na  katedře  uni¬ 
versitní  a  dodělávatel  jeho  životních  děl,  Emil  Smetánka 
(*  1875),  jenž  začal  jako  dialektolog,  vynikl  hlavně  jako 
vzorný  vydavatel  Chelčického  (1900,  1903  a  1912)  a  »Ži- 
votů  otcův«  (1909).  Menší  příspěvky  jazykové  a  filologické 
podali  ze  školy  Gebauerovy  Prokop  Lang  (*  1855),  Matěj 
Opatrný  (1860 — 1891),  Ferdinand  Jokl  (1861 — 1905)  a  dva  pra¬ 
covníci  o  místních  jménech  moravských  František  Černý 
(1867 — 1918)  a  Pavel  Váša  (*  1874) ;  onen  uveřejnil  i  cenné  prá¬ 
ce  z  oboru  kvantity,  tento  také  úvahy  literárně  historické  a 
stručný  »K  a  t  e  c  h  i  s  m  dějin  české  literatur  y« 
(1910)  přesně  propracovaný  v  oddíle  o  starším  písemnictví. 
Školské  knihy  Gebauerovy  nově  upravuje  a  jeho  látku  li¬ 
terárně  historickou  učebným  potřebám  přizpůsobuje  spolu- 
redaktor  a  pilný  přispěvatel  »Naší  řeči«  Václav  Ertl  (*  1875). 

V  poslední  době  pěstují  naši  gramatikové  se  zálibou  stu¬ 
die  fonetické,  namnoze  způsobem  experimentálním  a  se 
zřeteli  fysiologickými ;  první,  kdož  podjal  se  podobných 
zkoumání  na  živé  řeči  české  i  na  jazyku  staročeském,  byl 
Ladislav  Polanský  (1857 — 1910) ;  z  mladších  badatelů  prová- 
dějí  zkoumání  fonetické  zvláště  Antonín  Frinta  (*  1884), 
který  podal  (1911)  důkladný  popis  novočeské  výslovnosti  a 
práce  o  mluvě  našich  emigrantů  a  o  náboženském  názvoslo¬ 
ví  českém  a  romanista  Josef  Chlumský  (*  1871),  jenž  podle 
francouzské  metody  Rousseletovy  uvádí  k  nám  fonetiku 
experimentální. 

Jan  Gebauer  sám  nevěnoval  se  studiu  dialektologické- 
mu,  ač  ve  svých  dílech  materiálu  sem  hledícího  nepodceňo¬ 
val ;  vynikající  dialektologové  z  jeho  školy  nevyšli.  Příklad 
dialektologické  práce  dával  stále  neúnavný  pracovník  mo¬ 
ravský  František  Bartoš,  u  něhož  nepředcházelo  vědeckou 
práci  ještě  fonetické  vzdělání,  bez  něhož  moderní  studium 
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nářečí  se  neobejde,  také  transkripce  Bartošova  nevyhovuje 
již  dnešním  požadavkům.  Těmito  vadami  stůně  česká  dia- 
lektologie  posud;  po  ruce  jest  hlavně  hojně  sebraná  látka, 
hojně  sebraný  materiál.  Kromě  Czambela  a  Pastrnka,  dia- 
lektologů  slovenských  —  viz  o  nich  níže  —  a  kromě  Jiřího 
Polívky,  jenž'  hlavními  pracemi  svými  jest  srovnávací  děje¬ 
pisec  literární,  podali  tu  významnější  práce  Ignác  Hošek 
(1852 — 1919),  jenž  prostudoval  nářečí  jihovýchodních  Čech; 
Vavřinec  Dušek  (1858 — 1911),  který  vedle  metodologických 
prací  dialektologických  starším  způsobem  propracoval  jihoče¬ 
ská  podřečí,  syntaktik  a  slezský  dialektolog  Jan  Loriš  (1860 
— 1920)  a  nejlepší  znalec  řeči  chodské  Jan  Hruška  (*  1865) ; 
z  mladších  pak  Jiří  Malovaný  (*  1873,  Antonín  Kašík  (1876 
— 1916),  Josef  Folprecht  (*1879)  dialektologové  moravského 
Slovácká  i  Valašska  a  Quido  Hodura  (*  1879),  jenž  prozkou¬ 
mal  nářečí  litomyšlské. 

Nejmladší  pokolení  českých  jazykovědců  nezastihlo  již 
za  studií  na  universitě  velké  osobnosti  Gebauerovy,  a  moc¬ 
něji  než  vlivy  pražské  působila  na  ně  škola  vídeňská  i  cizí 
katedry  slovanské;  bedlivý  zřetel  srovnávací  vyznačuje 
všecky  práce  mladých  učenců,  z  nichž  v  Brně  působí  dia¬ 
lektolog  a  zkoumatel  kvantity  slovesné  František  Trávní¬ 
ček  (*  1888)  a  v  Bratislavě  Miloš  Weingart  (*  1890),  odborník 
v  jazyce  i  v  písemnictví  staroslovanském,  jenž  se  pokusil 
se  zdarem  i  v  dějinách  literatury  bulharské  (1919)  a  české 
moderní  (hl.  práce  o  Vrchlickém) ;  zevní  dějiny  své  mateř¬ 
štiny  nakreslil  všestranný  Weingart  bystře  ve  »V  ý  v  o  j  i 
jazyka  českéh,o«  (1918). 

Vedle  Prahy  byla  dlouho  střediskem  české  slavistiky 
také  Vídeň.  Slovanský  seminář  největšího  slavisty  součas¬ 
ného  Vatroslava  Jagiče,  jeho  vědecký  orgán  »Archiv  íůr 
slavische  Philologie«,  kam  však  hojně  psávali  i  filologové 
pražští,  sdružovaly  je,  aby  znovu  a  znovu  řešili  otázky  po 
vlasti  jazyka  církevně  slovanského,  po  vztahu  slovanských 
řečí  k  tomuto  jazyku,  po  stáří  kyrillice  a  glagolice,  po  vli¬ 
vu  staroslověnského  překladu  biblického  na  bibli  českou, 
vesměs  to  problémy,  jež  zaměstnávaly  již  Dobrovského  a 
Durycha. 

Z  nich  František  Pastrnek  (*  1853),  jenž  r.  1895  přešel 
z  university  vídeňské  do  Prahy  jako  dědic  stolice  Hattalo- 
vy,  pracoval  zprvu  v  oboru  dialektologie  uherského  Slo¬ 
vácká,  na  to  zahloubal  se  do  mluvnice  církevní  slovanštiny, 
jíž  věnoval  Tvarosloví  jazyka  staroslověn¬ 
ského*  (1909  a  1912),  a  mnoho  se  zabýval  otázkou  cyrillo- 
methodějskou,  jíž  náleží  největší  jeho  práce  »D  ě  j  i  n  y 
slovanských  apoštolů  Cyrilla  a  Methodao 
(1902).  Vydatně  pracoval  i  v  bibliografii  slavistiky.  V  letech 
1896 — 1906  byl  spoiuredaktorem  »Listů  filologických*.  V  po¬ 
slední  době  řídí  redakční  práce  k  vydání  velkého  thesauru 
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řeči  české,  který  chystá  Česká  akademie.  (Viz  bibliografii 
jeho  prací  od  M.  Weingarta  v  Čas.  mod.  filolog.  1913). 

Václav  Vondrák  (*  1860),  profesor  slovanského  jazyko- 
zpytu  na  universitě  v  Brně,  vyšetřoval  zprvu  sporné  a  slo¬ 
žité  památky  starého  slovanského  písemnictví;  sem  hledí 
spisy  »Studie  z  oboru  církevně  slovanského  ! 
písemnictví®  (1903),  »0  původu  kijevských  li¬ 
stů  a  pražských  zlomků«  (1905),  »F  r  i  s  i  n  s  k  é  pa¬ 
mátky®  (1896),  též  vydal  hlaholský  tekst  »G  1  a  g  o  1  i  t  a 
Clotzův«  (1893).  V  poslední  době  zpracoval  německy  v 
obsáhlých  dílech  mluvnici  staroslověnskou  (1900  a  1912)  a 
srovnávací  gramatiku  jazyků  slovanských  (1906—1908).  (Viz 
studii  Weingartovu  v  Nov.  Athenaeu  1921.)  Menší  studie 
tohoto  druhu  psal  i  dějepisec  slovanských  literatur  a  no¬ 
vinář  Josef  Karásek  (1868 — 1916)  a  vydavatel  památek  cír¬ 
kevního  písemnictví  slovanského  Josef  Vajs  (*  1865). 

Stranou  od  pražské  i  vídeňské  školy  filologické  vyrostl 
nej  pronikavější  znalec  řeči  slovenské  Samo  Czambel  (1856 
— 1910).  V  důmyslných,  leč  i  jednostranných  spisech  »R  u- 
kováť  spisovnej  řeči  slovenské  j«  (1902),  »S  1  o- 
váci  a  ich  reč«  (1903)  a  »S  1  o  v  e  n  s  k  á  řeč  a  jej  mie- 
sto  v  rodině  slovanských  j  a  z  y  k  ó  v«  (1906),  po¬ 
kusil  se  dovodit!  jihoslovanský  karakter  slovenčiny  a  její 
nezávislost  na  jazyku  českém.  Tento  krajní  separatism 
vědecký  vede  přímo  k  vytržení  Slováků  z  organických  ko¬ 
řenů,  jak  ukázali  filologičtí  odpůrci  Czambelovy  teorie,  Fr. 
Pastrnek,  Jiří  Polívka  a  E.  Smetánka. 

Gebauer  sám  zabýval  se  v  počátcích  své  činnosti  též 
indoevropským  jazyk ozpytem  srovnávacím 
a  později,  když  specialisoval  se  jako  gramatik  český,  neza¬ 
pomínal  ve  svých  hlavních  dílech  na  tento  podklad.  Te¬ 
prve  však  profesor  filologie  staroindické  a  jazykozpytu 
srovnávacího, 

Josef  Zubatý  (*  1855),  dal  těmto  rozptýleným  snahám 
organickou  jednotu  a  sloučil  je  se  studiem  filologie  sans- 
krtské.  Většina  jeho  vzorných  prací  ze  všech  oborů  (hlásko¬ 
sloví,  tvarosloví  i  skladby)  jazykovědy  indské  a  srovnávací 
a  jmenovitě  z  mluvnice  litevské  a  lotyšské,  jeho  příspěvků 
etymologických  a  syntaktických  valnou  měrou  také  k  jazy¬ 
ku  českému  vyšla  po  německých  listech,  ale  i  »Listy  filo- 
logické«,  »Časopis  pro  moderní  filologii«,  »Sborník  filologi¬ 
cký#  a  »Naše  řeč«  přinesly  některé  ukázky,  vyznačující  se 
pronikavostí  kritického  soudu  a  jasnou  plastičností  výkla¬ 
du;  v  poslední  době  přispěl  též  k  objasnění  tekstů  staro¬ 
českých.  Šíři  obzoru  filosofického  i  filologického  projevil 
Zubatý  i  některými  pracemi  spadajícími  mimo  obor  jazyko¬ 
vědy,  elegantními  překlady  z  básnictví  indického,  badáním 
literárně  dějepisným  o  dramatě  i  epice  starých  Indů  a  stu¬ 
diemi  z  budhismu.  Vedle  něho  podali  srovnávací  práce  ja- 
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zykové  Josef  Horák  (*  1862)  a  zvláště  Oldřich  Hujer  (*  1880), 
spoluredaktor  a  vynikající  kritik  »Listů  filologických*,  jenž 
v  »Slovanské  deklinaci  jmenné#  (1910)  prokázal 
důvtip  badatelský,  v  »Ú  v  o  d  u  do  dějin  jazyka  čes¬ 
kého#  (1914)  dar  přehledného  výkladu  syntetického. 

Též  obecný  jazykozyyt  srovnávací  našel  u  nás  po  mno¬ 
hostranném.  diletantovi  Č.  Šerclovi  pěstitele  přísně  vědecké¬ 
ho.  Byl  jím  Emanuel  Kovář  (1861—1898),  jenž  kromě  dvou 
spisů  propagujících  zmíněné  již  zásady  školy  mladograma- 
tieké,  »0  škole  mladogramatické#  (1885)  a  »LJ  v  o  d 
do  mluvnice#  (1898)  a  kromě  drobného  »N  á  k  r  e  s  u 
mluvnice  staro  bulharské#  (1899),  napsal  rozsáhlou 
práci  »0  původě  lidské  mluvy#  (1898),  v  níž  na 
základě  velmi  bohatého  srovnávání  nejrůznějších  větví 
jazykových  vyložil  své  názory. 

Soustavné  filologické  studium  moderních  řečí  zahájeno 
bylo  teprve  s  rozdělením  university  a  omezovalo  se  na 
učitele  vysokoškolské  a  jejich  žáky.  Práce  ty  jsou  vzácností 
v  českém  písemnictví  vědeckém  a  střídají  se  i  v  činnosti 
svých  auktorů  se  spisy  publikovanými  v  jazycích  cizích. 

Zakladatel  české  germanistiky  Václav  Emanuel  Mourek 
(1846 — 1911)  byl  žákem  a  stoupencem  pražského  germanisty 
Jana  Kelleho,  jenž  obrátil  jeho  pozornost  k  jazyku  a  pí¬ 
semnictví  starohornoněmeckému  a  gótskému.  V.  E.  Mourek 
studoval  na  náboženských  památkách  těchto  germánskýoh 
dialektů  jmenovitě  »makavé«  otázky  syntaktické,  sbíraje 
empirický  materiál,  ohledávaje  objektivně  veškeré  doklady, 
srovnávaje  stále  se  skladbou  latinskou  a  řeckou  a  používaje 
rád  také  nových  výzkumů  domácích,  na  př.  Gebauerem  ob¬ 
jeveného  zákona  o  dvojí  negaci.  Vedle  prací  německy 
psaných  jsou  hlavní  Mourkova  díla  ze  skladby  tato:  »S  y  n- 
taxis  gótských  předložek#  (1890),  »S  y  n  taxis 
složených  vět  v  gotštině«  (1893)  a  »P  ř  í  s  p  ě  v  k  y 
k  syntaxi  staroněmeckého  T  a  t  i  a  n  a«  (1895 — 1897) ; 
v  nich  došel  názoru  o  velmi  obmezené  schopnosti  perfekti- 
vování  v  gotštině  i  mínění,  že  v  staré  germánštině  nebylo 
souslednosti  modů.  Úsudky  ty  setkaly  se  ve  vědě  se  souhla¬ 
sem,  jehož  se  dostalo  Mourkovi  zvláště  hojnou  měrou,  když 
v  pracích  německy  psaných  prohloubil  a  na  germánské  ja¬ 
zyky  užil  Gebauerova  důležitého  nálezu  o  záporu  kvalitativ¬ 
ním  a  kvantitativním.  Vztahy  středověkého  básnictví  čes¬ 
kého  a  německého,  jimiž  se  zabývala  pak  řada  literárních 
dějepisců,  vyšetřoval  V.  E.  Mourek  ve  spise  »T  a  n  d  a  r  i  u  š 
a  Floribella#  (1887),  jenž  obsahuje  také  tekst.  Tuto  ger- 
manistickou  činnost  předcházely  u  Mourka  hojné  práce 
jiné,  dotýkající  se  jmenovitě  angličtiny,  v  jejímž  studiu  byl 
průkopníkem.  Sestavil  dvojí  slovník  anglicko-český,  napsal 
mluvnici  angličtiny,  podal  spíše  knihopisný  než  literárně 
historický  »Přehled  dějin  literatury  anglické# 
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(1890),  překládal  Smilesa,  Thackeraye  atd.*)  Všecky  práce 
prvního  germanisty  českého,  jenž  v  životě  i  v  názorech  kul¬ 
turních  byl  duch  konservativní,  podávají  látku  důkladně 
shromážděnou  a  jasně  utříděnou  přístupně  a  klidně.  (O  V.  E. 
Mourkovi  viz  článek  Jankův  v  »Cas.  pro  mod.  filol.«  1912.) 

Z  jeho  žáků  odešel  znalec  gotštiny  a  badatel  o  problému 
negace  Vilém  Hurtig  (1873 — 1895)  na  samém  prahu  dráhy. 
Josef  Janko  (*  1869)  vybírá  si  složité  zjevy  hláskoslovné  a 
přihlížeje  pečlivě  k  jazykozpvtu  srovnávacímu,  řeší  je  šťast¬ 
ně.  Z  těchto  studií  česky  jest  psána  nejvýznačnější  rozprava 
»S  o  u  s  t  a  v  a  dlouhých  slabik  koncových  v  sta¬ 
ré  g  e  r  m  á  n  š  t  i  n  ě«  (1908).  Z  výkladů  v  universitní  extensi 
vznikl  spis  »W.  Shakespeare  a  jeho  d  í  1  a«  (1909: ; 
do  velké  diskuse  o  Peiskerově  výkladu  slovanské  předhisto- 
rie  (v.  níže)  zasáhl  Janko  řadou  statí  kritických,  filologi¬ 
ckých  i  informačních  a  populárním  spisem  »0  pravěku 
slovanské  m«  (1912),  vzešlým  rovněž  z  lidových  před¬ 
nášek.  Poslední  práce  Jankovy  jsou  věnovány  etymologii 
cizích  slov  přejatých  do  češtiny  a  výkladu  jmen  místních ; 
jsou  to  vesměs  články  drobnější.  Profesor  Masarykovy  uni¬ 
versity  Antonín  Beer  (*  1881)  zabral  se  po  stopách  svého  u- 
čitele  Mourka  do  skladby  starogermánské,  zvi.  gótské  a  pro¬ 
pracoval  metodicky  vzorně  problém  kvantity  u  časoslova, 
hlavně  ve  »Třech  studiích  o  videch  slovesného 
děje  v  g  o  t  š  t  i  n  ě«  (1915 — 1921).  Důmyslný  příspěvek  k  dě¬ 
jinám  jazykově  kulturním  s  důsledky  politickými  »K  dě¬ 
jinám  slov  bóhmisch  a  č  e  c  h  i  s  c  h«  (1917)  vyvolal 
prudkou  polemickou  odezvu  Krausovu. 

Úsilí  mladších  let  Mourkových  o  zdomácnění  studia  an¬ 
glické  řeči,  doprovázené  podobnými  snahami  básníka  J.  V. 
Sládka  a  populárního  filosofa  Jana  Váni  (v.  n.),  nese  hlav¬ 
ně  v  posledním  čase  ovoce.  Universitní  odborník  Vilém  Ma- 
thesius  (v.  v.)  se  od  syntaktických  příspěvků  k  poznání  živé 
angličtiny  uchýlil  zcela  k  slovesnému  dějepisu;  po  Václavu 
A.  Jungovi  (v.  v.),  básnicky  šťastném  překladateli  z  angličti¬ 
ny,  který  nám  dal  obsáhlý  slovník  a  mluvnici,  pracuje  tu 
nejvydatněji  František  Krupička  (*  1876). 

Romanistikv  uvedl  na  naši  universitu  Jan  Urban  Jarník 
(*  1848),  žák  velkého  filologa  pařížského  G.  Parise.  Většina 
jeho  prací  romanistických,  týkajících  se  jmenovitě  rumun¬ 
štiny,  psána  jest  německy,  česky  vyšly  z  delších  pojednání 
»P  ř  í  s  p  ě  v  k  y  k  poznání  nářečí  a  1  b  á  n  s  k  ý  c  h« 


*)  V.  E.  Mourek  účastnil  se  i  redakce  obsáhlého  »S  1  o  v- 
níka  němec  kočeskéhott  (1894—1898),  vydávaného  pil¬ 
ným  překladatelem  a  lexikografem  Josefem  Sterzingrem 
(*  1866).  O  'praktické  studium  němčiny  na  školách  získali 
si  zásluhy  profesoři  Julius  Both  (1842 — 1904),  Karel  Veselík 
(1849—1914)  a  Ignác  Kadlec  (*  1856),  spisovatelé  metodicky 
cenných  učebnic. 
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(1883)  a  »Dvě  verse  starofrancouzské  legendy 
o  s  v.  K  a  t  e  ř  i  n  ě«  (1894).  Příležitostně  napsal  česky  několik 
statí  i  druhý  romanista  české  university,  v  Praze  zdomácnělý 
Francouz  Jiří  Mohl  (1866—1904),  vynikající  iznalec  latiny  vul¬ 
gární.  Ostatní  práce  vyšlé  z  romanistického  oddělení  české 
university  jsou  jen  kratší  stati  a  úvahy;  úzkostlivou  přes¬ 
ností,  vyčerpáním  a  seřazením  látky  vynikají  starofrancouz¬ 
ské  a  starošpanělské  studie  po  výtce  hláskoslovné  Jarníkova 
nástupce  Maxe  Krepinského  (*  1875),  kdežto  jazykový  stati¬ 
stik  Antonín  Boháč  (*  1882)  projevil  bystrozrak  v  badáních 
o  románských  vlivech  na  jazyky  slovanské.  Hojněji  pěsto¬ 
vána  byla  francouzština  prakticky.  Četné  jsou  českofran- 
couzské  mluvnice,  učebnice,  čítanky,  spisy  konversační  atd. 
Z  prací  těch  největší  jsou  »S  1  o  v  n  í  k  francouzsko- 
č  e  s  k  ý«  (1896)  a  »S  1  o  v  n  í  k  českofrancouzský« 
(1899) ;  druhý  sestavil  sám  pilný  pracovník  v  me¬ 
todice  francouzštiny  Jan  Herzer  (1850 — 1892),  první  týž  ve 
spojení  s  Čeňkem  Iblem  (1851 — 1903).  Z  jiných  školských  ro- 
manistů,  přispěvších  k  didaktice  francouzštiny  v  Čechách, 
buďte  uvedeni  František  Šubrt  (1845 — 1898),  Vojtěch  Panlus 
(*  1853),  František  Vojtíšek  (1863 — 1918),  Jaroslav  O.  Hruška 
(*  1866)  a  Ferdinand  Spršek  (*  1877) ;  tito  dva  poslední  po¬ 
dali  soustavné  práce  metodické  o  učení  moderních  jazyků 
na  středních  školách.  Karel  Skála  (*  1863)  se  zdarem  použil 
latiny  za  didaktické  východisko  učení  jazykům  románským. 

I  z  filologie  orientálské  napsáno  jest  česky  několik 
prací.  Na  bohosloveckých  fakultách  přednášejí  se  soustavně 
semitské  jazyky,  pokud  jejich  znalost  podmiňuje  poroz¬ 
umění  Starému  zákonu:  z  těchto  odborných  potřeb  vznikly 
obě  učebnice  profesora  východních  jazyků  na  pražské  teolo¬ 
gické  fakultě  Jaroslava  Sedláčka  (*  1860) :  »Z  á  k  1  a  d  o  v  é 
hebrejského  jazyka  biblického«  (1893)  a  »M  1  u v- 
nice  arabského  jazyka#  (1898),  Z  biblického  studia 
vyšel  také  archeologický  a  zeměpisný  badatel  o  staré  i  nové 
Arábii  a  přední  znalec  moslimského  světa  u  nás,  profesor 
Karlovy  university  Alois  Musil  (*  1868),  hlavní  jeho  práce 
psány  jsou  německy.  Světští  orientalisté  přihlásili  se  poz¬ 
ději.  Ještě  na  utrakvistické  universitě  pražské  habilitoval  se 
orientalista  Jaromír  Břetislav  Košut  (1854 — 1880),  jehož  pěk¬ 
né  práce  o  Hafisovi  vzbudily  naděje  předčasně  přervané. 
Vlastní  organisátor  orientalistiky  české  Rudolf  Dvořák  (1860 
—1920)  nezabýval  se  pouze  Asií  přední,  nýbrž  vedle  prací 
z  hebrejštiny  a  arabštiny,  perštiny  a  turečtiny  věnoval  se  i 
jazyku  čínskému.  Ryze  filologické  a  literárně  historické  jeho 
práce  vycházely  německy,  za  to  česky  uveřejnil  kulturní 
výtěžky  svých  studií.  Jsou  to  jmenovitě  básnické  překlady 
(v.  výše)  a  pak  souborné  práce  o  náboženských  soustavách 
Orientu,  mezi  těmito  zvláště  »Č  í  ň  a  n  a  Konfucia  život 
a  n  a  u  ka«  (1891) ,  »D  ě  j  i  n  y  mravouky  v  Orient  ě«, 
I.  Konfucius  (190 i).  O  tomto  předměte  vydal  i  soustavné 
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dílo  německé  »Darstellungen  aus  dem  Gebiete  der  nicht- 
christlichen  Religionen«  (1895  ve  lil  sv.).  Z  přímých  žáků 
Dvořákových  zabral  se  Rudolf  Růžička  (*  1878)  do  hlásko¬ 
sloví  a  dialektologie  řečí  semitských;  František  Lexa 
{*  1876)  podal  u  nás  první  práce  o  jazyku  a  kultuře  starého 
Egypta.  Po  převratu  přibyl  vedle  A.  Musila  na  naši  univer¬ 
situ  mezi  orientalisty  badatel  o  řeči  a  vzdělanosti  starých 
Babyloňanů  a  Assyrů  i  o  písmech  klínových,  Redřich  Hroz¬ 
ný  (*  1879),  který  po  česku  vydal  pouze  výtěžky  svých  ba¬ 
dání  hl.  o  nově  objeveném  jazyku  hetitském. 

Filosofie  indská  sdružována  byla  zpravidla  se  srovná¬ 
vacím  jazykozpytem  indoevropským ;  takto  ji  v  starší  době 
pěstoval  episodicky  J.  Gebauer,  soustavně  J.  Zubatý,  vyni¬ 
kající  překladatel  ze  staroindického  písemnictví.  Jeho  žák 
Vincenc  Lesný  (*  1882)  zabral  se  do  staroindické  a  novo- 
indické  vzdělanosti  výhradně,  postoupil  od  tamního  jazyko- 
zpytu  ke  zkoumání  filosofie  i  náboženství  v  Indii  a  napsal 
cennou  monografii  »Budhismus«  (1921).  Za  jeho  redakce 
vycházejí  od  r.  1920  »K  n  i  h  y  v  ý  c  h  o  d  u«,  přinášející  v 
překladech  odborníků  i  s  jejich  výklady  význačná  díla  bás¬ 
nictví,  mudřectví  i  náboženství  přední  i  zadní  Asie,  z  části 
také  monografie  o  kultuře  orientální. 

Kromě  »Listů  filologických«  má  jazykověda  u  nás  ještě 
tyty  orgány :  »Č  a  s  o  p  i  s  pro  moderní  filologii« 
(od  r.  1911  za  redakce  Jana  Machala,  Josefa  Janka  a  Pro¬ 
kopa  M.  Haškovce  pro  slavistiku,  germanistiku  a  romani- 
stiku)  a  »S  b  o  r  n  í  k  filolog  ický«  (od  1911  vedením  III. 
třídy  České  Akademie  pro  filologii  veškeru) ;  v  obou  vedle 
prací  jazykovědných  jsou  otiskovány  i  příspěvky  literárně 
dějepisné.  Z  vědeckého  studia  mateřštiny,  posíleného  za  pří¬ 
prav  k  velkému  slovníku  českému,  ale  i  z  lásky  k  jazyku 
národnímu  v  době  politických  úzkostí  národních  r.  1917 
vznikla  »N  a  š  e  ř  e  č«,  »listy  pro  vzdělání  a  tříbení  jazyka 
českého«  z  prvu  za  redakce  Vlčkovy,  pak  Ertlovy. 

Klasická  filologie  od  doby  Kvíčalovy  pěstována  vedle 
slavistiky  nejhojněji.  Převaha  klasických  řečí  nad  ostatními 
naukami  na  gymnasiích  působila  příliv  mladých  sil  na 
universitu,  kdež  hned  po  rozdělení  zřízeny  dvě  stolice  pro 
klasickou  filologii,  a  kdež  klasické  semináře  organisovaly 
se  velmi  záhy.  Profesory  těch  kateder  byli  Jan  Kvíčala  a 
Josef  Král;  k  nim  přibyli  záhy  jako  docenti  latinista  Robert 
Novák  a  archeolog  Ignác  Vysoký.  Většina  prací  klasicko- 
filologických  vyšla  ze  seminářů  universitních,  jejichž  vy- 
chovanci  však  i  za  středoškolského  působení  pracovali  dále, 
ukládajíce  své  studie  buď  v  programech  gymnasiálních, 
buď  v  orgánu  filologického  badání  i  souzení  v  »Listech  filo¬ 
logických^ 

Jako  v  čele  filologie  české  Jan  Gebauer,  tak  v  čele  kla¬ 
sického  studia  u  nás  stanul  v  této  době  Josef  Král.  Jeho  od¬ 
luka  od  Jana  Kvíčaly,  dotavadního  vůdce  klasické  filologie 
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u  nás,  znamenala  pokrok.  Josef  Král  obhájil  proti  pohodl¬ 
nému  tradicionalismu  Kvíčalovu  právo  vědecké  kritiky,  za 
níž  posuzovatel  stojí  celou  svou  osobností;  vedl  ke  skepsi 
v  příčině  ustálených  a  vžitých  dogmat;  i  za  cenu  nedosta¬ 
tečného  ohlasu  a  ocenění  prohlásil  se  důsledně  pro  pěsto¬ 
vání  celého  oboru  vědního  mateřštinou;  přihlédaje  stále 
k  anglickým,  francouzským,  vlašským  a  ruským  pracím, 
odvedl  klasické  studium  z  výlučného  područí  německé 
vědy;  přijal  jazykozpyt,  v  duchu  školy  mladogramatické 
pojímaný,  v  okruh  klasické  filologie;  pěstoval  zanedbávaná 
odvětví  metriku,  bájesloví;  sleduje  nepřetržitě  nové  výkopy 
a  literární  objevy  na  půdě  antické,  postaral  se,  aby  nebyla 
probírána  stále  táž  témata,  nýbrž  aby  kladeny  a  řešeny  byly 
nové  problémy;  nepřeje  ledabyle  feuilletonistickému  psaní 
o  kultuře  starověké,  vlastnímu  srdci  tak  drahé,  podal  sám 
vzory  popularisace  poznatků  klasicko-filologických.  Tento 
uvědomělý  průkopník  nových  směrů  byl  rázovitou  osob¬ 
ností  za  každou  statí,  vyčerpávající  nejen  předmět,  ale  i 
celou  jeho  rozsáhlou  literaturu  až  na  dno,  zvedal  se  tem¬ 
peramentní,  útočný  a  výbušný  duch,  druhdy  nespravedlivý 
a  stranický,  hájící  své  zásady  bezohledně  a  ostře,  ztotožňu¬ 
jící  se  svou  prací  svou  bytost,  jež  jako  vítr  vanoucí  na  kla¬ 
sické  půdě  sice  boří  a  kácí,  ale  očišťuje  a  ozdravuje.  I  po 
smrti  Králově  žije  česká  filologie  klasická,  jíž  zatím  ubylo 
přízně  ve  veřejnosti,  namnoze  z  podnětů  Králových. 

Josef  Král  (1853 — 1917)  narodil  se  18.  prosince  1853  v 
Praze,  r.  1880  habilitoval  na  utrakvistické  universitě,  r.  1883 
přešel  na  universitu  českou  jako  profesor  mimořádný,  r. 
1893  stal  se  profesorem  řádným.  O  cestách  do  vlasti  klasi¬ 
ckého  starověku  a  do  Egypta  podal  řadu  svěžích  obrázků 
cestopisných.  Zemřel  v  Praze  17.  září  1917.  Jeho  hlavní 
práce,  kromě  vzorných  překladů  z  řečtiny  (viz  svrchu),  spa¬ 
dají  do  oboru  metriky,  mytologie  a  archeologie.  Hlavním 
dílem  jeho  života  jest  »Ř  e  c  k  á  a  římská  rytmika  a 
metrika®,  z  níž  r.  1890  vyšla  řecko-římská  rytmika,  r.  1906 
a  1911  první  i  druhý  svazek  řecké  a  římské  metriky ;  tu  vy¬ 
chází  Král  z  důležitého  principu  o  dvojitosti  řeckého  pří¬ 
zvuku  (musikálního  a  expiratorního)  a  rozebírá  na  tomto 
základě  celý  metrický  vysoce  složitý  život  básnictví  staro¬ 
věkého  s  úžasnou  a  vždy  kritickou  znalostí  příslušné  lite¬ 
ratury.  Po  bok  tomuto  dílu  řadí  se  obsáhlé  pojednání  »0 
prosodii  č  e  s  k  é«,  které  1893 — 1902  vycházelo  v  »Listech 
filologických*  a  r.  1909  zkráceně  vydáno  v  »Světové  knihov¬ 
ně*.  V  něm  Král  dokázal,  že  čeština  připouští  jediné  pro¬ 
sodii  přízvučnou  a  nikoliv  též  časoměrnou  a  podal  zevrub¬ 
ný  obraz  nejen  prosodického  rozvoje  českého,  ale  i  historii 
českých  sporů  prosodických,  čímž  jeho  spis,  vyvolavši  prud¬ 
kou  polemiku,  řadí  se  k  důležitým  revisionistiókým  studiím 
o  českém  obrození  národním.  O  významných  jeho  literárně 
historických  pracích  o  českém  humanismu  v.  svrchu.  Samo- 
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statně  vyšly  od  Krále  ještě  některé  pečlivé  edice  řeckých 
klasiků,  ovládnuvší  tekstový  materiál  úplně  a  kriticky,  ně¬ 
které  školské  učebnice  v  nové  úpravě  a  pak  populární  spi¬ 
sky  z  oboru  archeologie  klasické,  »N  á  1  e  z  y  S  c  h  lie- 
rn  a  n  n  o  v  y  v  Tiryntě  a  v  M  y  k  e  n  á  c  h«  (1880),  #Ar- 
chaeologické  nálezy  na  Kypru«  (1881),  »0  tanci 
antickém#  (1884)  a  »0  scenerii  řeckého  d  i  v  a  d  1  a« 
(1888).  K  šedesátým  narozeninám  Královým  vydali  jeho  žáci 
»Sborník  prací  filologických*  (1913)  s  knihopisem  Králových 
prací  od  O.  Jirániho. 

Mezi  stoupenci  a  žáky  Královými  zvláště  vynikli:  Fran¬ 
tišek  Groh  (*  1863),  od  r.  1899  docent,  od  r.  1905  prof.  Karlovy 
university,  v  1. 1899 — 1919  spoluredaktor  »Listů  filologických«, 
jenž  vedle  přečetných  recensí  a  článků  vydal  větší  popisné 
práce  z  oboru  klasického  starožitnictví  a  místopisu  »Ř  ecké 
divadlo#  (1909 — 1911),  a  »T  o  p  o  g  r  a  f  i  e  starých 
A  t  h  é  n«  (1909 — 1913),  pak  v  nové  vědecké  úpravě  Šaškovu 
»M  y  t  h  o  1  o  g  i  i  Řekův  a  Ř  í  m  a  n  ů«  (1898) ;  znalec  kla¬ 
sické  archeologie  a  umění  Ladislav  Brtnický  (*  1858);  od¬ 
borník  ve  sporných  otázkách  písemnictví  a  bájesloví  řím¬ 
ského  Jan  Brant  (*  1868).  Z  druhého  pokolení  žáků  Králo¬ 
vých  podali  práce  význačnější  důmyslný  duch  kritický  a 
kombinační  Ferdinand  Hoffrneister  (*  1875) ;  jemný  milov¬ 
ník  kulturně  složitých  jevů  v  antických  dějinách  i  literár¬ 
ních  Karel  Můller  (*  1876)  a  historik  řecké  komedie  Antonín 
KoláŤ  (*  1884).  Z  nich  stali  se  Královými  nástupci  na  Karlově 
učení  Karel  Wenig  a  Otakar  Jiráni.  Karel  W enig  (*  1878) 
počal  přímo  v  učitelových  stopách  studiemi  metrickými, 
překlonil  se  pak  k  dějepisu  římské  slovesnosti  a  vydává 
rozsáhlé  »D  ě  j  i  n  y  řečnictví  řeckého#  (II  díly  1916 
a  1921) ;  popisná  metoda  a  přílišný  zřetel  k  literatuře  před¬ 
mětu  nedovolily  mu  proniknouti  k  podstatě  jevů;  pro 
vztahy  antiky  ke  kultuře  moderní  smyslu  nemá.  Jinak  vše¬ 
stranný  Otakar  Jiráni  (*  1879),  po  Fr.  Grohovi  redaktor  »Li- 
stů  filologických^  V  počátcích  zabýval  se  jako  jeho  učitel 
studiemi  bájeslovnými  a  kromě  toho  pozdním  písemnictvím 
antickým  ;  za  hlavní  úkol  si  vytkl  zpracovat!  »S  k  1  a  d  b  u 
jazyka  latinského#  (od  1915).  Jemné  jsou  jeho  pře¬ 
klady  poesie  antické,  důvtipný  jeho  rozbor  antických  dra¬ 
mat  Vrchlického,  o  jeho  příspěvcích  ke  sporu  o  cenu  staro¬ 
věké  vzdělanosti  viz  níže.  Na  Masarykově  universitě  brněn¬ 
ské  působí  František  Novotný  (*  1881),  který  národní  vzdě¬ 
lanosti  prospěl  mistrovskými  překlady  děl  Platonových  a 
důmyslnými  úvahami  o  filosofické  a  sociální  náplni  světa 
helenského,  živé  i  pro  nás.  Jeho  rozsáhlá  analytická  mono¬ 
grafie  »Eurythmie  řecké  a  latinské  p  r  ó  s  y«  (1918 
a  1921)  vyšla  z  podnětů  Králových,  ale  proniknutím  slohové 
psychologie  vyspěla  nad  mistra.  Sem  řaditi  jest  i  auktora 
školských  »Dějin  řecké  literatury  doby  klasické*  (1898),  Vác¬ 
lava  Sládka  (*  1858)  a  historika  starověku  Emanuele  Pe- 
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routku ;  o  tomto  i  g  jeho  protichůdci  J.  V.  Práškoví,  viz  při 
literatuře  dějepisné. 

Skrovnější  činnost  než  škola  Králova  rozvinuli  stoupen¬ 
ci  Kvíčalovi,  kteří  vždy  se  soustředili  na  užší  okruh  práce 
odborné,  nepěstovali  kritiky,  neudržovali  styků  s  ostatním 
kulturním  životem  českým.  V  létech  1895—1905  ukládali  své 
práce  v  »Ceském  museu  fi'lologickém«.  Robert  Novák  (1853— 
1915)  od  r.  1882  docent,  od  r.  1888  profesor  universitní,  zabý¬ 
val  se  výlučně  latinskými  prosaiky,  které  vydával  s  úzkost¬ 
livou  kritikou  tekstovou,  rozebíral  gramaticky  a  stilisticky, 
opatřoval  novými  konjekturami.  Většinu  svých  vydání 
vyzbrojil  latinskými  úvody,  také  četné  úvahy  psal  korektní, 
elegantní  latinou.  Česky  vydal  z  větších  publikací  »G  r  a- 
matická,  lexikální  a  kritická  pozorování  u 
Velleja  Paterkula«  (1892)  a  »M  luvnick  o  - kriti¬ 
cké  studie  k  L  i  v  i  o  v  i«  (1894).  Ignác  Vysoký  (*  1860) 
od  r.  1889  docent,  od  r.  1905  profesor  klasických  starožitností 
na  universitě,  napsal  většinu  svých  mikrologických  příspěv¬ 
ků  z  klasického  starožitnictví  do  Ottova  Slovníku  naučného, 
samostatně  vyšly  monografie  »Epidauros«  (1905)  a  úzkoprsé 
pojatý  »»Praxiteles«  (1909). 

Mezi  popularisatory  řeckých  dějin  kulturních  vynikli 
Karel  Cumpfe  (*  1853),  auktor  »Kulturních  obrázků 
ze  starého  Říma«  (1890)  a  .Kulturních  obrázků 
ze  starého  ň  e  c  k  a«  (1895),  pak  František  Ruth  (*  1854), 
jenž  pro  studenty  napsal  »B  á  j  e  s  1  o  v  í  řecké  a  řím¬ 
ské*  (1899). 

O  ceně  antické  vzdělanosti  pro  náš  duševní  život  a  zvlá¬ 
ště  i  pro  národní  písemnictví  častěji  bylo  u  nás  rokováno; 
nejrušněji  v  dobách,  kdy  chystána  přeměna  vzdělání  středo¬ 
školského,  v  němž  v  20.  stol.  prvek  klasický  jest  na  ústupu. 
Starší  pokolení  vidělo  v  římské  a  řecké  kultuře  nezbytné 
východisko  všeho  vzdělání  i  školského  vyučování  a  nachá¬ 
zelo  i  v  našem  básnictví  na  př.  u  Vrchlického  mocnou  po¬ 
silu  pro  svůj  názor;  klasičtí  filologové  nemínili  ustoupiti 
ani  o  krok  z  državy  vytvořené  novohumanismem  a  udržo¬ 
vané  gymnasiem  starého  typu;  toť  na  př.  stanovisko  Josefa 
Krále.  Ale  postupně  pronikalo  poznání  dvojí,  jednak  že  če¬ 
ský  duševní  život  dlužno  uvésti  v  těsnější  souvislost  s  lite¬ 
rární  a  uměleckou  kulturou  moderní,  na  niž  pohled  dotud 
zastírán  jednostranným  pěstěním  antického  světa,  jednak  že 
vedle  duchovědných  prvků  třeba  dbáti  při  vzdělávání  vy¬ 
datněji  i  živlu  přírodovědného  a  technického.  Názor  tento 
zjednával  si  více  a  více  souhlasu  v  období  realistickém  a  po 
něm;  zvláště  osobnost  Masarykova  a  hnutí  socialistické  při¬ 
spěly  mu  vydatně.  V  písemnictví  literární  kosmopolitism 
naléhavě  doporoučel  pěstění  moderních  řečí  i  slovesných 
kultur.  Vedle  toho  přibývalo  významných  spisovatelů,  kteří 
se  dobře  obešli  bez  průpravy  klasické  a  vyrůstali  výhradně 
z  moderního  poznání  přírodopisného  a  technického,  tak  po 
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Arbesovi  M.  A.  Šimáček,  F.  X.  Svoboda,  Jar.  Hilbert,  ba  i 
básník  nejvyššího  typu  Ot.  Březina.  Y  důsledcích  toho 
i  horliví  milovníci  a  zastanci  antiky  hledali  v  kultuře 
staroklasické  nikoliv  východisko,  nýbrž  jednu  ze  slo¬ 
žek  vzdělanosti  moderní  a  jali  se  obezřetně  upo¬ 
zorňovali  na  ty  její  části,  jež  pro  novodobého  člověka  a 
zvláště  Čecha  jsou  živy  a  plodný.  To  se  projevilo  zvi.  r. 
1907  a  1908,  kdy  na  straně  antiky  stanuli  vedle  básníka  řím¬ 
ských  ctností  a  protikřesťanského  stoicismu  J.  S.  M  a  c  h  a  r  a, 
filosoficky  a  umělecky  založený  klasický  filolog  F.  P  e- 
r  o  u  t  k  a  a  moderní  kritik  F.  X.  Sald  a,  kdežto  proti  anti¬ 
cké  vzdělanosti  a  jejímu  pěstování  na  střední  škole  posta¬ 
vili  se  v  duchu  průměrného  pokrokářství  positivisticky  my¬ 
slitel  F  r.  Krejčí  a  sociolog  Em.  C  h  a  1  u  p  n  ý.  (Viz  Ma- 
charův  spisek  »Antika  a  křesťanstvu  1919,  Peroutkovy  stati 
v  »Naší  době«  1898  a  1907,  v  »Čech.  Revui«  1907  a  v  »Novině« 
1908;  Šaldovu  úvahu  v  »Novině«  1908;  Krejčího  úhrnný  člá¬ 
nek  v  »Čech.  Revue«  1908,  Chalupného  knížečku  »Antika  a 
moderní  život«  1908).  Podníceni  příkladem  ruského  klasické¬ 
ho  filologa  T.  Želinského,  (jeho  spis  »Starý  svět  a  my« 
přel.  Fr.  Novotným  do  češtiny  1910)  probrali  soustavně  celý 
shluk  těchto  otázek  a  sporů  dva  vynikající  zástupci  klasické 
filologie,  u  nás  ze  školy  Královy,  Fr.  Novotný  s  užšího 
stanoviska  školského  a  mluvnického  »Latina  a  řečtina  na 
střední  škole«  1919  a  Ot.  J  i  r  á  n  i  s  obecnými  zřeteli  kultur¬ 
ními  »Recká  a  římská  vzdělanost  ve  vývoji  evropském«  1921. 


Dějepisectví  české  od  let  osmdesátých. 

Po  Frant.  Palackém  stál  v  popředí  dějezpytného  badání 
a  dějepiseckého  umění  u  nás  Václav  Vladivoj  Tomek;  další 
vývoj  historické  vědy  české  dál  se  pak,  jmenovitě  od  obno¬ 
vení  české  university  z  valné  části  vedle  Tomka  a  proti  ně¬ 
mu.  Myšlenkově  zdůraznila  nová  škola  souvislost  českého 
vývoje  dějinného  s  obecnými  poměry  západoevropskými, 
metodicky  dbala  obezřetnější  kritiky  a  výkladu  pramenů; 
vůbec  se  u  ní  hlásil  odklon  od  vlastenecké  tradice  a  důsled¬ 
ná  kritičnost.  Nositelem  této  nutné  a  blahodárné  reakce  byl 
mladý  učenec,  jenž  na  samostatnou  českou  universitu  přešel 
současně  s  Tomkem,  Jaroslav  Goll. 

Jaroslav  Goll  (*  1846)  narodil  se  14.  července  1846  v 
Chlumci  nad  Cidlinou,  studoval  v  Hradci  Králové,  v  Mla¬ 
dé  Boleslavi  a  na  akad.  gymnasiu  pražském;  universitní 
studia  vykonal  pod  Tomkem  a  Hóflerem  v  Praze  a  dovršil 
r.  1870  filosofickým  doktorátem.  R.  1871  vyučoval  na  gymna¬ 
siu  v  Mladé  Boleslavi,  ale  r.  1872  studoval  u  proslulého 
historika  Jiřího  Waitze  v  Gotinkách  vědy  dějepisné;  od¬ 
tud,  vyzbrojen  obsáhlými  vědomostmi  jazykovými  i  histo¬ 
rickými,  odešel  jako  soukromý  sekretář  do  Berlína,  na  to 
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do  Holandska  a  do  Londýna.  Navrátiv  se  do  Prahy,  přijal 
suplentské  místo  při  obchodní  akademii,  kde  setrval  do  r. 
1880.  R.  1875  habilitací  na  universitě  nastává  jeho  činnost 
akademická;  r.  1880  jmenován  mimořádným  profesorem,  při 
rozdělení  university  přešel  na  vysoké  učení  české,  když  byl 
již  na  universitě  utrakvistické  přednášel  česky.  R.  1882  stal 
se  ředitelem  historického  semináře,  jejž  přivedl  k  vzácné 
dokonalosti,  r.  1885  stal  se  profesorem  řádným ;  na  univer¬ 
sitě  setrval  do  r.  1910,  kdy  odešel  na  odpočinek. 

Dříve  než  v  odborné  vědě  dějepisné  Goll  stal  se  známým 
jako  básník  a  umělecký  essayista,  r.  1874  byl  i  spolured- 
aktorem  »Lumíra«.  Jeho  kriticky  i  esteticky  pečlivá  »A  n- 
thobogie  z  české  lyriky#  (1872),  jeho  »R  á  s  n  ě«  (1874), 
řadí  jej  jako  vynikajícího  člena  k  družině  kosmopolitických 
»Lumírovců«,  umělecké  zájmy,  půvabný  ciselovaný  sloh, 
schopnost  buditi  náladu  provázely  jej  i  nadále.  Vědeckou 
činnost  dějepiseckou  zahájil  Goll  po  návratu  z  Gotink,  kde 
naučil  se  jemné  kritice  historických  pramenů,  kde  pronikl 
k  pochopení  jednotného  historického  dění  v  Evropě,  kde  se 
vycvičil  jak  v  rozboru  složitých  otázek  středověké  historie, 
tak  v  řešení  politických  problémů  moderní  Evropy.  Těmto 
náležely  jeho  nej  starší  odborné  práce,  psané  francouzský  a 
německy,  mezi  nimi  habilitační  spis  »Die  franzosische  Hei- 
rat,  Frankreich  und  England  1624  und  1625«  (1876).  První 
české  studie  vyšetřují  novými  metodami  a  na  základě  no¬ 
vého  materiálu  různé  otázky  z  českých  dějin  po  r.  1526;  z 
nich  důležité  a  naše  vědomosti  o  Komenském  podstatně  o- 
bohacující,  »Příspěvky  k  životopisu  Komenské- 
h  o«  (v  ČČM.  1874)  naznačují,  že  mladý  učenec  vždy  více  se 
soustřeďuje  na  velké  téma,  Palackým  právem  postavené  v 
popředí  dějin  českých,  na  historii  Jednoty  bratrské.  Sem 
kromě  velké  práce,  německy  psané,  »Q  u  e  1 1  e  n  und  U  n- 
tersuchungen  zur  Geschichte  der  bohmi- 
s  c  h  e  n  B  r  ů  d  e  r«  (1878  a  1882),  patří  hojné  stati  v  ČČM.,  ze¬ 
jména  »P  e  t  r  Chelčický  a  spisy  jeho#  (1881)  a  řada 
článků  Jednota  bratrská  v  XV.  s  t  o  1  e  t  í«  (1883 — 
1886),  jejichž  knižní  soubor  s  názvem  »C  h  e  1  č  i  c  k  ý  a  Jed¬ 
nota  v  XV.  sto  l.«  vydal  K.  Krofta  až  1916  s  obšírným  ú- 
vodem,  poznámkami  a  oceněním  významu  Gollova.  Vedle 
těchto  prací,  jež  metodicky  znamenaly  pokrok  svým  boho- 
slovným  rozborem  české  reformace,  myšlenkově  náležitým 
zařazením  P.  Chelčického  a  Jednoty  do  našeho  dějinného 
vývoje  a  reakcí  vůči  Tomkově  katolicko-protireformačnímu 
stanovisku,  podnikl  Goll  ještě  jedno  velké  dílo  dějepisné: 
v  knize  »Č  e  c  h  y  a  Prusy  ve  středověk u«  (1897> 
vyšetřil  přísně  vědecky,  a  s  netajenými  sympatiemi 
k  Slovanům  styky  Čech  s  Pruskem  a  Německým  řádem 
do  XVI.  století.  Ostatní  práce  Gollovy,  k  nimž  řadí 
se  i  několik  vzorných  vydání  pramenů  XV.  věku,  jsou 
menšího  rozsahu  a  většinou  původu  příležitostného  »H  i- 
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storický  rozbor  básní  R.  K.  Oldřicha,  Be¬ 
neše  Heřmanova  a  Jaroslav  a«  (1886),  jest  nejdůle- 
žitěj ším  příspěvkem  dějepisným  k  důkazu  o  podvržených 
Rukopisech;  studie  »F  r  a  n  t  i  š  e  k  P  a  1  a  c  k  ý«  (1898),  pod¬ 
nícená  jubileem  velikého  historika,  podává  sytou  karakteri- 
stiku  a  krásné  ocenění  jeho  dějepiseckého  díla;  za  Gollova 
rektorátu  vzniklá  práce,  »R  o  z  d  ě  1  e  n  í  Pražské  univer¬ 
sity  Karl  o-F  erdinan  dovy  r.  1882«  (1908),  líčí  hodno¬ 
věrně  podle  listin  nejvýznamnější  událost  kulturních  dějin 
soudobých;  příspěvkem  k  rakouským  dějinám  tereziánským 
jest  spisek  »V  á  1  k  a  o  země  koruny  české  1740 — 1742« 
(1905).  Z  populárních  studií  Gollových  kromě  statí  v  »Lumí- 
ru«  v  70.  a  80.  letech  vyniká  spisek  »V  z  n  i  k  anglického 
parlamentu®  (1876). 

•Jaroslav  Goll  tvoří  ve  vědeckém  vývoji  českého  dějepi- 
sectví  epochu.  Vzdělav  se  ve  škole  Waitzově  i  pobytem  v 
cizině  na  skvělého  odborníka  v  historické  kritice,  získav  ži¬ 
votem  ve  velkých  střediskách  západní  Evropy  i  obsáhlými 
cestami  široký  obzor  kulturní,  přešed  k  dějepisu  od  básni¬ 
ctví  a  umění,  Goll  odvedl  českou  historiografii  z  úzkých 
hranic  domácích  a  učinil  jejím  úkolem,  studovati  kulturní 
vývoj  český  v  stálé  souvislosti  s  dějinami  Evropy  ostatní. 
Ukazovaly-li  však  jeho  studie  k  Německu,  a  jeho  první  prá¬ 
ce  k  Francii  a  Anglii,  neupadl  přece  nikdy  v  jednostran¬ 
nost  západnickou :  od  mladých  let  měl  sympatii  a  porozu¬ 
mění  pro  styky  česko-polské  a  hlavním  předmětem  svého 
studia  učinil  ono  období,  v  němž  národ  náš  sice  stál  na  nej¬ 
krajnějším  křídle  myšlení  západoevropského,  leč  zároveň 
plně  rozvíjel  svou  osobnost,  období  Jednoty  bratrské.  Goll 
postavil  se  tím  proti  katolickému  názoru  konservativního 
opatrníka  V.  V.  Tomka  a  přihlásil  se  k  stanovisku  Palacké- 
ho.  Metodicky  šel  dále  než  Palacký:  studoval  naši  refor¬ 
maci  i  po  stránce  odborně  náboženské,  rozebíral  podrobně 
její  památky  literární,  aniž  kladl  na  ni  měřítka  protestant- 
sko-humanitní  filosofie  Palackého.  I  všude  jinde  důsledně 
odmítal  výklady  příliš  přímočáré,  motivaci  jednoduchou; 
naopak  jeho  duch,  složitě  vnímající,  pronikavě  kritický  a 
velmi  opatrně  formulující,  vždy  hledal  ve  výkladu  dějin 
nové  problémy,  nepostižené  dotud  kombinace ;  a  v  souvislo¬ 
sti  s  tím  prozrazoval  jeho  sloh  živý  a  nervosní,  bohatý  pod¬ 
něty  a  nápovědmi,  celý  proces  duševní,  jejž  učenec  sám 
prožil  při  řešení  každé  otázky.  Ale  tento  neklid  nedovolil 
Gollovi,  aby  se  věnoval  výpravnému  umění  dějepisnému  — 
impresionista  chvějících  se  skvrn  barevných,  nedovedl  vy- 
tvořiti  pevné  linie  kresebné,  důmyslný  analytik  nepodal  ani 
pokusu  o  syntesu  vyššího  slohu,  zkumný  odborník  dějezpyt- 
ný  vyhýbal  se  obecným  koncepcím  filosofickým,  jsa  v  tom 
přímo  opakem  nejen  svého  někdejšího  vědeckého  druha  T. 
G.  Masaryka,  ale  i  Fr.  Palackého.  Kdežto  suše  epický  To¬ 
mek,  právník  a  pedant,  pohřbíval  pod  svými  studeně  monu- 
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mentálními  folianty  dobu  s  celým  jejím  životem,  historický 
essayista  Goll,  básník  a  milenec  krásy,  vzbouzel  ji  do  nerv- 
ních  záchvěvů  ovzduší  a  spolu  stále  nabádal  k  dalšímu  ře¬ 
šení,  stavěl  otázky  pro  mladší  pracovníky,  vytýkal  nové  ú- 
koly.  Vše  to  učinilo  z  něho  i  výborného  učitele  a  zaklada¬ 
tele  školy;  často  obětoval  své  dílo,  aby  v  semináři  a  na  ka¬ 
tedře  vychovával  žáky. 

(Historické  své  zásady  vyložil  Goll  v  Athenaeu  1889  statí 
»D  ě  j  i  n  y  a  dějepi  s«.  Při  příležitosti  Gollových  60.  naro¬ 
zenin  krásně  ocenili  jeho  význam  Jos.  Šusta  v  Čech.  Re¬ 
vue  I.  a  Kam.  Krofta  v  Čes.  Čas.  Hist.  1906;  tehdy  vyšel 
i  redakcí  Jar.  Bidlovou,  G.  Friedrichovou  a  Kam.  Kroftovou 
»Sborník  prací  h  i  s  t  o  r  i  c  k  ý  c  h«,  jímž  četní  žáci 
uctili  svého  učitele.) 

Vedle  Golla  působil  na  české  universitě  Antonín  Re¬ 
zek  (1853 — 1909),  doplňuje  jej  v  lecčems,  ale  i  liše  se  od  něho 
mnohými  věcmi  podstatnými.  Antonín  Rezek  narodil  se  13. 
ledna  1853  v  Jindřichově  Hradci:  původně  učil  se  hodinář¬ 
ství,  leč  pak  získán  Dvorským  pro  dráhu  historickou,  počal 
doma  studovati  gymnasium.  Za  universitních  studií  v  Pra¬ 
ze  získal  si  důvěry  Tomkovy,  pro  nějž  pracoval  v  archivech. 
Jako  profesor  karlínské  reálky  se  r.  1898  habilitoval  pro 
rakouské  dějiny,  r.  1882  stal  se  profesorem  mimořádným, 
r.  1888  řádným.  R.  1896  opustil  však  universitu,  přijav  mí¬ 
sto  odborného  přednosty  v  ministeriu,  které  zastával  až  do 
r.  1900,  kdy  se  stal  českým  ministrem  krajanem.  Odstoupiv 
r.  1903,  uchýlil  se  do  ústraní,  ale  záhy  upadl  do  těžké  du¬ 
ševní  choroby,  jíž  3.  února  1909  podlehl.  Z  počátku  chtěl 
Rezek,  ač  názorem  politickým  i  dějepisným  blížil  se  spíše 
Tomkovi,  pokračovati  v  díle  Palackého  a  tak  v  1.  1876 — 1884 
zabýval  se  hlavně  studiemi  vlády  Ferdinanda  I.,  jíž  věno¬ 
val  spisy  »Z  volení  a  korunování  Ferdinanda 
I.  za  krále  českého«  (1878)  a  nedokončenou  »G  e  - 
schichte  Ferdinand  I.  in  Bohmen*  (1879).  Na  to 
zaujalo  jej  XVIII.  století:  náboženským  poměrům  jeho  dal 
výklad  v  průkopném  zlomku  »D  ě  j  i  n  á  c  h  prostonárod¬ 
ního  hnutí  náboženského  v  Čechách  od  vy¬ 
dání  tolerančního  patentu#  (1887);  nedospěl  sice 
přes  úvod,  ale  v  něm  narýsoval  přehledný  obraz  českého 
vývoje  náboženského  od  Bílé  Hory  až  k  tolerančnímu  pa¬ 
tentu.  Později  upoutal  jej  politicky  vzrušený  věk  XVII.; 
uvázav  se  r.  1888  v  pokračování  Zapovy  "Kroniky  če¬ 
skomoravské#  (viz  výše),  mínil  spojiti  metodu  věde¬ 
ckou  i  zpracování  nového  materiálu  s  podáním  populárním. 
V  ní  zpracoval  III  díly  (1888—1893),  jež  vyšly  také  samostat¬ 
ně  pod  názvem  »D  ě  j  i  n  y  Čech  a  M  o  r  a  v  y  n  o  v  é  dob  y«, 
a  obsahují  léta  1637—1664;  pokračování  podal,  ovšem  nerov- 
nocenně  Jos.  Svátek.  Souběžně  s  těmito  dějinami  XVII.  věku 
vyšla  také  důležitá  vydání  Rezkova:  "Paměti  D  a  č  i  c- 
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k  é  h  o«  (1878 — 1880),  »Poselkyně«  Beckovského  (1879 
—1880)  a  »Zápisů  Slavatových«  (1887). 

Rezek  vykonal  celá  svá  studia  v  Praze,  a  odsud  chybí 
jeho  dějepisecké  činnosti  světové  ovzduší,  vyznačující  Golla; 
Tomek  vedle  Emlera  a  Gindelyho  byl  hlavním  jeho  učite¬ 
lem  i  duševním  vůdcem,  třeba  že  náruživý  temperament 
Rezkův  a  jeho  široká,  podnětná  osobnost  byla  pravým 
protikladem  koženého  a  strnulého  Tomka.  I  Rezkovi,  proti- 
romantickému  positivistovi  a  střízlivému  odpůrci  veškeré 
ideologie,  byl  v  dějinách  politický  zápas  věcí  hlavní,  ačkoliv 
všude  jest  provázen  energickým  zřetelem  k  poměrům  ústav¬ 
ním,  správním  a  finančním;  i  Rezek  ve  velkém  sporu  če¬ 
ského  národa  s  mocí  královskou  stál  na  straně  vlády,  jsa 
spíše  stoupencem  osvíceného  absolutismu,  než  státu  lidové¬ 
ho.  Proti  Tomkovi  byl  však  živějším,  temperamentnějším, 
aktuálnějším  dějepiscem,  který  nadhazuje  raději  zajíma¬ 
vé  otázky,  než  snaží  se  trpělivě  je  vyřešiti;  dovedl  své  čte¬ 
náře  i  posluchače  nadchnouti  pro  horké  politické  zájmy 
přítomnosti  a  učil  je  proti  umělecky  založenému  Gollovi  ži¬ 
vé  účasti  na  tvořících  se  dějinách.  Tato  aktuálnost  politická 
vynesla  mu  sice  významné  místo  v  byrokracii  státní,  ale 
odcizila  jej  vlastní  činnosti  historické.  (O  Rezkovi  viz  hlav¬ 
ně  oba  výstižné  nekrology  Pekařův  v  Čes.  Čas.  Hist.  a  R. 
Urbánkův  v  Čes.  rev.,  pak  Kroftovy  poznámky  k  práci  Ur¬ 
bánkově  v  »Přehledu«  1910.) 

Doplňující  se  činnost  Gollova  a  Rezkova  na  universitní 
katedře,  jmenovitě  pak  v  historickém  semináři  výborně  ří¬ 
zeném.  působila  blahodárně  na  výchovu  mladých  historiků, 
kteří  kromě  toho,  byť  v  menší  míře,  přijímali  podněty  i  od 
Emlera  a  Kalouska,  zejména  však  z  říšského  ústavu  pro 
rakouský  dějezpyt  ve  Vídni.  Goll,  vládnoucí  zvláštním  da¬ 
rem  učitelské  a  vědecké  sugesce,  byl  organisační  mistr,  jenž 
podle  nadání  a  náklonností  dovedl  získávati  své  žáky  pro 
historické  úkoly,  prováděné  jeho  pečlivou  metodou  subtilní 
kritiky  a  ve  vytknutém  jím  rámci  srovnávacího  dějepisu. 
(O  duchu  a  snahách  historické  školy  Gollovy  poučuje  pole¬ 
micky  nakvašená,  ale  myšlenkově  velmi  podnětná  diskuse, 
vedená  r.  1912  mezi  J.  Vančurou  a  J.  Herbenem  na  jedné 
a  K.  Kroftou  a,  J.  Pekařem  na  druhé  straně ;  viz  J.  Herben 
»Masarykova  sekta  a  Gollova  škola«  1912,  K.  Krofta,  »,Ma- 
saryk,  Goll  a  české  dějepisectví«  v  »Přehledě«  1912  a  J.  Pekař 
»Masarykova  česká  filosofie«  1912.) 

Orgánem  tohoto  ruchu  stal  se  po  zániku  Rezkova 
»S  b  o  r  n  í  k  u1  h  i  s  t  o  r  i  c  k  é  h  o«  (1883 — 1886),  věnovaného 
spíše  sbírání  než  kritickému  zpracování  dějepisné  látky,  r. 
1895  Gollem  a  Rezkem  společně  založená  vzorná  revue  »Č  e- 
ský  časopis  historickým  v  jejíž  redakci  Rezka  zá¬ 
hy  vystřídal  J.  Pekař,  od  r.  1918  výhradní  redaktor.  Od  r. 
1898  vychází  vedle  ní  pro  větší  studie  »B  i  b  1  i  o  t  h  e  k  a 
historická".  Starším  tendencím  hoví  kromě  Čas.  Čes. 
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Musea,  převážnou  většinou  dějepisného,  mimo  vlastivědný 
»Casopis  Matice  Moravské*,  a  vedle  »Památek  archaeologi- 
ckých«  (viz  výše),  nově  založený  »Č  a  s  o  p  i  s  Společno¬ 
sti  přátel  starožitností  českých«  (od  r.  1893) ; 
dějepis  v  katolickém  duchu  pěstuje  J.  Svobodou  založený 
"Sborník  Historického  kroužku®  (od  r.  1893). 

Ze  společné  školy  Gollovy  a  Rezkovy  vyšli  jejich  ná¬ 
stupcové  na  pražské  universitě  Josef  Pekař,,  Josef  Šusta, 
Václav  Novotný  a  Jaroslav  Bidlo  (viz  o  něm  níže),  do  jisté 
míry  též  historik  umění  Max  Dvořák  (viz  níže) ;  zprostřed¬ 
kujícím  členem  mezi  školou  Gollovou  a  Rezkovou  na  jedné 
a  Tomkovou  a  Kalouskovou  skupinou  na  druhé  straně  jest 
Josef  V.  Šimák. 

Nejrázovitější  vědeckou  osobností  a  nejskvělejším  spi¬ 
sovatelem  z  nich  jest  Rezkův  nástupce  na  stolici  rakou¬ 
ských  dějin  a  Gollův  spoluredaktor  Josef  Pekař  (*  12.  dub¬ 
na  1870  v  Malém  Rohozci  u  Turnova).  První  jeho  veliká 
práce  »Dějiny  Valdštýnského  spiknutí*  (1895) 
vznikla  na  popud  Rezkův :  složité  a  nepřehlednou  literatu¬ 
rou  znesnadněné  problémy  novověké  politiky  řeší  se  tu  kri¬ 
ticky  a  samostatně  se  stálým  zřetelem  k  otázkám  českým ; 
jest  tu  s  dokonalým  zdarem  vykonán  pokus  sloučiti  kriti¬ 
cký  rozbor  s  plastickým  dějepisným  vypravováním.  Potom 
však  Pekař  obrátil  se  k  úhořící  roli  českého  dějepisu,  k  nej¬ 
starší  době  našich  dějin,  v  jejímž  poznání  po  odkrytí  pa¬ 
dělků  rukopisných  zela  značná  mezera,  a  v  níž  Dějiny  Pa- 
lackého  volaly  neodkladně  po  revisi.  V  duchu  Gollově  Pekař 
pojímá  náš  celý  středověký  ať  politický  ať  hospodářský  či 
společenský  vývoj  v  rámci  západoevropském,  ale  vmýšlí  se 
pronikavěji  do  zvláštních  poměrů  českých,  v  nichž  tkví  sel¬ 
ským  původem  i  tradičním  politickým  povědomím  a  stu¬ 
duje  podrobněji  dějiny  hospodářské  a  správní.  Řada  by¬ 
strých  kritik  i  mocně  nabádavých  článků  v  Čes.  Čas.  Hist. 
svědčí  o  tomto  směru  Pekařových  studií.  V  celou  knihu, 
»Nejstarší  kronika  česká*  (1903),  vzrostly  jeho  kri¬ 
tické  práce  o  počátcích  dějepisectví  v  Čechách,  jimiž,  odmí¬ 
taje  vědecké  omyly  Dobrovského,  podal  rozbor  starých  sva¬ 
továclavských  legend,  zvláště  legendy  Kristiánovy  a  na 
správné  místo  zařadil  Kosmovu  kroniku.  Spor  o  tyto  zásad¬ 
ní  otázky,  jehož  se  účastnili  s  české  strany  jmenovitě  Jos. 
Kalousek  a  Fr.  Vacek,  a  jenž  druží  se  k  pohnuté  diskusi  o 
Brúcknerovo  ocenění  našich  starých  dějin,  patří  k  nej  důle¬ 
žitějším  kontroversím  českého  dějezpytu  v  nové  době.  Vý¬ 
sledky  jeho  Pekař  shrnul  německou  knihou  »D  i  e  W  e  n- 
zels-  und  Ludmil  a-L  egenden  und  die  Echt- 
heit  Christian  s«  (1906) . 

Na  zcela  nové  cesty  obrací  se  Pekař  v  »K  n  i  z  e  o  Ko- 
s  t  i«  (1910  a  1911,  2  díly) ;  veden  láskou  k  rodnému  kraji, 
studuje  s  důvěrnou  podrobností  a  s  pronikavým  bystrozra¬ 
kém  politické,  hospodářské  i  sociální  dějiny  nejmonumen- 


tálnějšího  hradu  českého  severovýchodu,  a  to  v  ohraničení 
XVII.  věku;  první  díl  jest  teplou  malbou  panského  života 
ovládaného  velkými  proudy  politiky  české  i  evropské,  dru¬ 
hý  pak  zabývá  se  dějinami  stavu  selského  a  ukazuje  české¬ 
mu  dějepisectví  k  novým  problémům  i  metodám. 

V  souvislosti  s  badáním  o  panství  kosteckém,  typickém 
pro  Čechy  pobělohorské,  vznikly  studie  »České  katastry 
1654 — 1789«  (1915),  vyšetřující  berní  příčiny  útisku  selského 
stavu  v  Čechách  vládami  císařskými  a  tím  objasňující  ho¬ 
spodářský  význam  Bílé  Hory;  stejně  významné  jako  děje¬ 
pisné  výsledky  jsou  i  důmyslné  metodické  cesty  tohoto 
pracného  a  složitého  zkoumání.  Celou  otázku  bělohorskou 
se  stránky  politické,  hospodářské,  kulturní  a  národní  osvět¬ 
lil  v  cyklu  skvělých  kapitol  syntetických  »B  í  1  á  Hora# 
(1921,  první  část  »K  velikému  výročí«  knižně  již  1920);  látka 
důmyslně  sestavená  a  směle  proniknutá  zhodnocena  nově 
nejen  proti  tomkovskému,  ale  i  denisovskému  pojetí. 

Období  světové  války  pohnulo  Pekaře,  aby  rozhled  dě¬ 


jepiscův,  umění  slovesné,  výmluvnost  vlasteneckou  postavil 
do  služeb  publicistických:  mocné  vědomí  státoprávní,  neú¬ 
stupný  nacionalism  byly  východiskem  statí  posvěcených  ta¬ 
ké  mužným  citem  pro  spravedlnost  a  ušlechtilou  úzkostí  o 
bytí  národní.  Po  odvážné  karakteristice  »F  r  a  n  t  i  š  k  a  Jo¬ 
sefa  I.«  (1917),  vzniklé  jako  řečnický  nekrolog  vydal  soubor 
novinářských  článků  z  dob  nejtěžšího  útisku  »Z  české 
fronty#  (1917  a  1918).  Diplomatický  vznik  světové  války, 
její  první  počátek,  vinu  na  jejím  vypuknutí  vyšetřuje  a  ně¬ 
kolik  podobizen  vůdčích  hlav  z  tábora  rakouského  kreslí 
na  základě  původních  pramenů  svazek  statí  »S  v  ě  t  o  v  á 
válka#  (1921). 

Z  kritických  úvah  Pekařových  vynikají  skvělá  mono¬ 
grafie  o  ))F  r.  P  a  1  a  c  k  é  m«  (1912),  rozbor  Masarykovy 
»Č  e  s  k  é  f  i  1  o  s  o  f  i  e«  z  r.  1912,  (viz  o  něm  níže),  proni¬ 
kavé  a  polemicky  založené  »Tři  kapitoly  o  sv.  Janu 
Nepomuckém#  (1921)  s  hlubokou  psychologií  svatojan¬ 
ského  kultu  a  vítězné  vyvrácení  Bretholzových  dohadů  o 
německých  prasídlech  v  Čechách  »Obj  evy  Bretholzovy 
čili  od  které  doby  sedí  Němci  v  naší  v  1  a  s  t  i« 
(1922). 

Synteticky  pro  školské  potřeby,  ale  s  celým  uměním 
historické  kresby  a  zkratky  ve  velikých  rysech  zpracoval 
»Dějiny  naší  říše«  (1914),  jež  po  převratu  byly  proni¬ 
kavě  obměněny  a  až  do  našich  dnů  prodlouženy  jako  »D  ě- 
jiny  československé#  (1921). 

Josef  Pekař,  mužný  vyznavač  jasného  positivismu,  slu¬ 
čuje  břitký  dar  bezpečné  kritičnosti  se  šťastným  nadáním 
plastického  epika ;  úsečné  a  názorné  karakteristiky  dějinných 
postav  daří  se  mu  stejně  jako  obsažná  syntesa  celých  pe¬ 
riod.  Jeho  sloh  živý  a  průzračný,  má  pádnost  i  svěžest  a 
nejednou  dosahuje  monumentality  až  klasické.  Avšak  ne- 
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toliko  tato  schopnost  výpravná  odlišuje  Pekaře  od  jeho  uči¬ 
tele  Golla :  historie  není  mu  vědou  pro  vědu,  uměním  pro 
umění,  nýbrž  spolupracovnicí  národního  života,  jehož  hlav¬ 
ní  hybné  síly  v  minulosti  i  v  přítomnosti  odhaluje  a  soudí, 
nejdeť  mu  pouze  o  děje  a  události,  ale  i  o  jejich  hodnocení. 
Dlouho  před  světovou  válkou  a  před  převratem  razil  Pekař, 
selský  syn  z  kraje  národně  ohroženého,  cestu  obnovenému 
nacionalismu  a  uvědomělé  tradičnosti,  netaje  ani  svého  od¬ 
poru  k  realismu  ani  své  stupňující  se  konservativnosti  a 
slouže  vědomostmi  rozsáhlými,  kritikou  důmyslnou,  slovem 
výmluvným  a  pevným  v  hrdém  individualismu  pravdě  po¬ 
ctivě  poznané,  v  níž  se  projevoval  hlas  plemenné  krve  a 
síla  svědomí  národního. 

Profesor  středověkého  a  novověkého  dějepisu  pražské 
university  a  druhý  ministr  školství  v  Československé  re¬ 
publice  Josef  Šusta  (*  1874),  konal  hlavní  studia  ve  Vídni 
a  v  Římě,  kdež  připravil  si  i  látku.  Ve  vzorné  edici  pra¬ 
menů  k  dějinám  koncilu  tridentského  (nákl.  vídeňské  aka¬ 
demie  ve  4  sv.),  ale  blíží  se  Gollovu  pojetí  i  metodě  děje¬ 
pisu  všeobecného,  zdůrazňuje  však  větší  měrou  hospodářské 
složky  historického  dění.  Jest  jako  Goll  duch  kritický  a  iro¬ 
nický,  založený  umělecky,  jenž  miluje  složitost  jevů  a  za¬ 
mítá  řešení  přímočaré;  velké  tendence  středoevropské  po¬ 
litiky  dovede  vyložiti  z  celistvé  kultury  dobové  (srv.  na  př. 
přehlednou  studii  »D  ě  j  i  n  n  é  předpoklady  moder¬ 
ního  imperialismu*  v  Čes.  Čas.  Hist.  1909) ;  podivu 
jest  hoden  také  psychologický  a  karakterisační  dar  Šustův, 
provázený  často  břitkou  a  suchou  ironií,  vztahující  se  stej¬ 
ně  na  osobnosti  i  na  celá  období.  Vstupním  českým  dílem 
Šustovým  jest  monografie  z  dějin  papežství  XVI.  věku 
»P  i  u  s  IV.  před  pontifikátem  a  na  počátku 
pontifikátu*  (1900),  ale  po  ní  obrátil  se  jeho  badatel¬ 
ský  zájem  hlavně  ke  středověku  českému,  do  jehož  složi¬ 
tých  poměrů  upravil  mu  bezpečný  přístup  kritický  a  kom¬ 
binační  důmysl  v  oboru  dějin  hospodářských  a  jejich  pra¬ 
menů.  Po  průpravných  monografiích  ^Otroctví  a  vel¬ 
kostatek  v  Čechách**  (1900),  ^Purkrabské  účty 
panství  novohradského*!  (1909)  i  četných  článků  v 
Čes.  Čas.  Hist.,  z  nichž  nejvýznamnější  jest  vyvrácení  Bret- 
holzových  pavědeckých  bludů  o  středověku  českém  »N  o  v  ý 
Antipalacký«  (1913),  Josef  Šusta  přistoupil  k  monumen¬ 
tálnímu  dílu,  osvětlujícímu  úplně  novými  metodami  český 
středověk  na  významném  rozmezí  a  značícímu  všestranný 
pokrok  vůči  Palackému :  »D  v  ě  knihy  z  českých  dě- 
j  i  n«,  z  nichž  první  (1917)  zobrazuje  >»Poslední  Přemyslovce 
a  jejich  dědictví«,  druhá  (1919)  »Počátky  lucemburské**. 
Vedle  obou  skvělých  podobizen,  Václava  II.  a  krále  Jana 
ukázal  tu  Šusta  historické  své  mistrovství  důmyslným  vý¬ 
kladem  o  převratě  hospodářských  řádů  na  sklonku  XIII. 
věku.  Také  přehledné  »D  ě  j  i  n  y  nového  věku**  (až  po 
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Napoleona,  1905)  ze  školských  potřeb  vzniknuvší,  ukazuji, 
jaký  podíl  Šusta  v  dějepise  přisuzuje  vývoji  hospodářské¬ 
mu  a  sociálnímu.  Mnoho  pracuje  Šusta  i  o  dějinách  katolické 
protireformace;  rozměrem  nevelké,  ale  provedením  skvělé 
práce  sem  hledící  vyšly  německy  a  prozrazují,  že  badatel 
osvojil  si  stanoviska  západoevropská,  bez  ohledu  na  to,  zda 
přimykají  se  k  národní  a  myšlenkové  tradici  české.  V  tom 
liší  se  chladný  a  kriticky  obzíravý  kosmopolita  Šusta  od 
plamenného  nacionála  Pekaře;  ale  i  v  podání  obou  mistrů 
dějepisu  českého  jest  podstatný  rozdíl:  kdežto  Pekař  rád 
shrnuje  předmět  skladnými  obrysy,  zahloubává  se  Šusta  do 
malby,  šetřící  zálibně  odstínů  a  polotónů. 

České  dějiny  přednášejí  na  pražské  universitě  po  Josefu 
Kalouskovi  Václav  Novotný  a  Josef  V.  Šimák;  oba  vyšli  od 
Golla  a  Rezka,  ale  oba  zachovávají  souvislost  s  historiky 
staršího  směru,  u  V.  Novotného  rozhodl  to  osobní  styk  s 
Tomkem,  u  J.  V.  Šimáka  ideové  příslušenství.  Václav  No¬ 
votný  (*  1869)  byl  na  sklonku  života  Tomkova  jeho  pomoc¬ 
níkem  a  připravil  k  novému  vydání  několik  svazků  »Děje- 
pisu  města  Prahy#.  V  některých  statích  rozebral  vypravu¬ 
jící  prameny  dějin  českých,  jmenovitě  »K  r  o  n  i  k  u  zbra¬ 
slavskou#  (1905)  a  vyvrátil  stranické  názory  o  naší  staré 
minulosti,  jež  pronesl  českoněmecký  historik  A.  Bachmann. 
Od  r.  1911  vydává  obšírné  »Č  e  s  k  é  dějiny#,  prvý  svazek 
(1912)  sahá  k  smrti  knížete  Oldřicha,  druhý  (1913)  do  Pře¬ 
mysla  Otakara  I.  Po  Palackém  jest  to  první  soustavné  zpra¬ 
cování  našich  dějin,  založené  však  mnohem  zevrubněji  než 
dílo  Palackého,  způsobem  spíše  dobnerovským.  Výpravně 
syntetický  úkol  historikův  posunut  zcela  do  pozadí  za  roz¬ 
bor  literatury,  pramenů,  sporných  otázek,  v  nichž  Novotný 
se  staví  většinou  proti  pojetí  Pekařovu.  Dílu  chybí  posvě¬ 
cení  ideové,  celistvá  stavba  a  všecky  hodnoty  v  podstatě  li¬ 
terární  ;  místo  historického  umění  vypravovatelského  podá¬ 
vá  analytická  akribie  badatelova  snůšku  problémů  z  našich 
nej  starších  dějin  a  pokusy  o  samostatné  neb  zprostředkující 
jejich  řešení.  Již  na  počátku  své  vědecké  dráhy  zabral  se 
Novotný  do  kritického  studia  doby  a  osobnosti  Husovy  a 
vedle  V.  Flajšhanse  a  J.  Sedláka  obohatil  nejvíce  naše  vě¬ 
domosti  o  počátcích  reformace  české.  Vedle  vydání  »M.  J. 
ílusi  korespondence  a  dokumentů#  (1920)  a  mo¬ 
nografií  »Hus  v  Kostnici  a  česká  š  1  e  c  h  t  a«  (1915) 
i  »Jan  Hus  v  historii  a  veřejném  mínění  své 
doby#  (1915,  akad.  řeč)  vyšel  z  těchto  studií  populární  pře¬ 
hled  počátků  husitství  »Náboženské  hnutí  české 
v  e  XIV.  a  XV.  sto  l.«  (1915)  a  rozsáhlý  kritický  životopis, 
bohatý  láskou,  vedený  dušezpytným  proniknutím  »M.  J. 
Hus.  Života  dílo#  (1920  a  1921  ve  2  sv.).  Zběžným  po¬ 
kusem  o  důkaz  jednotnosti  české  a  slovenské  minulosti  jest 
spisek  »Z  dějin  československých#  (1921). 

Josef  V.  Šimák  (*  1870),  úzkostlivý  a  trpělivý  badatel  du- 
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cha  konservativního  a  vlasteneckého  nadšení,  věnoval  se 
kromě  místních  dějin  rodného  Turnova  (1905  a  1906)  a 
okresu  mnichovohradištského  (1917),  hlavně  edici 
Bartoše  písaře  (1907)  i  památek  s  kronikou  jeho 
souvislých,  což  přivedlo  jej  k  podrobnému  rozboru  kroni- 
kářských  prací  XV.  a  XVI.  stol.;  cennou  pomůckou  k  ději¬ 
nám  protireformace  budou  vydávané  jím  »Z  p  o  v  ě  d  n  í 
seznamy  arcidiecése  Pražské  z  1.  1671— 1725«  (od 
r.  1909);  knihopisně  zajímají  »B  o  h  e  m  i  c  a  v  Lipsku® 
(1907),  hojné  jsou  časopisecké  práce  Šimákovy  k  dějinám 
českých  blouznivců  náboženských  ve  věku  XV1I1.  a  XIX.; 
také  studie  o  pozůstalosti  Dobnerově  a  Balbínově  mají  cenu. 
J.  V.  Šimák  náleží  k  nejhorlivějším  popularisátorům  če¬ 
ských  dějin;  do  šlépějí  K.  V.  Zapa  vstoupil  »K  r  o  n  i  k  o  u 
československou®  (od  r.  1921),  jejíž  první  díl  (do  stol. 
XIÍ.)  se  mu  lépe  podařil  než  přehled  »Hus  a  doba  před 
n  i  m«  (1915).  Drobné  topografické  příspěvky  ukládal  Josef 
Šimák  v  Č.  Č.  Mus.,  Č.  Čas.  Hist.  a  zvláště  v  »Časopise 
Společnosti  přátel  starožitností  český.ch®, 
jehož  byl  dočasně  redaktorem. 

Z  moravských  dějepisců  náleží  škole  Bezkově  především 
profesor  Masarykovy  university,  dříve  zemský  archivář 
Bohumil  Navrátil  (*  1870),  jenž  působností  i  díly  zůstává  vě¬ 
ren  také  Moravě.  Středem  historického  jeho  zájmu  jsou  cír¬ 
kevní  dějiny  moravské  v  XVI.  věku,  jimž  věnoval  kromě 
přečetných  statí  v  Čas.  Mat.  Mor.  vzornou  knihu  »01o- 
můcké  biskupství  v  1.  1576 — 1579«  (1909)  a  příkladné 
dílo  ediční  »Jesuité  olomoučtí  za  protirefor- 
mace  1558 — 1590®  (1916)  jeho  hojné  studie  o  moravských 
historiích  hl.  o  Bočkovi  a  Brandlovi  usilují  o  kritické  zhod¬ 
nocení  dosavadní  dějepisné  práce  na  Moravě;  samostatnou 
cenu  mají  též  hojné  referáty  z  dějin  reformačních  a  proti- 
reformačních  v  Čas.  Mat.  Mor.,  jehož  Navrátil  jest  spolure- 
daktorem.  Rozsáhlý  rozhled  po  příslušné  literatuře,  přesnost 
ve  zjišťování  drobných  faktů,  úzkostlivá  opatrnost  v  zá¬ 
věrech  musí  u  Navrátila  zakrývati  nedostatek  tvůrčího  na¬ 
dání  historického.  Pěkné  příspěvky  k  náboženským  ději¬ 
nám  XVI.  věku  podal  též  Josef  Čihula  (*  1871). 

Dějiny  české  XIX.  století  učinil  zvláštním  svým  oborem 
Zdeněk  Tobolka  (*  1874),  na  nějž  vedle  historické  metody 
Rezkovy  a  podnětů  Kalouskových  působil  i  vliv  politiky 
Masarykovy,  kterou  jeho  neklidný  a  nespolehlivý  duch  pře¬ 
konával  liberalismem.  Starší  době  věnoval  pouze  velmi  ne¬ 
dokonalé  edice  Hilaria  Litoměřického  (1898)  a 
Pavla  Zídka  (1908).  Práce  jeho  z  nových  našich  dějin 
polit,  soustředí  se  kolem  r.  1848  a  dobu  pozdější  i  podávají 
spíše  sbírky  materiálu,  přehled  událostí  a  výběr  karakteristi- 
ckých  faktů  než  kritický  rozbor  látky  a  pragmatické  zpracová¬ 
ní  historické.  Nej  důležitější  z  nich  jsou  »P  o  č  á  t  k  y  konsti- 
tučního  života  v  Čechách«  (1898),  »S  1  o  v  a  n  s  k  ý 
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sjezd  r.  1848«  (1901),  »K  a  r  e  1  Havlíček*  (1905,  otisk 
příspěvku  do  Laichterovy  »Literatury  české  XIX.  stol.*)  a 
zevně  rozsáhlé,  ale  vnitřně  nuzné  »Dějiny  české  poli¬ 
tiky  nové  doby«  (1908,  samostatná  historická  část  sou¬ 
hrnného  díla  »Česká  politika«).  Sem  hledí  i  vydání  děl  Hav¬ 
líčkových  v  5  sv..  (1900 — 1903),  »Zápisků«  Jungman- 
nových  (1907),  Zd.  Tobolka  účastnil  se  podnětně  také  dis¬ 
kuse  o  Masarykově  pojetí  národního  obrození,  kdež  přiblí¬ 
žil  se  stanovisku  Kaizlovu ;  Kaizlovy  paměti  vydal  s  cen¬ 
nými  úvody  o  našem  životě  politickém  koncem  stol.  XIX. 
(1911 — 1914);  současně  uveřejnil  »deník«  Edv.  Grégra  (1908 — 
1915).  Tobolka,  první  knihovník  Nár.  shromáždění,  pěstuje 
soustavně  i  knihopis  a  vědu  knihovnickou,  pro  tuto  založil 
časopis  »Č  e  s  k  é  knihovnictví*  (1900 — 1901),  onomu  od 
r.  1902  sloužila  »Č  e  s  k  á  bibliografie*  (bez  pokrač.).  Zá¬ 
služnou  knihopisnou  pomůckou  jest  1.  sv.  jeho  »Č  e  s  k  é- 
ho  slovník  a  bibliografického*  (1911)  podávající 
soupis  českých  prvotisků  do  r.  1500.  Politickými  ději¬ 
nami  XIX.  stol.,  jmenovitě  od  r.  1848,  namnoze  na  základě 
studia  žurnalistiky  a  písemnictví  brožurkového  zabývá  se 
Moravan  Hugo  Traub  (*  1879);  většinu  prací  otiskl  v  Čas. 
Mat.  Mor.  a  Čas.  mor.  mus.  zemsk. 

Druhé  pokolení  Gollových  žáků,  zrozených  v  letech 
sedmdesátých,  přidružuje  k  mocnému  působení  mistrovu 
ještě  vlivy  jiné.  Mnozí  z  badatelů  této  skupiny  jsou  vycho- 
vanci  » říšského  ústavu  pro  rakouské  dějiny*  ve  Vídni  a  o- 
svědčují  to  ve  své  pracovní  metodě  stálým  zřetelem  k  dě¬ 
jinám  ústavním  a  hospodářským,  bedlivou  pozorností,  vě¬ 
novanou  pomocným  vědám  historickým  a  přísnou  akribií 
při  vydávání  pramenů;  proto  jejich  práce  mají  ráz  odbor- 
nický  a  tím  se  samy  emancipují  od  souvislosti  s  písemni¬ 
ctvím  krásným.  Hlavní  zřetel  této  skupiny  obrácen  jest 
k  dějinám  náboženské  reformace,  kterou  právě  mistr  školy 
Jaroslav  Goll  doporoučel  hlavní  pozornosti  a  pro  jejíž  po¬ 
chopení  vzdělával  vědecky;  při  studiu  dějin  reformačních 
zabývají  se  mladí  historikové  i  otázkami  dogmatickými, 
správními  poměry  atd.  Hlavními  představiteli  mladší  gene¬ 
race  žáků  Gollových  jsou  Ladislav  Hofman,  Kamil  Krofta, 
Zdeněk  Nejedlý  (viz  níže),  Julius  Glúcklich  a  Vlastimil  Ky- 
bal  a  Rudolf  Urbánek,  k  nim  druží  se  drobnějšími  prace¬ 
mi  František  Hýbl,  Josef  Volf,  Jaroslav  Fikerle,  Tomáš  Ka¬ 
lina,  Miroslav  Jeřábek  a  Fridolín  Macháček.  Též  někteří  z 
vědeckých  vydavatelů  pramenů  historických  —  seskupeni 
jsou  zvláště  —  řadí  se  k  mladšímu  pokolení  Gollových  žáků. 

Mezi  básnictvím,  filosofií  a  dějezpytem,  mezi  myšlením 
masarykovským  a  metodou  Gollovou  kolísal  Ladislav  Hof¬ 
man  (1876-1903).  Jako  Goll  přistoupil  i  Hofman  k  studiu  děje¬ 
pisu  od  literatury  a  od  poesie,  první  jeho  velkou  prací, 
prozrazující  na  každé  straně  závislost  na  ideích  Masaryko¬ 
vých,  byla  monografie  »A  d  a  m  M  i  c  k  i  e  w  i  c  z«  (1900),  již 


však  předcházela  mladistvá  produkce  veršovaná  a  noveli- 
stická.  U  Golla  vycvičil  se  Hofman  v  subtilní  kritice  histo¬ 
rické  na  pramenech  středověkých,  jakož  práce  »Husité 
a  koncil  ium  Basilejské#  (1901)  vykazuje  gollovský 
zájem  o  českou  reformaci  a  její  zvláštní  otázky  náboženské. 
Vždy  více  však  přechyloval  se  Hofman,  jak  veden  poby¬ 
tem  berlínským  a  pařížským,  tak  povzbuzován  vlastní  o- 
sobností,  jež  prožívala  bolestně  veškery  duševní  a  veřejné 
zápasy  přítomnosti,  k  vědeckému  studiu  novověku.  Jeho 
výstižné  referáty  kritické  ukazují,  že  zabíral  stejně  Anglii 
a  Francii  jako  Německo  v  obor  své  'práce,  pečlivé  a  svrcho¬ 
vaně  intimní.  Středem  jeho  zájmu  byla  posléze  moderní 
imperialistická  politika  pruská  od  Bedřicha  II.  až  po  Bis- 
marcka;  nad  nedokončenou  statí  o  Bedřichu  II.  zemřel, 
karakteristiky  Bismarcka  a  jeho  dějepisce  M.  Lenze  jsou 
nejrázovitější  studie  jeho  péra.  Nic  nebylo  mu  v  novově¬ 
kém  dějepise  suchým  a  lhostejným  poznatkem,  nýbrž  vše 
otázkou  národního  svědomí,  součástkou  vlastní  složité  a 
jemné  osobnosti.  Posmrtně  J.  Gliicklichem,  K.  Kroftou  a  V. 
Dykem  vydané  L.  K.  Hofmana  Sebrané  spisy  (1904 
a  1905)  obsahují  v  I.  díle  jeho  'práce  historické,  v  II.  pak 
jmenovitě  jeho  deník  z  let  1894 — 1903,  důležitý  to  doklad 
k  dějinám  pokrokového  hnutí  v  Čechách. 

Hofmanův  přítel  a  vydavatel  Kamil  Krofta  (*  1876),  pro¬ 
fesor  rakouských  dějin  na  české  universitě,  po  převratě 
přední  diplomat  Československé  republiky,  zprvu  v  Římě, 
dnes  ve  Vídni,  vyšel  z  »říšského  ústavu  pro  rakouský  děje- 
zpyt«,  pracoval  po  léta  v  archivu  vatikánském  v  Římě  a  byl 
v  1.  1901 — 1902  úředníkem  zemského  archivu  českého,  jehož 
hlavních  vydavatelských  prací  se  horlivě  účastnil.  Vlast¬ 
ním  oborem  jeho  důkladného  a  široce  založeného  badání 
jsou  náboženské  dějiny  české,  které  na  základě  kriticky 
prozkoumaného,  nového  materiálu  probírá  ve  vztazích  po¬ 
litických,  správních,  dogmatických  i  literárních,  rozhojňuje 
každým  příspěvkem  naše  poznání  o  náboženském  i  církev¬ 
ním  životě  v  Čechách  od  dob  předhusitských  až  na  pokraj 
periody  bělohorské:  řadu  institucí,  sporů,  osobností  osvětlil 
zcela  nově.  Způsob  jeho  podání  jest  klidný  a  soustředěný, 
jasným  výkladem  a  přiléhavou,  nehledanou  karakteristi- 
kou  umí  přiblížiti  i  složité  problémy  historické.  První  jeho 
drobnější  stati  v  Čas.  Čes.  Mus.  zabývaly  se  postavami  naší 
literatury  náboženské,  z  nichž  zvláště  Petra  Chelčic- 
kého  nejen  populárně  vydal,  ale  vedle  N.  V.  Jastrebova 
i  nejdůmyslněji  vyložil;  též  literární  činnost  Jana  z  Pří¬ 
bramě  a  Václava  Korandy  ml.  rozebral  definitiv¬ 
ně.  Veliké  studie  rázu  monografického  věnoval  »Církev- 
n  í  správě  Čech  v  době  předhusitské#  (1904 — 
1908),  »Sněmům  českým  r.  1605«  (1908),  »Dekretu 
Kutnohorském  u«  (1909  s  J.  Šustou  a  G.  Friedrichem), 
»M  a  j  e  státu  Budolfa  II. «  (1909)  a  »Boji  o  konsi- 
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stoř  pod  obojí  v  1.  1562—1575*  (1911);  řadu  průkopni¬ 
ckých  příspěvků  českému  novoutrakvismu  XVI.  věku  a  ob¬ 
tížným  problémům  dějepisectví  bratrského  v  témž  století. 
Samostatným  pojetím,  obhajujícím  namnoze  vůdce  českého 
povstání,  vyniká  syntetický  spis  »B  í  1  á  h  o  r  a«  (1914) ;  vý¬ 
borně  shrnuje  nesnadnou  a  dotud  rozptýlenou  látku,  o  je¬ 
jíž  zkoumání  si  zásluhy  zvláště  získal  J.  Kalousek,  »P  ř  e- 
hled  dějin  stavu  selského  v  Čechách  a  na 
M  o  r  a  v  ě«  (1919).  Z  ediční  jeho  činnosti  vyniká  podíl  na 
»M  o  n  u  m  e  n  t  a  Vaticana*  (V.  díl  obsahující  1.  1378 — 
1404)  a  na  »Sněmech  českých*,  kde  převzal  zpracovati 
podle  nové  metody  ediční  a  s  důkladnými  úvody  dobu  1605 — 
1611.  Velice  instruktivní  jsou  Kroítovy  karakteristiky  čes. 
dějepisců  v  »Čes.  Čas.  Hist.«,  jehož  jest  hlavním  spolupra¬ 
covníkem  a  v  »Přehledu«  (hl.  studie  o  Gollovi  a  Gindelym 
v  »Čes.  Čas.  Hist.«  1907  a  1912,  o  tomto  také  rozsáhlá  mo¬ 
nografie  ve  Zpr.  zem.  arch.  a  zvi.  1915) ;  také  přehled  hu¬ 
sovského  a  husitského  badání  v  »ČČH.«  1915  má  vzácnou 
hodnotu  učební.  Z  popularisačních  Kroftových  prací  vyni¬ 
ká  osobitý  přehled  »Č  e  c  h  y  za  Přemyslovců*  (1914). 

Týž  úsek  dějin  českých,  který  rozbírají  a  líčí  čelné  prá¬ 
ce  Kroítovy,  studuje  dopodrobna  profesor  novověkého  děje¬ 
pisu  Masarykovy  university  v  Brně,  Julius  Gliicklich  (*  1876), 
vynikající  rozhledem  po  bohosloví  západoevropském  XVI. 
a  XVII.  věku.  Poslední  fase  Jednoty  bratrské  před  Bílou 
Horou  osvětlují  jeho  studie  o  Budovcovi,  jehož  Anti- 
alkoran  (1907)  rozebral,  korespondenci  (1908  a  1912)  vydal 
i  historickou  činnost  (1911)  kriticky  zjistil;  nové  příspěvky 
podal  také  k  vydání  Majestátu,  k  činnosti  defensorů  a  k 
dějinám  českého  povstání.  V  plodných  recensích  přispěl  k 
poznání  K.  Havlíčka  a  rak. -uherského  vyrovnání.  Vlasti¬ 
mil  Kybal  (*  1880),  dnes  vyslanec  u  Kvirinálu,  podobá  se 
směrem  vědecké  práce  Jar.  Gollovi:  i  jeho  činnost  se  dělí 
mezi  vyšetřování  úsvitu  české  reformace  a  sledování  tenden¬ 
cí  západoevropské  politiky.  Vzdělav  se  důkladně  ve  filo¬ 
sofii  náboženství,  zahájil  svou  historickou  činnost  pracemi 
o  nejoriginelnějším  mysliteli  předhusitském:  po  díle  »M  a- 
těj  z  Janova,  jeho  život,  spisy  a  učení«  (1905) 
následovalo  vydání  odkazu  reformátorova,  »D  e  r  e- 
gulis  veteris  e  t  novi  těsto,  ment  i*  (1907 — 1913). 
Široce  založený  spis  »Jindřich  IV.  a  Evropa  v  le¬ 
tech  1609— 1610«  (1909  a  1911,  11  díly,  v  1.  rozbor  pramenů 
a  literatury,  v  2.  zpracování)  sleduje  politické  děje  západo¬ 
evropské  malého  časového  úseku  se  zřetelem  k  věcem  čes¬ 
kým.  Psychologicky  bohatým  pohledem  do  dějin  středo¬ 
věkých  jest  monografie  »S  v  a  t  ý  František  z  A  s  s  i  s  i* 
(1913).  Kybal  zabýval  se  kriticky  moderní  historiografií 
francouzskou,  šťastněji,  když  synteticky  ve  »F  r  a  n  c  o  u  z- 
ské  metodě  historické«  (»Novina«  1908)  karakteri- 
soval,  než  když  polemicky  rozbíral  »A  r  n  o  š  t  a  Denise 
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a  Bílou  Horu«  (1912).  »Drobné  spisy  historie  k  é« 
(1915,  2  sv.)  obsahují  stati  a  náčrtky  z  cest  a  z  archivů,  mezi 
nimi  zvláště  cenné  přísípěvky  k  českému  exulantství.  Mno¬ 
hem  později  než  tito  badatelé  vyzrál  Rudolf  Urbánek  (* 
1877),  profesor  českých  dějin  na  Masarykově  universitě  v 
Brně.  Upozornil  na  sebe  nejprve  jednak  příspěvky  k  histo¬ 
rické  diplomatice,  jednak  živě  psanými  karakteristikami 
soudobých  dějepisců  (hl.  v  »Přehledu«)  a  osvědčil  histori¬ 
cký  důmysl  rozborem  »Č  e  s  k  é  pověsti  královské# 
(Čas.  přát.  starož.  1915 — 1917).  V.  Novotný  získal  jej  za  spo¬ 
lupracovníka  svých  »Českých  dějin«,  kam  R.  Urbánek  podal 
vylíčení  »Věku  poděbradského  1437 — 1497«  (ve  2  sv. 
1915  a  1919):  snaží  se  vytvořiti  nové  české  dějiny  přímo  z 
pramenů  za  pomoci  příslušné  literatury;  pojímá  sice  jako 
V.  Novotný  do  svého  díla  mnoho  z  průvodního,  ne  zcela 
stráveného  materiálu;  zanedbává  vývoj  společenský  a  ho¬ 
spodářský,  řeší  sporné  otázky  vědecké,  ale  větší  měrou  než 
jeho  druh  dbá  i  prvku  vypravovatelského,  jsa  literární 
primitivností  blíže  Tomkovi  než  výpravnému  mistru  Pe¬ 
kařovi. 

Vedle  těchto  badatelů,  kteří  působí  nejen  publikačně, 
ale  i  s  katedry  universitní,  náleží  k  mladší  generaci  žáků 
Gollových  středoškolští  profesoři  a  musejní  úředníci:  Fran¬ 
tišek  Hýbl  (*  1875),  znalec  nejstarších  dějin  českých,  sple¬ 
titých  otázek  .staroslov.  liturgie  a  historie  již.  Slovanů,  jenž 
starověké  dějiny  šťastně  zpopularisoval  pro  lidové  čtenářstvo 
i  pro  žáky  středoškolské ;  pracovník  v  otázkách  husitství 
Jaroslav  Fikrle  (*  1879) ;  badatel  o  protireformaci  Tomáš 
Kalina  (*  1874);  Václav  Muller  (*  1875),  jehož  monografie 
»S  v  o  b  o  d  n  í  c  i«  (1905)  patří  k  nečetným  studiím  českého 
dějepisu  sociálního;  Miroslav  Jeřábek  (1880 — 1921),  auktor 
cenných  rozborů  kronikářských  pramenů  českých,  a  Frido¬ 
lín  Macháček  (*  1876),  který  vedle  prací  z  kulturních  dějin 
města  Plzně,  jehož  museum  řídí,  uveřejnil  studie  o  počát¬ 
cích  války  třicetileté.  Hojností  činnosti  publikační  vyzna¬ 
menává  se  nad  své  vrstevníky  úředník  knihovny  musejní 
Josef  Volf  (*  1878),  jenž  občas  propadá  Zíbrtovu  mechani¬ 
ckého  sběratelství,  jak  dosvědčují  přečetné  články  v  »čas. 
Čes.  Musea«,  »Věstn.  Spol.  Nauk«  a  v  »Osvětě«.  Práce  o  dě¬ 
jinách  emigrace  české,  o  literár.  životě  stol.  XVI.  a  XVII. 
o  náboženských  poměrech  v  Čechách  za  Karla  VI.,  o  drob¬ 
né  literatuře  náboženské  XVI.  a  XVII.  věku,  o  zednářství 
u  nás,  o  policejní  soustavě  předbřeznové,  o  roku  1848  mají 
cenu  nespornou,  hlavně  jako  snůšky  vzácného  materiálu 
s  příslušnými  výklady. 

Mladší  pokolení  českých  dějepisců  vyučilo  se  již  u  žáků 
Gollových,  V.  Chaloupecký,  J.  Heidler  a  Jar.  Werstadt,  u 
Pekaře,  H.  Opočenský  a  K.  Stloukal  u  Susty,  kdežto  u  Jos. 
Borovičky  a  M.  Vystyda  učitelský  vliv  Kroftův  ucelil  pod¬ 
něty  přijaté  z  vídeňského  ústavu  dějezpytného ;  vlastními 
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žáky  Kroftovými  jsou  B.  Jenšovský  a  B.  Mendl ;  F.  M.  Bar¬ 
toše  a  Jar.  Prokše  odchoval  v  studiu  českého  husitství  prof. 

Y.  Novotný.  U  většiny  těchto  historiků  určována  jest  ba- J 
datelská  činnost  působením  archivním. 

Václav  Chalouvecký  (*  1882),  získal  si  u  prof.  G.  Frie-  , 
dricha  diplomatickou  průpravu,  jež  mu  přišla  vhod  při  ú- 
ředních  a  vědeckých  pracích  v  knížecím  archivu  na  Roudý; 
nici.  S  Roudnicí  souvisí  jak  jeho  prohloubený  obraz  kul- b 
tury  lucemburské  »Jan  z  Dražíc,  poslední  biskup 
pražský#  (1908),  tak  monografie  ze  selských  dějin  »Če- 
ská  rebellie  na  Podřipsku«  (1918) ;  jiné  jeho  práce 
jsou  námětů  rozmanitých,  sahajíce  do  peněžních  dějin  XIV. 
stol.,  do  počátků  náboženského  hnutí  husitského,  do  událo¬ 
stí  r.  1848,  v  poslední  době  do  dějinného  vývoje  slovenského ; 
objemná  monografie  o  Palackém  (1912)  vyčerpává  bez  ji 
osobitějšího  pojetí,  ale  v  přehledném  seskupení  příslušnou 
literaturu.  Vyhraněnou  osobností  jest  profesor  všeobecných 
dějin  na  universitě  v  Bratislavě  Jan  Heidler  (*  1883).  Silný 
zájem  o  živé  otázky  politické,  který  jej  na  čas  přivedl  i 
k  činnému  působení  veřejnému,  záhy  určil  Heidlerovi  za 
ústřední  téma  badatelské:  ústavní  život  český  od  r.  1848  a 
dějiny  zápasu  za  samostatnost  státní;  bystrozrak  dušezpyt- 
ný  umožňuje  mu,  historickému  individualistovi,  pronikati 
povahy  vůdčích  politiků,  jejichž  karakteristiky  kreslí  pev¬ 
nými  rysy,  přihlédaje  vždy  k  duševnímu  vývoji  jejich.  O- 
svědčiv  se  drobnějšími  příspěvky  o  hegelismu  u  Palackého, 
o  J.  V.  Fričovi  a  radikálech  r.  1848,  přistoupil  k  cyklicky 
seskupeným  monografiím  »A.  M.  Pinkáš  a  vznik  čes¬ 
kého  programu  v  1.  1848—1850  a  1861 «  (1913),  »Ant. 
Springer  a  česká  politika  v  1.  1848—1850*  (1914)  a 
»Č  e  c  h  y  a  Rakousko  v  politických  brožurách 
předbřeznových*  (1920).  Některé  monografické  ukáz¬ 
ky  a  syntetické  náčrty  poslední  doby  ukazují  Fleidlerův 
soustředěný  postup  k  velkému  dílu  o  Riegrovi.  V  »P  r  o- 
jevech  českých  spisovatelů  1917*  (1921)  vylíčil 

živě  důležitou  episodu  z  osvobození  národního.  Jaroslav 
Werstadt  (*  1888)  zbystřil  si  již  za  historických  studií  poli¬ 
tickým  žurnalismem  ve  straně  radikálně  pokrokové  zrak 
pro  velké  tendence  našeho  zápasu  o  samostatnost  a  naší 
historiografie;  podav  v  časopisech  pronikavé  ocenění  osob¬ 
nosti  Kalouskovy  a  Tomkovy,  vylíčil  synteticky  »P  o  1  i  t  i- 
cké  dějepisectví  XIX.  stol.«  (1921).  Ve  spisku  »0  d 
České  otázky  k  Nové  Evropě#  (1920)  vysledoval  po¬ 
litický  vývoj  Masarykův  a  pak  zabral  se  do  badání  o  našem 
osvobození. 

Ze  Šustových  žáků  soustředil  se  archivní  úředník  Ha¬ 
nuš  Opočenský  (*  1884)  na  studium  protireformace  věku 
XVII.  u  nás  i  jinde  a  podal  ve  spisku  »Protire- forma¬ 
ce  v  Čechách  po  bitvě  na  Bílé  Hoře«  (1914)  pře¬ 
hledné  výtěžky  dosavadního  badání;  také  jsou  od 
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kromě  prací  edičních  příspěvky  k  dějinám  hnutí  dělnického. 
Karel  Stloukal  (*  1887)  uvedl  se  monografií  z  doby  rudol¬ 
fínské  o  Karlu  z  Lichtensteina  (1912)  a  drobnými 
příspěvky  časopiseckými  i  brožurovými  ukázal  pěkný  roz¬ 
hled  v  nových  dějinách  západoevropských.  Josef  Borovička 
(*  1885),  úředník  státního  archivu,  sloučil  vliv  vídeňského  ú- 
stavu  dějezpytného  s  Gindelyho  tradicemi  v  zemském  ar¬ 
chivu  českém ;  ty  mu  ukázaly  k  studiu  ve  Španělích,  odkudž 
si  přinesl  materiál  pro  české  dějiny  ze  začátku  XVII.  věku. 
Z  jeho  prací,  kromě  studií  o  organisaci  archivnictví,  zvláště 
cenný  jest  rozbor  Palackého  italské  cesty  (1919). 
Ve  vídeňském  ústavě  dějezpytném  vznikla  německy  psaná 
studie  Miloše  Vy  stydá  (1885 — 1914)  o  Kronice  zbra¬ 
slavské,  významná  pro  poznání  konce  XIII.  věku,  jímž  se 
Vystyd  zabýval  i  v  drobných  pracích  českých.  Zvláštní  zá¬ 
sluhu  si  získal,  založiv  1914  »Č  a  s  o  p  i  s  pro  agrární 
d  ě  j  i  n  y«,  jenž  za  řízení  bibliografa  Josefa  Kazimoura 
(*1881)  proměnil  se  v  »A  g  r  á  r  n  í  archiv#  a  posléze  v 
»Č  a  s  o  p  i  s  pro  dějiny  venkova*.  Z  Kroftových  žáků 
podal  Bedřich  Jenšovský  (*  1889)  cennou  studii  o  »P  o  1  i- 
tice  kurfiřta  saského  za  Rudolfa  II. «  (1913)  a 
Bedřich  Mendl  (*  1892)  důmyslné  úvahy  o  hospodář¬ 
ských  a  sociálních  poměrech  v  Praze  ve 
stol.  XIV.  a  XV.  (1916)  několik  příspěvků  k  poznání  poli¬ 
tiky  Friedricha  Falckého. 

Mezi  žáky  V.  Novotného,  jejichž  zřetel  obrátil  učitel  ke 
studiu  náboženských  otázek  a  dogmatických  sporů  v  české 
reformaci,  vyznačuje  se  František  M.  Bartoš  (*  1889)  stej¬ 
nou  měrou  badatelské  píle,  publikační  horlivosti,  kombi¬ 
nační  odvahy  jako  libovůlí  soudů  a  nahodilostí  hypotés; 
podal  hojné  příspěvky  k  počátkům  husitství,  k  dogmatické¬ 
mu  ocenění  Husa  a  Chelčického,  husitskému  a  bratrskému 
dějepisectví  a  otázce  svatojanské.  Jaroslav  Prokeš  (*  1895) 
vedle  studií  k  tekstu  husovskému  a  k  O.  Huttenovi  na¬ 
kreslil  hutný,  ale  nesamostatný  obraz  »Jana  Z  i  ž  k  y  z 
Trocnova*  (1920). 

Českým  dějinám  náleží  hlavními  díly  francouzský  histo¬ 
rik  Arnošt  Denis  (v.  v.),  jehož  syntetické  pojetí  doplňuje 
analytickou  činnost  školy  Gollovy. 

Moderní  dějezpyt  žádá  si  především  přesného  a  kriti¬ 
ckého  vydávání  pramenů  historických,  v  jehož  technice  u- 
činěn  značný  pokrok.  Typickým  představitelem  editorů 
starší  generace  byl  Ferdinand  Tadra  (1844 — 1910),  někdy 
spolupracovník  Gindelyho,  vydavatel  ^Soudních  akt 
konsistoře  Pražské*  (ve  VII  sv.  1893 — 1901),  hojných 
formulářů  královských  kanceláří  z  XIV.,  částečně  XIII.  sto¬ 
letí,  významných  pro  dobu  předhusitskou  [o  nich  vydal  i 
několik  studií,  jmenovitě  »K  a  n  c  e  1  á  ř  e  a  písaři  v  ze¬ 
mích  českých  v  1.  1310— 1420«  (1892)]  a  auktor  úryvko- 
vitých  kapitol  ^Kulturní  styky  Čech  s  cizinou 
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až  do  válek  husitských#  (1897).  Edice  Tadrovy  jsou  č 
nedokonalé  a  čistě  mechanické,  při  tom  nejednou  stírají  di-  s 
plomatický  svéráz  pramenů.  (Viz  článek  Kroftův  v  »Ces.  íj  í 
Čas.  Hist.«  XVI.  256.)  Jiní  vydavatelé  starší  školy  jsou:|$.: 
švarcenberský  archivář  třeboňský,  František  Mareš  (*  1850),  l\  i 
jenž  podal  hojné  ukázky  ze  svěřených  mu  pokladů  jihočes- 13. 
kých,  archivář  Musea  Král.  Čes.,  někdejší  pomocník  Emle-  ; 
rův,  Václav  Schulz  (*  1854),  jehož  edice  týkají  se  hlavně 
dějin  řádu  jesuitského  v  Čechách,  korespondence  histori¬ 
cké,  jmenovitě  soudu  komorního  v  1.  1526 — 1783  (1904 
a  1905),  v  poslední  době  pak  náboženského  hnutí  lidového 
v  stol.  XVIII.  (1915);  pracovník  v  dějinách  kongregace  de  i 
propaganda  fide  a  zemský  archivář  Hynek  Kollmann  (*  1864).  S 

Střediskem  prací  vydavatelů  českých  přítomné  doby, 
kteří  většinou  prošli  » Ústavem  pro  kritický  dějezpyt  ve 
Vídni«  a  archivem  vatikánským,  stal  se  »Zemský  (nyní 
státní)  archiv  království  Českého#  r.  1903  po  od¬ 
chodu  F.  Dvorského,  zorganisovaný  ředitelem  Vojtěchem  No¬ 
váčkem  (1852 — 1916),  jenž  kromě  edicí  menších,  jmenovitě 
k  dějinám  školským  v  době  předbělohorské  a  kromě  několika 
cenných  prací  k  historii  české  XIV.  století,  založe¬ 
ných  hlavně  na  materiálu  z  Vatikánu,  zasloužil  se  jmeno¬ 
vitě  uveřejněním  důležitých  pramenů  k  poznání  Fr.  Pala- 
ckého.  Vedle  publikací  zmíněných,  počaly  z  archivu  vychá- 
zeti  tyto  pramenné  sbírky :  Monu  menta  Vaticana  (od 
1903,  posud  4  sv.  péčí  L.  Klicmana,  K.  Krofty  a  J.  B.  Nová¬ 
ka),  obsahující  bohemica  archivu  vatikánského  od  r.  1305  do 
stol.  XVI.;  velký  »Codex  diplomaticus  et  episto- 
laris  regni  Bohemia  e«  (od  r.  1904,  posud  2  sv.),  jejž 
vydává  G.  Friedrich  a  jenž  sahaje  do  r,  1306,  nahradí  zasta¬ 
ralá  regesta  Erbenova  a  Emlerova  i  nespolehlivý  Brand- 
lův  Codex  diplomaticus.  Od  r.  1910  vydává  královský  zem¬ 
ský  archiv  český  nové  pořadí  »S  němů  českých  od  lé¬ 
ta  1526  až  po  naší  dobu«,  svazkem  XI.  počínajíc;  nejen 
kritika  tekstu  jest  mnohem  dbalejší,  ale  vydavatelé  nešetří 
poznámkami  věcnými  i  tekstovými,  ani  úvodními  studiemi ; 
o  práci,  která  se  začíná  r.  1605,  rozdělili  se  K.  Kroíta  a  J.  B. 
Novák.  V  poslední  době  vykonány  i  přípravy  k  vydání  dů¬ 
ležitých  zpráv  římské  nunciatury  a  k  vyčerpání  bohemik 
z  archivu  římské  kongregace  de  propaganda  fide  (O  veške¬ 
ré  činnosti  této  viz  V.  Nováčkem  a  J.  B.  Novákem  od  r.  1906 
vydávané  »Z  právy  zemského  archivu#,  a  stať  J.  V. 
Šimákovu  v  »Čech.  Revue«  I.,  1907  i  K.  Kroftovu  v  »české  re- 
vui«  1912.). 

Vydavatelských  prací  účastní  se  téměř  všichni  histori¬ 
kové  čeští;  někteří  z  nich,  povoláním  úředníci  archivní, 
soustřeďují  k  ediční  činnosti  veškeré  své  úsilí,  tak  odborník 
v  technice  moderního  archivářství  Václav  Kratochvíl  (1861 
—1919),  tak  městský  archivář  pražský  Josef  Teige  (1862—1921), 
tak  účastník  podniku  »Monumenta  Vaticana«  a  badatel  o  po- 
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čátcích  hnutí  husitského  Ladislav  Klicman  (*  1867),  tak  zem¬ 
ský  archivář  Jan  Bedřich  Novák  (*  1872),  tak  Adolf  Krejčík 
(*  1876),  badatel  v  středověk,  kapitulariích  a  monografický 
znalec  osobnosti  Pešinovy,  tak  Edvard  Šebesta  (*  1879),  tak 
nástupce  Schulzův  v  archive  musejním  Václav  Hrubý 
(*  1885),  jenž  kromě  kritiky  formulářů  Tobiáše  z  Bechyně 
podal  pronikavý  paleograíický  rozbor  R.  Královédvor¬ 
ského  (1919)  a  měst.  archivář  pražský  po  Teigovi  Václav 
Vojtíšek  (*  1883).  Rozsahem  práce  vynikají  nad  ostatní  ú- 
ředníci  městského  archivu  pražského  Teige  a  Vojtíšek,  do¬ 
konalostí  vydavatelské  techniky  a  jemností  postřehů  for¬ 
málních  J.  B.  Novák.  Josefu  Teigeovi  určovalo  jeho  půso¬ 
biště,  městský  archiv  pražský,  směr  činnosti:  kromě  edice 
register  vladislavských  prací  o  pramenech  dějin  českých  za 
Přemyslovců  a  studií  o  zemsk.  deskách,  diplomatice  listin 
papežských  i  purkrabských  knihách,  jejichž  akribie  mluví 
o  žáku  vídeňského  dějezpytného  ústavu,  věnoval  se  jmeno¬ 
vitě  lokální  historii  a  topografii  pražské,  a  prohlubuje  V.  V. 
Tomka,  vydával  »Základy  starého  místopisu 
pražského  v  1.  1437 — 1620«  (2  sv.  1910  a  1915  obsahují 
jenom  Staré  město).  Jeho  nástupce  Václav  Vojtíšek  vyložil 
dějiny  i  složení  #A  r  c  h  i  v  u  král.  hl.  města  Prahy# 
(1912),  zabral  se  do  studia  městských  knih  (1915)  a 
shrnul  hojné  místopisné  studie  do  svazku  »Z  minulosti 
naší  Prahy«  (1919),  obrannou  tendenci  mají  studie  o  osíd¬ 
lení  Němců  u  nás  »Německá  národnost  včechách* 
(1919).  Jan  Bedřich  Novák  jest  od  r.  1900  úředníkem  české¬ 
ho  archivu  zemského  a  vedle  K.  Krofty  nejhorlivějším  ú- 
častníkem  jeho  obou  velkých  edičních  podniků  »Monumen- 
ta  Vaticana«  a  »Sněmy  české«  (pro  1.  1611 — 1620).  Zvláště 
podrobně  se  zabývá  subtilním  zkoumáním  formulářů  a  li- 
stářů  k  českým  dějinám  XIII.  a  XIV.  věku  (Formulář 
biskupa  Tobiáše  z  Bechyň  ě«  1903),  přihlédaje  by¬ 
stře  a  s  jemným  literárním  smyslem  k  jejich  stilové  po¬ 
vaze  ;  závěry,  které  odtud  činí  ve  »Středověkých  dik- 
taminech  v  souvislosti  s  antikou  a  renais- 
s  a  n  c  í«  (1909),  mají  dosahy  i  kulturně  literární.  Zajímavě 
pojednává  též  o  duševních  stycích  českoitalských  ve  stře¬ 
dověku  a  o  české  účasti  ve  válkách  napoleonských,  z  nichž 
jej  zvláště  upoutala  postava  maršála  Karla  ze  Švarcenber- 
ků  (1913)  a  ohlas  osobnosti  Napoleonovy  v  RK  (1920). 

Učitelem  mladých  pracovníků  v  české  diplomatice  jest 
profesor  paleografie  na  české  universitě,  Gustav  Friedrich 
(*  1871),  jenž  kromě  uvedených  edicí  —  k  nim  druží  se  ještě 
»Památky  umění  písařského  v  Cechách  a  na 
M  o  r  a  v  ě«  (1904)  a  nádherné  dílo  representační  »A  c  t  a  r  e- 
gum  Bohemia  e«  (od  r.  1908)  a  »Kniha  provolání 
z  1  e  t  1380 — 1394«  (1921)  —  podal  v  »Učebné  knize  pa¬ 
leografie  latinské#  (1898)  cennou  příručku  studijní 
a  ve  spise  »0  zakládací  listině  kapituly  Lito- 
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m  ě  ř  i  c  k  é«  (1901)  skvělou  ukázku  důmyslné  kritiky  pa¬ 
mátek. 

Monografické  zpracování  některých  partií  českých  dějin 
dálo  se  částečně  v  duchu  Tomkově  a  Kalouskově  pracovní¬ 
ky  starší  školy.  Z  nich  jest  jmenovati  zvláště  Františka 
Augustina  Slavíka  (1846 — 1919),  který  v  různých  oborech  po¬ 
dal  velmi  cenné  příspěvky  k  dějepisu  českému.  Jeho  mo¬ 
nografie  o  rodném  Domašíně  (1883),  o  Vlašimi  (1889), 
o  Rožmitále  (1891)  řadí  jej  k  nejlepším  místopiscům 
soudobým ;  jeho  dlouholetý  pobyt  na  Moravě  vynesl  vědě 
kromě  redakce  »V  1  a  s  t  i  v  ě  d  y  Moravské"  (od  r.  1897) 
i  detailní  studie  »M  orava  a  její  obvody  ve  Slez¬ 
sku"  (1892),  a  »Moravské  Slovensko  od  XVII.  sto¬ 
letí"  (1903  a  1909);  tyto  záslužné  práce  ze  statistiky  histo¬ 
rické  doplňoval  Slavík  v  poslední  době  obdobným  dílem  pro 
Čechy,  jehož  úvod  »0  popisu  Čech  po  30  1  e  t  é  válce« 
(1910),  vykládá  zásady,  dle  nichž  badatel  chce  vydati  t.  zv. 
berní  rolli  král.  Českého.  Dějinám  reformačním  věnoval 
již  r.  1875  práci  »0  Jednotě  Bratří  Českých"  a  stu¬ 
die  o  české  emigraci  XVII.  a  XVIII.  věku;  též  podal  pří¬ 
spěvek  k  dějinám  XVIIl.  stol.  »P  ruské  usilování  o 
země  české#  (1901).  Z  vydání  F.  A.  Slavíkových  dlužno 
uvésti  některé  práce  Blahoslavovy.  K  starší  škole  čítati  jest 
též  naše  dějepisce  lokální:  kromě  pracovníků,  uvedených 
svrchu,  jsou  to  jmenovitě  oba  kulturní  dějepisci  Hor  Kut¬ 
ných,  Otakar  Hejnic  (*  1851)  a  Josef  Šimek  (*  1855),  historik 
plzeňský  Josef  Strnad  (*  1852),  topograf  Turnova  a  Bran¬ 
dýsa  Justin  V.  Prášek  (*  1853,  viz  níže)  a  dějepisec  klatov¬ 
ský  Jindřich  Vančura  (*  1855),  jenž  přeložil  též  díla  Deni- 
sova  a  nešťastně  se  pokusil  o  zjištění  a  přecenění  vlivu 
Masarykova  na  dějepisectví  naše. 

Na  Moravě  po  Brandlovi  přešla  historická  práce  do  ru¬ 
kou  mladších  pracovníků,  sestoupených  hlavně  kolem  »Ča- 
sopisu  Matice  moravské";  z  kruhu  toho  vyšel  i  podnik 
»V  1  a  s  t  i  v  ě  d  y  moravské#,  jejíž  dějepisnou  část  od  r. 
1902  řídí  František  Kameníček,  vedle  Rudolfa  Dvořáka, 
přední  současný  historik  Moravy.  František  Kameníček 
(*  1856)  kromě  příspěvků  do  »Archivu  českého«,  vydal  ob¬ 
sáhlé  dílo  »Zemské  sněmy  moravské  1526 — 1628« 
(ve  III  d.  1900 — 1905),  vynikající  spíše  bohatstvím  látky, 
než  přesností  zpracování  a  menší  příspěvky  k  dějinám 
vpádů  Bočkajovců  na  Moravu.  Rudolf  Dvořák 
(1861 — 1920),  řadí  se  ke  Kameníčkovi  přímo  »Jednáním 
sněmů  moravských  v  letech  1792 — 1848«  (1904 — 1906), 
leč  přenáší  se  již  tu  hluboko  do  nové  doby,  jíž  líčí  i  jeho 
monografie  »Poslední  robotní  vzpoura  na  Mo¬ 
ravě  r.  1821 «  (1907).  Pro  »Vlastivědu  moravskou«  zpraco¬ 
val  »D  ě  j  i  n  y  M  o  r  a  v  y«  (do  r.  1848  knih.  V,  1899 — 1905), 
tutéž  látku  podal  zkráceně  a  populárně  v  »D  ě  j  i  n  á  c  h 
markrabství  moravského"  (1906).  Obě  úhrnná  díla 
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ta  nestojí  na  vědecké  výši  své  doby;  trpíť  nedostatkem  kri¬ 
tičnosti  i  původnosti,  jsou  nesouměrně  rozdělena  a  neznají 
poměrnosti  mezi  věcmi  důležitými  a  nahodilými,  nesledují 
ani  souvislosti  s  dějinami  všeobecnými,  ani  hospodářských,, 
sociálních  a  kulturních  živlů  v  dějinách.  S  Kamenickém 
zpracoval  R.  Dvořák  pěkný  »Všeobecný  dějepis  pro  školy 
střední#  (1896 — 1898  ve  III  dílech.*) 

Školní  učebnice  sestavil  i  třetí  moravský  dějepisec, 
František  Šujan  (*  1859),  horlivý  přispěvatel  »Sborníku  hi¬ 
storického#  a  »Časopisu  moravského  musea  zemského«;  ve¬ 
dle  některých  děl  přehledných  vydal  zvláště  »D  ě  j  e  p  i  s 
B  r  n  a«  (1902).  Z  mladších  pracovníků,  které  B.  Navrátil 
seskupil  kolem  zemského  archivu  v  Brně,  osvědčil  se  Pe¬ 
kařův  a  Kroftův  žák  František  Hrubý  (*1887)  studiemi  o 
církevním  zřízení  v  Čechách  a  na  Moravě  ve  středověku 
a  o  poměrech  i  osobnostech  olomouckého  biskupství. 

Ve  Slezsku  vedle  Práská  a  po  něm  převzal  hlavní  část 
historického  úkolu  pilný  pracovník  v  oboru  místopisu,  ge¬ 
nealogie  a  ústavních  dějin  Josef  Zukal  (*  1841),  z  jehož 
prací  nejrozsáhlejší  jsou  »P  a  m  ě  t  i  o  p  a  v  s  k  é«  (1912)  a 
»S1  e  z  s  k  é  konfiskace«  (1916) ;  v  poslední  době  zabral 
se  do  slezských  dějin  podrobně  Jan  Kapras  (v.  n.). 

Zvláštní  skupinou  mezi  dějepisci  našimi  jsou  histori¬ 
kové  kněžští,  shromažďující  se  od  r.  1893  kolem  »Sbor- 
níku  Historického  kroužku«.  Těžívají  hojně  a  úspěšně 
z  bohoslovecké  své.  průpravy,  z  'přístupu  k  památkám 
minulosti  církevní,  adei  dávají  se  namnoze  ome- 
zovati  apriorním  stanoviskem  při  badání  v  dějinách 
reformačních  a  protireformačních ;  největší  cenu  mají 
jejich  práce  vydavatelské  a  místopisné.  O  Antonínu  Len- 
zovi  (1829 — 1901),  jenž  mnoho  badal  o  dogmatickém  ob¬ 
sahu  husitství  i  wiklefství,  viz  výše.  František  Fischer 
(1831 — 1910),  Černínský  archivář  v  Jindřichově  Hradci,  vy¬ 
vážil  z  pokladů  mu  svěřených  hojné  příspěvky  k  historii 
pánů  z  Hradce,  Černínů  a  Slavatů.  Arcibiskupský  archivář 
v  Kroměříži  František  Snopek  (*  1853 — 1921),  zabývá  se  vedle 
Fr.  Pastrnka  a  Fr.  Hýbla  nej  důkladněji  církevními  dějinami 
staroslověnskými  v  Čechách  a  na  Moravě  a  jest  prudkým 
odpůrcem  hypotés  Brúcknerových ;  hlavní  jeho  česká  díla 
tohoto  oboru  jsou  »S  t  u  d  i  e  cyrillomethodějské« 
(1906)  a  »Konstantin  —  Cyril  a  Method«  (1908),  ve¬ 
dle  přečetných  článků  o  církevní  topografii,  diplomatice 
moravské  a  studií  o  protireformaci  na  Moravě,  František 

*)Moderní  učebnice  dějepisu  podle  nových  osnov  středo¬ 
školských  na  základě  posledního  bádání  vydává  od  r.  1911 
»Klub  historický#;  starověk  zpracoval  Fr.  Hýbl,  středověk 
a  novověk  Jar.  Bidlo  a  J.  Š  u  s  t  a,  dějiny  československé 
napsal  J  o  s.  Pekař.  Praktickou  školskou  příručku  »P  r  ů- 
vodce  po  dějinách#  (1893)  napsal  pro  studenty  Fran¬ 
tišek  Brdlík  (*  1855). 
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Vacek  (*  1858)  obírá  se  nejstarší  historií  naší,  a  to  hlavně 
po  stránce  sociální.  Nesoustavné  výtěžky  svého  zkoumání 
poj  al  do  knihy  »S  o  c  i  á  1  n  í  dějiny  české  doby  stár- 
š  í«  (1906),  vedle  nichž  napsal  i  1.  sv.  »Církevních  dějin 
českých®  (1890).  Samostatnou  cenu  mají  rozsáhlé  Vackovy 
monografie,  otiskované  v  »Agrárním  archivu«,  »K  agrá  r- 
ním  dějinám  českým  staré  doby«  a  »E  m  f  y  t  e  u- 
s  e  v  Č  e  c  h  á  c  h«,  v  nichž  se  potýká  starší  tradice  domácí 
s  vlivy  vědy  německé.  Horlivý  a  ochotný  knihovník  a  ar¬ 
chivář  na  Strahově  Cyril  Straka  (*  1868),  jenž  vzorně  kata- 
logisuje  poklady  mu  svěřené,  vyvážil  z  nich  četné  hodnotné 
příspěvky  k  dějinám  humanismu,,  k  životopisům  starších 
spisovatelů,  k  historii  války  třicetileté  (zvi.  »A  1  b  r  e  c  h  t 
zValdš  tejna  ajeho  dob  a«  podle  korespondence  K.  ze 
Questenberku  1911)  a  k  místním  dějinám  pražským.  Pílí  i 
významem  předčí  nad  tyto  badatele  biskup  svatovítský  An¬ 
tonín  Podlaha  (*  1865,  viz  i  níže),  jenž  vynikl  jako  sběratel 
v  oboru  dějin  umění;  vědeckému  dějezpytu  zavděčuje  se  tím, 
že  z  neprobadaných  pokladů  archivů  kapitulního  a  arci¬ 
biskupského  otiskuje  prameny  církevně  náboženské  ve  2 
sbírkách :  »E  d  i  t  i  o  n  e  s  archivii  et  bibliothecae 
metro  p,  capituli  Pragensis®  (od  r.  1905)  a  »S  b  i  r- 
ka  pramenů  církevních  dějin  českých  stol. 
XVII.  a  XVIII. «  (od  r.  1908).  Kromě  toho  vydal  i  důležitý 
»L  i  b  e  r  ordinationum  c  1  e  r  i«  z  let  1395 — 1410  (1910  a 
1920,  2  sv.)  a  pokračuje  v  Borového  edici  »Libri  erectionum«. 
Hojností  materiálu,  zvláště  pokud  jej  poskytují  archiv  arci¬ 
biskupský,  konsistorní  a  kapitulní,  vyniká  -mechanicky  řa¬ 
zené  dílo  o  náboženských  dějinách  pobělohorských  z  dob 
dovršené  již  protireformace,  »D  ě  j  i  n  y  arcidiecése 
pražské  od  konce  stol.  XVII.  do  počátku  stol. 
XIX. «  (1917,  posud  1.  díl  obsahující  1.  1649 — 1710).  Jako  histo¬ 
ričtí  topografové  osvědčil  se  na  Moravě  Jan  Tenora  (*  1863), 
v  Čechách  František  Teplý  (*  1867) ;  oba  podali  také  příspěv¬ 
ky  k  dějinám  reformace  a  protireformace.  Antonín  Breiten- 
bach  (*  1874)  osvětlil  dějiny  biskupství  na  Moravě.  Zname¬ 
nitě  nad  všecky  tyto  badatele  vyniká  brněnský  profesor  bo¬ 
hosloví  Jan  Sedlák  (*  1870),  vedle  V.  Flajšhanse  a  V.  Novot¬ 
ného  přední  znaiec  Husova  zjevu  i  učení  a  jeho  předchůdců. 
Otisknuv  již  v  »Hlídce«  několik  neznámých  tekstů  z  doby 
husitské,  jal  se  r.  1913  vydávati  »Studie  a  teksty  k  ná¬ 
boženským  dějinám  českým®  a  r.  1915  publikoval 
rozměrnou  monografii  »M.  Jan  H  u  s«,  vybudovanou  na 
pramenech  namnoze  nových,  avšak  stranně  vybraných; 
dogmatické  názory  Husovy  vyloženy  odborně  a  přesně,  do¬ 
bové  ovzduší  však  vystiženo  nedostatečně. 

Z  náboženských  dějepisců  protestantských  vynikli  počet¬ 
ností  i  cenou  prací  G.  A.  Skalský  a  F.  Hrejsa.  Gustav  Adolf 
Skalský  (*1857),  dlouholetý  profesor  na  vídeňské  universitě 
bohoslovecké,  uveřejnil  četné  práce  o  dějinách  evangelíků 
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v  Rakousku  i  o  Jednotě  bratrské  německým,  a  českým  vel- 

S  spisf™  ,,z  d  ě  i 1  n  české  emigrace  XVIII.  s  t  o  l.« 
tmi,  1.  díl),  zvláště  osvětlil  postavu  Liberdovu  a  obohatil 
poznaní  doby,  kterou  se  vedle  J.  Volfa  a  V.  Schulze  zabývá 
soustavné  také  Karel  V.  Adámek  (*  1868),  horlivý  sběratel 
národopisný.  Od  r.  1906  vydává  G.  A.  Skalský  .Písemné 
pamatky  evangelické  minulosti  české*.  Pro- 
íesor  Husovy  evang.  fakulty  Praze,  Ferdinand  Hrejsa 
osvětlil  v  »Č  e  s  k  é  k  o  n  f  e  s  i«  (1912)  nově  náboženské 
dějiny  české  od  r.  1575,  pokoušeje  se  obhájiti  t.  zv.  novo- 
utrakvisty  a  jejich  dogmatickou  samostatnost;  výtahem  z  dí¬ 
la  toho  jest  populární  spisek  »Č  e  s  k  á  reformace#  (1914). 

Česky  dějepis  právní ,  založený  Hermenegildem  Jirečkem 
a  mající  od  roku  1861  útulek  v  časopisu  »Právník«, 
pěstován  byl  zvláště  Jaromírem  Celakovským  (1846—1914),’ 
synem  velkého  básníka  našeho.  Dvojí  veřejná  působnost 
obráží  se  i  v  pracích  Celakovského :  od  r.  1871  byl  úředníkem 
pražského  archivu  městského  (od  r.  1896  do  r.  1907  jeho  prv- 
h*111  archivářem),  od  r.  1883  přednášel  na  universitě  české 
dějiny  právní  (od  r.  1886  jako  mimořádný,  od  r.  1892  jako 
řádný  profesor).  Nejduležitější  jeho  vědecké  práce  vztahují 
se  k  právům  a  zřízením  městským;  sem  hledí  kromě  mo¬ 
numentálního  vydání  »Codex  iuris  municipalis 
regni  Bohemiae  čili  Sbírka  pramenů  práva 
městského  v  Čechách*  (od  r.  1886,  posud  II  sv.)  a 
kromě  menších  edicí  soudních  nálezů  a  register  soudu  ko¬ 
morního  z  XV.  a  XVI.  věku  v  »Archivu  českém«  větší  práce 
»0  pr  á  věch  městských  Brikcího  z  Licka«  (1881), 
*0  úřadu  podkomořském  v  Čechách*  (1881),  »0 
soudní  právomocnosti  panovníka  nad  král. 
městy«  (1879),  »0  původu  středověké  ústavy 

m  ě  s  t  s  k  é«  (1903)  a  »0  začátcích  ústavních  dějin 
starého  města  Pražského*  (1905).  Jiné  části  čes¬ 
kých  dějin  správních  zpracoval  Čelakovský  v  samostatných 
spisech  »0  deskách  krajských  a  zemských  v  ze¬ 
mích  Českých*  (1893),  »Soud  komorní  za  krále 
Vladislava«  (1895),  »H  r  a  d  pražský  a  majetková 
práva  k  němu«  (1906)  a  .Klášter  sedlecký  před 
válkami  husitskými*  (1916,  pohrobně).  Z  universit¬ 
ních  výkladů  vzniklo  dílo  -Povšechné  české  dějiny 
právní«  (1879  a  1899).  Zvláštní  zásluhou  Celakovského 
jest  oiganisace  historické  práce  v  městském  archivu  praž¬ 
ském,  jehož  rukopisy  katalogisoval  (1907).  (Ocenění  prací 
Celakovského  podali  v  »Osvětě«  1906  K.  Kadlec,  v  CCM  1914 
M.  Stieber  a  v  CCH.  1914  K.  Krofta.)  Z  praktických  právní¬ 
ků,  kteří  ještě  před  obnovením  české  university  dbali  studií 
právních  dějin,  zasluhují  zmínky  spisovatel  prvního  pře¬ 
hledu  starší  historie  právní,  ředitel  velkostatku  Karel  Jičín¬ 
ský  (1831—1910)  a  vykladač  boje  státoprávního  notář  Max 
Wellner  (1838—1904). 
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Z  prvního  pokolení  profesorů  právnické  fakulty  obno¬ 
vené  české  university  zabývali  se  právními  dějinami  ještě 
M.  Talíř,  J.  Haněl  a  J.  Stupecký.  Matouš  Talíř  (1835 — 1902), 
prof.  financ,  .práva,  přihlédal  při  svých  studiích  horlivě  k 
stránce  historické:  tak  ve  spise  obecnějším  »S  t  u  d  i  e  z  dě¬ 
jin  finančního  práva«  (1885)  a  jmenovitě  v  mono¬ 
grafii  »K  dějinám  rakouského  t  a  x  o  v  n  i  c  t  v  í«  (od 
XVI.  stol.  do  1840,  vyd.  pohrobně  1906  a  1912).  Historikem  me¬ 
todou  svého  badání  byl  Jaromír  Haněl  (1847 — 1910),  profesor 
německého  práva  a  rakouských  právních  dějin;  postup 
srovnávací  dává  jeho  dílům  zvláštní  cenu  a  to  tím  více,  že 
Haněl  zabírá  v  okruh  svého  zkoumání  vedle  práva  římské¬ 
ho  a  německého  též  právo  jihoslovanské,  k  čemuž  byl  při¬ 
veden  působností  na  universitě  v  Záhřebě  (1874 — 1881).  Histo- 
ricko-právní  jeho  studie  vycházely  od  r.  1869  v  »Právníku« 
a  týkaly  se  dějin  práva  poručenského,  dědického,  věnného, 
dějin  stavu  selského  v  Čechách  a  recepce  německého  prá¬ 
va  u  nás,  již  přeceňoval;  nejdůležitější  jest  jeho  spis  »0 
vlivu  práva  německého  v  Čechách  a  na  Mora- 
v  ě«  (1874).  Široce  založené  Hanelovy  »Ř  í  š  s  k  é  i  právní 
dějiny  německé*  (1887 — 1890)  uvázly  v  začátcích.  (Viz 
nekrolog  Pekařův  v  Čes.  Čas.  Hist.  1910  a  Stieberův  ve 
Sborn,  věd  právn.  1911.)  Profesor  občanského  práva  Josef 
Stupecký  (1848 — 1907)  obrátil  se  hlavně  v  posledních  létech 
k  námětům  historickým,  týkajícím  se  překladů  civilního 
zákoníka  a  lenního  práva. 

Nad  jiné  důležitým  orgánem  právně  historických  studií 
stala  se  universitní  katedra  rakouských  říšských  dějin  na 
fakultě  právnické.  Hlavní  zásluha  o  to  náleží  prvnímu,  kdož 
ji  zaujímal,  profesoru  Bohuši  Riegrovi  (1857 — 1907).  Vnuk 
Paiackého  a  syn  velkého  politika  staročeského  si  vytkl  i  ja¬ 
ko  učitel  i  jako  badatel  za  úkol  podati  podrobné  dějiny  čes¬ 
kého  státního  práva  v  době  jeho  zápasu  o  bytí  a  nebytí, 
od  doby  Marie  Terezie  až  do  r.  1879,  kromě  toho  vylíčiti 
české  i  rakouské  dějiny  nej  novější  se  zvláštním  zřetelem 
k  otázce  státoprávní.  Velkého  díla,  které  měl  takto  na 
mysli,  nedovolila  předčasná  smrt  provésti,  za  to  kromě 
»Ríšských  dějin  rakouských*  (1898,  posmrtně  vy¬ 
dal  ve  změněné  úpravě  znovu  Kadlec  1908)  universitním  po¬ 
třebám  přizpůsobených,  ale  nedokončených,  kromě  skvělého 
přehledu  »Ú  stavní  dějiny  R  a  k  o  u  s  k  a«,  psaného  pro 
»Ottův  Slovník  naučný«  a  vedle  populárního  nárysu  »Z  n  o- 
v  ě  j  š  í  c  h  dějin  ústavních#  (1905)  vydal  (jmenovitě 
v  »Právníku«  a  »Osvětě«  1888—1907)  řadu  vynikajících  mono¬ 
grafií  politicko-historických.  Soubor  jejich  vyšel  péčí  K. 
Kadlce  v  »D  r  o  b  n  ý  c  h  spisech*  (1914  a  1915,  JI  sv.)  Trojí 
hlavní  téma  vrací  se  v  nich.  Jednak  do  detailů  na  základě 
bohatého  studia  archivního  podává  Rieger  obraz  admini¬ 
strativních,  správních  a  ústavních  změn  v  době  tereziánské 
a  josefínské;  sem  patří  i  nejrozsáhlejší  jeho  knižní  dílo 


—  737  — 


»Z  ř  í  z  e  n  í  k  r  a  j  s  k  é  v  C  e  c  h  á  c  h«  (1889  a  1893,  ve  II  sv.), 
pak  menší  spisek  »0  poměru  českých  stavů  k  re¬ 
formám  poddanský  m«  (1892).  Za  druhé  všímal  si  dů¬ 
ležitého  politicko-právního  faktu  prohlášení  Rakouska  cí¬ 
sařstvím  r.  1804.  Největší  pozornost  věnoval  našemu  boji 
státoprávnímu,  jehož  tak  činně  se  účastnil  jeho  děd  i  otec. 
Hlavní  jeho  publikací  tohoto  obsahu,  »Náš  ústavní  vý¬ 
voj  o  d  r.  1843«  (1897 — 1898),  doplňuje  celá  serie  úvah  v  »0- 
světě«,  které  nepřesahují  roku  1867.  Ve  všech  pracích  Rie- 
grových  snoubila  se  důkladnost  historikova,  opřená  o  hojné 
studium  pramenů,  s  důmyslem  a  logickou  přesností  práv¬ 
nickou;  předmět,  tak  podrobně  studovaný  a  tak  jasně  vy¬ 
ložený,  byl  Riegrovi  nejen  námětem  vědeckým,  nýbrž  i  dra¬ 
hou  věcí  přesvědčení  a  důležitou  záležitostí  srdce,  zcela  věr¬ 
ného  tradicím  vlastního  velkého  rodu.  (Mezi  nekrology,  vy¬ 
stihujícími  Riegrův  význam,  zvláště  cenné  jsou:  J.  Pekařův 
v  Čes.  Čas.  Hist.  1907  a  Fr.  Vavřínkův  v  Čech.  Rev.  I.). 

Mimo  právnickou  fakultu  bylo  studium  právních  dějin 
ovšem  i  v  rukách  historiků  ostatních,  z  nichž  po  Tomkovi 
Kalousek  a  vedle  něho  Gindely,  na  Moravě  pak  nekritický 
vydavatel  a  nesoustavný  badatel  Brandl  k  otázkám  právo- 
vědným  zvláště  přilnuli.  Škola  Gollova  zprvu  tématům 
právně  historickým  se  vyhýbala;  teprve  Pekař,  z  části  za 
vlivu  B.  Riegra,  i  zde  zapustil  požehnané  rádlo.  Z  praktiků 
právních  vynikl  kritičností  badatel  v  oboru  šlechtictví  ad¬ 
vokát  Čeněk  Pinsker  (1846 — 1913). 

Již  do  dvacátého  století  spadá  činnost  mladšího  pokolení 
právních  dějepisců,  kteří  již  vyrostli  na  české  universitě  a 
jejichž  práce  od  r.  1901  B.  Rieger,  po  jeho  smrti  K.  Kadlec 
soustředili  ve  »Sborníku  věd  právních  a  státních«,  doplňo¬ 
vaném  od  r.  1911  »Knihovnou  Sborníku  věd  právních  a  stát- 
ních«;  vliv  Riegrův  na  většinu  jich  jest  patrný.  V  popředí 
jejich  stojí  profesor  slovanského  práva  na  universitě  Karlo¬ 
vě  Karel  Kadlec  (*  1865),  jenž  studuje  slovanské  právo  na  ši¬ 
rokých  základech  srovnávacích,  přihlédaje  občas  i  k  právu 
uherskému  a  rumunskému ;  tím  razil  naší  právovědě  samo¬ 
statnou  cestu,  vedoucí  z  područí  jednostranného  vlivu  ně¬ 
meckého.  Vedle  hojných  statí  v  Č.  Č.  M.,  »Osvětě«,  ve  »Sbor- 
níku  věd  právn.«  a  v  Ottově  Slovn.  nauč.  (zde  zpracoval  ú- 
stavní  dějiny  uherské  a  probral  otázku  desk  manských) 
jsou  z  jeho  prací  pro  české  a  slovanské  právní  dějiny  důle¬ 
žitý  :  »N  ě  kolik  kapitol  z  oboru  slovanského 
p  r  á  v  a«  (1894),  »R  o  d  i  n  n  ý  nedíl  čili  zádruha  v 
právu  slovanské  m«  (1898) ,  »0  poddanství  a  ro¬ 
botě  v  zemích  českých*  (1899).  Do  pravovědy  jihoslo- 
vanské  spadá  rozbor  a  vydání  »M  o  š  č  e  n  i  c  k  é  h  o  státu- 
t  u«  (1914) ;  z  oboru  pomezného,  ale  vysoce  významného  i 
pro  právní  a  politickou  minulost  slovanskou,  čerpána  roz¬ 
sáhlá  monografie  »V  a  1  a  š  i  a  valašské  právo  v  ze¬ 
mích  slovanských  a  uherských*  (1916)  universit- 
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ní  činnost  Kadlecova  vynesla  jednak  učebnici  *Dějiny 
veřejného  práva  ve  střední  Evrop  ě«  (1920),  jed¬ 
nak  spis  »Z  ústavního  vývoje  habsburského 
mocnářství«  (1912),  vzniklý  v  době,  kdy  Kadlec  na  uni¬ 
versitě  po  Riegrovi  přednášel  o  říšských  dějinách  rakou¬ 
ských.  Karel  Kadlec  po  Hermen.  Jirečkovi  rozšířil  a  prohlou¬ 
bil  právní  studium  v  duchu  vědecké  slavistiky,  nejsa  ani 
myšlenkově  ani  citově  lhostejen  k  zásadám  slovanské  vzá¬ 
jemnosti.  Nástupce  Hanelův  na  stolici  německého  práva, 
Miloslav  Stieber  (*  1865),  šťastně  sdružuje  právní  dějezpyt 
s  praksí  a  volí  si  náměty  ze  styku  českého  právního  živo¬ 
ta  s  cizinou;  originalita  volby  i  zpracování  jest  předností 
studií  Stieberových,  zatížených  podáním  těžkopádným. 
Hlavní  z  nich  jsou  »K  vývoji  správy.  Vliv  českých 
živlů  ve  správu  v  Dol.  a  Hor.  Rakousí  ch«  (1901, 
něm.  zprac.  1905),  »České  státní  smlouvy®  (1910)  a 
•Soud  hraničný«  (1914).  Katedru  Čelakovského  podědil 
Jan  Kapras  (*  1880).  Prokázav  vědeckou  schopnost  úvahami 
z  českého  práva  soukromého,  »K  dějinám  českého  zá¬ 
stavního  práva®  (1903),  »M  a  n  ž  e  1  s  k  é  právo  ma¬ 
jetkové  dle  českého  práva  zemského®  (1908), 
•Mezní  přísaha  v  českém  právu«  (1915),  vydav,  ne 
vždy  bezvadně,  některé  právní  památky  zvláště  původu  slez¬ 
ského,  přistoupil  k  vydávání  rozsáhlých  »Právních  dě¬ 
jin  zemí  koruny  Č  e  s  k  é«  (I.,  Právní  prameny  a  vý¬ 
voj  právnictví  1913,  II.,  Dějiny  státního  zřízení  doby  před¬ 
bělohorské  1913,  III.,  Dějiny  státního  zřízení  doby  pobělo¬ 
horské,  1920;  výtah  z  prvních  dvou  dílů  1921),  cen¬ 
ných  hlavně  shrnutím  hojné  literatury  a  poučný¬ 
mi  výtahy  z  ní.  Hojné  právnické  studie  o  poměru  Mo¬ 
ravy  a  Slezska  i  odcizených  částí  českého  státu,  o  Něm¬ 
cích  v  Čechách  přiblížily  Kaprasa  politické  publicistice,  v 
níž  se  jeho  právní  rozhled,  upřímné  vlastenectví  a  státně 
tvůrčí  smysl  osvědčily  hlavně  v  období  před  převratem  a  při 
budování  Českoslov.  republiky;  tak  kromě  četných  statí  ča¬ 
sopiseckých  vznikla  kniha  »Český  stát  a  centralisa- 
ce  zemí  habsburských®  (1918).  Profesor  českých  dě¬ 
jin  právních  na  Masarykově  universitě  v  Brně  Bohumil 
Baxa  (*  1875)  snesl  mnoho  závažné  látky  pro  dějiny  českého 
veřejného  práva  pracemi  »K  dějinám  veřejného 
práva  v  zemích  koruny  České®  (1900) ,  »I  nkolát 
v  zemích  koruny  České  1749 — 1848«  (1908),  »D  e  d  u  k  c  e 
o  právní  nepřetržitosti  ústavních  práv 
a*svobod  stavů  českých«  (1912),  »Jednání  o  uve¬ 
dení  university  K  a  r  1  o  -  F  e  r  d  i  n  a  n  d  o  v  y  na 
sněm®  (1917).  Z  Baxovy  horlivé  činnosti  popularisační  vy¬ 
šel  přehledný  spisek  »P  a  r  1  a  m  e  n  t«  (1913).  Oba  docenti 
říšských  dějin  rakouských  na  universitě  v  Praze,  Jaroslav 
Demel  (*  1869)  a  Bobe.rt  Maršan  (*  1875),  uvedli  se  spíše  jako 
sběratelé  odborně  právní  látky  než  jako  badatelé,  onen  o 
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dějinách  fiskálního  úřadu  (1907  a  1909),  tento  o  r. 
1848  a  o  policejní  organisaci  (1904—1911) ;  samostat¬ 
nost  i  kritičnost  chybí  oběma.  Mimo  universitu  z  mladších 
právních  historiků  stojí  horlivý  zastance  státního  práva 
advokát  Ladislav  Machač  (*  1872),  který  kromě  studií  o  Fr. 
A.  Braunerovi  přispěl  k  vyšetření  právní  historie  pražského 
hradu  (1906)  a  diplomatický  úředník  Robert  Flieder  (*  1883) 
studující  zvláště  dějiny  zemských  samospráv.  (O  dějepisu 
právním  v  Čechách  viz  jmenovitě  úvahu  Jana  Kaprase,  Lite¬ 
ratura  českých  právních  dějin  v  Památníku  Všehrdu  1918). 

Na  rozhraní  dějepisectví  a  novinářství  stojí  některá  ú- 
hrnná  populárně  vypsání  našich  politických  dějin  XIX.  vě¬ 
ku.  Podali  je  redaktoři  Josef  J.  Toužimský  (*  1848)  knihou 
»N  a  úsvitě  nové  doby*  (1848)  a  Adolf  Srb  (*  1850) 
»Politickými  dějinami  národa  českého  od 
r.  1861. «  (1899  ve  II  sv.) ;  od  obou  máme  i  hojnost  podobných 
článků,  jmenovitě  v  »Osvětě«. 

Z  dějin  mimočeských  pěstována  jest  poněkud  historie 
slovanská ;  když  vynikající  starší  pěstitel  Konstantin  Jire- 
ček  se  nadobro  odcizil  písemnictví  a  duchu  českému,  pře¬ 
vzal  alespoň  část  úkolu  universitní  zástupce  oboru  Jaroslav 
Bidlo,  hlavní  stránkou  svého  badatelství  dějepisec  Jednoty 
bratrské. 

Josef  Konstantin  Jireček  (1854 — 1918),  syn  Josefa  Jirečka 
a  vnuk  P.  J.  Šafaříka,  v  létech  1877 — 1879  a  znovu  1884 — 1893 
přednášel  na  pražské  universitě  dějiny  jihovýchodní  Ev¬ 
ropy,  hlavně  Slovanů ;  v  pětiletí  1879 — 1884  působil  v  Sofii 
v  bulharském  ministerstvu  osvěty,  r.  1881 — 1883  jako  mi¬ 
nistr;  od  r.  1893  byl  iprofesorem  slovanské  filologie  a  sta¬ 
rožitností  na  universitě  ve  Vídni  a  vydával  svá  průkopná 
díla  o  dějinách  a  vzdělanosti  východní  Evropy  po  němečku. 
Z  obsáhlé  činnosti  Jirečkovy,  která  šťastným  spojením 
schopností  i  vědomostí  jazykovědných  a  dějepisných  ovládala 
v  nej  širším  smyslu  politické  a  kulturní  dějiny  jižních  Slo¬ 
vanů  a  jejich  sousedů,  náleží  literatuře  české  jen  nepatrný 
zlomek.  Jest  to  první  velká  práce  Jirečkova,  v  oboru  svém 
epochální  »Dějiny  národa  bulharského*  (1876), 
pak  výtěžek  pětiletí  v  Sofii  »Cesty  po  Bulharsku* 
(1888)  a  monografie  »Poselství  republiky  dubrov- 
nické  k  císařovně  Kateřině  II. «  (1893).  Z  dějin  rod¬ 
né  »dynastie  učenců«  vyvážil  K.  Jireček  studii  »P.  J.  Šafa¬ 
řík  mezi  Jiho  Slovany*  (1895).  I  tyto  ukázky  bohaté 
dílny  Jirečkovy  ukazují  přesného  a  kritického  badatele, 
jenž  vyhýbaje  se  apriorním  tvrzením,  důkladně  a  trpělivě 
snímá  věcné  výsledky  se  samé  látky  a  s  klidem  i  zevrub- 
ností  podává  čtenáři  hojné  a  spolehlivé  objevy  v  půdě,  pa¬ 
nenské  pro  vědu  západní.  (Viz  Osvěta  1904,  Č.  Č.  II.  1907, 
Bidlův  článek  jubil.  Č.  Č.  M.  1914  a  Kadlecův  nekrolog  v 
Č.  Č.  H.  1919.) 

Jaroslav  Bidlo  (*  1868),  profesor  slovanských  a  východo- 
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evropských  dějin  na  universitě  Karlově,  zabral  se  jako  žák 
Gollův  nejprve  do  historie  bratrské  a  sledoval  Bratry  v  emi¬ 
graci  monografií  »J  e  d  n  o  t  a  bratrská  v  prvním 
vyhnanství  (1900,  1903  a  1909  ve  111  sv.,  ukázkou  IV. 
d.  otiskl  stať  »V  z  á  j  e  m  n  ý  poměr  české  a  polské 
větve  Jednoty  v  1.  1587— 1609«  v  C.  M.  Mor.  1918);  dů¬ 
ležitou  pomůckou  k  dějinám  bratrským  jest  Bidlovo  vy¬ 
dání  »A  k  t  Jednoty  b  r  a  t  r  s  k  é«  (I.  sv.  1916,  prvního  to 
foliantu  ochranovského).  Pomůckou  ke  kulturním  dějinám 
jižních  a  východních  Slovanů  uvádí  k  nám  Bidlo  v  referá¬ 
tech  a  drobných  studiích  poprvé  t.  zv.  byzantologii ;  studie 
tohoto  směru  otiskl  hlavně  v  Č.  Č.  H.  a  populárně  vydal 
přehledný  spisek  »K  u  1 1  u  r  a  byzants  k  á«  (1917).  Bidlo 
dbá  i  o  šíření  známostí  dějin  slovanských  v  obecenstvu,  pře¬ 
ložil  M.  Bobrzyňského  »P  ř  e  h  1  e  d  dějin  p  o  1  - 
s  k  ý  c  h«  (1895)  a  populárně  zipracoval  »D  ě  j  i  n  y  Ruska 
v  XIX.  sto  l.«  (1907  a  1908  ve  11  sv.).  Do  sborníku  »S  1  o  v  a  n- 
stvo«  (1912),  jejž  s  J.  Polívkou  redigoval,  přispěl  J.  Bidlo 
statí  »Náboženské  a  církevní  poměry  národů  slovanských«. 
Ze  žáků  Bidlových  zabývá  se  dějinami  slovanskými,  jmeno¬ 
vitě  ruskými,  Jan  Slavík  (*  1885).  Také  velké  dílo  Masary¬ 
kovo  o  moderním  Rusku  přineslo  našim  historickým  stu¬ 
diím  plodné  podněty. 

Starší  ústavní  dějiny  slovanské  vedle  Kadlce  pěstoval 
Jan  Peisker  (*  1851),  dlouholetý  úředník  universitní  knihov¬ 
ny  v  Št.  Hradci,  posléze  profesor  university  Karlovy.  Řada 
jeho  drobných  a  obsažných  studií  v  »Sborníku  historickému 
a  »Athenaeu«  osvětlovala  síporné  'problémy  otroctví  v  Ce¬ 
chách,  slovanského  pluhu,  slovanské  zádruhy,  slovanského 
zřízení  župního,  vzniku  selského  státu  atp.,  polemisujíc 
proti  českoněmeckému  sociálnímu  historiku  Jul.  Lippertovi  a 
přispívajíc  k  řešení  otázky  'pravosti  RKZ;  vědecké  diskuse 
vyvolané  Peiskerovým  spisem  »S  1  o  v  o  o  z  á  d  r  u  z  e«  (1899), 
účastnil  se  zvláště  K.  Kadlec.  .Tinou  kontroversu  vyvolal 
Peisker  dílem  »Die  á  1  teren  Beziehungen  der  Sla¬ 
ven  zu  Tur  k  ota  t  arén  und  Germanen«  (1905), 
které  rozšířeně  zpracoval  po  anglicku  a  populárně  ztlumo- 
čil  ve  spisu  »K  d  o  byli  naši  předkové  a  co  jsme 
po  nich  zdědil  i«  (1921),  kdež  vyslovil  důminku  o  pra¬ 
věkém  poddanství  starých  Slovanů  kmeni  turkotatarskému : 
domněnku  tu,  obsahující  nejeden  úrodný  omyl,  vyvrátili  z  če¬ 
ských  učenců  L.  Niederle  národopisně  a  Jos.  Janko  jazyko¬ 
vědné. 

Horlivě  pěstěná  klasická  filologie  vzbudila  poměrně 
četné  práce  z  dějin  starověkých.  Justin  V.  Prášek  (*  1853), 
jenž  vedle  prací  topografických,  vydavatelských  a  popula- 
risačních  věnoval  se  i  filologii  semitské,  pokusil  se  též  v  ně¬ 
kolika  česky  psaných  spisech  shrnouti  přístupně,  chvílemi 
až  causeristicky  výtěžky  moderního  badání  v  starověkých 
dějinách  předoasijských  a  řeckých;  ani  jazykovědná  prů- 
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prava  ani  historická  metoda  nedostačují.  Vedle  menších 
spisů  »K  a  m  b  y  s  e  s  a  podání  starověké#  (1884),. 
»A  t  h  é  n  y«  (1890),  »M  e  d  i  e«  (1905),  »F  o  i  n  i  č  a  n  é«  (1912), 
»B  a  h  y  1  o  n  i  e  kolébkou  d  ě  j  i  n«  (1913),  »E  g  y  p  t  za 
slavných  dob  Faraónův#  (1913),  »A  s  s  y  r  i  e  a  dáv¬ 
ný  Orient#  (1913),  »S  v  ě  t  o  v  é  panství  Sargonov- 
ců  a  C  h  a  1  d  a  i  ů  v#  (1914,  posledních  pět  spisků  v  »Svět. 
knih.«),  náleží  sem  jmenovitě  široce  založené  »D  ě  j  i  n  y 
starověkých  národů  východních#  (1897  a  1899 
ve  II  sv.)  a  e  c  k  é  dějiny#  od  r.  1919,  posud  2  sv.  v 
»Svět.  knih.«).  Profesor  řeckých  a  římských  dějin  Emanuel 
Peroutka  (1860 — 1912)  zasáhl  kritickou  »Studií  o  císaři 
J  u  1  i  a  n  o  v  i#  (1902)  k  jádru  pozdních  dějin  císařských 
a  osvětlil  duševně  raffinované  období  rozkládajícího  se  po¬ 
hanství,  kterážto  perioda  i  naší  době  jest  myšlenkově  blíz¬ 
ka.  (Odtud  vytěžil  E.  Peroutka  také  svůj  překlad  »M  y  š  1  e- 
nek  Marka  Aurelia#  [1908]  s  velmi  cenným  úvodem 
o  podstatě  stoicismu.  Rovněž  k  chystanému  překladu  Pla¬ 
tonovy  »Politeie«  napsal  znamenitou  studii  úvodní  o  pod¬ 
statě  řecké  politiky  a  její  filosofie.)  Z  jeho  »D  ě  j  i  n  řec¬ 
kých#  dokončen  byl  (1908)  pouze  I.  díl,  líčící  na  základě 
nejnovějších  nálezů  a  badání  dobu  předhistorickou ;  z  po¬ 
zůstalosti  otiskly  »Listy  filolog. «  1914  »Nej starší  dějiny  řec¬ 
ké#  a  K.  Svoboda  vydal  »Ústavy  států  řeckých«  (1916).  E.  Pe¬ 
routka  byl  mistr  plodné  recense,  jak  ukázal  velkou  řadou 
posudků  cizích  děl  dějepisných;  jasný  a  přehledný  klasik 
populárně  vědeckého  výkladu,  ale  především  šťastný  duch 
syntetický,  jejž  obsáhlá  průprava  filosofická,  bystré  pocho¬ 
pení  ideového  obsahu  naší  doby  opravňovaly,  aby  hodnotil 
vůdčí  myšlenky  antické  hlavně  v  jejich  vztahu  ke  kultuře 
moderní.  Práce  o  řeckých  dějinách  podali  též  Jaroslav 
Šťastný  (*  1862)  a  z  mladších  Antonín  Salač  (*  1885). 

Z  popularisatorů  všeobecných  dějin  přední  místo  zaují¬ 
má  František  Šembera  (1842 — 1898).  Vycházeje  v  historickém 
podávání  látky  od  středoškolského  výkladu,  jehož  byl  mi¬ 
strem,  sledoval  rád  analogie  mezi  přítomností  a  minulostí, 
vybíral  a  zdůrazňoval  partie  vychovávající  povahu,  psal 
nabádavě,  živě,  vroucně,  pečlivě  vypracovával  karakteri- 
stiky  a  pokoušel  se  zachytiti  i  celkové  ovzduší  dobové. 
Vlastních  badání  nekonal,  ale  pečlivě  probíral  i  speciální 
studie  odborné  a  přejímal  jejich  výsledky.  Obě  jeho  díla, 
myšlená  velkolepě,  zůstala  troskami :  »D  ě  j  i  n  y  vzděla¬ 
ných  národů  starověkých#  (1875),  v  nichž  chtěl  po¬ 
kračovat  i  »Dějinami  řeckými#  i  »D  ě  j  i  n  y  středověké# 
(1879 — 1899),  jež  dospěly  IV.  dílem  až  do  pol.  XIII.  stol.  O 
populárních  dějepisných  knihách  Lacinových  viz  svrchu. 
Mládeži  určeny  jsou  popul.  práce  někdejšího  básníka  Jaro¬ 
slava  Kosiny  (-  1862),  z  nichž  neirozsáhlejší  jsou  »1 1  lu- 
sírované  dějiny  s  v  ě  t  o  v  é«  (1897 — 1899,  ve  lil  díl.). 

Prehistorie ,  jež  jako  sestra  a  pomocnice  druží  se  k  hi- 
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storii,  jest  u  nás  horlivěji  a  soustavněji  pěstována  od  r. 
1891.  Tehdy  po  ukončené  novostavbě  Českého  musea  urov¬ 
nány  a  utříděny  archeologické  bohaté  sbírky  musejní,  jimž 
dostalo  se  v  J.  L.  Píčovi  oddaného  a  obezřetného  opatrovní¬ 
ka,  tehdy  podniknut  a  publikován  archeologický  výzkum 
středních  Čech,  tehdy  vůdce  prehistorické  práce,  seskupené 
kolem  Musea,  počal  vydávati  svoje  dílo  úhrnné,  jež  mělo 
nahraditi  dávno  zastaralý  Vocelův  »Pravěk«.  Profesor  Josef 
Ladislav  Píč  (1847 — 1911),  jehož  první  velká  česká  kniha 
•Dějiny  národu  ruskému«  (1889,  I  díl)  věnována  je 
dějinám  ruským  (nejstarší  jeho  německy  psané  studie  zabý¬ 
vají  se  historicko  právními  starožitnostmi  slovansko-ru- 
munskými),  založil  své  práce  na  samostatných  výzkumech 
archeologických,  na  studiích  předních  museí  evropských, 
na  rozlehlé  četbě  příslušné  literatury,  ale  hlavně  na  vyčer¬ 
pání  a  ovládnutí  prehistorického  materiálu  musejního.  J.  L. 
Píč  však  archeologii  'přeceňoval,  nahrazuje  jejími  výsledky 
namnoze  sporné  zprávy  historické  a  používaje  naopak  sta¬ 
rožitnické  látky  za  důkazy  předem  postavených  teší  histo¬ 
rických.  Pro  tuto  nedostatečnou  kritičnost  mají  výzkumná 
díla  Píčova,  bohatá  látkově,  pro  dějepis  cenu  pouze  pod¬ 
míněnou.  Jsou  to  hlavně  »Starožitnosti  země  če- 
s  k  é«  (1899 — 1909  VI  ’dílů),  »Archaeologický  výzkum 
ve  středních  Čechách«  (od  r.  1893  III  sv.)  a  populár¬ 
ní  trest  obou  těch  děl  »Přehled  české  archaeologie* 
(1898).  Ve  spisech  těch  klade  Píč  první  osazení  Čech  do  star¬ 
ší  doby  bronzové,  a  sice  příchozími  z  Durynska  a  Francka, 
na  to  po  dvojí  periodě  keltské  a  krátkém  období  Markoma¬ 
nův  přijímá  v  V.  stol.  příchod  slovanského  obyvatelstva  ve 
dvou  proudech,  ale  žádá  pro  I.  stol.  př.  Kr.  nový  proud  slo¬ 
vanský,  jenž  jest  v  jádře  totožný  s  příchodem  Čechů  na 
Řípu;  pravlastí  Arijců  jest  mu  Asie,  prasídla  Slovanů  hledá 
na  Dunaji.  J  L.  Píč,  redaktor  »Památek  archaeologických«, 
jenž  historicko-národopisné  závěry  svého  badání  vyslo¬ 
voval  s  důraznou  auktoritativností  a  raději  zjednodušoval, 
než  by  se  odvažoval  opatrně  kritické  námitky  —  ukázal  to 
na  samém  sklonku  života  též  obranou  R  K  Z  cestou  paleo- 
grafickou,  kde  k  starším  bludům  přidal  řadu  nových,  — 
dovedl  pro  sebe  získati  družinu  prehistoriků  českých,  kteří 
pro  něho  podnikají  výzkumy  a  v  duchu  jeho  publikují  své 
práce.  (Viz  nekrolog  Píčův  od  L.  Niederle  v  Čes.  Čas.  Hist. 
1912.)  K  nim  náleží  zvláště  pilný  spolupracovník  při  arche¬ 
ologickém  výzkumu  středních  Čech,  Jan  Hellich  (*  1850)  a 
popularisátor  prehistorického  vědění  i  organisátor  museí, 
Kliment  Čermák  (1852 — 1917). 

Ve  zcela  jiný  poměr  než  J.  L.  Píč  staví  archeologií  k  dě¬ 
jepisu  jeho  protichůdce,  profesor  archeologie  na  české  uni¬ 
versitě  Lubor  Niederle  (*  1865).  Průprava  jeho  vědecká  ob¬ 
jímá  jazykozpyt  i  prehistorii,  historii  i  národopis,  staro¬ 
věký  zeměpis  i  starožitnictví ;  stálé  užívání  metod  srovná- 
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vacích,  přesné  uvědomění  pevných  hranic  jednotlivých  na¬ 
uk,  ostrý  smysl  kritický  řídí  veškeré  tyto  obsáhlé  vědo¬ 
mosti.  Niederle  třídí,  urovnává  a  vykládá  předhistorický 
materiál  autonomně,  a  jen  shodují-li  se  jeho  výsledky  se 
samostatně  nabytými  výtěžky  badání  dějepisného,  spo¬ 
juje  je  navzájem:  i  jsou  jeho  závěry  sice  méně  oslňující 
než  Píčovy,  za  to  však  bezpečnější.  Podle  jeho  názorů  za¬ 
číná  se  osazení  Čech  již  v  mladší  době  kamenné,  starší 
perioda  bronzová  spadá  do  doby  proudících  vlivů  a  živlů 
cizích,  kdežto  mladší  bronzové  období  dlužno  přisouditi  Kel¬ 
tům;  po  přechodní  době  markomanské  nastává  v  V.  a  VI. 
věku  př.  K.  příchod  slovanského  kmene  a  sice  nikoliv  od 
Dunaje,  nýbrž  z  polských  zemí  na  východ  od  Karpat; 
domněnku  o  novém  stěhování  v  I.  stol.  (Čechové  na  Řípu) 
Niederle  odmítá,  rovněž  i  názor,  že  Asie  je  pravlastí  Arijců. 
Hlavní  své  názory  vyslovil  Niederle  antropologickou  příruč¬ 
kou  »L  i  d  i  t  v  o  v  době  předhistorické«  (1893)  a  mo¬ 
numentálním  dílem  »Slovanské  starožitnosti#  (od 
r.  1902).  V  prvním  historicko-etnologickém  oddíle  (posud  3 
díly  o  5  sv.)  míní  pojednati  o  pravlasti,  původě,  příbuzenstvu, 
rozsahu  a  stěhování  Slovanstva  s  důkladným  rozborem  pra¬ 
menů  a  literatury  a  tak  vytvořiti  obdobu  k  slavnému  dílu  Ša¬ 
faříkovu;  vylíčení  slovanských  starožitností  kulturních,  zvlá¬ 
ště  také  náboženství  a  bájesloví  věnován  samostatný  oddíl, 
•Život  starých  Slovan  ů«  (od  r.  1911,  4  sv.).  Z 
menších  spisů  Niederlových  významnější  jsou:  »Příspěv- 
ky  k  anthropologii  zemí  českých*  (1890  a  1894 
ve  II  .sv.),  *0  původu  Slovanů#  (1897)  a  »N  á  r  o  d  o- 
pisná  mapa  uherských  Slováků#  (1903)  a  jmeno¬ 
vitě  vzorné  přehledné  dílo  národopisné  »Slovanský 
svět#  (1909),  rovněž  obnovující  moderním  způsobem  kon¬ 
cepci  Šafaříkovu.  Niederle  vynikl  i  jako  organisátor  práce 
archeologické  a  národopisné:  účastnil  se  činně  zřízení  a 
úpravy  »Národopisného  musea  českoslovanského«,  zredigo- 
val  dílo  »Národopisná  výstava  českosloven¬ 
ská#  (1896)  a  jako  redaktor  spolupůsobil  zprvu  (1892 — 1895) 
v  íčeském  lidu#,  pak  (1898 — 1903)  na  bibliografickém 
•Věstníku  slovanských  starožitnost.!  a  slo¬ 
vanské  filologi  e«. 

Též  Niederle  dovedl  shromážditi  kol  sebe  skupinu  pracov¬ 
níků,  beroucích  se  v  jeho  stopách;  odborně  antropologický 
stojí  při  něm  Jindřich  Matiegka  (*  1862) ;  metodicky  propra¬ 
coval  hojný  materiál  v  duchu  Niederlově  Karel  Buchtela 
(*  1864),  jenž  L.  Niederlem  vydal  přehlednou  »R  u  k  o  v  ě  i 
české  archeologie#  (1910),  provozenou  cenným  kniho¬ 
pisem  české  prehistorie.  Ze  školy  Niederlovy  vyšli  také  hi¬ 
storický  zeměpisec  Bohuslav  Horák  (*  1881)  a  místopisec-sta- 
rožitník  Emanuel  Šimek  (*  1883). 

Z  moravských  pracovníků  novější  doby,  v  níž  prehisto¬ 
rickým  pracím  věnován  skoro  cele  »Č  a  s  o  p  i  s  Vlastě- 
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neckého  Spolku  Musejního  v  Olomouci#  (od 
r.  1884),  zvláště  hodnotné  práce,  znamenající  pokrok  od  stu¬ 
dií  J.  Wankelových  a  M.  Křížových,  podali  Karel  Jaroslav 
Maška  (1851 — 1916),  Jaroslav  Palliardi  (1869 — 1922),  vydavatel 
•Pravěku#  (od  1903)  a  jmenovitě  Ladislav  Červinka , 
auktor  četných  monografií  a  úhrnných  spisů  »M  o  r  a  v  a  za 
pravěk  u«  (1908)  a  »M  oravské  starožitnosti#  (od 
r.  1913).  [Přehled  české  literatury  archeol.  podal  L.  Nieder- 
le  v  Čech.  Rev.  1907.] 

Současně  s  obnovou  české  archeologie  na  počátku  90. 
let  hlásí  se  u  nás  také  jiná  věda  kulturně  historická  o  sou¬ 
stavnější  péči  a  o  jednotnější  organisaci;  jest  to  národopís. 
Sběratelská  činnost  národopisná  jest  staršího  data,  ojedině¬ 
lé  monografie,  zvláště  zvykoslovné,  krojové,  pohádkové  a 
písňové,,  objevovaly  se  od  dob  K.  J.  Erbena,  B.  Němcové  a  J. 
Manosa.  Od  let  80.  stává  se  studium  to  soustavnějším.  V 
Čechách  obracejí  pracovníci,  sdružení  kolem  »Umělecké 
besedy «  a  kolem  musea  Náprstkova,  živý  zřetel  k  lidovým 
krojům  a  k  lidovým  stavbám,  které  i  pro  architekty,  hlásící 
se  k  t.  zv.  české  renesanci,  byly  motivickým  zdrojem  a  tvůr¬ 
čím  podnětem;  též  studium  keramiky  řízeno  bylo  takový¬ 
mi  stanovisky  výtvarnými.  Vedle  těchto  zájmů  spíše  vý¬ 
tvarného  zbarveni  stejně  živě  se  hlásila  i  literární  pozor¬ 
nost  o  duchovní  kulturu  lidovou:  filologové  studovali  lido¬ 
vou  mluvu,  zvláště  nářečí,  srovnávací  dějepisci  slovesní  pro¬ 
nikali  k  látkám  i  slohu  lidového  podání  hlavně  pohádko¬ 
vého;  také  zvykoslovných  sběratelů,  kteří  však  jen  zřídka 
postoupili  k  výkladu  a  ocenění  hojně  shrnuté  látky,  nikdy 
nechybělo.  Na  Moravě,  která  ve  Františku  Bartošovi  měla 
takřka  celou  encyklopedii  národopisnou,  soustředily  se  etno¬ 
grafické  snahy  kolem  »V  1  a  s  t  e  n  e  c  k  é  h  o  spolku  mu¬ 
sejního  v  Olomouc  i«  (od  r.  1883,  s  časopisem  od  r. 
1884). 

R.  1891  »Zemská  jubilejní  výstava«  nabádavě  t.  zv.  »Če- 
skou  chalupou«  ukázala  k  bohatosti  a  svérázu  naší  hmotné 
kultury  lidové,  a  »Zemské  museum#  i  Museum  Náprstkovo  roz¬ 
šířily  svůj  program  o  oddělení  národopisné.  Vyvrcholením  to¬ 
ho  ruchu  byla  r.  1895  krásná  ^Národopisná  výstava  českoslo- 
vanská#  a  její  dědic  »Národopisné  museum  československé#, 
řízené  »Národopisnou  společností  českoslto- 
vansko  u«.  Roku  1896  vyšlo  redakcí  L.  Niederlovnu  sou¬ 
borné  dílo  »Národopisná  výstava  českoslovan- 
s  k  á«,  jež  jest  encyklopedií  národopisu  s  cenným  úvodem 
historickým.  Tyto  podniky  přispěly  k  tomu.  že  národopis 
český  se  pevně  a  účelně  organisoval,  a  že  pěstění  jeho  stalo 
se  soustavným.  Mnohé  obory  našly  teprve  nyní  své  odbor¬ 
níky;  od  prací  časopiseckých  postoupilo  se  k  publikacím 
knižním;  sběratelství  a  popisováni  materiálu  bylo  doplně¬ 
no  studiem  namnoze  rázu  srovnávacího.  Literárního  orgánu 
dostalo  se  českému  národopisu  r.  1892  časopisem  »Č  e  s  k  ý 
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1  i  d«,  jenž  do  r.  1895  vedle  etnografie  v  užším  smyslu  objí¬ 
mal  i  antropologii  a  byl  řízen  C.  Zíbrtem  a  L.  Niederlem; 
byla  to  doba  vlastního  rozkvětu  časopisu,  ježto  vědecká  me¬ 
toda  srovnávací  ovládala  podání.  Když  r.  1895  L.  Niederle 
z  redakce  vystoupil,  obmezoval  se  C.  Zíbrt  vždy  více  na  sou¬ 
pis  a  kronikářské  podání  látky;  ve  světové  válce  r.  1914 
»Český  lid«  zašel.  Když  L.  Niederle  opustil  »český  lid«,  za¬ 
ložil  s  J.  Polívkou  "Národopisný  s  b  or  n  í  k«  a  "Náro¬ 
dopisný  věstník#  (nyní  sloučeno  jako  "Národo¬ 
pisný  věstník  československý#)  jakožto  nové  or¬ 
gány  etnografie  u  nás ;  tu  proniká  stále  hledisko  srovnávací 
i  kritické,  rozbor  látky  i  tradice,  světový  rozhled;  Niederlo- 
vy  práce  etnologické  a  demografické,  Polívkovy  a  Tillovy 
studie  látkové  i  pohádkové,  Horákovy  příspěvky  k  dějinám 
slovanského  lidového  podání  dávají  ráz  těmto  publikacím. 
Z  družiny  Národopisné  společnosti  československé  vyšla 
také  velká  encyklopedie  národopisná,  na  niž  pomýšlel  již 
organisátor  etnografie  u  nás,  Em.  Kovář,  »N  á  r  o  d  o  p  i  s  li¬ 
du  československého*  (od  r.  1918,  posud  2  sv.  I.  dílu 
•Moravské  Slovensko),  za  redakce  Niederlova  žáka,  profe¬ 
sora  národopisu  na  universitě  v  Bratislavě,  Karla  Chotka 
(*  1881)  badatele  o  lidovém  bytu  slovanském. 

Zvláštní  pozornosti  mezi  národopisci  českými  ode  dávna 
těšilo  se  studium  lidového  kroje  a  vyšívání ,  jež  na  Slovensku  a 
v  jihovýchodní  Moravě  nacházeli  ještě  v  80.  a  90.  letech  v  plném 
rozkvětu,  kdežto  v  Čechách  pouze  v  kusých  zbytcích,  odka¬ 
zujících  většinou  až  k  prahu  XIX.  století.  Výtvarný  a  lite¬ 
rární  zájem  umělců  plných  podivu  pro  národní  svéráznost, 
předstihl  tu  odborné  poznání  techniky  i  historického  vývoje 
krojových  součástí  i  ornamentálních  motivů,  i  jsou  sbírky 
vzorů  starší  než  slovesná  pojednání.  Co  ve  výtvarném  umění 
českém  značí  kresby  Josefa  Manesa,  to  znamenají  literárně 
hojné  poznámky  B.  Němcové  o  kroji  na  Chodsku  i  na  Slo¬ 
vensku,  ale  teprve  od  let  80.  nadešlo  soustavné  zkoumání 
kroje  i  výšivek.  Také  zde  vyšel  podnět  od  olomouckých  náro- 
dopisců,  hlavně'  od  Vlasty  Havelkové  a  Madlenky  Wank- 
lové ,  které  zdůrazňovaly  slovanskou  rázovitost  mo¬ 
ravských  výšivek,  kdežto  odborní  znalci  pražští,  Jan 
Koula  a  Ttenáta  Tyršové ,  dbali  pečlivě  zřetele  srovnávacího  a 
genetického,  jenž  posílen  byl  též  Zíbrtovými  a  Wintrovými 
studiemi  kroje  staročeského;  na  Slovensku  zjištěno  sídlo 
starodávnosti  a  svébytnosti  krojové.  Zvýšený  ruch  národo¬ 
pisný  a  bohaté  sbírky  na  výstavách  i  v  museích  od  r.  1891 
přispěly  platně  také  poznání  krojovému,  a  postupně  pro¬ 
zkoumány  ony  kraje  českoslovanské  oblasti,  kde  si  lid  vy¬ 
tvořil  význačný  karakter  úboru  i  jeho  výzdoby;  pro  uherské 
Slovácko  vykonal  to  vedle  Kouly  hlavně  malíř  Pavel 
Sochán,  pro  jižní  Moravu  Jan  Klvaňa  (1857 — 1919)  a  Fran¬ 
tišek  Kretz ,  pro  Litomyšlsko  Teréza  Nováková ,  pro  Mla¬ 
doboleslavsko  a  Poděbradsko  Barbora  Hoblová,  pro  jihoče- 
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ská  Blata  Emilie  Fryšová;  u  těchto  tří  spisovatelek  vyrůstá 
studium  kroje  organicky  z  úhrnného  badání  o  krajích  a 
kmenech  autorkám  blízkých ;  odborně  vyložili  Marie  Šmol¬ 
ková  a  Regina  tííbová  techniku  krajkářskou  a  Josef  Šíma  u- 
mění  vyšivačské.  (Viz  R.  Tyršové  Lidový  kroj  1916.)  Pro  li¬ 
dové  stavitelství ,  v  němž  se  ze  spisovatelů  beletristů  zvláště 
zalíbilo  Sv.  Čechovi  a  AI.  Jiráskovi,  přinášeli  plné  poroz¬ 
umění  milovníci  a  znalci  výtvarně  vzdělání,  kteří  dovedli 
popisy  a  výklady  doprovázeti  nákresy.  Umělecky  nejbez¬ 
pečnějším  smyslem  z  nich  se  honosil  architekt  Antonín 
Wiehl  (1846 — 1910),  zvláště  rozsáhlé  vědomosti  si  získal  ar¬ 
chitekt  Jan  Koula  (1855 — 1919),  odborně  znalý  též  keramiky, 
lidového  vyšívání  a  zámečnictví  a  výborný  v  musejní  orga- 
nisaci.  Nadšení  až  romantické  provázelo  turnovského  ma¬ 
líře  Jana  Prouska  (1854 — 1914) ;  v  duchu  moderního  stavitel¬ 
ství  propracoval  motivy  moravské  a  slovenské  architektury 
Dušan  Jurkovič  (*  1868) ;  sběratelsky  se  zasloužili  na  Chru- 
dimsku  Antonín  Šolta  (1855 — 1899)  a  na  Hlinsku  Karel  V. 
Adámek  (v.  v.). 

Ze  sběratelů  zvykoslovných  buďtež  uvedeni  Čechové 
Josef  Košťál  (1851 — 1920)  a  František  V.  Vykoukal  (v.  v.),  a 
moravští  žáci  Bartošovi  Jan  Herben  (v.  v.)  a  Jan  Vychodil 
(v.  v.)  i  populární  historik  Matouš  Václavek  (1841 — 1908)  dů¬ 
kladný  znalec  lidového  života  na  Valašsku;  bohaté  podněty 
Bartošovy  nesou  stále  požehnané  ovoce. 

Rozsahem  i  rozmanitostí  práce  převýšil  veškeré  národo- 
pisce  české  Čeněk  Zíbrt  (*  1864),  universitní  profesor  vše¬ 
obecné  historie  kulturní  a  ředitel  knihovny  Musea  králov¬ 
ství  Českého.  Od  r.  1889  uveřejnil  obrovskou  řadu  mosaiko¬ 
vě  sestavených  zvykoslovných  a  národopisných  monogra¬ 
fií,  jež  na  základě  podrobné  četby  starých  našich  památek 
i  studia  archivního,  někdy  cestou  srovnávacích  dějin,  častá 
i  způsobem  causeristickým,  osvětlily  jednotlivé  stránky  t. 
zv.  soukromých  starožitností  českých.  Práce  ty,  k  nimž  prv¬ 
ní  podnět  dal  J.  Gebauer,  zkoumající  staročeské  teksty  též  po 
stránce  věcné,  blížily  se  metodou  snůškám  kulturně-histo- 
rického  materiálu,  jaké  podnikal  Z.  Winter,  leč  nedostiho- 
valy  velkých  kulturně-dějepisných  cílů,  ač  auktor  sám  v 
přehledném  a  bibliografickém  spise  »K  u  1 1  u  r  n  í  h  i  s  t  o- 
r  i  e«  (1892)  mety  ty  si  postavil.  Objemem  neb  obecnější  lát¬ 
kou  vynikly  tu  nad  ostatní  knihy :  »Staro  české  výroč¬ 
ní  obyčeje,  pověry,  slavnosti#  (1889),  »D  ě  j  i  n  y 
kroje  v  zemích  českých  až  po  války  husitské* 
(1892,  11.  díl  od  Z.  Wintra),  »Seznam  pověr  a  zvyk¬ 
lostí  pohanských*  (1894) ,  »Jak  se  kdy  v  Čechách 
tancovalo#  (1895),  »V  e  s  e  1  é  chvíle  v  životě  lidu 
českého*  (1909 — 1911),  pak  důležitá  pomůcka  národopisná 
»B  i  b 1 i  o  g  r  a  f i c  k  ý  přehled  českých  národ  d  ích 
písní*  (1895).  Stav  se  knihovníkem  musejním,  nabyl  Č.  Zí¬ 
brt  přístupu  k  pokladům  naší  staré  slovesnosti,  z  níž  vydal 
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jmenovitě  .Staročeský  L  u  c  i  d  á  ř«  (1903),  .Historii 
o  Janu  F  au  stu*  (1903),  .Frantova  Práva*  (1904)  i 
.Markolt  a  Nevím  v  literatuře  staročeské* 
(1909);  cenné  jsou  kapitoly  »Z  dějin  českého  knihti¬ 
sk  a  ř  s  t  v  í«  (1913).  Č.  Zíhrt  vynikal  vždy  horlivostí  sběratel¬ 
skou,  neúnavností  při  shledávání  sebe  zapadlejšího  materi¬ 
álu,  bibliografickou  úplností  a  tak,  opíraje  se  kromě  toho  i  o 
největší  bohemistickou  knihovnu,  mohl  přistoupiti  k  soupisu 
české  literatury  dějepisné.  Jeho  obrovská  .Bibliografie 
české  h  i  is  t  o  r  i  e«  (1906 — 1912 ;  pět  mohutných  dílů,  zahrnu¬ 
jících  dobu  od  počátku  českých  dějin  do  r.  1679)  snesla  ne¬ 
přehlednou  látku,  leč  odborná  kritika  dějezipytná  vytýká 
nemetodické  -spořádání  a  nedostatek  účelného  výběru,  uka¬ 
zujíc,  že  Č.  Zíbrt  ve  snaze  po  mnohosti  a  úplnosti  došel  do 
zámezí.*)  V  1.  1905 — 1912  byl  Č.  Zíbrt  redaktorem  »G  a  s.  Č  e  s. 
Muse-  a«.  f 

[Bibliografii  české  literatury  národopisné  do  r.  1890  se¬ 
stavil  Ferd.  Pátek  v  .Českém  lidu*  I  a  (pokračoval  pak  v  ní 
v  ročnících  následujících;  instruktivní  přehled  literatury 
podle  oborů  viz  v  .Průvodci  po  Národopisném  museu  česko- 
slovanském*  (1903)  a  ve  stati  Jiřího  Horáka  v  .Revue  Slavě* 
1922.] 

Z  dějin  výtvarného  umění  stály  dlouho  v  popředí  dějiny 
stavitelství;  romantický  historism  v  názorech  výtvarných 
všímal  si  zejména  románských  a  gotických  památek  zvláště 
církevních;  snaha  po  uhájení  národní  autonomie  i  v  umění 
vedla  nejen  k  záslužné  práci  obranné  proti  dějepiscům  ně¬ 
meckým,  ale  i  k  podceňování  cizích  vlivů  a  zanedbávání 
souvislosti  s  uměleckým  rozvojem  západní  Evropy;  práce  z 
tohoto  oboru  spokoj  ovály  se  většinou  poipisem  materiálu  a 
nepostupovaly  k  hlubšímu  zpracování  podle  obecnějších 
principů  tektonických  a  kulturních.  Hlavní  zástupci  tohoto 
staršího  směru  jsou  F.  Lehner  a  J.  Braniš. 

Ferdinand  Lehner  (1837 — 1914),  založil  již  r.  1875  .časo¬ 
pis  věnovaný  umění  křesfanskému«,  »M  e  t  h  o  d«,  a  tu  vyšly 
hlavní  materialie,  které  zpracoval  soustavně  v  monumen¬ 
tálně  popisných  .Dějinách  umění  národa  české- 
h  o*  (od  r.  1903  III  sv.),  velecenných  snesením  obrovité  lát¬ 
ky,  jíž  neovládá  však  historická  kritika.  Důležitá  jest  i  jeho 
monografie  .Česká  škola  malířská  XI.  věku*  (1902). 

Mnohem  více  opatrného  rozmyslu  a  kombinačního  dů¬ 
vtipu  (prokázal  Josef  Braniš  (1853 — 1911),  důkladný  znalec 
architektury  kutnohorské  a  jihočeské  a  nejlepší  odborník 
v  dějinách  středověkého  umění  v  Čechách;  (zpracoval  v  du¬ 
chu  romantickém  tutéž  látku  jako  Lehner,  leč  stručněji  a 
přehledněji  již  r.  1892  v  .Dějinách  středověkého  u- 


*)  Od  r.  1905  vydává  redakce  »Čes.  Čas.  Histor.*  řízením 
Jos.  Pekaře  a  hlavní  prací  Josefa  Kazimoura  .Biblio¬ 
grafii  české  historie*  (poč.  r.  1914  do  r.  1915). 
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mění  v  Čechách#.  Menší  studie  zaokrouhlil  Bráníš 
soustavně  ve  spisech  »0  b  r  a  z  y  z  dějin  jihočeského 
umění#  (1909),  »S  t  a  r  o  české  hrady#  (1909)  a  »Z  v  o  n« 
(1910).  Jeho  pokus  o  přehledný  »Katechismus  dějin 
umění#  (1895)  nevyhovuje  však  moderním  požadavkům. 
K  nejhorlivějším  sběratelům  umělecko-historického  materi¬ 
álu  k  místopisným  a  výtvarným  dějinám  Prahy  náležel 
Jan  Herain  (1848 — 1914),  zakladatel  stavebního  archivu  praž¬ 
ského;  z  rozsáhlých '‘svých  výpisů  vytěžil  nejvíce  pro  slovní 
průvod  k  Jansovým  obrazům  »S  t  a  r  é  Prahy#  (1904).  He- 
rainovým  způsobem,  ale  bez  jeho  přesnosti  pracuje  též 
Luboš  Jeřábek  (*  1867) ;  lásku  k  památkám  staropražským 
s  výtvarným  vkusem  pojí  redaktor  »K  r  á  s  y  našeho  do¬ 
mova#  Jan  Emler  (*  1875). 

Později  než  architektuře  dostalo  se  českému  staršímu 
malířství  zpracování  historického ;  pouze  miniatury  středo¬ 
věké  byly  hojněji  studovány.  Hlavní  práce  tu  vykonal  pro¬ 
fesor  dějin  umění  na  pražské  universitě  a  bývalý  ředitel 
Umělecko-průmyslového  musea,  Karel  Chytil  (*  1857),  vy¬ 
zbrojen  jsa  důkladnou  znalostí  středověkého  malířství  a  o- 
vládaje  veškerý  hojný,  ač  dosud  soustavně  nekatalogisova- 
ný  výtvarný  materiál  český.  Chytilovi  náleží  zásluha,  že 
první  postoupil  od  výhradně  starožitnického  výkladu  a  hod¬ 
nocení  výtvarných  památek  k  uměleckému  zjišťování  jejich 
slohových  znaků  a  k  zařazování  jich  do  vývojové  souvi¬ 
slosti  evropské.  Hlavní  práce  Chytilovy  jsou  »V  ý  v  o  j  mi¬ 
niaturního  malířství  českého  za  doby  rodu 
jagelonského#  (1896),  »Český  graduál  literátů 
chrudimských#  (1898),  »0  junkerech  pražských# 
(1903),  »M  a  1 í ř s t v  o  pražské  XV.  a  XVI.  věku#  (1906), 
•Památky  českého  umění  iluminátorského# 
(1915),  »Česká  koruna  královská#  (1917),  »Anti- 
krist  v  naukách  a  umění  středověku#  (1918).  O- 
statní  stati  Chytilovy  zabývají  se  uměleckým  průmyslem, 
stavebním  rozvojem  pražským,  uměním  doby  Rudolfovy, 
otázkami  organisace  musejní.  I  Chytilův  kolega  na  univer¬ 
sitě  Bohumil  Matějka  (1867 — 1909),  od  něhož  jsou  též  práce 
umělecko-soupisné,  přispěl  k  dějinám  českého  malířství  a 
stavitelství  románského  a  barokního  monografiemi  »M  ini- 
atury  doby  románské#  (1890)  a  »Přestavba  a  vý¬ 
zdoba  chrámu  sv.  T  o  m  á  š  e«  (1896). 

Neobyčejně  důležitou  událostí  pro  dějiny  českého  umění 
výtvarného  jest  založení  »Soupisu  památek  histo¬ 
rických  a  uměleckých  v  království  českém#, 
(od  r.  1897  posud  sv.  XLI.,  řazených  podle  okresů  politi¬ 
ckých),  jež  vydává  Archeologická  komise  při  České  Akade¬ 
mii.  Tu  bude  zkatalogisováno,  popsáno,  částečně  i  zobra¬ 
zeno  všecko  výtvarné  bohatství  naší  vlasti  od  pravěku  do 
XIX.  století;  v  některých  svazcích  brán  jest  zřetel  i  k  umě¬ 
ní  soukromému  a  lidovému,  kdežto  jinak  chrámové  umění 
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převládá.  Mezi  soupisy  okresů  vloženy  jsou  též  inventáře 
velikých  a  samostatných  sbírek  uměleckých  (chrámu  Svato¬ 
vítského,  zámku  roudnického),  v  poslední  době  pojata  do 
soupisu  i  XIX.  stol.,  a  studovány  poměry  půdorysů  měst¬ 
ských,  staveb  soukromých  atd.  Nejcennější  a  nejhojnější 
práce  do  »Soupisu«  .podali  A.  Podlaha  a  Zd.  Wirth. 

Svatovítský  biskup  Antonín  Podlaha ,  o  jehož  dějepisném 
a  vydavatelském  působení  svrchu  pojednáno,  rozvinul  nad 
to  činnost  dvojí.  Od  r.  1897  rediguje  s  J.  Tumpachem 
•Vzdělávací  bibliotéku  katolicko  u«,  pro  niž 
přeložil  některá  francouzská  díla  archeologická  i  apologe¬ 
tická  a  napsal  s  hlediska  přísně  katolického  vkusný  spis 
»B.  N  i  e  t  z  s  c  he  a  jeho  f  i  1  o  s  o  f  i  e«  (1903) ;  s  Tumpa¬ 
chem  vydává  také  »Če  ský  slovník  bohovědný« 
{od  r.  1909).  V  oboru  uměleckém  popisuje,  vykládá  a  zařa¬ 
zuje  církevní  památky  české,  snaže  se  o  přísnou  věcnost  a 
vyhýbaje  se  nezákladným  domněnkám.  Kromě  příspěvků  k 
»Soupisu«  náleží  sem  monumentálně  založené  dílo  »P  o- 
svátná  místa  království  Českého«  (od  r.  1907) , 
které  umělecko-historickým  hlediskem  daleko  předstihne 
obdobnou,  rozměrem  menší  Eckertovu  práci  pro  Prahu. 

Zdeněk  Wirth  (*  1880)  věnuje  se  výhradně  dějinám  ar¬ 
chitektury  české,  ale  do  badání  o  ní  přinesl  několik  nových 
hodnotných  prvků.  Nejsa  historisu jícím  nadšencem  ani  pro 
gotiku  ani  pro  barok,  nýbrž  hláse  se  k  modernímu  hnutí 
spíše  přísně  účelné  než  dekorativní  architektury,  neupadá 
nikdy  do  normalisování.  Klade  zvláštní  důraz  na  prvky 
tektonické.  Nepojímá  architektonických  výtvorů  osamoceně, 
nýbrž  v  celku  městském  a  proto  věnuje  živou  pozornost 
půdorysu,  dobře  rozumí  i  světským  stavbám  malých  měst. 
O  tom  podávají  svědectví  jeho  práce  historické:  zpracoval 
pro  »Soupis«  přísně  vědeckým  způsobem  řadu  okresů;  do 
složitých  otázek  českého  vývoje  stavitelského  zasáhl  pod¬ 
nětnou  monografií  »B  a  r  o  k  n  í  gotika  v  Čechách# 
(1908) ;  spisy  o  »P  e  1  h  ř  i  m  o  v  ě«  (1911)  a  o  »K  u  t  n  é  H  o  ř  e« 
(1912)  ukázal,  jak  pojímati  a  vykládati  umělecký  celek  ven¬ 
kovského  města  v  jeho  vývoji;  pracemi  »P  r  a  ž  s  k  é  za¬ 
hrad  y«  (1910),  »Klášter  a  poutní  kostel  na  Bílé 
hoře#  (1922)  a  »Ant.  Wiehl  a  česká  renesance# 
(1921)  osvětlil  osobnosti,  památky  a  typy  příznačné  pro 
pražský  celek  stavební. 

Nad  Wirtha  badatele  a  spisovatele  předčí  ještě  Wirth  or¬ 
ganisátor  ;  rozvinuv  v  uměleckém  měsíčníku  »S  tyl  u«  (1908 — 
1910)  značnou  činnost  propagační  pro  architekturu  moderní 
a  osvědčiv  se  i  v  »Časopise  Společnosti  přátel 
starožitností#,  shromáždil  kolem  sebe  všecky  pracov¬ 
níky  umělecko-dějepisné  v  rozsáhlém  díle  soupisném  •Umě¬ 
lecké  poklady  Čech#  (1912 — 1915,  II  sv.,  zaniklo).  Jiné 
souborné  podniky  umělecko-historické  jsou:  sbírka  drob¬ 
ných  monografií  »U  m  ě  1  e  c  k  é  p  a  m  á  t  k  y«  (od  r.  1915, 
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redakcí  V.  V.  Štecha),  sborník  pro  umělecká  bohemika  »U- 
m  ění«  (od  r.  1918,  péčí  J.  Štence),  »R  o  č  e  n  k  a  štencova 
grafického  kabinetu*  (od  r.  1917),  obsahující  studie 
o  umění  grafickém,  a  K.  Chytilem  podnícená  a  redigovaná 
•Ročenka  Kruhu  pro  pěstování  umění*  (od  r. 
1915). 

Z  české  školy  dějepisné  vyšel  velký  badatel  v  oboru  u- 
měleckého  dějezpytu  Max  Dvořák  (1874 — 1921),  jenž  do  srov¬ 
návacích  dějin  výtvarných  vnesl  nová  hlediska  vývoj  eslov- 
ná  i  slohově  kritická.  Česky  uveřejnil  pouze  vylíčení  zámku 
roudnického  v  »Soupise«  a  několik  nabádavých  statí  v  č.  č. 
H.  Ale  jako  profesor  vídeňské  university,  jejíž  přísně  histo¬ 
rické  a  slohové  tradice  ve  výkladu  vývoje  výtvarného  pro¬ 
hloubil,  a  jako  podnětný  spisovatel  německý  působil  mocně 
na  četné  české  žáky;  ti  přenesli  jeho  metodu  nazpět  do 
vlasti. 

Z  mladé  školy  uměleckých  dějepisců  podala  většina 
drobnější  příspěvky  o  jednotlivých  českých  památkách  neb 
přehledné  práce  popularisační ;  tak  Rudolf  Kuchyňka ,  Karel 
Guth,  Karel  V.  Herain ,  Jaromír  Pečírka  a  Kamil  Novotný; 
k  nim  pojí  se  svrchu  karakterisovaní  František  Žákavec  a 
V.  V.  Štech,  jejichž  vlastní  význam  jest  v  kritice  současného 
umění.  Profesor  dějin  umění  na  Karlově  universitě  Vojtěch 
Birnbaum  (*  1877)  vyložil  v  knize  o  Ravennské  archi¬ 
tektuře  (1917)  důmyslně  vznik  starovlašského  stavitel¬ 
ství  z  římských  kořenů.  Složitější  osobností  jest  profesor 
dějin  výtvarných  na  akademii  umění  v  Praze,  Antonín  Ma- 
tějček  (*  1883) ;  odborné  pochopení  starých  památek  pojí  se 
u  něho  s  citlivým  smyslem  pro  umění  nové  a  nejnovější, 
vědeckého  historika  doplňuje  v  něm  pronikavý  kritik  vý- 
tvarnictví  impresionistického.  Tak  mohl  vedle  rozboru  »G  a- 
lerie  v  Rudolfin  ě«  (1913)  přehledně  pro  laiky  karak- 
terisovati  »U  m  ě  n  í  19.  věk  u«  (1915)  a  sytě  nakresliti  podo¬ 
biznu  »A  n  t.  Slavíčka#  (1921).  Uzráv  v  těchto  pracích,  při¬ 
kročil  k  provedení  velkého  záměru,  kterého  jeho  předchůdce 
v  učitelském  úřadě  K.  B.  Mádl  neuskutečnil;  od  r.  1921  vy¬ 
dává  velkorysý  »D  ě  j  e  p  i  s  u  m  ě  n  í«  (posud  I  sv.). 

Českému  dějepisu  hudebnímu  dal  vědecký  základ  Zdeněk 
Nejedlý  (*  1878),  profesor  hudební  vědy  na  univ.  Karlově.  Ve 
svých  vědeckých  začátcích  sloučil  Zd.  Nejedlý  ve  své  osob¬ 
nosti  energické  a  příkře  důsledné,  neznající  odstínů  a  myš¬ 
lenkových  modifikací,  trojí  mocný  vliv:  Gollův,  Hostinské¬ 
ho,  Fibichův.  Vědeckou  výchovou  Zd.  Nejedlý  jest  historik 
Gollovy  školy,  vyzbrojený  pomůckami  kritiky  pramenů, 
metodami  dějepisu  srovnávacího  a  uměním  vyhledávati  za 
zevním  děním  proudění  kulturní;  též  jeho  ústřední  zájem 
o  reformační  období  národních  dějin  pochází  ze  školy 
mistrovy,  od  níž  se  však  žák  ideolog  uchýlil,  když  tendenč¬ 
ně  postavil  poznatky  i  dohady  dějepisné  do  služeb  politi¬ 
ckého  a  společenského  stranictví.  První  jeho  větší  prací  jest 
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vydání  »Pramenů  li  synodám®  r.  1441—1444®  (1900) ; 
výrazem  lásky  k  rodnému  městu  jsou  široce  založené  »D  ě- 
jiny  města  Litomyšle®  (od  r.  1903,  jen  I.  díl  saha¬ 
jící  do  r.  1421),  řadící  se  k  nejlepším  místním  historiím  na¬ 
šim.  Od  Hostinského  přijal  Zd.  Nejedlý  systém  estetický, 
moderní  to  úpravu  Herbartovy  estetiky,  názor,  že  krasově- 
da  jest  vědou  o  konkrétním  umění,  požadavek  uměleckého 
pokroku  a  konečně  i  hlavní  obrysy  dějinného  vývoje  české 
hudby.  Ale  postoupil,  veden  historickým  poznáním  umělec¬ 
kého  dění,  nad  ťormalism  učitelův  a  zdůraznil  v  umění 
proti  prvkům  čistě  tvarovým  živly  výrazové,  ty  totiž,  jimiž 
se  vyjadřuje  tvůrčí  osobnost,  dobová  náplň  a  národní  duch; 
v  otázce  pokroku  dospěl  i  jako  estetik  tvrdošíjných  kraj- 
ností.  Z  průpravného,  potud  nesamostatného,  období  pochá¬ 
zejí  malé  příručky  »Kat  ech  ismus  estetiky®  (1902, 
pouze  1  hist.  díl)  a  přehledné  »D  ě  j  i  n  y  české  hud¬ 
by®  (1903).  Žák  Hostinského  měl  otevřenu  cestu  k  Zd.  Fibi¬ 
chovi,  jenž  hluboko  jej  uvedl  do  podstaty  moderní  hudby 
a  vzbudil  v  něm  upřímné  nadšení  pro  R.  Wagnera  i  složité 
zjevy  doby  powagnerovské.  Vyspěv  názorově  i  vnímavostí, 
obrátil  se  od  romantika  Fibicha  k  národnímu  klasikovi  B. 
Smetanovi  a  nalezl  v  něm  pravé  východisko  i  měřítko  české 
hudby,  z  umělců  současných  přilnul  zvláště  důvěrně  k  J. 
B.  Fórstrovi  a  O.  Odstrčilovi.  Ale  sveden  doktrinářstvím, 
které  si  pravdu  rádo  zajišíuje  protikladem  a  rozlukou,  po¬ 
stavil  proti  Smetanovi  v  nesmiřitelné  příkrosti  A.  Dvořáka 
a  proti  Odstrčilovi  Vít.  Nováka  jako  umělce  kompromisní, 
ba  zpátečnické  —  tato  krajní  antinomie  nebyla  požehnáním 
ani  české  hudební  kritice,  ani  hudebnímu  životu  v  Čechách 
vůbec.  Obdařen  spíše  estetickým  intelektualismem  než  sen- 
sitivností,  přispěl  k  ocenění  novodobého  českého  umění  hu¬ 
debního  monografiemi  »Z  d  e  n  ě  k  Fibich®  (1901),  »Zpě- 
vohry  Smetanovy®  (1908),  »J.  B.  Foerster#  (1910), 
»Česká  moderní  zpěvohra  po  Smetanovi#  (1911), 
»D  ě  j  i  n  y  Pražského  Hlahol  u«  (1911),  »V  í  t  ě  z  s  1  a  v 
Novák®  (1915).  Také  kritické  vydání  S  a  b  i  n  o  v  y  »P  r  o- 
dané  nevěsty®  (1908)  má  cenu  průkopnou.  Všeobec¬ 
né  dějiny  hudby«  (od  r.  1916)  uvázly  v  počátcích,  za  to 
mohutná  monografie  »R  i  c  h  a  r  d  Wagner®  (1916,  I.  sv. 
obsahující  období  1813—1848)  vyrůstá  v  monumentální  dílo 
hudebně  i  kulturně  historické. 

Vyvrcholením  vší  práce  Nejedlého  jsou  jeho  epochální 
díla  o  dějinách  českého  zpěvu,  kterými  překonány  jsou  ne¬ 
správné  a  stranické  »D  ě  j  i  n  y  posvátného  zpěvu 
staročeského®  (1893)  Karla  Konráda  (1842 — 1894).  Přede¬ 
slav  »Dějiny  předhusitského  zpěvu  v  Čechá  c.h« 
(1904),  sahající  k  r.  1403,  přistoupil  na  širších  základech 
vědných  r.  1913  k  »D  ě  j  i  n  á  m  husitského  zpěvu®, 
z  nichž  vyšly  dosud  »Počátky  husitského  zpěvu® 
(1907  do  r.  1417)  a»Dějiny  husitského  zpěvu  za 
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válekhusitských®  (1913);  díla  ta  obohacující  štědře 
nejen  naše  dějiny  hudební,  ale  i  literární,  náboženské  a  ná¬ 
rodnostní  a  pojatá  jako  obrana  husitství  a  táborství,  jsou 
z  nejkrásnějších  výtvorů  školy  Gollovy.  Přemítavého  a  ideo¬ 
logického  ducha  Zd.  Nejedlého  neuspokojuje  plně  tato 
prakse  dějepisná  a  dějezpytná,  i  uchyluje  se  od  ní  k  filosofii 
českých  dějin,  kterou  sobě  i  čtenářům  objasňuje  jednak  na 
základních  otázkách  na  př.  husitství  a  Bílé  Hoře,  jednak  na 
vůdčích  osobnostech  našich  historiografů.  Rozbor  osobnosti 
Fr.  Palackého  (1921),  Arn.  Denise  (1921)  a  zvi.  AI  o  i- 
se  Jiráska  (1921  po  dvou  knížečkách  průpravných  1902  a 
1911)  stojí  nepoměrně  výše  než  myšlenkově  strohý  »pokus 
o  filosofii  česk.  dějin«,  »S  p  o  r  o  smysl  českých  d  ě  j  i  n« 
(1914)  a  než  tvrdě  pam.fi  etistická  »B  í  1  á  Hora#  (1922).  Od 
ní  vede  jen  krůček  k  politickým  kritickým  nájezdům  v  ne¬ 
návistném  duchu  levice  komunistické,  »K  a  r  e  1  K  r  a  m  á  ř« 
(1920),  »Z  prvních  dvou  let  republik y«  (1922);  zde 
pohltil  straník  myslitele  a  fanatik  pokroku  dějepisce. 

Ze  žáků  Nejedlého  v  oboru  hudebních  dějin  osvědčil  se 
Vladimír  H elf ert  (*  1886),  hudební  kritik  směru  organického, 
studiemi  o  musické  minulosti  české  ve  věku  XVII.  a  XVIII., 
tak  v  knize  »H  u  d  e  b  n  í  baroko  na  č  e  s,k  ý  c  h  zám¬ 
cích  XVII.  s  t  o  l.«  (1914). 

Literatura  filosofická,  krasovědná  a  vychovatelská  v  pří¬ 
tomností. 

Čilejší  ruch  v  české  filosofii  nastal  teprve,  když  se 
v  osmdesátých  letech  nadobro  přežil  herbartism,  který  po 
čtyři  desetiletí  byl  ovládal  české  myšlení.  S  ním  konečně 
padla  i  jednostranná  nadvláda  německé  filosofie  v  Če¬ 
chách,  a  positivističtí  duchové  francouzští  a  angličtí,  jme¬ 
novitě  Comte,  Stuart  Milí  a  Spencer,  nabyli  rozhodnějšího 
vlivu.  Jejich  návodem  obrácena  pozornost  i  k  řadě  filoso¬ 
fických  oborů  dotud  zanedbávaných,  k  sociologii,  filosofii 
náboženství,  filosofii  dějin,  a  tak  myšlení  filosofické  těsněji 
se  přiblížilo  životu  a  potřebám  soudobé  kultury.  Hojněji 
a  prohloubeněji  než  dříve  pracováno  v  etice  a  v  psycho¬ 
logii,  čímž  upevněny  i  teoretické  základy  horlivě  a  vše¬ 
stranně  pěstěné  pedagogiky;  i  logice  a  noetice  věnován  zvý¬ 
šený  zájem.  Tento  proud,  jejž  hlavně  vyvolala  bohatá  a 
podnětná  osobnost  T.  G.  Masaryka,  rozlil  se  blahodárně  i 
po  obecném  životě  kulturním,  vědeckém  a  literárním ;  od¬ 
borní  pracovníci  historičtí  i  kritičtí,  pedagogové  i  státo- 
vědci,  přírodozpytci  i  bohoslovci,  uvědomují  si  nutnost  filo¬ 
sofické  průpravy  a  snaží  se  svým  pracím  dáti  filosofické 
základy;  v  krásné  literatuře  také  ozývají  se  ohlasy  přemí¬ 
tání  filosofického. 

Zmocněný  zájem  filosofický  vykládá  se  z  několika  zdro¬ 
jů.  Na  samostatné  universitě  české  k  filosofickým  výkladům, 


—  753  — 


které  vedle  zástupce  herbartovského  směru  Durdíka  konal 
mluvčí  nových  filosofických  proudů  T.  G.  Masaryk,  při¬ 
stoupila  záhy  praktická  cvičení,  jež  otevírala  mladému  po¬ 
kolení  rozhled  po  práci  a  literatuře  zahraniční.  Postuipríě 
habilitovali  se  na  české  filosofické  fakultě  noví  filosofičtí 
odborníci,  Drtina,  Cáda  a  Krejčí,  již  podali  řadu  speciálních 
prací  ve  svých  oborech,  pedagogice,  noetice  a  dušesloví,  a 
kromě  toho  napsali  vynikající  příspěvky  k  dějinám  filo¬ 
sofie;  i  oni  působí  na  své  žáky. 

Myšlenkový  směr  universitních  učitelů  filosofie  přiklá¬ 
něl  se  k  positivismu  buď  čirému  neb  osobně  obměněnému, 
při  čemž  náboženské  zanícení  teisty  Masaryka  značí  pravé, 
radikální  realismus  Fr.  Krejčí  křídlo  levé  tohoto  smýšlení, 
které  jest  sourodým  výrazem  světového  názoru  českého 
vzdělanstva  v  poslední  pětině  století  XIX.  Novou  formu  vě¬ 
deckému  positivismu  českému  dal  samorostlý  žák  Masary¬ 
kův,  jenž  od  zkoumání  biologického  a  studia  přírodní  filo¬ 
sofie  dospěl  kritiky  myslitelských  soustav  a  pak  i  filoso¬ 
fické  kritiky  veřejného  života,  Emanuel  Rádi.  Na  prahu 
nového  věku  ozývá  se  důrazný  odpor  proti  filosofickému 
realismu  —  a  ku  podivu,  přichází  z  přírodovědeckého  tábo¬ 
ra,  v  němž  dotud  měli  i  u  nás  hlavní  slovo  materialističtí 
empirikové.  Studie  o  pramenech  lidského  poznání  dovádějí 
odborného  íysiologa  Mareše  ke  kritice  noetické  vůbec  a  při¬ 
bližují  jej  idealismu  Kantovu:  mladší  myslitelé,  mezi  nimi 
zvláště  i  matematikové  na  př.  K.  Vorovka,  přiklánějí  se  buď 
k  němu,  nebo  k  příbuzným  směrům  německým,  k  intuiční 
filosofii  francouzské  a  posléze  k  americkému  pragmatismu. 
Takto  vystřídán  jest  positivismus  český  mocným  proudem 
novoidealistickým,  jenž  současně  strhuje  do  svých  vln  i 
básnictví  a  krasovědu.  Jinou,  kulturně  ztrnulou  formou  no- 
voidealismu  jest  filosofie  katolická,  jíž  nechybí  horlivých 
pěstitelův. 

Značný  vliv  měly  i  překlady  klasických  děl  filosofi¬ 
ckých,  které  od  polovice  80.  let  vycházely  hojněji  a  jež 
se  od  konce  90.  let  soustředily  v  Laichterově  »Výboru  nej- 
lqpších  spisů  poučných«,  v  »Otázkách  a  názorech«  a  v 
»Knihovně  Rozhledů«,  částečně  i  ve  »Vzdělávací  bibliotéce« 
(o  sbírkách  těch  viz  výše).  Pro  období  časného  realismu 
byly  příznačný  překlady  hlavních  děl  Comteových  a  Hu- 
meových,  vzniknuvší  za  přímého  podnětu  Masarykova, 
k  nimž  pokrokové  hnutí  připojilo  převody  ze  Stuarta  Milla, 
pozdější  realism  ztlumočení  filosofie  Spencerovy.  Z  oblasti 
literární  kritiky  vyšel  živý  zájem  o  práce  Nietzscheovy, 
jež  hojně  k  nám  uváděny,  později  o  Rergsonova  díla.  U- 
čebný  prospěch  vzešel  z  uvedení  Falckenbergovy  učebnice 
dějepisné  i  překladu  úvodu  Kúlpeho. 

Překlady  ty,  řízené  výběrem  nahodilým  a  nesoustavným, 
mají  větší  význam  formální  než  věcný.  Jsou  školou  českého 
názvosloví  filosofického,  cvičištěm  jasného  slohu,  jenž  vždy 

Novák- Novák:  Přehledné  děj.  lit.  české. 
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více  se  uchyluje  od  zdobné  a  vyumělkované,  ale  výlučné  a 
často  nepřirozené  dikce,  vytvořené  Josefem  Durdíkem.  Tu 
plně  se  jeví  těsnější  spojení  filosofického  myšlení  s  potře¬ 
bami  životními,  snaha  po  proniknutí  filosofie  ze  škol  a 
z  odborných  kruhů  mezi  lid,  slovem  popularisačně  výchov¬ 
né  úsilí  filosofické,  jehož  nositelem  u  nás  jsou  zvláště  před¬ 
nášky  a  publikace  t.  zv.  universitní  extense.  Jadrná  konkrét¬ 
nost,  rušná  živost,  důraznost  a  vroucnost  výkladu,  plastická 
úsečnost  jsou  ideály  nového  českého  slohu  filosofického. 
Z  českých  spisovatelů  filosofických  vynikají  Fr.  Čáda  a  Fr. 
Mareš  jasností  a  přesností  výrazovou,  v  níž  se  projevuje 
pevná  průprava  vědecká.  T.  G.  Masaryk  píše  mluvou  živou, 
aforistickou,  úsečnou,  která  problémy  nadhazuje,  ale  ne¬ 
řeší  jich,  podněcujíc  čtenáře,  aby  domýšlel  a  dožíval  dále 
otázku  zajímavě  formulovanou  svůdným  iniciátorem;  v  tom 
stojí  mu  blízko  Em.  Rádi.  Fr.  Drtina  jest  i  ve  slohu  vzorem 
přístupného,  klidného  a  utěšeného  popularisátora,  jenž  vy¬ 
kládá,  poučuje,  káže. 

Odborného  orgánu  česká  filosofie  dlouho  neměla.  Stati, 
referáty,  karakteristiky  z  jejího  oboru  přinášely  po  »Osvě- 
tě«  revue  »Athenaeum«,  »Naše  doba«,  »Rozhledy«,  »Hlídka 
literární*  a  časopisy  vychovatelské,  zejména  »Paedagogické 
rozhledy «.  R.  1900  založen  » Jednotou  filosofickou*  měsíčník 
»Č  e  s  k  á  mys  1«  za  redakce  Fr.  Drtiny,  Fr.  Čády  a  Fr. 
Krejčího,  jenž  vychází  jako  kvartálník  za  vedení  Fr.  Krej¬ 
čího  (po  přestávce  válečné)  posud;  r.  1921  přidružil  se  k  ně¬ 
mu  »Ruch  filosofický*  (red.  Ferd.  Pelikána),  jenž 
proti  positivismu  Krejčího  se  přidržuje  směrů  novoideali- 
stických.  Málo  štěstí  a  systému  měly  filosofické  podniky 
»České  Akademie«,  z  nich  se  vydává  »Filosofická 
b  i  b  3  i  o  t  é  k  a«  (od  r.  1907)  ve  II  řadách,  první  obsahuje 
příspěvky  historické  a  dokumentární,  druhá  klasiky  filo¬ 
sofické  a  příručky  k  studiu. 

Při  vstupu  Masarykově  do  duševního  života  českého 
dohoříval  herbartism  posledními  slabými  plaménky;  roz¬ 
hodný  jeho  hlasatel  Josef  Durdík  byl  již  dávno  překročil 
zenit  svého  myšlení  a  kulturního  vlivu,  a  mezi  jeho  žáky 
byli  sice  dobří  odborní  pracovníci,  nikoliv  však  tvůrčí  mys¬ 
litelé.  Z  nich  hojnější  a  významnější  práce  podali  Gustav 
Žába  a  František  X.  Procházka.  Gustav  Žába  (*  1854)  náleží 
k  nejvěrnějším  stoupencům  Durdíkovým ;  osvojil  si  nejen 
esteticky  umělecké  záliby,  ale  i  sloh  svého  mistra,  ač  pě¬ 
stuje  obory  poněkud  odlehlé  od  zájmů  Durdíkových.  Hlav¬ 
ní  jeho  práce  »P  y  r  r  h  o  n  i  s  m  u  s«  (1890)  zabývá  se  na  zá¬ 
kladě  historickém  problémem  noetickým;  informačním  úko¬ 
lům  znamenitě  slouží  jeho  »L  o  g  i  k  a*  (1907),  psaná  po  způ- 
sobě  vědeckého  katechismu.  František  X.  Procházka  (1854 — 
1911)  nepodal  kromě  »K  a  t  e  c  h  i  s  m  u  dějin  filosofie* 
(1890)  většího  díla  souborného,  ale  uveřejnil  řadu  jasně  a 
poutavě  psaných  noetických  a  dušeslovných  článků  po  ča- 
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sopisech  a  shrnul  výhor  jejich  v  »Zábavách  psycho¬ 
logických#  (1901).  Pomocné  a  popularisační  práce  filoso¬ 
fické  sestavili  bibliograf  Antonín  Krecar  ("1851 — 1920)  a  Oto- 
kar  Josek  (*  1854). 

Z  herbartismu  vyšel  také  samostatný  myslitel  Oldřich 
Kramář  (*  1848),  jenž  vedle  české  knihy  »N  ě  k  t  e  r  é 
základní  názory  ku  theorii  mluvy#  (1874) 
vydal  hlavní  svá  díla  filosofická  »Das  Problém  der 
Materie#  (1871)  a  »D  i  e  Hypothese  der  Seele*  (1898 
ve  II  dílech)  německy;  některé  výňatky  z  nich  tlumočil  po 
česku  články  časopiseckými  »Z  áklady  metafysiky* 
(1900).  »0  cílech  a  obrazotvornosti#  (1901 — 1903) 
tištěnými  jmenovitě  v  »České  mysli«.  Oldřich  Kramář  pra¬ 
cuje  s  velkou  výzbrojí  přírodovědeckou  a  staví  na  zvláštním 
moderně  upraveném  principu  atomistickém ;  svou  široce 
rozvětvenou  nauku,  neužívaje  korektivu  empirie,  sleduje 
cestou  metafysické  spekulace  do  nejmenších  podrobností. 
Není  však  pouze  abstraktním  přírodním  filosofem,  stojícím 
mimo  život,  nýbrž  náleží  k  oněm  myslivým  hlavám,  které 
podnikly  ostrou  kritiku  dnešního  školství  a  hojnými  návrhy 
usilovaly  o  jeho  nápravu.. 

Vůdčím  duchem  současné  české  filosofie  jest  tvůrce  če¬ 
skoslovenské  samostatnosti,  Tomáš  Garrigue  Masaryk 
(*  1850).  Narodil  se  7.  března  1850  v  Hodoníně  na  Moravě, 
z  rodiny  po  otci  slovácké,  po  matce  hanácké  a  přísně  kato¬ 
lické.  Mládí  ztrávil  v  různých  vesnicích  a  městečkách  mo¬ 
ravského  Slovácká,  kde  otec  jeho,  panský  služebník,  často 
střídal  působiště,  hlavně  v  Čejkovicích ;  než  vstoupil  na 
gymnasium,  byl  učedníkem  zámečnickým  a  pomocníkem 
školským.  Gymnasium  vystudoval  v  1.  1865 — 1872  v  Brně, 
filosofii  v  1.  1872 — 1876  ve  Vídni,  kdež  nějakou  dobu  zabýval 
se  klasickou  filologií  a  přírodními  vědami.  Doplniv  studia 
filosofická  a  filologická,  konaná  ve  Vídni  a  v  Německu, 
cestami  po  Německu  a  Rusku,  odkudž  přinesl  si  hojné 
myšlenkové  i  kulturní  podněty,  habilitoval  se  r.  1879  ve 
Vídni  spisem  o  »Sebevraždě«,  r.  1882  jmenován  mimořád¬ 
ným  profesorem  české  university,  r.  1896  profesorem  řád¬ 
ným.  R.  1902  a  1907  vykonal  vědecké  cesty  po  Spojených 
státech  severoamerických,  r.  1911  léčil  se  na  Capri.  Vedle 
činnosti  universitní  proslul  též  jako  literární  a  vědecký 
organisátor,  zakladatel  a  redaktor  kriticko-naukových  revuí 
»Athenaea«  (1884 — 1893)  a  »N  a  š  í  d  o  b  y«  (od  r.  1894). 

Masarykova  politická  činnost  se  počíná  r.  1891,  kdy  (do 
r.  1893)  byl  poslancem  ve  straně  mladočeské;  r.  1900  zorga- 
nisoval  realistické  hnutí,  které  dotud  bylo  kritickým  a  vě¬ 
deckým  směrem,  jako  samostatnou  stranu  politickou,  r.  1907 
byl  znovu  zvolen  do  rady  říšské.  V  druhém  tomto  období 
politickém  horlivě  se  v  t.  zv.  Wahrmundově  při  zastal  svo¬ 
body  učení  na  universitách  a  zasáhnuv  úspěšně  do  tří  t.  zv. 
velezrádných  procesů  srbských  proti  zahranič,  úřadu  ra- 
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kouskému,  vytušil  úsilí  vídeňské  diplomacie  strhnouti  Srby 
do  války.  Když  r.  1914  vypukla  vojna  světová,  vydal  se  10. 
prosince  1914  po  dorozumění  s  vynikajícími  vlastenci  čes¬ 
kými  za  hranice,  aby  zjednával  po  bok  Dohody  politickou 
přízeň  pro  samostatnost  českého  státu  a  jeho  vyproštění 
z  moci  habsburské.  Cesty  vedly  obětavého  a  neúnavného 
exulanta  přes  Švýcary  do  Anglie  a  Francie,  kde  všude  zí¬ 
skával  pro  národní  věc  mocné  přátele  a  šířil  (zvi.  také  na 
londýnské  universitě)  známost  o  své  vlasti  a  jejích  tužbách 
politických.  Po  ruské  druhé  revoluci,  která  povalila  car- 
ství,  odebral  se  z  jara  1917  na  Rus  a  zorganisoval  tam  pro 
podporu  osvobozovací  akce  československé  legie  vojenské, 
jejichž  úspěchy  si  proti  německé  armádě  na  Ukrajině  a 
proti  bolševikům  v  Evropě  i  na  Urale  vzbudily  světovou 
pozornost  a  naklonily  vůdčí  státníky  dohodové  pro  Masa¬ 
rykovo  snažení  o  rozbití  Rakouska  a  o  stát  národní.  I  mohl 
18.  října  1918  v  americkém  Washingtoně  prohlásiti  samo¬ 
statnou  republiku  československou,  a  když  deset  dní  po 
té  vlast  s  Prahou  v  čele  odhodila  panství  Habsburků,  zatím 
politicky  přemožených,  a  přihlásila  se  k  samostatnému  stá¬ 
tu,  bylo  dílo  Masarykovo,  v  němž  ožily  snahy  Palackého, 
Havlíčka  a  Riegra,  dokonáno.  Dne  14.  listopadu  1918  zvolen 
Masaryk  Národním  shromážděním  za  doživotního  presi¬ 
denta  republiky  československé  a  vrátiv  se  dne  20.  prosince 
1918  přes  Anglii,  Francii  a  Itálii  do  vlasti,  byl  tam  celým 
národem  vítězoslavně  přijat  jako  osvoboditel  a  otec  národa. 

T.  G.  Masaryk  jako  myslitel  není  vědecký  a  íilosoíický 
specialista,  nýbrž  duch  všestranný  a  encyklopedický,  jenž 
dotkl  se  všech  stránek  filosofie  teoretické  i  konkrétní,  pů¬ 
sobě  vždy  nabádavě  a  klada  zvláštní  důraz  na  odvětví  u 
nás  zanedbávaná  neb  podceňovaná.  Do  literatury  vstoupil 
T.  G.  Masaryk  r.  1876  článkem  »T  h  e  o  r  i  e  a  p  r  a  k  s  i  s« 
(v  »Mor.  orlici#);  první  jeho  filosofickou  statí  jest  úvaha 
•Plato  jako  vlastenec*  v  almanachu  »Zora«  1877  (no- 
votisk  ve  2  sv.  spisu  Jar.  Doležala  »Masarykova  cesta  ži¬ 
votem#  1921.)  Habilitací  na  vídeňské  universitě  počíná  se 
soustavná  publikační  činnost  filosofická.  V  prvním  období 
1880 — 1889  střídal  T.  G.  Masaryk  takměř  překotně  obory  své¬ 
ho  přemýšlení  a  zkoumání;  od  r.  1890  věnoval  se  soustavně 
třem  hlavním  odvětvím  praktické  filosofie:  sociologii,  filo¬ 
sofii  dějin  a  filosofii  náboženství,  při  čemž  stále  se  ozývá 
silné  jeho  etické  cítění.  Z  prvního  období  vedle  menších 
spisků  psychologických  »0  h  y  p  n  o  t  i  s  m  u«  (1880),  noeti- 
ckých  »Počet  pravděpodobnosti  a  Humova 
skepse*  (1883),  z  dějin  filosofie  »B  1  a  i  s  e  Pascal*  (1883) 
a  filosofie  dějin  »T  h  e  o  r  i  e  dějin  dle  zásad  T.  H. 
B  u  c  k  1  e  a«  (1884)  a  »S  1  o  v  a  n  s  k  é  s  t  u  d  i  e«  (1889,  pouze 
I.  část,  jednající  o  J.  V.  Kirějevském  a  o  národnostní  filo¬ 
sofii  ruské  a  slovanské)  i  estetických  »0  studiu  děl 
básnických*  (1884  a  1886,  první  část  obsahuje  Masary- 


—  757  — 


kovy  krasovědu  a  poetiku,  druhá  jest  příspěvkem  ke  kritice 
R  K  Z)  pochází  velké  dílo  sociologické,  zároveň  však  mrav¬ 
ně  nabádavé,  ^Sebevražda*  (1881  německy,  1904  česky) 
a  obsáhlý  samostatný  pokus  o  třídění  věd  »Základové 
konkrétní  logiky#  (1885).  V  prvním  tomto  období  byl 
Masaryk  občasným  pronikavým  kritikem  literárním,  jenž 
přihlédal  hlavně  k  stránce  ideové,  tak  posoudil  v  *Čase« 
1887 — 1892  Vrchlického  »Exulanty«,  Sládkovy  »Skřivánčí  pís¬ 
ně*  a  »Zlatý  máj*,  Čechovy  »Jitřní  písně«,  Herbenovy  »Mo- 
ravské  obrázky«  a  »Do  třetího  pokolení«  a  díla  Tolstého  a 
Dostojevského  (viz  i  str.  666).  Pozdější  literární  rozbory 
Masarykovy  (zvi.  Zoly,  Musseta,  Byrona,  Goetha)),  týkající 
se  hlavně  literatury  cizí,  mají  ráz  filosoficko-ethický  a 
kulturně  psychologický,  i  vracejí  se  často  k  otázce  titani- 
smu  v  moderním  písemnictví  a  ke  vztahům  západoevrop¬ 
ského  a  ruského  básnictví  k  náboženským  problémům. 

V  druhém  období,  které  předchází  horlivá  politická  i 
kritická  činnost  za  obrodu  českého  života  kulturního,  vstu¬ 
puje  do  popředí  filosofické  práce  T.  G.  Masarykovy  hledání 
české  dějinné  filosofie  na  základě  historického  rozboru 
našeho  literárního  a  politického  obrození.  Články  tohoto 
řetězce  jsou  knihy  »Č  e  s  k  á  otázka*  (1895),  »Naše  ny¬ 
nější  krise«  (1895),  »Jan  Hus.  Naše  obrození  a 
naše  reformace«  (1896),  »Karel  Havlíček.  Snahy 
a  tužby  politického  probuzen  í«  (1896)  a  »P  a  1  a- 
cký’s  Idee  des  bohmischen  Volkes«  (1899  a  česky 
1912).  Ze  soustavného  sociologického  díla  podal  T.  G.  Ma¬ 
saryk  pouze  ukázky  (hl.  o  metodě  sociologie  v  »Naší  době« 
1901),  za  to  v  rozsáhlém  díle  s  názvem  »0 1  á  z  k  a  soci¬ 
ální*  (1898)  zevrubně  rozebral  a  ocenil  »základy  marxis¬ 
mu  sociologické  a  filosofické*.  Nábožensko-íilosoíické  své 
snahy  vyslovil  v  řadě  článků  v  »Naší  době«  1897 — 1899,  na 
př.  »Moderní  člověk  a  náboženství*,  »Otázka  náboženská  a 
moderní  filosofie«  a  souborně  knížce  »V  b  o  j  i  o  nábožen¬ 
ství*  (1904).  Časovým  otázkám  etiky  společenské  věnoval 
T.  G.  Masaryk  spisky  »Mnohoženství  a  jednožen- 
ství*  (1899),  íVýznam  procesu  polenského  pro 
vraždu  rituelní*  (1900),  »Ideály  humanitní* 
(1901)  a  »V  boji  proti  alkoholismu*  (1908). 

Studie  o  slavjanofilství  u  Kirějevského,  stati  o  Dostojev- 
ském  i  úvahy  o  moderním  titanismu  na  straně  jedné,  roz¬ 
bor  problému  revoluce  v  knize  o  Havlíčkovi  a  o  sociálním 
převratu  v  díle  o  marxismu  na  straně  druhé  připravovaly 
půdu  pro  rozsáhlý  spis,  jenž  byl  původně  myšlen  jako  úvod 
do  ideového  rozboru  Dostojevského,  ale  pak  se  proměnil 
ve  studie  o  duchovních  proudech  v  Rusku  v  stol.  XVIII.  a 
XIX.  Vyšel  původně  po  němečku  jako  »Russland  und  Euro- 
pa«  (1913),  pak  po  česku  »R  u  s  k  o  a  E  v  r  o  p  a«  (1919 — 1921); 
nad  první  rozměrnou  část  (o  2  sv.),  nadepsanou  »K  ruské  fi¬ 
losofii  dějin  a  náboženství*  se  T.  G.  Masaryk  již  nedostal. 
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Z  publicistických  prací  válečné  doby,  jimiž  se  vyslovil  Ma¬ 
saryk  osvoboditel,  jest  hlavní  »N  o  v  á  Evropa.  Stanovisko 
slovanské*  (1920).  Masarykovy  válečné  řeči  a  projevy,  mezi 
nimi  i  plamenné  proslovy  k  vojsku,  shrnuli  Pr.  Maxa  a  Jar. 
Papoušek  »Masary  kovy  projevy  a  řeči  za  války* 
(1919  a  1920),  k  nim  se  přímo  druží  »Pr  o  j  evy  presiden¬ 
ta  T.  G.  Masaryka  od  doby  jeho  zvolení  do 
dnůjubilejních«  (uspoř.  Th.  Kratochvíl  1920),  obsa¬ 
hující  i  velkorysá  první  jeho  poselství  se  stolce  president- 
ského ;  tu  závažnost  chvíle  a  poslání  okřídlila  Masarykovu 
výmluvnost,  jindy  příliš  improvisátorskou. 

V  naprostém  rozdílu  od  Josefa  Durdíka  odpoutal  Tomáš 
G.  Masaryk  české  filosofické  myšlení  od  Německa:  kam 
dotud  kladen  v  Čeichách  Kant,  tam  dosadil  T.  G.  Masaryk 
Huma,  místo  psychologie  Herbartovy  volil  psychology  an¬ 
glické  a  vlastním  svým  východiskem  učinil  positivismus 
Comteův  a  Spencerův,  nikoliv  aby  je  prostě  tlumočil  a  v 
jejich  duchu  pokračoval,  nýbrž  aby  je  kriticky  zpracoval, 
své  osobnosti  a  vnitřní  potřebě  přizpůsobil  a  posléze  je  pře¬ 
konal,  jmenovitě  nábožensky  a  eticky.  Toto  oproštění  od 
spekulace  německé  a  poukaz  českému  myšlení  k  novým  ce¬ 
stám  jest  první  filosofický  čin  Masarykův.  ' 

Druhým  jest  snesení  filosofie  se  svrchované  výše  nad 
vědami  a  nad  životem  a  postavení  její  po  bok  vědám  speci¬ 
álním,  v  samé  sousedství  náboženství  a  umění,  přímo  do 
středu  ,života,  což  plynulo  pro  T.  G.  Masaryka  již  z  jeho  u- 
třídění  věd.  Výsledkem  tohoto  konkretisování  a  zreálnění 
filosofie  jest  požadavek,  aby  celý  život  jak  jednotlivce  tak 
národa  proniknut  byl  duchem  filosofickým,  aby  veškeré  ko¬ 
nání  uvědoměle,  soustavně  a  důsledně  neslo  se  k  určitému 
cíli.  Požadavek  ten  není  již  pouhým  postulátem  filosofi¬ 
ckým,  nýbrž  příkazem  mravním,  a  že  T.  G.  Masaryk  tento 
etický  hlas  vždy  znovu  burcoval,  tot  další  a  nemenší  jeho 
zásluha.  j 

V  době  náboženské  a  mravní  lhostejnosti,  trpného  libera¬ 
lismu  a  jalového  utilitářství  přišel  T.  G.  Masaryk,  vroucí 
teista  a  nadšený  vyznavač  Dostojevského,  a  hroze  se  nemoci 
století,  společenské  krise  a  mravního  úpadku,  volal  po  ob¬ 
rodě  mravní,  po  opravdovosti  náboženské,  po  Svědomí  soci¬ 
álním.  Byl  tu  však  spíše  kritikem  než  dogmatikem.  V  stu¬ 
diích  o  moderní  poesii,  psaných  ostrým  perem  etického  (po- 
suzovatele,  málo  se  ohlížejícího  na  umělecký  ráz  rozbíra¬ 
ných  děl,  v  bojích  proti  nepravým  Rukopisům,  v  soustav¬ 
ných  pracích  o  myšlenkové  povaze  našeho  náboženského 
vývoje  a  národního  obrození  často  vystupovala  v  popředí 
negace  analytikova,  kritické  ostří  odmítajícího  soudce,  leč 
bystřejšímu  čtenáři  nemohl  uniknouti  kladný  obsah:  teisti- 
cky  založená  idea  humanity,  požadavek  dovršiti  po  moder¬ 
ním  způsobě  dílo  reformace  a  pokračovati  v  životním  (pro- 


—  759 


gramu  českobratrském,  tu  přímo  vstoupil  do  šlépějí  Pala- 
ckého. 

Modernost  Masarykova  zračí  se  však  v  tom,  že  svému 
křesťanskému  positivismu  dává  široký  základ  sociální,  — 
a  že  byl  v  Čechách  prvním  průkopníkem  tohoto  sociálního 
nazírání,  jest  z  jeho  zásluh  největších.  Uvedl  k  nám  sociolo¬ 
gii  jako  vědu;  učinil  moderní  socialism  předmětem  nauko¬ 
vé  kritiky,  zabýval  se  pečlivě  otázkou  dělnickou  a  ženskou,, 
jakož  i  problémy  společenské  hygieny,  poukázal  k  potře¬ 
bě  sociální  výchovy  a  nejen  jako  učenec  a  spisovatel,  nýbrž 
i  jako  politik  přispěl  k  pochopení,  že  národní  osvobození 
jest  nemožno  bez  osvobození  sociálního. 

Veškeré  své  ideje  pojaté  celou  bytostí,  neobyčejně  vznět¬ 
livou  a  stále  zžíranou  vnitřním  ohněm,  proměňoval  T.  G. 
Masaryk  hned  v  čin:  od  doby  klidného  a  patriarchálního 
Palackého  nebylo  ducha  takového  organisačního  nadání 
jako  temperamentní  a  útočný  T.  G.  Masaryk.  Vytvořil  v 
»Athenaeu«  orgán  vědecké  kritiky;  postavil  »Naší  dobou* 
revui  moderního  rázu  proti  zastaralé  »Osvětě«;  dal  podnět 
k  vydávání  »Ottova  Slovníku  naučného*,  jejž  představoval 
si  jako  velkou  vědeckou  encyklopedii;  povznesl  boj  o  pra¬ 
vost  Rukopisů  z  otázky  filologické  na  záležitost  kulturně 
národní;  ukázal  nové  cesty  našim  naukovým  překladům; 
pokusil  se  občerstviti  mladočeskou  politiku  a  založil  si  ko¬ 
nečně  vlastní  stranu.  Byl  profesorem,  přednášečem  pro  děl¬ 
níky,  redaktorem,  novinářem,  poslancem.  Vynutil  si  na  ve¬ 
řejnosti  oba  činitele,  kteří  pro  kulturního  pracovníka  jeho 
rázu,  jsou  životními  podmínkami:  nadšené  žáky  a  .stoupen¬ 
ce,  hlavně  v  mládeži  a  učené  inteligenci,  mezi  studenty,  uči¬ 
teli  a  dělníky,  ale  i  významné  odpůrce,  k  nimž  řadí  se 
všickni  vyznavači  konservativismu  a  průměrného  libera¬ 
lismu. 

Kouzlo  jeho  osobnosti,  která  poutá  i  svými  krajnostmi 
a  svou  umíněnou  jednostranností,  svádí  ty  i  ony,  aby  proti 
němu  polemisovali,  ale  bránila  posud  namnoze  objektivní 
a  soustavné  kritice  jeho  ideí.  Jeho  třídění  věd  se  neujalo; 
jeho  pojetí  národního  obrození  jbylo  literárními  i  politický¬ 
mi  historiky  většinou  zamítnuto;  jeho  výklad  moderní 
sebevražednosti  z  náboženské  krise  neuspokojuje  zcela,  jeho 
syntese  positivismu  a  teismu  vyhovuje  pouze  jeho  způsobu; 
jeho  metoda  etické  kritiky  literární  vystihuje  jen  část  slo¬ 
vesných  děl;  jeho  umělecký  smysl  často  zklamal  a  jistě 
počet  takových  kritických  námitek  a  pochybností  poroste 
časem. 

Teprve  v  době  národního  obrození  ukázalo  se  však,  do 
jaké  míry  shrnuje  T.  G.  Masaryk  ve  velkorysé  své  osobnosti 
všecky  vůdčí  myšlenky  a  tužby,  které  naplňovaly  český 
život  a  tedy  i  české  písemnictví  od  let  probuzenských.  To, 
co  bylo  přirozeným  důsledkem  Jungmannova  jazykového 
buditelství  a  co  Palacký  vyvodil  ze  svého  poznání  dějin- 
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ného  vývoje,  oč  Rieger  a  jeho  političtí  druhové  usilovali 
státoprávně,  vytvoření  samostatnosti  politické,  dokonal  ten¬ 
to  jejich  pokračovatel,  který  v  duchu  Havlíčkově  pojal  úsilí 
národní  demokraticky  a  jako  generace  Májová  i  jako  stou¬ 
penci  pokrokového  hnutí  zároveň  sociálně;  také  v  politice 
zůstal  věren  svému  humanitismu,  i  když  byl  v  obraně  nu¬ 
cen  tasiti  meč  a  doplňovati  Chelčického  Žižkou.  Zcela  ve 
smyslu  našeho  národního  probuzení,  vyjádřeném  zvláště 
Šafaříkem,  neustával  řešiti  českou  otázku  v  rámci  slovan¬ 
ském  a  ježto  vyjadřoval  takto  celou  náplň  českého  veřejné¬ 
ho  myšlení  a  cítění,  nalezl  za  sebou  všecek  národ,  který 
se  k  ^tatíčkovi  Masarykovi#  přihlásil  skrze  československé 
legie  i  souhlasem  nekrvavé  revoluce  domácí.  Ale  Masaryk 
není  jenom  dědicem  národních  tradic,,  nýbrž  zároveň 
mluvčím  novodobého  ducha  evropského,  takže  k  revoluč¬ 
nímu  osvoboditeli  a  k  náčelníku  mladého  státu  vzhlíží  ved¬ 
le  Slovanstva  politický  a  kulturní  západ,  uctívaje  v  něm 
největšího  syna  národa  Husova  a  Komenského  v  přítom¬ 
nosti. 

V  příručce  literárně-dějepisné  zasluhuje  zvláštní  pozor¬ 
nosti  Masarykova  t.  zv.  »Česká  filosofie«,  zabývající  se  jme¬ 
novitě  otázkou  národního  obrození.  Jest  to  apriorní  stavba, 
vyhovující  mravním  a  náboženským  požadavkům  Masary¬ 
kova  světového  názoru,  nikoliv  však  historicky  a  empiricky 
podepřená  dedukce,  jak  ukázal  Josef  Pekař  v  pronikavém 
spisku  kritickém.  Masarykova  »Česká  filosofie#  (1912),  od- 
kudž  přejímáme  tresf  zásad  Masarykových,  uložených  v 
»České  otázce*  a  »Janu  Husovi«:  »Naši  buditelé  našli  pevný 
základ  pro  své  snahy  v  humanitě.  Našli  jej  ve  filosofii  ně¬ 
mecké;  Kollár  jej  formuloval  nejurčitěji,  přejav  Herderovu 
filosofii  dějin.  Svobodomyslné  hnutí  české  přirozeně  odka¬ 
zovalo  k  reformaci  české,  k  tradicím  bratrským  a  husit¬ 
ským;  naši  buditelé  pokračovali  tam,  kde  reakce  přervala 
vývoj.  Tím  překlenuli  propast  způsobenou  protireformací. 
Dobrovský,  Kollár,  Šafařík,  Palacký  jsou  obhájci  vzneše¬ 
ných  tradic  české  reformace  a  svobody  svědomí,  hlásají 
Bratrské  ideály  humanity.  Naše  znovuzrození  je  tedy  histo¬ 
rický  vývoj  docela  přirozený;  idea  humanity  docela  přiro¬ 
zeně  pojila  se  k  snahám  české  reformace.  Humanitní  ideál, 
hlásaný  Dobrovským  a  Kollárem,  náš  ideál  obrodní  zna¬ 
mená  nám  náš  národní  program  vypracovaný  a  odkáza¬ 
ný  nám  naším  Bratrstvím;  humanitní  ideál  jest  všecek 
smysl  našeho  národního  života.  Humanita,  čistá  člověčkost, 
skutečně  není  než  ideál  všeobecného  bratrství,  ideál  naší 
Jednoty,  ideál  v  pravdě  český.  Naše  národní  obrození  je 
pokračování  ideí  reformních,  za  něž  Hus  podstoupil  smrt 
mučednickou.  Ideál  humanitní,  základní  a  stěžejní  idea,  ve¬ 
doucí  všecko  úsilí  buditelské,  jest  idea  naší  reformace;  hu¬ 
manita  je  jen  jiné  slovo  pro  Bratrství.  Naše  národní  idea 
humanitní  netoliko  nám,  ale  i  národům  ostatním  musí  býti 
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pevným  základem,  česká  idea  humanitní,  česká  idea  Bra¬ 
trství  —  toť  vůdčí  idea  celému  člověčenstvu. « 

Názory  tyto  setkaly  se  s  rozhodným  odporem,  jakmile 
hyly  vysloveny.  V  duchu  národního  liberalismu  odmítl  Jo¬ 
sef  Kaizl  »Českými  myšlenkami®  (1895)  Masarykovo  nábo¬ 
ženské  pojetí  českého  života  a  českého  obrození;  odbornými 
studiemi  literárně-dějepisnými  ukázali  M.  Můrko,  Jar.  Vlček 
a  Jan  Jakubec,  že  naši  buditelé  nenavazovali  na  tradici  ná¬ 
rodně  reformační,  nýbrž  na  západoevropské  ideje  osvícen¬ 
ské  a  romantické,  Zd.  Tobolka  a  Em.  Chalupný  novinář¬ 
sky  analysovali  apriornost  vývodů  Masarykových;  posléze 
Jos.  Pekař  v  uvedené  studii  kritikou  historickou  vyvrátil 
veškeré  ideje  Masarykovy  »České  filosofie®:  Dobrovský  ne¬ 
mohl  a  nemínil  pokračovati  v  nauce  reformační,  jíž  neznal; 
moderní  humanita  s  českým  Bratrstvím  nemá  nic  společné¬ 
ho;  vůdčí  idea  našeho  obrození  jest  spíše  národnostní  než 
náboženská;  evropské  osvobození  na  rozhraní  XViri.  a  XIX. 
věku  nesouvisí  nikterak  s  reformací;  demokratický  ideál 
našich  dějin,  jejž  Masaryk  předpokládá,  není  než  obměnou 
Herderova  a  pozdějšího  romantismu;  Masaryk  není  rea¬ 
listický  znalec  a  vykladač  historie,  nýbrž  ideolog. 

Osobnost  T.  G.  Masarykova  i  mimo  oblast  osvobození  má 
pečeť  geniality;  současné  naše  kulturní  dějiny  jsou  bez  ní 
nemyslitelný,  stejně  jako  politické  dějiny  naše  uvedl  na 
dráhu  zcela  novou.  Ta  zrcadlí  se  i  v  jeho  slohu;  jest  prudký 
a  vášnivý,  úsečný  a  napovídavý,  vroucí  a  nabádavý:  bez  o- 
zdob  a  bez  obrazů,  spíše  vyvolávající  dojem  diskuse  než  čet¬ 
by;  opravdu  sloh  muže,  jenž  stále  vzrušeně  a  pohnutě  vede 
dialog,  ať  se  svou  dobou,  či  s  hlasem  svého  svědomí. 

Většina  prací  o  Masarykovi  náleží  jubilejnímu  roku  1910, 
prvním  měsícům  Československé  republiky  a  pak  r.  1920,  kdy 
se  Masaryk  dočkal  sedmdesátky.  Životopisné  údaje  a  ovzdu¬ 
ší  i  lidský  vývoj  podává  Jan  Herben  ve  spisku  T.  G.  Masaryk. 
Nástin  životopisný  (1910) ;  úplně  s  vydatným  použitím  osob¬ 
ních  i  důvěrných  dokumentů  Jaromír  Doležal,  Masarykova 
cesta  životem  ve  2  sv.  1920  a  1921  (s  knihopisem  děl  Masary¬ 
kových  i  prací  o  něm).  Slavnostní  číslo  učeské  mysli®  (1910, 
2 — 3)  obsahuje  nárys  Masarykovy  filosofie  od  Fr.  Krejčího, 
jeho  logických  názorů  od  Fr.  Čády,  jeho  dějinné  filosofie  od 
J.  Vančury,  jeho  zásad  sociologických  od  Bř.  Foustky,  pak 
cenný  soubor  knihopisný  jeho  prací  a  j.  »Sborník  k  šede¬ 
sátým  zrozeninám  T.  G.  Masaryka«  (1911)  objímá  většinou 
látku  memoirovou  i  osobní  a  významné  články:  Žilkův  o 
poměru  Masarykově  k  protestantismu,  Velemínského  o  vzta¬ 
zích  k  Rusku,  Laichtrův  a  Vodákův  o  Masarykově  kritice 
literární  (již  soustavně  osvětlil  i  Arne  Novák  v  »Krajanech 
a  sousedech«  1921).  Významnou  polemiku  vyvolala  Vanču¬ 
rova  stát  »Čím  se  Masaryk  (zavděčil  českému  dějepisu®,  roz¬ 
šiřující  tvrzení  téhož  spisovatele  ze  slavnostního  čísla  »Če- 
ské  mysli® ;  na  pravou  míru  ty  články  uvedl  K.  Krofta  v 
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»Přehledu«  1910  a  1912  a  J.  Pekař  v  »Čes.  Čas.  Hist.«  1912; 
J.  Herběn  zasáhl  do  sporu  stranicky  brožurou  »Masarykova 
sekta  a  Gollova  škola*  (1912).  Politickou  osobnost  Masary¬ 
kovu  v  jejím  vývoji  nakreslil  nejosobitěji  Jar.  Werstadt, 
Od  »České  otázky«  k  »Nové  Evropě«  1920,  Masarykovo  dílo 
revoluční,  vojenské  a  státnické  sborník  Masaryk  osvoboditel 
(red.  K.  Velemínský)  1920.  Z  příležitostné  literatury  r.  1918 
a  1919  vyniká  spisek  Fr.  Veselého  »Masaryk,  jeho  život  a 
dílo*  (1918),  sborník  »České  stráže«  Masaryk,  o  jeho  životě 
a  práci  (1918),  Denis,  První  president  republiky  českoslo¬ 
venské  (1919),  Rádi,  Masarykův  ideál  moderního  hrdiny 
(1920),  Fr.  Pražák,  Masaryk  jako  spolutvůrce  čes.  výchovy 
(1919).  Stanovisko  zásadních  odpůrců  konservativních  nej¬ 
jasněji  formulováno  v  »Pamětech«  Alb.  Bráfa  (1922). 

Přímým  žákem  a  věrným  stoupencem  Masarykovým 
jest  jeho  soudruh  na  universitě,  obratný  eklektik  a  smírný 
synkretik,  František,  Drtina  (*  3.  října  1861  v  Hněvšíně). 
Po  klasických  a  filosofických  studiích  v  Praze  a  na  vyso¬ 
kých  školách  německých  a  francouzských  habilitoval  se  r. 
1891  na  české  universitě  pro  dějiny  filosofie,  přešel  však 
r.  1899  k  pedagogice,  jejímž  profesorem  byl  jmenován.  , 
Nejstarší  větší  stati  Drtinový  jsou  obsahu  psychologi¬ 
ckého,  kdežto  však  »Třídění  jevů  duševních  v  ře¬ 
cké  í  i  1  o  s  o  f  i  i«  (1890)  tíhne  k  dějinám  filosofie,  hlásí  se 
v  »A  p  e  r  c  e  p  c  i  a  významu  jejím  ve  vyučován  í« 
(1893)  směr  pedagogický.  V  obou  těchto  oborech  pracuje  Fr. 
Drtina  soustavně.  Po  průpravných  studiích  »Myšlenko- 
vá  povaha  středověku*  (1898)  a  »Středověk  a 
křesťanství*  (1898)  přistoupil  k  přehledným  dějinám 
•Myšlenkového  vývoje  evropského  1  i  d  s  t  v  a« 
(1912)  od  antiky  až  k  úsvitu  doby  moderní.  Tu  na  látce  peč¬ 
livě  snesené  a  bohatě  dokumentované  zvláště  pro  středověk 
a  dobu  renesanční  vyložil  svůj  názor,  že  naše  soudobá 
vzdělanost  jest  syntesou  antickorenesančního  naturalismu  a 
reformačně  křesťanského  mravního  ideálu  a  že  tíhne  k  u- 
skutečnění  úměrné  humanity.  Předeslav  první  části  díla, 
objímající  antiku  a  středověk  všeobecný,  úvahy  o  výměru 
filosofie,  o  jejím  poměru  k  náboženství,  k  vědě,  vydal  spis 
znovu  jako  historickou  část  »0  v  o  d  u  do  filosofie* 
(1914).  [Srv.  i  jeho  spis  »Křesťanství  a  česká  refor¬ 
mace*  1901.  »Přírodní  vědy  a  vzdělání  huma¬ 
nitní*  (1907)  a  »0  s  v  í  c  e  n  s  t  v  í  a  romantika*  (1920).] 
Do  služby  těchto  vůdčích  ideí,  které  vyvěrají  z  radostné¬ 
ho  povědomí  stálého  organického  pokroku  v  oblasti  mravní, 
staví  Fr.  Drtina  všecku  výchovu  a  všecko  vzdělání  a  tak 
stává  se  obroditelem  české  pedagogiky.  Jejím  historikem  u- 
kázal  se  ve  spisku  »I  d  e  á  1  y  výchovy*  (1902),  stopujícím 
těsnou  souvislost  kulturních  proudů  a  směrů  výchovných, 
pak  v  monografiích  »Nástin  vyššího  školství  a 
theoriípaedagogickýchve  Francii*  (I.  díl  1899), 
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•Vyšší  výchova  dívčí  ve  Franci  i«  (1899)  a  »D  í  v- 
čí  školství  iv  cizině  a  u  n  á  s«  (1906).  I  tato  díla  prod- 
šena  jsou  evoluční  ideí,  která  vede  Fr.  Drtinu  k  reíormním 
snahám  ve  prospěch  středních  škol,  učitelského  vzdělání, 
dívčí  výchovy,  zejména  pak  lidového  vzdělání  'přednáškami 
t.  zv.  universitní  extense,  jejíž  tvůrcem  a  organisátorem  jest 
u  nás.  Všem  těmto  snahám  věnoval  četné  stati  v  »Naší  do¬ 
bě*,  očeské  mysli*,  jejichž  jest  spoluzakladatelem,  a  v  »Pae- 
dagogických  rozhledech«,  jejichž  jest  redaktorem,  pak  hojné 
brožurky,  přednášky  atd. 

Drtina  jest  spíše  historik  než  filosof:  obzírajícím  zra¬ 
kem  přehlíží  v  jednotné  souvislosti  veškeré  jevy  kulturní 
a  hledá  za  nimi  vůdčí  principy;  přehlednost  a  jasnost  ná¬ 
zoru  stupňuje  přehledností  a  jasností  výkladu;  vroucí  své 
přesvědčení  o  nepřetržitém  pokroku  mravnosti  a  civilisace 
umí  sděliti  čtenáři  oduševnělým  a  půvabným  slohem.  Není-li 
naprosto  myslitelem  svérázným,  vyniká  za  to  darem  šťastné¬ 
ho  synkretismu;  nerazí-li  v  zmatené  době  dnešního  myšlen¬ 
kového  přerodu  samostatných  cest,  vykouzluje  přece  útěšně 
a  /přesvědčivě  radostné  perspektivy  kulturních  nadějí.  (Srv. 
ocenění  Fr.  Drtiny  a  Fr.  Cády  Ot.  Chlupem  v  Čech.  Revue 
1907  a  Sborník  k  60.  zrozeninám  Drtinovým,  redigovaný  J. 
V.  Klímou.) 

Profesor  psychologie  na  české  universitě  František  Krej¬ 
čí  (*21.  srpna  1858  v  Hostinném)  jest  právě  jako  T.  G.  Ma¬ 
saryk  odchovancem  positivismu,  má  podobně  silný  zájem 
náboženský,  liší  s-e  však  od  něho  teoreticky  výlukou  psycho¬ 
logie  z  filosofie  a  radikalismem  protikřesťanským.  Krejčí 
pokládá  za  cíl  poznání  uvědomění  si  vztahu  mezi  individu¬ 
em  a  okolím,  jež  by  zaručovalo  možnost  života.  K  tomu 
netřeba  více  než  poznati  skutečnost  relativní,  které  se  naše 
vědomí  zmocňuje  smysly:  nežádejme  si  více  —  neboť  nemů¬ 
žeme  poznati  a  prožívati  než  svět  jevů.  Mravní  normou  života 
jest  shoda  jednotlivcova  s  celkem,  k  tomu  spěje  celý  vývoj, 
vědecký,  společenský,  umělecký;  zde  jsou  principy  evoluční 
mravnosti,  čím  dále  tím  sociálněji  zabarvené.  Ta  nám  po¬ 
máhá  přispívati  k  světovému  dění,  o  jehož  cíli  ničeho  ineví- 
me.  Tedy  v  oboru  poznání  positivistický  a  naturalistický 
agnosticism,  v  oblasti  mravnosti  etika  sociální.  Vlastním  je¬ 
ho  působištěm  jest  dušesloví,  čistě  empirické,  založené  ex¬ 
perimentálně  a  psychofysicky  s  fanatickým  vyloučením  ja¬ 
kýchkoliv  živlů  metafysických,  místy  na  základě  positiv¬ 
ního  badání  anglického  a  německého.  Vedle  monografií  »E- 
lement  psychologický*  (1895)  a  »Zákon  asso- 
cia  ční*  (1897),  první  neherbartovské  učebnice  •Psycho¬ 
logie*  (1897),  kterou  doplnil  »L  o  g  i  k  o  u  pro  školy* 
(1898),  píše  velkou,  podrobnou  a  soustavnou  •Psycholo¬ 
gií*  (od  r.  1902  posud  ve  4  díl.,  z  nichž  první  a  druhý  slují 
•Základy  psychologie*,  další  pak  obsahují  výklad 
o  představování  a  obraznosti  a  o  myšlení  a  řeči).  Dílu  tomu 
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se  dostalo  však  příkře  odmítavé  kritiky  nejen  se  stanoviska 
odborné  fysiologie  (E.  Babákem  a  K.  Lhotákem),  ale  i  s  hle¬ 
diska  filosofického  Er.  Marešem  v  spise  »Psychologie  bez 
duše«  (1912),  kdež  dovoženo,  že  krajní  naturalista  Fr.  Krejčí 
chápe  život  pouze  jako  produkt  anorganických  sil,  popírá 
veškeru  tvořivost  a  místo  vědy  podává  materialistické  dog¬ 
ma.  Kritický  ten  spor,  v  němž  Fr.  Krejčí  nedovedl  vyvrátiti 
námitek  svých  soudců,  náleží  k  nej  důležitějším  filosofickým 
událostem  doby  předválečné.  Vedle  psychologie  zabýval  se 
Fr.  Krejčí  s  počátku  srovnávacím  bájeslovím  a  původem 
náboženství  v  duchu  evolučním.  Pak  ve  »F  i  1  o  s  o  f  i  i  pří¬ 
tomnost  i«  (1904)  podal  karakteristiku  předních  myslitel- 
ských  osobností  současných  (zvláště  obšírně  svých  oblíben¬ 
ců  Nietzscheho  a  Tolstého)  hlavně  v  poměru  jejich  k  nábo¬ 
ženství  a  ve  »Filosoíii  posledních  let  před  vál- 
k  o  u«  (1918)  výklad  positivistického  myšlení  zvi.  německého 
na  přelomu  století  a  reakce  proti  němu.  Ve  »S  v  o  b  o  d  ě  vů¬ 
le  a  mravnosti#  (1907)  rozbírá  základní  otázky  prakti¬ 
cké  filosofie  s  krajním  determinismem  a  ve  »Filosofi- 
ckých  základech  mravní  výchovy#  (1920)  poměr 
náboženství  a  mravnosti  ve  výchově  s  ostrým  hrotem  proti 
positivnímu  náboženství.  Českou  genesi  volného  myšlení 
pokusil  se  tendenčně  objasnit!  spisem  »Aug.  Smetana 
v  boji  o  náboženství#  (1905).  Spisy  ty,  určené  nikoliv 
odborníkům,  nýbrž  vzdělancům  vůbec,  vynikají  mocným 
vědomím  kulturním  a  hlásají  tři  vůdčí  ideje  filosofie  Krej¬ 
čího:  panteismus  na  positivistické  podstavě,  nezávislost 
mravnosti  na  náboženství,  a  nadřízenost  sociálního  blaha 
všemu  životu  individuálnímu,  čímž  Krejčí  se  blíží  hnutí  t. 
zv.  »Volné  myšlenky«.  I  ve  slohu  se  Krejčí  vyznačuje  důraz¬ 
nou  rozhodností,  těžkopádnou  výmluvností,  směsí  bodrosti 
a  nadšení. 

František  Čada  (1865 — 1918),  rovněž  pražský  profesor  uni¬ 
versitní,  vyznačoval  se  přísnou  věcností,  úzkostlivou  akribií, 
vyrovnanou  úměrností  výkladu  i  stilu  čistě  vědeckého,  ja¬ 
kož  i  naprostou  nedůvěrou  k  jakékoliv  filosofické  určité  ten¬ 
denci;  není  nesnadno  poznati  školeného  filologa  a  speciali¬ 
stu  v  noetice  a  logice.  Poměru  k  naléhavým  potřebám  mys- 
litelským  ve  službách  života  Čáda  neměl.  Vztah  jeho  k  star¬ 
ší  filosofii  nerovnal  se  úplné  odmítavosti :  filosofii  Platono¬ 
vu  vyšetřoval  nejen  historicky,  ale  i  ideově,  v  Herbartově 
nauce  shledával  prvky  dalšího  života  a  rozvoje  schopné 
a  hledal  jejich  vztahy  k  novokantovství  a  k  Stuartu  Míliovi. 
Ve  znamení  tohoto  velkého  logika  stály  jeho  první  práce, 
jmenovitě  »Noetická  záhada  u  Herbarta  a  Stu- 
arta  Milí  a«  (1894).  Vlastním  předmětem  jeho  filosofické¬ 
ho  Jzkoumání  jest  noetika,  kdež  usiluje  zjistili  povahu,  pů¬ 
vod,  rozsah  i  hodnotu  poznání  lidského.  Zdůrazňuje,  že 
hlavním  znakem  našeho  poznání  jest  jistota,  kterou  možno 
nazvati  také  přesvědčením  neb  věrou;  tento  stav  duševní 
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se  však  příčí  každému  dalšímu  rozboru.  Noetickým  otázkám 
věnoval  Čáda  přehledné  studie  po  soudobé  literatuře  filoso¬ 
fické  v  »Ceské  mysli«  od  r.  1903.  Z  pozůstalosti  (nekriticky 
Fr.  Šerackým)  vydána  jeho  »E  t  i  k  a  individuální  (1920). 

Po  té  ponořil  se  do  soustavné  studie  dětské  duše  a  kro¬ 
mě  řady  referátů,  informačních  statí,  otiskovaných  v  •Če¬ 
ské  mysli«  a  v  »Paedagogických  rozhledech*,  napsal  cenné 
monografie  »D  ě  t  s  k  é  kresby*  (1903)  a  »Studium  ře¬ 
či  d  ě  t  s  k  é«  (II.  seš.  1906  a  1918),  a  »V  ý  z  k  u  m  žactva 
o  studiu  individuality  žákovské*  (1912) .  V  po¬ 
slední  době  přiveden  byl  zkoumáním  duševních  poruch 
mládeže  (paedopathologií)  i  k  odbornému  badání  o  mládeži 
slabomyslné,  v  tom  spolupracoval  s  odborníkem  lékařským 
Karlem  Herf ortem  (*  1871).  Přesností  filologickou  a  pronika¬ 
vostí  filosofickou  vyznačují  se  Cádovy  podrobné  práce  k  dě¬ 
jinám  čes.  filosofie  v  období  obrozenském,  »H  y  n  o  v  o  Du¬ 
še  s  1  o  v  í«  (1902)  a  vydání  >>Filosofických  spisů 
Vincence  Zahradníka*  s  obsáhlým  úvodem  (1907, 
1918  v  5  sv.),  pak  úvahy  o  Amerlingovi,  Klácelovi  i  o  peda¬ 
gogických  a  filosofických  zásadách  Komenského.  Mnoho 
vědecké  pozornosti  věnoval  také  dějinám  řeckého  myšlení, 
zvláště  Platonova  (v  L.  filolog,  od  r.  1890,  tu  nej  delší  z  těch¬ 
to  úvah  »D  a  t  o  v  á  n  í  Platonova  F  a.idr  a«  1901,  »LJ- 
čast  žen  ve  filosofii  antické*  1911  a  »P  1  a  t  o  n  ů  v 
nástupce  v  A  k  a  d  e  m  i  i«  1917).  Moderního  myšlení  se 
týká  monografie  »R.  Wagner  a  Schopenhauer* 
(1918). 

Myslitel  biolog  Emanuel  Rádi  (*  1873)  jest  Masarykovi 
z  jeho  žáků  nejbližší  a  to  jak  temperamentem  tak  filoso¬ 
fickými  názory,  jež  sám  nazývá  realismem  ia  uvádí  v  sou¬ 
vislost  jednak  s  naukami  positivistickými  jednak  s  reali¬ 
stickým  myšlením  ruským;  jest  to  po  výtce  duch  kritický, 
útočné  chuti  \s  ohnivým  smyslem  pro  živé  potřeby  přitom-, 
nosti;  plné  pochopení  pro  potřeby  sociální  nevylučuje  u 
něho  kultu  osobnosti,  který  podnětně  vnesl  i  do  dějin  vědy. 
Vedle  odborných  prací  biologických  uveřejňoval  záhy  cen¬ 
né  dějepisné  příspěvky  o  české  přírodní  filosofii;  v  nich 
tkvějí  kořeny  jeho  obou  hlavních  děl,  historicky  klidněj¬ 
ších  »Dějin  vývojových  theorií  v  biologii  XIX. 
stol.*  (1909,  české  zpracování  rozsáhlé  knihy  německé  z  r. 
1905,  přeprac.  1913)  a  kriticky  útočné  »R  o  m  a  n  t  i  c  k  é  v  ě- 
d  y«  (1918)  s  protiněmeckým  ostřím  válečným.  Zde  vyslovil 
Rádi,  mistr  vědecké  karakteristiky,  plodný  názor,  rozvedený 
i  v  »Ú  vahách  vědeckých  a  filosofických*  (1919) , 
že  poznání  a  tudíž  i  vědecká  pravda  nejsou  ničím  abstrakt¬ 
ním,  nýbrž  jedinečným  plodem  života  a  osobnosti,  kterou 
dlužno  za  myšlenkovou  soustavou  hledati;  postavil  se  při 
tom  důrazně  proti  školské  vědě  i  proti  krutovládě  prázd¬ 
ných  formulí  a  položil  základ  ke  konkrétní  vědě  o  učencích. 
Také  Rádiový  časové  úvahy  na  př.  »N  á  b  o  ž  e  n  s  t  v  í  a  po- 
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litika«  (1921)  jsou  prodšeny  podobnou  srostitostí  a  život¬ 
ným  realismem,  ale  neklid  jejich  podání,  připomínajícího 
namnoze  až  epigonsky  výraz  Masarykův,  oslabuje  přesvěd¬ 
čivost  výkladů  vždy  nabádavých. 

Z  ostatních  positivistů  českých  přimkli  se  universitní 
odborníci  Gustav  Tichý  (1880—1918)  a  František  Šeracký  (* 
1891),  oba  noetikové,  těsně  k  Fr.  Krejčímu.  Prudkým  odpo¬ 
rem  proti  školskému  myšlení  naplněni  jsou  výbušný  spen- 
cerovec  Václav  Sobotka  (*  1887),  aforistický  nihilista  Nietz- 
schova  směru  s  rysy  berkeleyovskými  Ladislav  Klíma  (* 
1878),  virtuos  paradoksní  ražby  myšlenek  i  slov  v  knihách 
•Svět  jako  vědomí  a  n  i  c«  (1904)  a  »T  r  a  k  t  á  t  y  a 
d  i  k  t  á  t  y«  (1922)  a  hranatý  nietzscheovec  František  Tučný 
(*  1888),  neúnavný  v  útocích  na  realism  literárně  kulturní 
a  matný  v  slavjanoíilské  ideologii.*) 


*)  Osobnost  Nietzscheova  byla  mnohem  významnější 
událostí  pro  české  krásné  písemnictví  než  pro  filosofii,  kde 
akademičtí  positivisté  se  proti  němu  (až  na  Fr.  Krejčího) 
namnoze  velmi  rozhodně  vyslovili.  V  literatuře  české  za¬ 
znívá  Nietzscheovo  jméno  poprvé  r.  1893  a  1894,  kdy  Kar. 
Světlá  upozorňuje  Julia  Zeyera  na  německého  my¬ 
slitele,  ale  záhy  obracejí  se  oba  od  positivismu  druhé  pe¬ 
riody  Nietzschovy  k  filosofům  mystickým.  Jar.  Vrchlický 
karakterisoval  Nietzscheho  častěji  veršem  i  prosou,  ale  bez 
zvláštního  porozumění.  Mnoho  žáků  a  stoupenců  nachází 
Nietzsche  v  generaci  90.  let,  která  si  jej  od  r.  1894  zlomko¬ 
vitě  překládá.  Z  básníků  přijímá  J.  S.  Mach  ar,  kterýž 
z  Nietzscheho  béře  motta  již  r.  1894,  od  něho  dějinnou  filo¬ 
sofii  o  rozkladném  účinku  »jedu  z  Judey «  na  nej  vyšší  or- 
ganism  lidský,  za  nějž  pokládá  hellensko-římskou  vzděla¬ 
nost;  Březina  učí  se  od  něho  idei  o  příští  vyššího  člo¬ 
věka,  básníci  z  kruhu  »M  o  d  e  r  n  í  r  e  v  u  e«,  která  nejvíce 
učinila  pro  poznání  Nietzscheho  u  nás,  podivují  se  jeho  eti¬ 
ckému  radikalismu  i  hrdé  aristokratičnosti.  Mezi  kritiky 
osvojil  si  F.  X.  š  a  1  d  a  jeho  noetiku  a  jeho  kult  smyslů,  dav 
se  oplodniti  i  jeho  slohem;  F.  V.  Krejčí  pokoušel  se  o 
syntesu  sociálního  chiliasmu  a  Nietzschova  nadčlověka  a 
mechanicky  přejal  Nietzscheovu  kritiku  Wagnera  za  princip 
při  rozboru  české  hudby;  Jiří  Karásek  vzal  z  něho 
aforistický  a  invektivně  vyhrocený  sloh ;  Arnošt  Pro¬ 
cházka  myšlení  evolučně  positivistické.  Ale  u  všech  těch 
duchů  zastřeno  bylo  působení  Nietzscheho  přečetnými  vlivy 
jinými.  Z  Nietzscheho  překládali  u  nás  F.  V.  Krejčí  neo¬ 
bratně,  .lan  Krejčí  a  Arnošt  Procházka,  mistrně  (zvláště 
knihu  »Tak  pravil  Zarathustra«)  Otokar  Fischer,  jemuž  se 
zalíbilo  jako  přebásniteli  a  žáku  také  v  mistrově  lyrice. 
Česká  literatura  o  Nietzscheovi,  kromě  překladu  monografie 
Lichtenbergrovy  1900  Arnoštem  Procházkou,  vykazuje  tato 
hlavní  díla:  podrobnou  kapitolu  v  knize  F  r  a  nt.  Krejčí- 
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Významně  zasáhli  do  českého  myšlení  filosofického  ně¬ 
kteří  přírodovědci.  Koncem  let  60.  bére  u  nás  za  své  vliv 
německé  filosofie  přírodní,  dotud  převládající,  a  vynikající 
botanik  Ladislav  Čelakovský  (1834 — 1902)  postupuje,  od  ní 
k  evolucionismu  darwinovskému.  Ale  v  celku  přírodově¬ 
decký  materialismus  a  darwinovské  hnutí  nezapustily  v  Če¬ 
chách  kořenů;  přírodověda  se  stává  exaktní  a  vzdaluje  se 
více  a  více  od  filosofie,  pro  to  jsou  příznační  oba  vynikající 
profesoři  na  obnovené  universitě  Karlově  zoolog  František 
Vejdovský  (*  1849)  a  zvláště  chemik  Bohuslav  Baymann 
(1862 — 1910),  úzkostlivý  agnostik  v  duchu  E.  du  Bois  Rey- 
monda;  prozrazují-li  tito  přírodovědci  něco  ze  svého  my¬ 
šlení,  jest  to  materialistická  metafysika  a  evoluční  me- 
chanism.  To  hlásá  i  Raýmannův  přírodovědecký  časopis 
•Z  i  v  a#  (1890 — 1914). 

Zásluha  o  obrat  v  duchu  vitalismu  a  novoidealismu 
náleží  profesoru  české  fakulty  medicínské  Františku  Mare¬ 
šovi  {*  1857),  jenž  široce  založenou  »Fysiologií«  (od  r. 
1906,  posud  III  díly)  stal  se  předním  představitelem  svého 
oboru,  uvedeného  J.  E.  Purkyní  do  české  literatury  vědecké. 
V  rozsáhlém  díle  noeticko-historickém,  ddealism  area- 
lism  v  přírodní  vědě®  (1901),  podal  kritiku  natura¬ 
lismu  přírodovědeckého  a  provedl  úspěšný  boj  za  vymýcení 
metafysiky  z  přírodních  věd.  Háje  proti  mechanistům  a 
naturalistům  pravdivost  poznávajícího  subjektu,  položil  dů¬ 
raz  nikoliv  na  mrtvé  objekty  zevního  světa,  nýbrž  na  to, 
co  prožíváme  a  tvoříme.  Zároveň  narýsoval  obraz  moder¬ 
ních  noetických  soustav,  hlásaje  návrat  ke  Kantovi.  Ná¬ 
zory  ty  prohloubil  studiemi  »P  r  i  n  c  i  p  y  theoretické- 
ho  poznání  a  mravního  konání  dle  Kanta# 
(1902)  a»Naturalism  a  svoboda  v  ů  1  e«  (1904),  »M  rav- 
nost  a  kultura#  (1910),  »Ž  i  v  o  t  tvůrčí  síla#  (1914), 
•Životní  účelnost#  (1917),  shrnutými  pak  do  svazku 
•Pravda  nad  skutečnost#  (1918).  Polemickými  spisky 
•Konec  sporu  o  idealism  a  r  é  a  1  i  s  m«  (1903)  a  »P  s  y- 
chologie  bez  duše#  (1912),  obrací  se  proti  Haecklovi  a 
Fr.  Krejčímu.  Studie  z  oboru  noetiky,  opřené  o  bohatou 
látku  psychiatrickou,  vydal  Antonia  Heveroch  (*  1869),  pro¬ 
fesor  psychiatrie  na  lékařské  fakultě  pražské.  Z  tohoto  o- 
vzduší  vyrostl  také  tragický  zjev  idealisty-přírodovědce, 
padnuvšího  jako  oběť  svého  studia,  Theodora  Nováka  (1879 
— 1901),  jehož  »Stati  vybrané«  (1902)  obsahu  přírodopis¬ 
ného  a  filosofického  jsou  oduševnělým  svým  monismem  do¬ 
kumentem  celého  pokolení. 

Z  vrstevníků  Marešových  dospěl  botanik  Josef  Velenov- 
skú  {*  1858)  ve  své  ^Přírodní  filosofii#  (1920)  spiritu- 


h  o.  O  filosofii  přítomnosti  1904,  katolickou  monografii  A  n- 
tonína  Podlahy  1903,  vývoj eslovné  dílo  Lva  Borské- 
h  o  1912  a  literární  monografii  Ot.  Fischera  1914. 
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alismu  velmi  nekritického,  hovějícího  okultistické  náladě- 
vzdělanců  a  polovzdělanců  doby  poválečné.  Z  mladších 
noetiků  vynikli  matematik  Karel  Vorovka  (*  1879),  jenž  v 
»0  vahách  o  názoru  v  matematice#  (1917)  důmyslně 
rozlišil  názor  a  logiku  a  v  ohnivém  filosofickém  vyznání 
»S  k  e  p  s  e  a  gnose#  (1921)  vykoupil  se  z  tesknoty  nad  ne¬ 
dostatečností  rozumu  a  empirie  činnou  touhou  po  víře,  a 
Vladimír  Hoyye  (*  1878),  který,  vytknuv  rozdíl  mezi  pozná¬ 
ním  přírodním  a  filosofickým  a  ukázav,  že  věda  nestačí 
postihnouti  podstatu  přírody  [v  knihách  »P  o  d  s  t  a  t  a,  hod¬ 
nota  a  dosah  přírodního  poznání*  (1914)  a  »Pří- 
rodaavěd  a«  1918],  zakotvil  v  intuicionismu  a  přiblížil  se 
pojetí  pragmatistů.  Jejich  zásady  mluví  i  z  oduševnělých 
essayů  vitalisty  Rudolfa  Malého  (*  1886)  i  z  nevykvašené  a 
překotné  nadprodukce  protimluvného  eklektika  Tomáše 
Trnky  (*  1890) ;  v  literatuře  krásné,  kam  (na  př.  u  O.  Thee- 
ra)  mocně  zasáhl  také  vliv  intuicionismu  Bergsonova,  jsou 
mluvčími  amerického  pragmatismu  K.  Čapek  a  Mír.  Rutte 
(viz  výše). 

Samostatné  stanovisko  zaujímá  česká  filosofie  ka¬ 
tolická,  která  se  přidržuje,  věrna  příkazu  papežského, 
nauky  sv.  Tomáše  Akvinského  a  v  duchu  církevním  se  po¬ 
kouší  o  přesnou  syntesu  aristotelství  a  tomismu.  Nad  syn¬ 
kretistické  názory  neobratného  stilisty  Eugena  Kadeřávka 
(1840 — 1922),  jenž  kromě  četných  apologetických  spisů,  slabých 
v  argumentaci  a  drsných  v  tónu,  podal  celou  soustavu  my¬ 
šlení  tomistického,  povznesli  se  Moravané  Josef  Pospíšil  a 
Pavel  Vychodil.  Josef  Pospíšil  (*  1845),  tvůrce  názvosloví 
české  filosofie  katolické,  rozvil  ve  »Filosoíii  podle 
zásad  sv.  Tomáše  Akvinského*  (1883 — 1887)  pro¬ 
pracovaný  obraz  ucelené  soustavy  novotomistické  a  pokusil 
se  uvésti  v  soulad  s  katolickým  myšlením  výsledky  badání 
moderních  věd.  Překladatel  Aristotela,  literární  kritik  a 
redaktor  revue  »Hlídka«,  Pavel  Vychodil  (*  1862),  jest  pře¬ 
svědčen,  že  nauka  sv.  Tomáše  není  přežilou  doktrinou,  ný¬ 
brž  filosofickým  organismem  dalšího  rozvoje  schopným  a 
plodným  nejen  pro  apologetiku  (»A  pologie  křesťan¬ 
ství#  1896)  ale  i  na  př.  pro  poetiku  (»B  ásnictví  a  mra¬ 
vouka*  1897).  Z  jiných  starších  katolických  spisovatelů 
filosofických  zabýval  se  Antonín  Lenz  (1829 — 1903)  ideovou 
kritikou  české  reformace,  Robert  Neuschl  (1856 — 1914)  soci¬ 
ologií  a  Josef  Kachník  (*  1859)  dějinami  filosofie.  Četné  prá¬ 
ce  této  skupiny  přináší  od  r.  1897  »Vzdělavacíknihov- 
na  katolick  á«. 

Mladší  myslitelé  katoličtí  ve  shodě  s  literární  školou 
^Katolickou  modernou*,  v  jejíchž  časopisech  a  sbornících 
uveřejňují  své  práce  (v.  str.  619),  neberou  za  vděk  pouhou 
scholastikou  tomistickou,  nýbrž  přihlížejí  ke  všem  směrům 
i  osobnostem  ve  vývoji  katolického  myšlení,  u  nichž  silný 
život  náboženský  jest  sloučen  s  filosofickým  úsilím;  proto 
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dbají  zvláště  mystiky  a  vůbec  snaží  se  prohloubiti  svůj 
směr  jako  novoidealism,  se  zřejmým  sklonem  eklektickým. 
Nejpronikavěji  se  do  vývoje  náboženského  života  zahleděl 
dušezpytný  vykladač  velkých  zjevů  mystických  Alois  Lang 
(*  1869),  který  vydal  důmyslné  a  vroucí  monografie  »Bu  d  d- 
hismus#  (1904),  »J  a  c  o  p  o  n  e  da  T  o  d  i«  (1906),  »A.  Si¬ 
le  s  i  u  s,  poutník  cherubinský#  (1909) ,  » J  i  n  d  r  i  c  h 
S  u  s  o«  (1911),  Náboženský  problém  Novalisů  v* 
(1919)  a  »Otec  pouště  sv.  Jeronýmu  (1920).  U  plodného 
a  mnohostranného  Josefa  Kratochvíla  (*  1882),  který  svůj 
novokřesťanský  eklekticism  vyložil  v  »Ú  v  o  d  u  do  filoso¬ 
fie®  (1912)  a  »Filosofických  essayícfu  (1921,  po¬ 
pisně  vysledoval  poměr  »Vědy  a  víry  ve  filosofii 
středního  věku®  (1914)  a  pokusil  se  o  výklad  teisti- 
ckých  prvků  v  myšlení  starověkém  »Z  á  h  a  d  o  u  Boha 
ve  filosofii  antické«  (1920),  nepostačuje  ani  pojetí 
příliš  nesamostatné  ani  zpracování  zpravidla  zběžné,  hor¬ 
livostí  spíše  spisovatelské  než  myslitelské. 

Mezi  evangelickými  bohoslovci  dlouho  ustupoval  filo¬ 
sofický  smysl  zájmu  historickému,  a  dogmatické  zřetele 
zhusta  dusily  pravou  odvahu  a  kritičnost  myslitelskou ;  ze 
starších  badatelů  evangelických  projevili  ducha  filosofické¬ 
ho  Bohumil  K.  Mareš  (1851 — 1901)  a  František  Žilka  (*  1865), 
z  mladších  kriticky  bezohledný  Jan  Kozák  (*  1888)  a  pravo- 
věrný  Josef  Hromádka  (*  1886) ;  kritická  revue  evangelická 
»Kalic,h«  (od  r.  1913)  prodšena  jest  živým  filosofickým 
zájmem. 

Působením  T.  G.  Masaryka  pojata  náboženská  filosofie 
mezi  ostatní  obory  filosofické  a  zároveň  obrácena  k  ní  také 
pozornost  myslivého  vzdělanstva ;  tomu  slouží  četné  pře¬ 
klady  vynikajících  cizích  děl  z  dějin,  dušezpytu  a  sociolo¬ 
gie  náboženství,  osvětlující  zvláště  vznik  a  podstatu  kře¬ 
sťanství.  Přes  to  nevznikly  rozsáhlejší  a  hlubší  původní 
spisy  tohoto  oboru,  zastoupeného  leda  Masarykovou  kniže- 
čkou  vyznání  a  agitace  »V  b  o  j  i  o  náboženství®  (1905), 
B.  Klinebergerovým  dušezpytným  rozborem  v  positivisti- 
ckých  tradicích  »N  á  b  o  ž  e  n  s  k  ý  c  i  t«  (1906)  a  sociologi¬ 
ckou  studií  L.  Kunte  »V  z  n  i  k  nového  náboženství® 
(1920);  významná  jest  i  Šaldova  nadšeně  teistická  přednáška 
o  náboženské  inspiraci  v  básnictví  »U  mění  a  nábožen¬ 
ství®  (1914).  Zcela  patrný  jest  v  českém  náboženském  ži¬ 
votě  současném,  i  pokud  se  jeví  písemnictví,  radikalism 
libující  si  v  krajnostech:  na  jednom  křídle  stojí  protikře¬ 
sťanský  a  rozumářský  positivism  s  materialistickými  sklony, 
soustředěný  za  duševního  vůdcovství  Fr.  Krejčího  ve  »Volné 
myšlence«  (v.  str.  537),  na  druhém  mystický  spiritualism 
s  pověrčivým  kultem  nadsmyslného,  jemuž  se  v  přírodo¬ 
vědci  Jos.  Velenovském  dostalo  obhájce;  onen  rád  a  s  ne¬ 
právem  se  dovolává  proticírkevní  tradice  české,  tento  závisí 
skoro  výhradně  na  vzorech  cizích.  Jejich  hojná  publicistika 
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nedosahuje  zpravidla  literární  úrovně,  avšak  sledy  obou 
hnutí  jsou  patrny  také  v  krásném  písemnictví.  J.  S.  Ma- 
char,  neúprosný  diagnostik  »Jedu  z  Judey«  a  důsledný  od¬ 
půrce  křesťanství  historického  i  živého,  právem  jest  poklá¬ 
dán  za  básnického  mluvčího  »Volné  myšlenky« ;  psycholo¬ 
gové  lidové  duše  podkrkonošské,  romaneskní  Antal  Stašek 
a  analytický  Karel  Sezima,  důmyslně  odkryli  životní  zdroje 
prostonárodního  »duchařství«. 

Také  v  etice  působily  podněty  T.  G.  Masaryka  mocně, 
ačkoliv  se  doposud  nedostalo  ani  soustavného  zpracování 
mravní  filosofii,  ani  pronikavějšího  osvětlení  některé  vý¬ 
znamné  otázce  etické;  kratší  práce  Drtinový .  Foustkovy  a 
Uhlířovy  mají  ráz  spíše  příležitostný,  a  uvedená  positivisti- 
cká  monografie  Fr.  Krejčího  o  svobodě  vůli  a  mravnosti 
nenáleží  ve  svém  tvrdém  dogmatismu  k  šťastným  pracím 
svého  autora.  Blahodárný  vliv  Masarykův,  který  učinil  ko¬ 
nec  liberalistickému  indiferentismu,  jeví  se  jednak  ve  filo¬ 
sofickém  písemnictví,  kde  jak  sociologie,  tak  filosofie  práv¬ 
ní  zdůrazňují  mravní  stránku  života,  jednak  i  v  písemni¬ 
ctví  krásném.  Onde  mluví  o  tom  vedle  Fousťkových  příspěv¬ 
ků  k  společenské  zdravovědě  zvláště  díla  brněnského  práv¬ 
ního  myslitele  profesora  Jaroslava  Kallaba  (*  1879).  Tuto 
jde  ve  stopách  svého  učitele  hlavně  písemnictví  realistické, 
jehož  román  a  drama  jsou  naplněny  stálým  řešením  mrav¬ 
ních  otázek  namnoze  po  způsobu  ruských  spisovatelů  a  jehož 
poesie  chce  býti  svědomím  věků  i  přítomnosti ;  ale  také  bás¬ 
níci  jiní  na  př.  O.  Březina  jsou  zasaženi  inspirací  etickou. 

Vedle  T.  G.  Masaryka  působili  u  nás  vydatně  též  mysli¬ 
telé  cizí,  horlivě  překládaní;  z  Ruska  přicházeli  k  nám 
etické  zásady  hlavně  v  podobě  románové  (Dostojevskij  a 
Tolstoj,  tento  také  svými  traktáty  v.  str.  565),  z  Anglie  v  ú- 
vahách  a  rozpravách  populárních  filosofů  velice  příznač¬ 
ných  pro  povahu  anglosaskou.  Z  nich  v  80.  letech  v  lido¬ 
vých  vrstvách  zvláště  byl  oblíben  praktický  učitel  energické 
svépomoci  Sam.  Smiles,  píšící  úsečně  a  prostonárodně  a 
budící  v  době  abstraktního  horování  a  neplodného  idealis¬ 
mu  zdravý  smysl  pro  výchovu  vůle  a  činorodé  pracovitosti. 
Později  jej  vystřídali  angličtí  a  američtí  novoidealisté  Lub- 
bock,  hluboký  Emerson  a  utěšení  eklektikové  Trine  a  Swett 
Marden. 

Z  jejich  školy  byl  svérázný  a  hranatý  spisovatel  Jan 
Váňa  ('1848 — 1915).  Jako  učitel  řečí,  vydavatel  mluvnic  a 
slovníků,  překladatel  a  popularisator,  věnoval  své  síly  an¬ 
gličtině  a  ruštině,  zanedbávaje  však  jejich  poesie.  Jsa 
v  podstatě  povaha  protiumělecká,  duch  premítavý  a  zároveň 
praktický,  dovedl  se  vyhnouti  beletrii  a  volil  spisy  etické, 
filosoíicko-historické,  politické  a  náboženské,  jež  shrnoval 
v  sborníku  »S  v  ě  t  e  m«  (1887—1890),  později  je  vydával  sa¬ 
mostatně.  Tak  tlumočil  Macaulaye,  Ruskina,  Lubbocka,  Sid- 
ney  Smitha,  Emersona,  pohříchu  překlady  kusými  a  spíše 
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aníologickými.  Napsal  i  původní  essaye  a  informační  studie 
o  těchto  zjevech,  sestavených  do  několika  sbírek,  na  př. 
»Ú  váhy  a  po  v  a  h  y«  (1892),  »E  v.ropa  cítící  a  m  y  s- 
1  í  c  í«  (j.896),  »N  o  v  á  hrána  věděni  pootevřen  á*< 
(1902),  »I  d  e  á  1  y  vědy  a  víry«  (1912).  Svárlivá  a  tvrdo¬ 
hlavá  jeho  osobnost  srážela  se  vždy  znovu  s  oficiálními 
představiteli  českého  světa,  odkudz  vznikly  jeho  dravé  a 
vtipné,  ale  leckdy  neomalené  invektivy  a  paskvily,  zvláště 
rýmované  »K  o  k  r  h  y«  (1891)  a  >Krákory«  (1893). 

Z  mladších  etických  myslitelů  českých,  kteří  vědomě 
konají  úkol  mravně  výchovný,  snažíce  se  postavili  život 
soukromý  i  veřejný  pod  zorný  úhel  věčnosti  a  odvésti  jej 
od  hmotařství  i  mechanismu  dnešní  civilisace,  zasluhují 
zvláštní  zmínky  čtyři  spisovatelé,  i  slovesné  svérázní.  Ne¬ 
únavná  překladatelka  filosofů  a  romanopisců  anglických  Pav¬ 
la  Moudrá  (-1861  v.  i  výše),  vedle  výmluvného  a  hloubavého 
řečníka  pod  zelenou  Alexandra  Baťka  (*  1874),  nejlepší  mi¬ 
stryně  laického  kázání,  spojila  spiritualistické  a  metafysi- 
cké  zanícení  teosofčino  s  pokornou  službou  výchově  vůle 
v  duchu  idealistickém,  jak  zvláště  svědčí  její  »V  ý  b  o  r 
přednášek#  (1919  a  1920).  Jemný  básnický  i  kritický 
tlumočník  umělecké  myšlenky  západní  i  východní,  Franti¬ 
šek  Bale)  (1879 — 1918  v.  str.  461),  vybroušenými  essayemi,  zvi. 
svazkem  »0  nového  člověka#  (1920)  ztělesnil  svůj  sen 
o  harmonickém  lidství,  plně  vyvinutém  jak  esteticky  tak 
mravně  a  slučujícím  osobnostní  kulturu  s  činným  povědo¬ 
mím  sociálním.  Profesor  občanského  práva  na  Karlově  uni¬ 
versitě  Emil  Svoboda  (*  1878)  vyšel  z  právnických  studií, 
v  nichž  zákon  nepojímá  normativně,  nýbrž  jako  výsledek 
poměrů  životních.  Zahloubav  se  do  Schopenhauera,  Tolsté- 
ho  a  myslitelů  indických,  přijal  z  nich  tvůrčí  soucit,  ale 
odmítl  jejich  důsledný  pesimism,  snaže  se  jej  překonati 
oduševnělou  službou  potřebám  života  věčného  a  stále 
schopného  mravní  evoluce.  Zásady  své  s  ušlechtilou  vý¬ 
mluvností  vyložil  v  »Myšlenkách  o  právu,  etice  a 
náboženství#  (1920)  a  v  »U  t  o  p  i  í  c  h«  (1922).  Také  Gu¬ 
stav  Jaroš-Gamma  (v.  v.)  náleží  svými  umělecko-mravními 
exortami  do  této  skupiny. 

Sociologu  jakožto  nauku  filosofickou,  uvedl  k  nám 
T.  G.  Masaryk,  jenž  podal  řadu  náčrtů  k  soustavnému  dílu 
sociologickému,  ale  nenapsal  ho.  Na  jeho  podnět  vydány 
i  překlady  vynikajících  spisů  cizích,  z  nichž  díla  Comteova 
a  Spencerova  měla  vliv  zvláště  mocný.  Ohlas  těchto  knih 
shledává  se  pak  v  nejedné  ze  studií  českých,  prozrazujících 
volbou  předmětů,  metodou  práce  i  reformní  tendencí  školu 
Masarykovu.  Zprvu,  namnoze  v  duchu  českého  realismu 
vědeckého  ustupovalo  teoretické  badání  sociologické  úva¬ 
hám  praktickým  a  propagačním  i  sociologické  kritice  ve¬ 
řejného  života;  to  platí  jak  o  Masarykově  nástupci  na  sto¬ 
lici  universitní  B.  Foustkovi,  tak  i  o  sociolozích  žurnali- 
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stech  O.  Jozífkovi  a  L.  Kunteovi;  i  první  práce  E.  Chalup- 
ného  mají  tento  ráz.  Proíesor  sociologie  na  české  univer¬ 
sitě  Břetislav  Foustka  (*  1862),  horlivý  překladatel  sociolo¬ 
gických  i  íilosoíických  knih  z  angličtiny,  obírá  se  ve  svých 
spisech  ze  společenské  hygieny  jmenovitě  v  habilitační 
práci,  »Slabí  v  lidské  společnost  u  (1905),  onou 
stránkou  sociologie,  na  níž  Masaryk  upozornil  v  »Sebe- 
vraždě«;  i  jemu  jest  vyšetřování  patologických  zjevů  spole¬ 
čenských  zároveň  mementem  veřejné  reformní  činnosti; 
kromě  toho  psal  hojně  o  ženské  otázce  a  s  T.  G.  Masary¬ 
kem  se  pokusil  dáti  eticko-sociologický  podklad .  hnutí  ab¬ 
stinentnímu.  Do  encyklopedického  díla  »Ceská  politika«  (r. 
1911)  podal  rozsáhlou  sociologickou  a  historickou  monogra¬ 
fii  »0  t  á  z  k  a  sociální,  socialism  a  sociální 
hnutí«.  Důmyslný  novinář  a  pronikavý  pozorovatel  ži¬ 
vota  kolem  sebe,  O.  Jozífek  (vl.  Josef  Dyrhon  1872 — 1919),  v 
úsečných  drobných  statích  vydávaných  zpravidla  pak  bro¬ 
žurkově,  snesl  hojnost  sociologické  látky  o  národní  povaze 
a  politickém  rozvrstvení  českém.  Ladislav  Kunte  (pseudo¬ 
nym  Vladimír  Nezmar  a  Futurus  *  1877),  jenž  svůj  nábo¬ 
ženský  přerod  vylíčil  zpovědí  »C  e  s  t  y,  kterými  j  s  e  m 
š  e  1«  (1907),.  po  pronikavých  pracích  časopiseckých  zvi.  v  »Roz" 
hledech*  a  v  »Ceské  mysli«,  kde  od  obecných  zásad  vývoje 
společenského  přesnou  logikou  přikroču je  ke  kritice  české 
přítomnosti,  dospěl  k  sociologickému  rozboru  náboženství 
(viz  výše).  Emanuel  Chalupný  (*  1879)  zprvu  Masarykův 
epigon,  později  jeho  zavilý  odpůrce,  prošel  školou  novinář¬ 
skou  a  soustředil  v  týdeníku  »Přehledy«  (1905 — 1910)  kolem 
sebe  hlavní  zástupce  protirealistické  reakce;  na  jeho  vývoj 
působil  silně  také  Alb.  Bráí.  Břitké  pero  publicistické,  ve¬ 
dené  doktrinářstvím  značně  tuhým,  ale  často  zatrhující  v 
úporném  osobním  zaujetí,  patrno  jest  z  otisků  jeho  novi¬ 
nářských  statí  »A  n  t  i  k  a  a  moderní  život#  (1908),  »Ú- 
kol  českého  národa#  (1910),  »P  o  1  i  t  i  c  k  é  úvah  y« 
(1911),  »B  o  j  za  očistu  české  vědy  a  filosofie* 
(1912),  »F  e  u  i  1 1  e  t  o  n  y«  (1913);  v  knize  krajanské  lásky  a 
přírodního  zanícení  »V  1 1  a  v  a«  (1914)  povznáší  se  E.  Cha¬ 
lupný  k  výši  básnické.  Hojné  jsou  jeho  spisy  literárně  kri¬ 
tické  a  historické,  v  nichž  od  důsledného  popírání  názorů 
Masarykových  a  jeho  školy  dospívá  k  jadrnému  tradicio- 
nalismu ;  schématičnost  osnovy  a  násilnost  »sociologického« 
pojetí  namnoze  umenšuje  cenu  těchto  monografií.  Největší 
pozornost  věnoval  Chalupný  K.  Havlíčkovi  a  J.  Jungman- 
novi,  z  básníků  soudobých  O.  Březinovi.  O  Havlíčkovi 
vydal  »obraz  psychologický  a  sociologický«  (1908),  životopis 
v  »Zlatorohu«  (1911)  a  výklad  »osobnosti  a  jejích  kořenů* 
(1916),  o  Jungmannovi  polemickou  monografii  (1909) 
a  essay  ve  »Zlatorohu«  (1911) ;  zajímavě  ocenil  »J.  V.  Slád¬ 
ka  alumírovskou  dobu  české  literatury#  (1916) : 
kritické  a  estetické  příspěvky  k  poznání  O.  Březiny,  časově 
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první  z  březinovských  studií  vůbec,  zařazeny  do  svazku  »Ú- 
vahy  o  Ot.  Březinovi  a  jiných  zjevech  čes¬ 
kého  umění  a  f  i  1  o  s  o  í  i  e«  (1912) . 

Sociologické  práce  Chalupného  počínají  se  již  v  jeho 
28.  roce  íúvodem  do  sociologie#  (1905)  s  pokusem 
o  vlastní  soustavu  věd.  Z  positivismu  Tainova  vychází  pou¬ 
tavý  apriorní  pokus  o  vyklad  »N  á  r  o  d  n  í  povahy  če¬ 
ské#  (1907).  R.  1916  přistoupil  k  vydávání  soustavné  »S  o- 
c  i  o  1  o  g  i  e«,  rozpočtěné  na  15  svazků,  z  nichž  pět  prvních 
má  obsahovati  sociologii  obecnou,  ostatek  otázky  sociologie 
speciální;  rozměrné  úvahy  o  metodách  sociologie  a  o  jejích 
dějinách  budou  zařazeny  do  první  skupiny  díla  monumen¬ 
tálně  pojatého,  které  se  chce  oprostiti  ode  všech  předpo¬ 
kladů  z  jiných  věd  a  s  čistým  empirismem  v  duchu  kriti¬ 
ckého  realismu  bez  příklony  k  určité  škole  sociologické 
podati  výklad  lidstva  a  civilisace  se  stejným  zřetelem  k 
jednotlivci  a  společnosti.  Z  díla  soustavně  uspořádaného, 
jasně  podaného  a  přímo  přetíženého  poznatky  i  myšlenka¬ 
mi  z  různých  věd,  ale  noeticky  vadného  tím,  že  zavrhuje  vý¬ 
klad  hodnot  a  tudíž  i  vědy  normativní  vůbec,  doposud  vy¬ 
šly  díly:  I.  Základy  (1916),  III.  Statika  (a  to  úvod  a  nauka 
o  činitelích  civilisace  (1920),  IV.  Statika  (a  to  nauka  o  vý¬ 
tvorech  a  činnostech  civilisace  (1921),  V.  Sociální  vývoj  (1917) ; 
myšlenková  apriornost  a  chvat  u  provedení  zvláště  for¬ 
málním  zmenšují  cenu  podniku  odvážného,  v  němž  Masa¬ 
rykův  zrádný  žák  uskutečnil  dávný  požadavek  mistrův. 
Mladší  sociologové  čeští,  názorově  blízcí  Masarykovi,  při¬ 
držují  se  metodicky  namnoze  školy  francouzské,  zvláště 
Durkheimovy  a  rádi  rozbírají  zjevy  sociálně  politické;  tak 
Innocenc  Arnošt  Bláha  (*  1879),  spisovatel  monografie  »M  a- 
lé  město#  (1914),  tak  spolutvůrce  Československé  republi¬ 
ky  Eduard  Beneš  (*  1884),  jenž  sociologickou  pronikavost 
osvědčil  rozborem  ^Stranictví#  (1912),  tak  Pascalův 
překladatel,  Antonín  Uhlíř  (*  1885),  pisatel  populárních  ú- 
vah  o  sociální  filosofii,  o  etice  a  občanské  výchově. 

Estetika  česká  může  se  vykázati  jedinou  významnou  o- 
sobností:  Otakarem  Hostinským.  Ten  zaujímá  v  moderní 
estetice  místo  čestné,  jakožto  samostatný  myslitel,  který 
Herbartův  formalism  občerstvil  nejedním  života  schopným 
prvkem  a  zároveň  sepial  jej  těsně  s  vítězným  uměním  mo¬ 
derním.  Vedle  Ó.  Hostinského  naprosto  se  ztrácejí  postavy 
příležitostných  estetiků,  pěstujících  spíše  krasořečnění  než 
krasovědu  K.  Antonína  Madiery  (1831 — 1899)  a  Aloisa  Satur - 
nika  (1854—1904). 

Otakar  Hostinský  (1847 — 1910),  narodil  se  2.  ledna  1847 
v  Martinovsi;  po  estetických  a  hudebních  studiích  v  Praze 
a  v  Německu,  habilitoval  se  na  pražské  universitě  r.  1877 
pro  estetiku  a  dějiny  hudby  a  současně  konal  umělecko- 
historické  přednášky  na  malířské  akademii  a  umělecko¬ 
průmyslové  škole  i  výklady  z  dějin  hudby  na  konservatoři. 


R.  1883  jmenován  universitním  profesorem,  r.  1804 — 1903 
přednášel  na  universitě  i  o  dějinách  umění  výtvarného.  R. 
1873  a  1874  hyl  členem  redakce  »Lumíra«,  r.  1869  a  1870 — 1871 
hudebním  kritikem  »Dalibora«,  »Hudebních  listů«  a  deníků 
»Pokroku«,  »Politiky«  a  ^Národních  listů «,  sem  až  do  r.  1882 
psával  i  posudky  divadelní.  Zemřel  v  Praze  19.  ledna  1910. 

Estetickou  svou  teorii  O.  Hostinský  soustavně  vyložil  ve 
třech  spisech  německých  »Das  Musikalisc  h-S  chóne 
und  das  Gesamtkunstwerk  vom  Standpun.kte 
der  A  e  s  t  h  e  t  i  k«  (1877),  »D  i  e  L  e  h  r  e  v  o  n  musikali- 
schen  K  1  á  n  g  e  n«  (1879),  »H  e  r  b  a  r  t  s  Aesthetik« 
(1891)  a  v  menši  práci  české  »0  významu  praktických 
ideí  Herbartových  pro  všeobecnou  aesteti- 
k  u«  (1881).  Soustavnou  »Esthetiku«  O.  Hostinského  podle 
universitních  čtení  a  namnoze  s  dohadovou  rekonstrukcí  mi¬ 
strových  zásad  jal  se  vydávat!  Zd.  Nejedlý;  r.  1919  vyšla 
•Všeobecná  esthetik  a«,  jíž  vydavatelem  předesláno 
soustavné  ocenění  krasovědného  významu  Hostinského.  Vý¬ 
běr  menších  článků  podávají  knihy  »Š  e  s  t  rozprav  z  o- 
boru  krásovědy  a  dějin  umění#  (1877) ,  »R  o  z  p  r  a- 
vy  hudební «  (1885),  »Č  t  y  ř  i  rozpr  avy«  (1894)  a  pohřebně 
»E  p  o  s  a  drama«  (1911)  a  »C  o  j  e  malebné?  Výlet 
do  říše  romantiky*  (1912).  Základními  problémy  u- 
měleckými  po  stránce  spíše  praktické  zabývají  se  drobněj¬ 
ší  jeho  spisy  »0  významu  průmyslu  umělecké¬ 
ho*  (1887),  ®0  realismu  uměleckém#  (1890),  »0  s  o- 
cialisaci  umění*  (1903)  a  »Umění  a  společnost# 
(1907),  Velmi  hojné  práce  Hostinského  věnovány  jsou  ději¬ 
nám  hudby,  hlavně  české,  tak  »Stručný  přehled  dě¬ 
jin  hudby#  (1885),  »Jan  Rlahoslav  a  Jan  Jos- 
q  u  i  n«  (1896),  »H  u  d  b  a  v  Čechách#  (1900,  původ.  něm. 
1893)  a  soubor  prací  o  Smetanovi  z  let  70.  a  80.  »R  e  d- 
řich  Smetana  a  jeho  boj  o  moderní  hudbu# 
(1901).  Podobně  zahrnuje  průkopná  knížka  »Č  e  s  k  á  svět¬ 
ská  píseň  lidová#  (1906)  řadu  důležitých  zásadních 
studií  o  hudbě  lidové  po  stránce  musikální  i  slovesné;  sem 
hledí  i  vydání  »36  nápěvů  světských  písní  české¬ 
ho  Lidu  ze  XVI.  století*  (1892). 

Východiskem  estetického  myšlení  Hostinského  jest  Her- 
bart,  ale  jediné  jako  estetik,  v  jeho  duchu  přisuzuje  esteti¬ 
ce  naprostou  samostatnost  vědeckou,  klade  v  ní  důraz  na 
empirii  a  na  experiment,  zachovává  vůči  německým  pokra¬ 
čovatelům  Herbartovým  přísně  konkrétnost.  Hostinský  však 
obohatil  své  krasovědné  poznání  a  myšlení  z  hojných 
moderních  zdrojů:  z  věd  přírodních,  hlavně  z  Fechnera  a 
Helmoltze  i  z  evolucionismu,  ze  Semperovy  nauky  o  slo¬ 
hu  a  z  WagneTOvy  hudební  teorie  a  z  dějin  umění  vůbec. 
Tak  stala  se  mu  estetika  z  Herbartovy  nauky  o  krásnu 
vědou  o  konkrétním  umění.  Na  tomto  všeobecném  základě, 
jsa  nad  to  ještě  vyzbrojen  požadavkem  pokroku  v  umění  a 


svobody  tvoření,  vybudoval  Hostinský  svou  praksi  kritickou, 
historickou  a  výchovnou. 

Vlastní  oblastí  jeho  práce  jest  hudba:  tu  vyšetřil  pod¬ 
mínky  a  zásady  hudby  národní  a  vyvrátiv  kriticky  zasta¬ 
ralý  předsudek  o  podobě  lidových  písní,  převedl  otázku 
na  zásadu  správně  deklamované  řeči ;  tu  byl  neúnavným 
průkopníkem  ideí  Smetanovy  osobnosti  a  reformy  a  později 
osobnosti  Fibichovy,  tu  stal  se  důmyslným  a  svérázným 
hlasatelem  umění  Wagnerova  u  nás;  tu  přispěl  k  poznání 
našeho  hudebního  života  v  XVI.  věku;  tu  konečně  rozebral 
historicky  naši  píseň  lidovou.  Tato  jeho  hudební  činnost 
jest  v  nejtěsnější  souvislosti  s  literaturou:  vyložil  proso- 
dické  základy  českého  básnictví;  obhájil  důmyslně  realis¬ 
mus  literární;  přispěl  k  poznání  podstaty  dramatu;  napsal 
hojnost  kritik  básnických  děl  atd.  a  vůbec  nezapřel  v  sobě 
mladistvého  veršovce  z  »Almanachu  českého  studentstva# 
r.  1869.  O.  Hostinský  náleží  literatuře  jako  estetice.  Jako 
spisovatel  miluje  klidný,  věcný,  souměrný  výklad,  pode¬ 
přený  plným  přesvědčením;  osobnost  sama  ustupuje  za 
předmět,  nehledá  ozdob,  duchaplnosti,  ironických  blesků. 
Vedle  skvělého  causera  Jos.  Durdíka  jest  Hostinský  sušší, 
střízlivější,  prostší,  nechce  býti  nikdy  stilistou,  nýbrž  jen 
přesným  a  přístupným  vykladačem  důkladně  promyšlených 
a  poctivě  procítěných  moderních  zásad  uměleckých.  (Vše¬ 
stranné  ocenění  Hostinského  podává  jubilejní  sešit  »České 
mysli«  1907,  tam  nejplněji  jej  vystihuje  delší  studie  Zd.  Ne¬ 
jedlého,  od  Zd.  Nejedlého  viz  i  studii  o  Hostinském  jako 
historiku  v  »Č.  Čas.  Hist.«  1910,  pak  též  číslo  Hostinského  v 
»Hudebním  sborníku«  1912,  s  úplným  knihopisem  prací  a  s 
důležitou  statí  Nejedlého  ^Hostinský  a  Durdík« ;  z  nekro¬ 
logů  zvláště  pronikavě  vystihl  jeho  osobnost  F.  X.  Šaldův 
v  »Novině«  1910.) 

Ze  žáků  O.  Hostinského  vynikl  Zdeněk  Nejedlý  ja¬ 
ko  estetik,  dějepisec  hudby  a  umělecký  kritik,  viz  o  něm 
výše  v  kapitole  o  literatuře  dějepisné;  na  základech  Hostin¬ 
ského  buduje  svou  krasovědu  hlavně  hudební  a  svou  poe¬ 
tiku  též  Otakar  Zich  (*  1879),  od  Zd.  Nejedlého  vyšel 
Tyršův  životopisec  Josef  Bartoš  (v.  v.),  jehož  hlavní  práce 
jsou  z  oboru  poetiky.  O  F.  X.  Saldovi,  F.  V.  Krejčím,  Jiřím 
Karáskovi,  kteří  psali  o  estetice  umělecké,  hlavně  básnické, 
promluveno  výše  při  výkladu  rozvoje  české  kritiky. 

I  ve  vychovatelské  a  vyučovatelské  teorií  české  převlá¬ 
dal  do  konce  80.  let  směr  Herbartův,  jevící  se  intelektualis- 
mem  velice  jednostranným  a  pojímající  výchovu  čistě  indi- 
vidualisticky.  Ale  již  G.  A.  Lindner  přikláněl  se  k  pedago¬ 
gice  evolucionistické  a  sociální,  čímž  ukázal  cesty  nové;  od 
jeho  dob  vymaňuje  se  česká  nauka  vychovatelská  z  područí 
intelektualistické  psychologie  a  hledá  své  místo  po  boku 
sociologie,  tážíc  se  v  duchu  Spencerově,  jaké  místo  mělo 
vychování  ve  vývoji  civilisačním,  a  jak  škola  přispívala  k 
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zachování  rodu,  k  rozmnoženi  energie  pracovní,  a  jaké  po¬ 
stavení  jí  přisuzuje  sociální  hygiena.  Škola  se  podle  těchto 
úvah  stává  podílnicí  díla,  které  koná  rodina  a  společnost, 
a  pedagogu  se  ukládá,  aby  měl  na  zřeteli  mládež  nejen  v 
době  povinné  návštěvy  školské,  ale  od  nejrannějšího  dětství 
po  dokonalou  vyspělost.  Uvědoměle  hlásal  tento  program 
socialisace  vychování  stoupenec  a  překladatel  Spencerův 
Josef  Ulehla. 

Má-li  se  však  dařiti  vychovatelské  dílo  jako  vážný  úkol 
sociální,  jest  třeba,  aby  důkladně  bylo  poznáno  dítě,  které 
dlužno  vychovávati  a  to  nejen  po  stránce  intelektu,  nýbrž 
též  dle  povahy  mravní:  duše  dětská,  do  níž  se  pohružoval 
již  náš  Komenský,  stává  se  vlivem  myslitelů  anglických  i 
francouzských  předmětem  zevrubného  studia  též  u  nás: 
František  Čáda  pokračuje  prohloubeněji  a  samostatně  v  sna¬ 
hách  Jana  Kaprase  (viz  výše)  a  vytváří  pedopsychologii 
jako  vědu;  k  studiu  normální  duše  dětské  přistupuje  pak 
záhy  patologie  i  terapie  mravních  a  duševních  vad  dětské¬ 
ho  věku.  V  celku  se  vyučování  individualisuje,  při  čemž 
se  věnuje  pozornost  některým  dotud  pomíjeným  stránkám 
na  př.  výchově  tělesné,  etickému  poučování  hlavně  po 
stránce  pohlavní,  výchově  umělecké  po  vzoru  estetických 
pedagogů  anglických  a  německých,  reformě  vyučování  ja¬ 
zykového,  jmenovitě  řeči  mateřské,  metodě  při  probírání  t. 
zv.  prvouky  (věcné  látky  na  nejnižším  stupni)  atd.  Při  spe- 
cialisaci  nezapomínáno  na  cíle  kulturně  výchovné  a  na  ú- 
čast  pedagogie  při  obrodě  společenské,  ty  cíle  učitelstvu  sta¬ 
věli  před  oči  po  Lindnerovi  hlavně  Ulehla  a  Mrazík  a  se 
zdůrazňováním  své  humanitní  filosofie  Masaryk  a  Drtina ; 
Drtina  připomínal  zvláště  historický  úděl  vychovatelství  v 
kulturním  vývoji  (»Ideály  výchovy«  1902);  dějinnou  orien¬ 
taci  s  povzneseného  toho  hlediska  usnadnil  český  historik 
pedagogický  Otakar  Kádner.  Nezůstávalo  však  při  pouhé 
teorii,  nýbrž  směřovalo  se  i  k  reformě  praktické,  jejímž 
předním  cílem  jest  po  odmítavé  kritice  dosavadních  ústavů 
učitelských  zpřístupnění  vysokých  škol  učitelstvu  a  harmo¬ 
nické  přizpůsobení  škol  logickému  pořadu  věd:  také  o  vnitr¬ 
ní  organisaci  a  o  právní  osamostatnění  učitelstva  pracová¬ 
no  na  podkladě  etickém. 

Velmi  živě  ozývají  se  promyšlené  hlasy  po  úplném  od- 
církevnění  školy  a  to  škol  národních  i  středních;  též  boj 
za  svobodu  učení  vysokého  náleží  do  této  souvislosti.  Znač¬ 
nou  odbornou  literaturu  vyvolaly  snahy  po  reformě  škol  střed¬ 
ních,  jež  částečně  uskutečněny  a  jež  přinesly  seslabení  živ¬ 
lu  klasického  i  na  gymnasiích,  filosoficky  opřeli  své  re¬ 
formní  návrhy  O.  Kramář,  T.  G.  Masaryk,  Fr.  Drtina.  Od¬ 
borné  této  literatury,  jakož  i  písemnictví  metodického  uvá- 
děti  zde  nelze;  náš  přehled  karakterisuje  jen  význačné  hla¬ 
vy  české  pedagogiky. 
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Moderní  vychovatelé  však  neobmezují  své  snahy  na 
mládež,  nýbrž  chápají  se  i  t.  z  v.  lidovýchovy,  která 
populárními  přednáškami,  soustavnými  kursy,  drobnými 
spisky  chce  šířiti  obzor  všech  vrstev  a  obraceti  jej  k  cílům 
moderní  vzdělanosti.  Dílo  to  koná  u  nás  vedle  pražského 
»0 světového  svazu*  od  r.  1899  t.  zv.  universitní 
e  x  t  e  n  s  e,  vedená  profesorstvem  české  university;  vůdčími 
duchy  tu  byli  .filosofové  Fr.  Drtina  a  Fr.  Čáda,  kteří  otázce 
lidovýchovy  věnovali  řadu  spisků.  Vlastním  orgánem  snah 
lidovýchovných  jest  časopis  »Č  e  s  k  á  o  s  v  ě  t  a«  (od  r.  1905, 
založena  znalcem  lidového  vzdělání  a  knihovnictví  v  Anglii 
Ladislavem  Živným  a  řízena  »Svazem  osvětovým«).  Liter- 
rární  obraz  přednášek  "universitní  extense«  podává  "Sbír¬ 
ka  přednášek  a  rozprav#  (obnovena  r.  1907  Frant. 
Drtinou). 

Přechodným  zjevem  v  české  pedagogice  jest  Josef  Klika 
(1857 — 1906),  nejvěrnější  strážce  odkazu  Lindnerova,  z  něhož 
zvláště  důležité  části  s  porozuměním  a  pietou  vydal.  Také 
o  rozšíření  známosti  děl  a  zásad  Komenského  získal  si  zá¬ 
sluhy  vlastní  jeho  práce  týkají  se  většinou  metodiky  věd 
přírodních  a  organisace  školské:  úhrnnou  příručkou  vycho- 
vatelských  a  'vyučovatelských  vědomostí  až  po  dobu  Lind- 
nerovu  jest  Klikou  (a  K.  Štechem)  redigovaný  "Stručný 
slovník  pedagogickým  (1891 — 1909  v  IX  díl;). 

K  prvním  hlasatelům  pedagogické  reformy  mezi  učitel¬ 
stvem  náležel  Antonín  Janů  (1852 — 1899),  jenž  vedle  výbor¬ 
ných  prací  a  obrodných  příspěvků  k  prohloubení  prvouky  a 
věcného  učení  o  vyučování  mateřského  jazyka  na  základě 
psychologickém,  "Jazyk  mateřský  a  š  k  o  la  obecná* 
(1898),  nakreslil  v  polópovídkové  knize  »J  a  n  Sluníčko, 
národní  učitel#  (1898)  živě  a  přesvědčivě  ideální  obraz 
moderního  pedagoga  pracujícího  uprostřed  lidu.  Jan  Mra¬ 
zík  (*  1848),  překladatel  vychovatelských  a  filosofických  děl 
z  angličtiny  i  francouzštiny,  soustavně  v  řadě  studií  v  "Če¬ 
ské  škole«  a  v  "Pedagogických  rozhledech«  vyložil  zásady 
výchovy  sociální  a  esteticko-etické  proti  dosavadnímu  indi- 
vidualistickému  a  intelektualistickému  herbartovství  a  po¬ 
dal  vedle  plodných  myšlenek  o  vyučování  jazyku  mateř¬ 
skému  i  zdařilé  návrhy  k  reformě  učitelských  ústavů;  při¬ 
spěl  též  cennými  studiemi  k  popularisaci  zásad  Komenské¬ 
ho.  Vůdčí  místo  v  táboře  reformním  zaujímá  Josef  Vlehla 
(*  1852).  Narodil  se  16.  března  1852  v  Podivíne  na  Moravě 
a  ztrávil  dětství  v  různých  dědinách  i  městečkách  morav¬ 
ského  Slovácká;  vystudovav  gymnasium  a  učitelský  ústav 
v  Brně,  působil  v  1.  1872 — 1905  na  vesnických  i  měšťanských 
školách  slováckých,  valašských  a  hanáckých,  v  1.  1905 — 1912 
jako  ředitel  měšťanské  školy  ve  Strážnici.  Zdomácněv  u 
všech  kmenů  moravských,  poznav  duši  dítěte,  učitelské  po¬ 
měry  i  školské  nedostatky  v  celém  domově,  byl  Úlehla  po¬ 
volán,  aby  podal  kritiku  vychovatelství  a  vyučovatelství 
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své  vlasti  a  zároveň  pronesl  názory  reformní.  Hluboké  stu¬ 
dium  myslitelů  anglických,  jmenovitě  Spencera,  z  kterého 
překládá,  důkladné  odborné  znalosti,  hlavně  v  oboru  mate¬ 
matiky,  opravňovaly  jej  ke  kritice  i  k  reformním  návrhům. 
Ostrou  a  důmyslnou  kritiku  současného  úpadku  ve  škol¬ 
ství  a  nesouměrnosti  ve  vzdělání  podal  v  hlavním  dále  sou¬ 
boru  úvah  »L  i  s  t  y  p  a  e  d  a  g  o  g  i  c  k  é«  (1899)  a  osvědčil 
se  tu  duchem  dalekých  kulturních  obzorů.  Ulehla,  odcho¬ 
vanec  anglického  evolucionismu  a  ruského  novokřesťanství, 
nestaví  proti  tomuto  zmatku  přítomnosti  pro  budoucnost 
positivních  dogmat,  nýbrž  přihlédaje  vždy  k  souhlasu 
vnitřní  osobnosti  s  ideálem  výchovy,  hledá  zajímavě  prvky 
pro  kulturní  disciplinu  společenskou  i  jednotlivcovu.  Od¬ 
borné  práce  Ulehlovy  jsou  obsahu  matematického,  z  nich 
•Dějiny  m  a  t  h  e  m  a  t  i  k  y«  (1901)  neseny  jsou  kulturně 
filosofickým  rytmem.  Vzdělání  učitelstva,  jehož  jest  hor¬ 
livým  průkopníkem,  chce  uceliti  encyklopedicky;  založil  r. 
1900  »Encyklopaedickou  knihovnu*,  kde  vyšla 
jeho  hlavní  díla  nauková.  Dogmatičtěji  vystupuje  překlada¬ 
tel  pedagogických  statí  Tolstého  Josef  Černý  (*  1863),  čilý 
organisátor.  Své  zásady,  vyvěrající  z  etického  nadšení  hu¬ 
manitního  a  jen  skrovně  opřené  o  psychologii  ať  individu¬ 
ální  či  společenskou,  vyložil  teoreticky  v  »R  o  d  i  n  ě,  ško¬ 
le  a  společnosti*  (1897)  a  »0  kolech  výchovy  in¬ 
dividuální  asociální*  (1897),  prakticky  pak  v  »S  n  a- 
hách  a  práci  učitel  e«  (1904). 

O  obou  vůdčích  pedagogických  spisovatelích  českých, 
Františku  Drtinoví  a  Františku  Čádovi,  pro¬ 
mluveno  bylo  při  přehledu  literatury  filosofické:  onen  po¬ 
dal  vynikající  práce  z  dějin  vychovatelství  a  vyučování, 
tento  jest  zakladatelem  pedopsychologie  v  Čechách.  Histo¬ 
rikem  pedagogiky  jest  také  profesor  její  na  pražské  univer¬ 
sitě  Otakar  Kádner  (*  1870).  Od  studií  filologických  přešel 
k  odbornému  pěstování  logiky  a  psychologie;  ve  vychova¬ 
telství  zabýval  se  t.  zv.  pedagogikou  experimentální  v  »P  ř  í- 
spěvcích  k  paedagogice  experimentá],ní« 
(1906)  a  otázkou  odcírkevnění  školy  ve  spisku  "Nábožen¬ 
ství  a  š  k  o  1  a«  (1918)  a  podal  i  řadu  metodicky  vzorných 
monografií  ze  starší  pedagogiky  české  (Kollár,  Amerling). 
Hlavním  jeho  dílem  jsou  »D  ě  j  i  ny  p  a  e  d  a  g  o  g  i  k  y«  (od 
1909  posud  III  díly  o  4  sv.  do  naší  doby,  z  níž  však  Čechové 
posud  nevylíčení),  sledující  na  širokém  základě  kulturním 
vychovatelské  teorie,  ale  i  vývoj  organisace  školské.  Z  pe- 
dopsychologických  pracovníků  ostatních  buďtež  jmenováni 
lékař  Karel  Herfort  (*  1871),  jenž  se  zabývá  tělesnými 
zvláštnostmi  úchylných  dětí,  universitní  profesor  pedagogi¬ 
ky  Otakar  Chlup  (*  1875),  zaujatý  ve  svých  eklektických 
pracích  mravními  chorobami  dětství,  klasický  filolog  Ru¬ 
dolf  Keuhófer  (*  1876)  a  učitel  Josef  Mauer  (*  1880),  který 
pracuje  o  výstavbě  školství  pomocného  pro  mládež  uchyl- 
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nou.  Různými  otázkami  školské  refurmy,  psychologie  dět¬ 
ství  se  zabývali  František  A.  Soukup  (*  1870)  a  František  $e- 
lepa  (*  1884).  Umělecké  výchovy  všímá  si  po  O.  Hostinském 
zvláště  Josef  Patočka  (*1869).  Posléze  budiž  uvedeno  několik 
předních  průkopníků  moderních  reíorm  didaktických  na  obec¬ 
ných  školách:  Josef  Tůma  (*  1865),  pokračuje  ve  stopách 
A.  Janů,  pracuje  o  zdokonalení  vyučování  prvouce  tím,  že 
je  co  nejtěsněji  spíná  s  výchovou  rodinnou,  spojuje  s  poesií 
prostonárodní,  doplňuje  všestrannou  výchovu  uměleckých 
sklonů  dítěte  a  stále  organicky  zapíná  do  dětského  života 
na  venkově  a  v  přírodě;  Josef  Kožíšek  (*1861),  který  ob¬ 
dobné  snaze  posvětil  své  reformní  slabikáře,  založené  na 
novém  pochopení  duše  dětské;  Josef  Miiller  (*  1870),  šťastný 
oprávce  mluvnické  výuky  a  apoštol  volného  slohu;  Ladi¬ 
slav  Horák  (*  1884),  který  usiluje  o  zdůraznění  kulturního 
i  sociologického  živlu  ve  školském  dějepisu;  František 
Gót.z  (*  1894),  jenž  bystré  své  nadání  kritické  staví  do  služeb 
studia  moderního  písemnictví  ve  školách. 

Jako  v  70.  letech  působením  Zoubkovým  (viz  výše),  tak 
i  v  přítomnosti  jest  osoba  a  nauka  Komenského  zá¬ 
sluhou  některých  odborníků  ideově  i  mravně  mocnou  vzpru¬ 
hou  učitelstvu  v  boji  za  ideály  osvětové.  V  šlépějích  Zoub¬ 
kových  jakožto  překladatelé,  vykladači  a  vydavatelé  děl  Ko¬ 
menského  jdou  Josef  Šmaha  (*  1843)  a  Jan  V.  Novák  (1853 — 
1920,  v.  str.  688) ;  významného  životopisce  a  vydavatele  ko¬ 
respondence  dostalo  se  Komenskému  ve  slovenském  boho- 
slovci  Janu  Kvačalovi  (*  1862),  jenž  s  J.  V.  Novákem  redi¬ 
goval  od  r.  1910  kriticko-historické  vydání  děl  Komenského 
v  původních  zněních  o  30  sv.,  mezi  tím  co  v  ^Knihovně  pae- 
dagogických  klasiků*  vycházejí  česky  »Vybrané  spisy  J.  A. 
Komenského*. 

Orgány  pedagogické  reformy  v  tomto  období  byly  časo¬ 
pisy  »U  č  i  t  e  1  s  k  é  noviny*  (1883 — 1914),  »P  a  e  d  a  g  o  g  i- 
cké  rozhledy*  (od  r.  1888,  z  počátku  redaktorem  byl  Jo¬ 
sef  Klika,  po  té  Jan  Mrazík,  nyní  Fr.  Drtina),  »Č  e  s  k  ý  li¬ 
či  t  e  1*  (od  r.  1897)  s  přílohou  »Č  e  s  k  á  škola*,  »Ž  i  v  o  t« 
(1899 — 1902),  »U  č  i  t  e  1  s  k  ý  přehled*  (1904 — 1914)  a  »V  o  1- 
n  á  š  k  o  1  a«  (1907 — 1914) ;  k  nim  —  kromě  katolicky  kon- 
servativního  »V  y  c  h  o  v  a  t  e  1  e«  (od  r.  1885)  a  příbuzných 
»Vychovatelských  lis  tů«  (od  r.  1900)  —  vedle  ča¬ 
sopisů  svrchu  uvedených  druží  se  listy  metodické  a  vy- 
chovatelské  směru  kompromisního  a  rázu  stavovského: 
»Časopis  českých  učitele  k«  (od  r.  1885),  »Č  a  s  o- 
pis  učitelek  škol  mateřských#  (od  r.  1910),  »Š  k  o  1- 
ský  obzor#  (1895 — 1916),  kola  našeho  venkova* 
(od  r.  1897),  »Š  kola  m  ě  š  ť  a  n  s  k  á«  (od  r.  1898).  Na  Slo¬ 
vensku  vycházela  od  70.  let  řada  pedagogických  i  škol¬ 
ských  časopisů,  namnoze  rázu  konfesijního,  ale  všecky  za¬ 
nikly  předčasně.  Na  osvícenějším  hledisku  stála  Hurbana 
Vajanského  »R  o  d  i  n  a  a  škola#,  jež  vystřídala  Salvův 
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list  »D  o  m  a  škol  a«,  a  nyní  »S  1  o  v  e  n  s  k  ý  učitel#  (od 
r.  1920).  Středoškolské  učitelstvo  má  svůj  orgán  ve  »Vě.st- 
ník  u  českých  profesor  ů«  (od  r.  1892).  Vlastním  stře¬ 
diskem  moderního  pedagogického  ruchu  jest  od  r.  1892  lite¬ 
rární  matice  »D  ě  d  i  c  t  v  í  Koinenskéh  o«.  Zvláště  zá¬ 
važným  jeho  podnikem  jest  od  r.  1905  »K  n  i  h  o  v  n  a  pe¬ 
dagogických  klasik  ů«,  která  vystřídala  starší  Baye- 
rovu  »B  i  b  1  i  o  t  é  k  u  pedagogic  k;ý  c  h  k  1  a  s  i  k  ů« 
(zal.  r.  1886). 

Literatura  pro  mládež  poslední  doby. 

Bylo-li  v  prvních  obdobích  svého  rozvoje  české  písem¬ 
nictví  pro  mládež  spíše  jen  prakticky  užitou  a  beletristicky 
vyšperkovanou  větví  vychovatelství  a  vyučovatelství,  stává 
se  od  osmdesátých  let  živou  Částí  krásné  literatury.  Osvo¬ 
bozuje  se  jak  od  rozhodné  nadvlády  mravoučné  tendence, 
tak  od  poručnictví  německých  vzorů  a  jednak  dává  se  pro- 
niknouti  ideami,  které  oživují  ostatní  kulturu  národní,  jed¬ 
nak  snaží  se  povznésti  k  umělecké  výši. 

Znárodnění  školy  hlásí  se  důrazně  v  knihách  pro  mlá¬ 
dež:  historism,  jenž  ovládá  současnou  novelistiku,  zplozuje 
četné  povídky  z  národní  minulosti  prosycené  vlasteneckým 
nadšením;  vlastivědné  záliby  projevují  se  nejen  v  obrázcích 
cestopisných,  ale  i  v  rámci  příběhů  novelistických ;  v  bás¬ 
ních  a  deklamovánkách  pro  děti  plesá  a  touží,  uvažuje  a 
k  činu  vybízí,  avšak  též  prázdně  řečňuje  a  hřímá  ono  české 
a  slovanské  smýšlení,  které  jest  příznačno  pro  básnictví 
epigonů  školy  Sv.  Čecha.  Velká  převaha  povídek  a  pověstí 
historických,  pohádek,  čerpaných  z  pramenů  lidových  neb 
volně  obměňujících  jejich  látky  v  české  literatuře  pro  mlá¬ 
dež,  ukazuje  k  romantickému  kultu  dávno věkosti  skutečné 
i  smyšlené.  Avšak  lidový  duch  vniká  i  jinak  do  literatury 
pro  mládež.  Spisovatelé  líčí  nejraději  život  dětí  venkov¬ 
ských,  rolnických  a  řemeslnických  a  kreslí  zároveň  polo- 
realistické,  polotendenční  obrázky  z  těchto  vrstev;  občas  při 
tom  nechybí  živý  detail  národopisný,  zajímavé  zbarvení 
zvykoslovné,  bystré  pozorování  zvláštností  sociálních.  Ač¬ 
koliv  spisovatelé  pro  mládež  jsou  takto  vyzbrojeni  realisti¬ 
ckou  znalostí  života,  přece  nenacházíme  mezi  nimi  pravých 
realistů;  rozplétají  děje  rádi  romanticky,  porušují  psycho¬ 
logickou  pravdivost  sentimentálním  řešením  a  v  nejlepším 
případě  pracují  technikou  genrovou.  Jsouce,  byť  někdy  jen  mi¬ 
moděk  ovládáni  snahou  vychovatelskou,  upadají  zpravidla 
v  schématičnost,  která  se  projevuje  hlavně  v  jednotvárné 
a  nuzné  kresbě  postav;  ačkoliv  dobové  záliby  určují  odliš¬ 
ně  směr  chtění  a  činů  malých  hrdin  a  hrdinek  v  dětských 
knihách,  přece  v  podstatě  vracejí  se  opotřebovaná  paradi¬ 
gmata  karakterní:  nevinnost  vítězící  nade  všemi  ošemet¬ 
nými  nástrahami,  hrdinná  odvaha  docházející  po  dobro- 
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družných  oklikách  pevně  vytčeného  cíle,  ostražitá  a  vyna¬ 
lézavá  svépomoc  domáhající  se  překonáním  útrap  velkého 
blahobytu,  tklivé  přátelství  osvědčené  zkouškami  života, 
přísně  potrestaná  úskočnost  a  zlovůle  atd. 

Proti  této  schématičnosti  v  podávání  dětských  povah 
a  osudů  hlásí  se  koncem  90.  let  —  za  doby  stupňovaného 
kriticismu  v  české  literatuře  vůbec  —  reakce.  I  v  beletrii 
jako  ve  vychovatelství  volá  se  po  zevrubném  a  důvěrném 
studiu  dětské  duše  v  jejích  osobitých  sklonech  a  svérázných 
projevech;  žádá  se  přihlédání  ke  skutečnosti  i  v  jejích 
nepatrných  a  všedních  jevech;  odsuzuje  se  tendenční  mo¬ 
delování  příběhů  a  ukazuje  se,  že  rozmar,  humor,  veselí 
dobře  svědčí  beletrii  pro  mládež.  Pedagogové  a  kritikové 
správně  vystihují  hlubší  příčinu  zplanění  t.  zv.  dětské  lite¬ 
ratury  v  tom,  že  se  příliš  osamostatnila  a  zpřetrhala  sou¬ 
vislost  s  obecným  slovesným  uměním.  V  poslední  době 
naopak  dokazuje  prakse  literární,  že  vybrané  kusy  z  děl 
literatury  svěiové  možno  dáti  s  prospěchem  do  ruky  i  dě¬ 
tem,  a  proto  se  jednak  pořizují  účelně  výbory  z  předních 
spisovatelů  domácích  i  cizích,  jednak  vůdčí  auktoři  naši  ne¬ 
váhají  psáti  pro  mládež;  ostatně  od  80.  let  nejlepší  knihy 
dětské  literatury  . pocházejí  z  per  beletristů  i  jinak  osvěd¬ 
čených. 

Bylo  by  velmi  nesnadno,  podati  úplný  přehled  novější 
české  literatury  pro  mládež  a  karakterisovati  všecky  její 
pěstitele;  není  to  ani  úkolem  příručky  literárně-dějepisné. 
Dostačí,  vytkneme-li  hlavní  směry  tohoto  písemnictví,  tak 
nesmírně  rozvětveného,  a  upozorníme-li  na  jejich  souvislost 
s  kulturními  i  uměleckými  směry  naší  beletrie  vůbec ;  vý¬ 
běrem  hlavních  jmen  bude  přehled  ucelen,  —  zvláštní  pak 
bude  věnována  pozornost  oněm  spisovatelům  pro  mládež, 
s  nimiž  jsme  se  setkali  již  v  předcházejících  kapitolách  o 
slovesném  českém  vývoji  obecném.  V  detailech  odkazujeme 
ke  kritické  části  »Paedagogických  rozhledům  k  nedokon¬ 
čenému  spisu  -Tana  Dolenského  »Průvodce.  četby  mládeže« 
(1897)  i  k  Sukovu  »Seznamu  vybr.  spisů  pro  mládež«  (1919). 

Většina  knih  pro  mládež  vyšla  ve  sbírkách,  jež  však 
liší  se  v  programu  jen  nepatrně.  Za  starších  podniků  udrže¬ 
ly  si  význam  Knappovy  »B  e  s  e  d  y  mládež  e«,  hovějící 
namnoze  mravoučné  tendenci,  k  nim  přibyly  pak  v  letech 
80.  a  90.  tyto  knihovny :  Řehákova  »0  b  r  á  z  k  o  v  á  k  n  i  h  o  v- 
na  pro  mládě  ž«  (1883 — 1890),  Hynkova  »P  o  k  1  a  d  n  i  c  e 
mládeže*  (od  r.  1884),  Storchovy  »Ceské  spisy  pro 
mládež*  (od  r.  1886 — 1904),  Jos.  Sokolem  vzorně  řízená  sbír¬ 
ka  »V  1  a  s  t  a  s  v  ě  t«  (1885 — 1894),  Bačkovského  »S  b  í  r  k  a 
spisů  pro  mládež#  (1893 — 1907),  Vilímkova  »K  n  i  h  o  v- 
na  Malého  Čtenář e«  (od  r.  1893),  »Pohádková 
kytice«  (od  r.  1915),  Plačkova  »Vy  braná  četba  čes¬ 
ké  m  1  á  d  e  ž  e«  (od  r.  1915)  a  zvi.  pečlivě  od  pedagogů 
vedené  »Knihovna  českých  dětí«  i  »K  niž  nice 
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mládeže«;  ona  v  »Úsředním  knihkupectví  učitelském«, 
dále  v  »Dědictví  Komenského«.  Tri  soubory  vytkly  si 
úkol  zvláštní :  Vilímkova  »K  n  i  h  o  v  n  a  mládeže  do¬ 
spívající#  (od  r.  1889),  která  přináší  valnou  většinou 
překlady,  shromažďuje  povídky  exotické  a  vědeckofantasti¬ 
cké  romány ;  »Ceská  knihovna  zábavya  poučení# 
(od  r.  1894),  již  pro  středoškolské  studentstvo  založil  Fr.  Bí¬ 
lý,  obrací  pozornost  k  poučnému  čtení  a  těží  šťastně  z  po¬ 
znatků  literární  historie;  Pavlou  Maternovou  redigovaná, 
knihovna  »D  í  v  č  í  m  srdcí  m«  (od  r.  1902)  chce  vychovávati 
povahu  i  mrav  dívek  malými  jímavými  románky  z  dívčího 
života.  Moderní  obrodné  snahy  o  literaturu  pro  mládež  na¬ 
šly  od  prahu  XX.  věku  orgány  v  těchto  knižnicích:  Laichte- 
rova  »2  e  ň  z  literátu  r«  (od  r.  1902,  řízená  Václavem 
Říhou  [—V.  Tillem])  hledá  v  světové  literatuře  i  v  starší 
české  pohádkové  tradici  klasické  kusy  přiměřené  vkusu 
dětskému  ;  Topičovo  »0  s  e  n  í«  (od  r.  1908)  za  redakce  Adolfa 
Weniga  poskytuje  mládeži  různých  stupňů  vývojových  bás¬ 
nické  i  vzdělávací  čtení  esteticky  hodnotné,  vychovávajíc 
hlavně  pro  pochopení  domácího  písemnictví ;  Laicht.erovy 
••Krásné  knihy  dětem#  (od  r.  1911),  vedené  Marii  Ge- 
bauerovou,  spojují  program  obou  předešlých  knižnic. 

Z  časopisů  prožily  celý  rozvoj  novější  literatury  pro 
mládež  a  vydatně  čerpaly  z  jeho  ovoce,  »B  e  s  í  d  k  a  ma¬ 
lých#  (1879 — 1913),  založ.  Janem  Svobodou  a  »M  a  1  ý  čte¬ 
nář#  (od  r.  1882),  v  jehož  redakci  vystřídal  zakladatele  G. 
Smetanu,  K.  Vognara  a  J.  Zeleného  Fr.  S.  Procházka.  Krát¬ 
ké  trvání  měly  časopisy:  »J  a  r  ý  v  ě  k«  (1883 — 1889),  jímž 
redaktor  Josef  Sokol  úspěšně  přispěl  k  zdůraznění  českého 
a  slovanského  ducha  v  literatuře  pro  mládež,  »Z  1  a  t  é  m  1  á- 
d  í«  (1885 — 1895),  řízené  A.  Mojžíšem  a  M.  Marhanem,  »K  v  ě- 
ty  m  1  ád  e  ž  e«  (1894 — 1898)  a  pokračování  jejich  »Č  e  s  k  á 
mládež#  (1898 — 1901),  obé  za  redakce  Jana  Dolenského. 
Katolicko  náboženským  duchem  vedená  jest  kromě  něžného 
•Anděla  strážného#  (od  r.  1882),  jejž  rediguje  po  za¬ 
kladateli  V.  Ambrožovi  Jan  Dvořáček,  i  výbojnější  a  hrubší 
•Rajská  zahrádka#  (od  r.  1892)  za  vedení  Václava 
Špačka  a  pak  Josefa  Bartoně:  třídní  vědomí  dělnické  a  ne¬ 
náboženský  názor  světový  šířilo  »J  a  r  o#  (1908 — 1921,  po¬ 
zději  »Nové  jaro«.  řízené  Ant.  Mackem). 

Básně  pro  mládci  hlásí  se  zprvu  k  tradici  živě  čtvera- 
čivého  Karla  Vinařického  a  něžně  vážného  Fran¬ 
tiška  D  o  u  c  h  y,  dvou  to  zakladatelů  deklamovánek  dět¬ 
ských,  kteří  prostou  a  náboženskou  morálku  dovedli  po¬ 
dávali  v  lehké  a  úsečné  formě:  po  jejich  způsobě  veršovali 
o  dětech  svých  škol  a  rodin  učitelé  Filip  Hyšman  (*1851), 
Jan  Kozel  (*  1855),  Karel  Jiránek  (*  1856),  kdežto  básnířky 
pro  děti  Božena,  Studniěková  {*  1849),  Ludmila  Tesařová 
(*  1857).  Pavla  Maternová  (*  1858)  a  Ludmila  Grosmannová- 
Ihodská  (*  1860),  v  jejichž  říkánkách  vystupuje  živel  ženský 
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a  rodinný,  pomýšlely  často  na  potřebu  škol  mateřských, 
Karel  V.  Rais  (viz  na  str.  496  a  497  i  bibliografii  jeho  veršů 
pro  děti)  rozšířil  značně  obzor  dětské  poesie,  vloživ  do  ver¬ 
šíků  obrázky  z  venkova,  výjevy  ze  školy,  historické  příběhy, 
vlastenecké  tužby,  vzpomínky  na  domov  atd.  Omlazující 
osvěžení  do  básnictví  pro  děti  přinesl  reformátor  čítanek 
a  moderní  pedagog  Josef  Kožíšek  (*1861),  jenž  od  r.  1891  vy¬ 
dal  a  r.  1921  v  úhrnném  výboru  zhustil  řadu  veršovaných 
knih  pro  děti,  vynikajících  zpěvností;  epika  u  něho  převlá¬ 
dá  nad  lyrikou.  Domov  a  příroda,  zvířátka  v  průvodě  dětí 
i  sama,  cit  vlastenecký  a  nevinná  radost  ze  života  jsou  hlav¬ 
ní  náměty  Kožíškovy  poesie.  S  ním  zahajuje  nové  období 
velký  básník  Josef  V.  Sládek  knihami:  »Z  1  a  t  ý  máj«, 
»Skřivánčí  písně*,  »Zvony  a  zvonky*,  kde  struč¬ 
ným  a  hutným  způsobem  svých  lidových  popěvků  zpívá 
pro  děti  a  o  dětech,  o  přírodě  pozorované  s  jejich  něhou  a 
anthropomorfismem,  o  venkově  a  domově,  vše  s  humorem, 
s  názorností,  beze  stínu  mravouky,  ale  za  to  s  velkou  posvě¬ 
cující  něhou.  V  stopách  píší  své  básně  pro  děti  graciosní 
a  tklivá  Vilma  Sokolová  (*  1859),  humorný  František  S.  Pro¬ 
cházka  (viz  výše),  v  poslední  době  i  Antonín  Klášterský  (v. 
výše).  Scénické  hry  pro  dětská  divadla  námětů  hlavně  po¬ 
hádkových  skládá  Vojtéška  Baldessari-Plumlovská  (*  1854). 

Historická  povídka  zaujímá  také  v  literatuře  pro  mládež 
místo  tak  význačné  jako  v  naší  beletrii  vůbec.  Volíce  svoje 
látky  v  nejrůznějších  stoletích,  vypravujíce  se  stejnou  zá¬ 
libou  o  událostech  válečných  i  obdobích  kulturního  pokli¬ 
du,  čerpajíce  z  pramenů  historických,  kronikářských,  ale  i 
z  historické  beletrie,  vyplňují  vyprávěči  dějový  rámec  di- 
daksí  dějepisnou,  podrobnostmi  kulturními,  exkursy  zvyko¬ 
slovnými,  jednotlivostmi  z  tradic  místních;  nešetří  ani  vla¬ 
steneckou  tendencí,  ani  rétorickými  vložkami  a  umisťují 
do  středu  příběhů  veřejných  sentimentálně  truchlivé  neb 
hrdinsky  hlomozné  osudy  dětí:  dlouho  se  udržuje  onen  pri¬ 
mitivní  způsob  vypravování,  který  v  povídce  historické  sdru¬ 
žen  se  jménem  Tylovým  neb  Ehrenbergrovým.  Zástupci 
jeho  jsou  mezi  dějepisnými  povídkáři  pro  mládež  Karel  V. 
Tuček  (1848—1922),  Josef  Flekáček  (1857—1906),  Alois  Dostál 
(*  1858),  Čeněk  Tonder  (*  1859).  Nového  ducha  uvedl  do  histo¬ 
rické  povídky  pro  mládež  Václav  Beneš  TŤebízský  (viz  str. 
476):  učil  i  děti  pojímati  naše  dějiny  jednotněji  a  opravdo¬ 
věji,  vzněcoval  v  malých  čtenářích  nadšení  pro  velkou  ná¬ 
rodní  minulost  i  bolest  nad  úpadkem,  zasvěcoval  do  smyslu 
reformace,  zdůrazňoval  význam  prostého  lidu  v  dějinách; 
rovnal  své  práce  v  jednotné  cykly,  podtrhoval  některé  ty¬ 
pické  postavy ;  v  tom  ve  všem  našel  věrné  následovníky 
v  Karlu  V.  Raisovi  a  Josefu  Braunovi  (o  obou  viz  výše), 
kteří  napsali  hojné  historické  povídky  pro  děti;  také  Fran¬ 
tišek  Hrnčíř  (*  1860).  činný  organisátor  písemnictví  pro 
mládež,  jde  tímto  směrem. 
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Václav  Beneš  Třebízský  čerpal  vydatně  z  místních  po¬ 
věstí,  které  i  jinak  často  bývaly  zpracovány  za  četbu  mlá¬ 
deže.  Ne  vždy  šťastně:  podružné  malichernosti,  lokální  záj¬ 
my,  dějové  násilnosti  rušily  namnoze  ve  vypravování  roz¬ 
lehlém,  banálním  neb  titěrném.  Tím  trpí  knihy  Matouše 
Václavka  (1842 — 1908)  a  Klimenta  Čermáka  (1852 — 1920),  jenž 
pěkným  způsobem  seznamoval  mládež  s  českým  starožitni¬ 
ctvím.  Jak  dlužno  mládeži  vypravovati  pověsti,  ukázal  A- 
Ipis  Jirásek  r.  1894  vzornými  wStarými  pověstmi  českými®: 
položil  důraz  na  ty  pověsti,  jež  mají  význam  obecně  ná¬ 
rodní,  zbavil  je  všeho  anekdotického  i  veškeré  povrchní 
arabesky,  našel  tón  zvučný,  velebný,  hymnický,  zcela  při¬ 
měřený  tendenci  výchovně  vlastenecké.  Od  něho  učil  se 
Jan  Dul enský  (*  1859),  všestranný  organisátor  literatury 
školské  a  dětské;  kromě  obrázků  přírodopisných  vydal 
zvláště  šťastně  vypravované  »D  ě  j  i  n  y  národa  české¬ 
ho®  (1893),  zpracované  dle  A.  Rezka,  a  pokus  o  historický 
místopis  pro  potřebu  mládeže  »Pr  aha  ve  své  slávě  a 
utrpení®  (1903).  Žákem  Jiráskovým  jest  též  zakladatel 
»Osení«  Adolf  W enig  (*  1874).  V  jeho  cyklech  pověstí  a  zka¬ 
zek,  které  mají  pouze  částečně  jádro  historické,  jsouce  um¬ 
nými  parafrasemi  a  kombinacemi,  proniká  smysl  pro  slo¬ 
hovou  zdobnost,  jadrný  vtip,  půvabný  archaism;  dar  ná¬ 
lady  prozrazuje  lyrika,  etické  jádro  vychovatele,  rámcová 
úprava  milovníka  velkých  noyelistických  děl  písemnictví 
světového. 

Genrové  povídky  pro  mládež  prošly  dlouhou  a  křivola¬ 
kou  drahou  vývojovou.  Především  bylo  nutno  překonati 
dvojí  konvenční  romantiku,  která  převládala  v  povídkách 
ze  současného  života  pro  mládež  hluboko  do  let  sedmdesá¬ 
tých,  romantiku  rytířsko-idylickou,  stvořenou  Krištofem 
Schmidem,  a  romantiku  moralistně  občanskou,  jíž  prosy¬ 
tili  své  vlivné  a  obratně  vypravované  povídky  Gustav  Nie- 
ritz  a  František  Hoffmann.  Čeští  spisovatelé  snažili  se  o 
to  jednak  tím,  že  naplňovali  svá  vypravování  vlasteneckou 
tendencí  a  národně  slovanským  uvědoměním,  jednak  že 
nesmělým  způsobem  genrového  realismu  kreslili  život  čes¬ 
kého  dítěte  v  české  škole  a  v  české  rodině,  kam  zaléhaly 
byť  jen  v  ohlasu  velmi  vzdáleném  ohlasy  národních  tužeb 
veřejných.  O  to  si  získali  hlavní  zásluhy  Karolina  Světlá , 
Josef  Sokol ,  Eliška  Krásnohorská ,  kteráž  vedle  Sofie  Pod- 
lipskc  a  Věnceslavy  Luzické  stvořila  povídku  pro  dívky, 
trpící  pohříchu  namnoze  lichou  citlivostí  a  přihlížející  spí¬ 
še  k  výchově  dobrých  způsobů  než  karakterní  opravdovosti. 
Z  ostatních  spisovatelů  (viz  i  str.  265  a  266)  nejhorlivěji  pu¬ 
blikovali  Jan  Tykač  (1842 — 1921),  Josef  Soukal  (*  1852),  Vác¬ 
lav  Špaček  (*  1856),  Antonín  Mojžíš  (*  1856),  Bedřich  Mora¬ 
vec  (*  1859),  Ladislav  Benýšek  .(*  1860),  Jan  Milota  (*  1861), 
Karel  J.  Zákoucký  (*  1862),  A.  B.  Šťastný  (1866 — 1922). 

Kromě  auktorň  uvedených  v  přehledu  povídky  historické, 
kolísají  spisovatelé  ostatní  namnoze  mezi  zastaralým  smě- 
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rem  naivního  moralisování,  mezi  vlasteneckým  genrem  a 
mezi  opravdovým  zpodobováním  života  a  cítění  dětského. 
Vzorem  stala  se  nejednomu  z  nich  klasická  kniha  pro  mlá¬ 
dež  »Srdc  e«  Edm.  de  A  m  i  c  i  s,  kde  se  spisovatel  geniálně 
vmyslil  do  duše  dětské  vyrůstající  ve  školském  prostředí 
a  vytvořil  z  této  intuice  jak  jímavý  deník  školákův  tak 
řadu  mistrovských  povídek.  Tyto  podněty  zvláště  šťastně 
zpracoval  František  Josef  Andrlík  (*  1852),  který  i  jinak 
vnesl  do  dětské  beletrie  nový  tón,  vole  pro  svá  rušná  vy¬ 
pravování  látku  ze  života  a  bojování  na  Balkáně.  Z  hlubin 
důvěrné  a  pozorné  lásky  k  dětské  duši,  z  realistického  stu¬ 
dia  jejich  projevů,  vznikly  v  poslední  době  některé  utěšené 
obrázky  dětského  světa,  v  nichž  nemá  místa  morálka,  ale 
kde  za  to  vládne  jasný  humor,  pro  ně  typická  jest  povídka 
»Jurka<  Marie  Gebauerové  (*  1869)  a  drobné  práce  Broni¬ 
slavy  Herbenové  (*  1862);  mistrovství,  s  nímž  líčí  děti  ruští 
realisté  a  angličtí  i  američtí  humoristé,  namnoze  tu  uka¬ 
zovalo  cestu.  Venkovské  děti  v  prostředí  přírodním  líčí 
tímto  jadrným  způsobem  v  poslední  době  zvláště  šťastně 
Pavel  Sula  (*  1882),  psycholog  dětské  duše  a  lyrický  milov¬ 
ník  českého  venkova,  jenž  s  hutnou  pravdivostí  dovede  spo¬ 
jovali  výchovný  kult  prosté  krásy.  Jan  Petrus  (*  1890)  ja¬ 
drný  znalec  valašské  mládeže  a  mluvy  její,  zpodobuje  s  ji¬ 
stotou  karakteristiky  ogaře  a  děvuchy  moravskoslezského 
pohraničí.  Humorista  František  Flos  (*  1864)  se  pokusil  o 
vytvoření  české  dobrodružné  povídky  pro  hochy. 

Pohádková  literatura  česká  mohla  vydatně  těžiti  z  bohaté 
žně  starších  polonárodopisných  sběratelů,  tvůrců  a  napodo¬ 
bitelů,  zejména  Boženy  Němcové,  Beneše  Methoda  Kuldy, 
Matěje  Mikšíčka,  Karla  Jaromíra  Erbena,  jejichž  sbírky 
byly  vždy  znovu  přetiskovány  věrně  i  v  úpravách,  ve  vý¬ 
běru  i  v  celku.  Jiným  pramenem  byly  slavné  soubory  ger¬ 
mánské,  národní  pohádky  bratří  Grimmův,  umělé  báchorky 
Němce  Viléma  Hauffa  a  Dána  Jana  Kristiána  Andersena, 
pak  nepřebraný  poklad  pohádek  východních;  na  nich  se 
zakládají  různé  sbírky  pořízené  Josefem  Kalenským  (vl.  Jo¬ 
sefem  Urbánkem  *  1860)  a  Anežkou  Slukovou  (*  1860) ;  sa¬ 
mostatně  tvořila  v  naivním  duchu  dětském  Bohumila  Klim- 
šová  (*1861),  řídící  se  částečně  vzorem  Elišky  Krásnohorské ; 
domažlický  vyprávěč  Jindřich  Š.  Baar  (*  1869,  viz  str.  519) 
šťastně  vyvážil  motivy  z  lidového  podání  chodského,  jehož 
slohový  výraz  věrně  zachoval.  Novými  cestami  šel  Václav 
Říha  (■=  Václav  Tille,  viz  str.  698  a  699).  Srovnávacím  stu¬ 
diem  literatury  pohádkové,  na  niž  hledí  zrakem  školeného 
národopisce  a  literárního  znalce,  dospěl  k  jistotě  při  volbě 
základních  motivů,  které  obratně  rozvíjí  a  obměňuje,  do¬ 
bral  se  umění  vypravování  cyklického  i  rámcového,  dospěl 
působivého,  jasného  slohu  epického,  který  vyniká  ar- 
chaistickýin  zbarvením  a  pointovanou  mluvou.  To  ukázal 
v  »K  n  i  z  e  o  Růžence  a  Dobešovi*  (1901),  v  »P  o  v  í  d- 
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ce  o  svatbě  krále  Jana#  (1900),  v  »L  e  t  n  í  noci« 
(1905),  v  »Povídkách«  (1912),  "Strnadových  povíd¬ 
kách#  (1920),  "Dvanácti  pohádkách  s  onoho 
světa#  (1921) ;  soubor  r.  1921. 

Obrázky  z  přírody.  Již  Karel  Vinařický  i  František  Dou- 
cha  zařadili  do  svých  knih  pro  mládež  nejeden  obrázek  ze 
života  zvířecího  ve  verši  a  prose:  naivní  anthropomorfism, 
něžná  láska  k  tvorstvu,  idylické  zbarvení  karakterisují  tyto 
»zvířecí  genry#,  které  odtud  nevymizely  z  dětské  literatury. 
Souvisely  někdy  s  literaturou  bajkovou,  jindy  s  motivy  po¬ 
hádkovými;  obohacovaly  se  z  naukového  poznání  i  z  po¬ 
zorování  zvířectva  žijícího  s  člověkem;  sloužily  vědecké 
didaksi,  ale  také  málo  zastřenému  moralisování.  Není  zcela 
snadno  určití  hranici  mezi  beletristickými  obrázky  z  příro¬ 
dy  a  polovědeckou  causerií  pro  mládež;  o  tuto  mají  zvláštní 
zásluhu  Karel  Starý  (1831 — 1898),,  Bohumil  Bauše  (*1845), 
Karel  Vognar  (*1848),  Karel  Steinich  (*  1855)  a  Gustav  Klika 
(1870 — 1921).  Nad  ostatní  zpodobovatele  světa  zvířat,  z  nichž 
jmenujeme  Stanislava  Řeháka  Kamenického  (1854 — 1921), 
který  s  něhou  zpodobuje  volnou  přírodu,  T.  E  Tisovského 
(vl.  Tobiáše  Eliáše  *  1863),  mistra  v  bodré  a  humorné  antro- 
pomorfisaci,  vynikl  jadrnou  originálností  Jan  Karafiát  (* 
1846).  Jeho  »B  r  o  u  č  c  i«  (1876  a  častěji)  podávají  půvabný 
a  jímavý  mikrokosmos,  v  němž  se  v  ladnou  jednotu  pojí 
reální  postřehy,  rodinná  důvěrnost,  cudně  vyložená  kře¬ 
sťanská  morálka. 

V  poslední  době  znovu  budí  se  zájem  o  bajkářství, 
dlouho  zanedbávané;  Jan  František  Hruška  (*  1865)  osvěžu¬ 
je  je  lidovými  rysy  chodskými, Václav  Říha  návratem  k  pů¬ 
vodním  pramenům,  Josef  Chudáček  (*  1888)  postřehy  z  pří¬ 
rody  obměněné  současnou  civilisací.  Na  nejnovější  obrázky 
z  přírodního  života  působí  i  u  nás  vliv  velkých  básnických 
znalců  zvěře  ve  volné  exotické  přírodě  R.  Kiplinga,  Thomp- 
sona  Setona  a  Jacka  Londona,  u  nás  hojně  překládaných. 


787  — 


Rejstřík. 

Sestavil  Miloš  Noha. 

Poznámka,  v.  —  viz,  čp.  —  časopis,  alm.  —  almanach. 
Písmena  ě,  ř,  á,  ě,  ů  jsou  pod  e,  r,  a,  e,  u.  Číslice  udávající 
hlavní  místa  jsou  tištěny  kursivou.  Heslem  je  vždy  jméno 
podstatné;  na  příklad  Naše  Doba  hledej  pod  Doba,  Česká 
knihovna  zábavy  a  poučení  pod  Knihovna. 
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v.  Arnim  A.  122,  179 
Asenet  24  n. 
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Autrata  F.  A.  693 
Averčenko  A.  565 
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Babánek  K.  605 


Babička  H.  665 ,  693 
Bačkora  M.  J.  263 
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568 

Bartoš  Josef  (krit.  hudeb.) 
350,  682,  775 
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Beseda,  Umělecká  391,  744 
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Besedy,  Slovanské  309 
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Bibliandros  63 
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mánů  309 
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Bibliotéka  klasikův  147 
Bibliotéka  klasiků  řec.  a 
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Klíma  Ladislav,  634,  766 
Klimšová  B.  785 
Klineberger  B.  769 
Klofáč  V.  538 

Klopstock  F.  G.  116,  127,  159, 
171,  258 
Klose  A.  454 

Klostermann  K.  489  n.,  503 
ti.,  540 

Klučák  F.  149 
Klvaňa  J.  745 
Kmen  (čp)  537,  607,  668 
Knap  Jos.  596 
Knedlhans-Libinský  J.  250 
Kniha  drnovská  48,  377 
»  rožmberská  20,  377, 

702 

»  tovačovská  48,  377 
Knihovna,  Anglická  392,  567 
»  Čes.  —  zábavy  a 
poučení  782 
»  čes.  dětí  781 

»  Divadelní  624 
»  Divadelní  —  Má¬ 
je  624 

»  Encyklopaed.  778 

»  Jeviště  624 
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Knihovna  Kabinetní  391 
»  Kritická  668 

»  Malého  Čtenáře 

781 

»  mládeže  dospíva¬ 

jící  782 

»  Modrá  487 

»  Nová  —  pro  mlá¬ 

dež  358 

»  Novočeská  685 

»  Obrázková  —  pro 

mládež  781 
»  Osvětová  534 

»  Ottova  laciná  — 

národní  391 

»  paedagog.  klasi¬ 

ků  780 

»  Pestrá  460 

»  Pestrá  —  zábavy 

a  kultury  460 
»  Románová  -  Svě¬ 

tozoru  564 

»  románů  cizoja¬ 

zyčných  569 

»  Rozhledů  535,  753 

»  Ruská  392,  543, 

564 

»  Samostatnosti  533 

»  Sborníku  věd 

práv.  a  stát.  737 
»  Severská  568 

»  slovanských  au¬ 

torů  565 

»  Světová  392,  460, 

569 

»  Vilímkova  391, 

569 

»  Vzdělávací  —  ka- 

tol.  768 

*  Zlaté  Prahy  569 

Knihy  dobrých  autorů  569 
»  Krásné  —  dětem  782 
»  Moderní  569 
»  východní  462,  710 
»  Země  565 
Knittl  K.  681 
Kníže  J.  184 
Knósl  R.  459 
Kober  I.  L.  392 
Koblic  J.  v.  Arleth  L. 


Kocín  z  Kocinetu  J.  68 
Kocourek  T.  192 
Kodíček  J.  519,  624 
Kodym  F.  S.  263,  264,  523 
Kolář  Ant.  712 
Kolár  Frant.  336,  463,  464 
Kolář  Josef  306,  499 
Kolár  Jos.  Jiří  199,  203,  255, 
260,  324,  336,  337—341 
Kolář  Karel  v.  Sezima  K. 
Kolář  Mart.  275,  380 
Kolarová-Manetínská  A.  203, 
336 

Kolcov  A.  V.  306,  403 
Kolda  Malínský  v.  Lacina  V. 
z  Koldína,  P.  K.  71,  367 
Kolín  z  Chotěřiny  M.  55 
Kolkop  E.  361 

Kollár  Jan  117,  131,  132,.  133, 
138,  151—155,  163,  169,  170, 

171,  174,  179,  184,  189,  190, 

209,  213  ,  215  ,  225  ,  247,  251, 

257,  262,  368,  400,  439,  521, 

524,  664,  690,  691,  760,  778 

Kollmann  Hynek  730 
Kolman  Jaroslav  585,  615 
Kolman  Karel  565,  632 
Koloušek  J.  538 
Kolovrat  Krakovský  F.  A. 
179 

Kolovrat  Libštejnský  F.  A. 
146 

Komenský  J.  A.  81—87,  150, 
162,  188,  254,  260,  262,  263, 

356,  360,  369,  688,  689,  693, 

715,  765,  776,  777,  779 
Konáč  Mik.  47,  51,  75 
Koneczný  F.  547 
Koněrza  J.  499 

Koniáš  A.  89 

Konopnická  M.  568 
Konrád  Edmond  635 
Konrád  Jos.  Deográt  516 
Konrád  Karel  751 
Konstanc  J.  88 
Kopal  Jos.  447 

Kopal  Petr  518,  519 
Kopitari  R.  108,  137,  144 
Kopřiva  P.  v.  Kopal  Petr 
Kořán  J.  269,  382,  531 
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Korán da  V.  ml.  45,  725 
Korec  J.  664 
Kořenský  J.  522 
Kořínek  Frant.  Bronislav 
211 

Kořínek  Jas.  142,  364 
Kořízek  F.  541 
Korolenko  V.  G.  564 
Kórschnerová  F.  v.  Stráne¬ 
čka  F. 

Kosina  Ant.  407 
Kosina  Jan  Ev.  283,  351  n., 

361,  525 

Kosina  Jaroslav  741 
Kosmák  V.  490—492,  518,  519, 
525 

Kosmas  7,  19,  20,  29,  30,  719 
Kosterka  H.  568 
Kotsmích  V.  361 
Košín  z  Radostova  J.  237 
Košťál  Frant.  Jiří  518 
Košťál  Jos.  746 
Košut  J.  B.  441,  709 
Kotík  A.  565 
Kotljarevskij  J.  P.  143 
Kott  F.  Š.  131,  361,  362  n. 
Kotyška  V.  380 
Kotzebue  A.  198,  200 
Koubek  J.  P.  137,  190,  211, 

225  m,  284,  691 
Koudelka  A.  568 
Koukl  A.  388,  453 
Koula  J.  745,  746 
Kovanda  St.  570,  578  n. 

Kovář  Emanuel  707,  745 
Kovář  Matěj  375,  719 
Kozák  J.  769 
Kozel  J.  782 
Kozlovský  J.  447 
Kožíšek  J.  418.  779,  783 
Krabice  z  Veitmíle  B.  10, 30 
Krag  T.  568 

Krajník  M.  306,  387,  403 
Král  Janko  217,  218,  219 
Král  Jos.  75,  117,  161,  195, 

365,  462,  521,  687,  700,  710, 
711  n. 

Kramář  Karel  538  n.,  545,  551 
Kramář  Oldřich  755,  776 
Kramář  Vincenc  679 


Kramerius  Václav  Matěj 
109,  110,  111,  114,  148 
Kramerius  Václav  Rodomil 
148 

Kramerius  (čp.  662) 

Kramoliš  Č.  495 
Kranjčevič  S.  S.  451 
Krása  A.  269 

Krasiňski  Z.  190,  278,  400, 

448,  449 

Krásko  I.  217,  591  a 
Krásí  F.  370,  38 1 


Krásnohorská 

E. 

201, 

302 

304, 

324, 

332, 

334, 

356, 

357 

383, 

387, 

389, 

390,  405,  406  n., 

408, 

421, 

460, 

524, 

544, 

642. 

663, 

784, 

785 

Krasonický  V.  56 
Kraszewski  J.  J.  309,  488 
Kratochvíl  Emil  v.  Edgar  E. 
Kratochvíl  Jos.  769 
Kratochvíl  Th.  758 
Kratochvíl  Václav  730 
Kratochvilník  147 
Kraus  A.  96,  547,  626,  661, 
684r,  686,  695  n.,  708 
Krause  K.  254,  259 
Krček  F.  547 
Krčma  F.  447 
Krčmery  Š.  592 
Krecar  Ant..  £55 
Krecar  Jarmil  674 
Krejčí  Aug.  87,  462 
Krejčí  Frant,  256,  348,  565, 
714,  753,  754,  761,  763  n., 

766,  767,  769,  770 
Krejčí  Frant.  V.  212,  224, 
283,  294,  430,  446,  530,  535, 

537,  547,  579,  585,  626,  632, 
663,  667,  671  n.,  682,  766, 775 
Krejčí  Jan  (geolog.)  136,  150 
Krejčí  Jan  (germanista)  229, 
695,  696,  766 

Krejčík  A.  731 
Krekvic  B.  70 
Křemen  F.  302 
Křen  K.  350,  494 
Křepinský  M.  709 
Krestovská  V.  M.  565 
Krét  z  F.  745 
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Křička  P.  596,  615 

Křikava  L.  612 
Kristián  7,  719 
Kříž  Adam  v.  Jaroš  G. 

Kříž  Martin  36,  377,  744 
Křižák  B.  203 

Křížek  V.  382 

Křížkovský  K.  191 
Krofta  K.  39,  41,  375,  376, 

486,  695,  717,  718,  724,  725 

n.,  730,  735,  762 
Krok  (čp.)  134,  136,  149,  161 

Krolmus  V.  177,  236 
Kronbauer  R.  J.  469,  514 
Kronika  534 
Kronika,  Rodinná  269 
Kronika,  (Moravsko-)slezská 
391 

Kronika  trojánská  25,  43, 

110,  142 
Krsek  F.  461 
Krug  V.  T.  253 
Krupička  Frant.  708 
Krupička  Rud.  606,  634 
Krupička  Václav  327 
Krušina  z  Švamberka  J.  496, 
498 

Kryštůíek  F.  X.  381 
Kuba  L.  522 
Kubáni  L.  410,  412 
Kubelka  J.  456,  457 
Kubíček  F.  J.  276,  520,  693 
Kučera  K.  387,  448,  626 
Kučerová  V.  242,  255,  265 
Kudlata  Proboštů  V.  699 
Kuffner  J.  464,  520 
Kuchař  J.  422 
Kuchyňka  R.  750 
Kukučin  M.  413,  540,  589  n. 
Kulda  B.  M.  237,  490,  618, 

785 

Kulíř  B.  241 
Kúlpe  O.  753 
Kultura,  Česká  537,  668 
Kunte  L.  769,  771,  772 
Kunvaldský  Matěj  52 
Kuprin  A.  J.  565 
Kuthen  ze  Šprinsberka  M.  66, 
67,  68 

Kutlík  F.  412,  590 


Kuzmány  K.  124,  211,  213 
Kužela  F.  v.  Chlumecký  A. 
Kvačala  J.  87,  779 
Kvapil  Frant.  388,  389,  448 
n.,  513,  544,  547 
Kvapil  Jaroši.  150,  390,  457, 
458  n.,  569,  621,  622,  633 
Kvapilová  H.  459,  464,  623, 
625,  644 

Květ  F.  B.  263,  356,  360 
Květenský  J,  v.  Zeman  Fr. 
A. 

Květy  (Tylovy)  149,  150,  249 
Květy  (Hálkovy)  269 
Květy  (Čechovy)  389 
Květy  mládeže  782 
Kvíčala  J.  307,  364  n.,  700,  710 
Kwaisserová  M.  194 
Kybal  V.  32,  724,  726  n. 
Kynský  Frant.,  Dom.  116, 

138 

Kyrmezer  P.  75 
Kyselý  F.  616 
Kytice,  Pohádková  781 

L. 

Labiche  E.  337 
Lacina  V.  487 ,  741 
Lada  (čp.)  321,  357 
Lada  Nióla  (alm.)  266,  268 
n.,  278 

Ladecký  J.  464,  465,  628 
Lagerlofová  S.  568,  637 
Laichter  Jan  532,  782 
Laichter  Jos.  533,  570,  572  n., 
643,  667,  685,  761 
Lamanskij  J.  216 
Lamartine  A.  230,  433 
L&mbl  D.  235 
Lang  Alois  619,  769 
Lang  Prokop  15,  704 
Langer  Frant.  537,  615,  634, 
639,  659 

Langer  Jos.  Jaroši.  149,  187 
n.,  191,  193,  201,  205,  225, 
226,  252,  691 

Langner  J.  J.  274,  539  n.,  544, 
568 

Lanhausová  T.  v.  Nováková 

T. 
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Laudová-Hořicová  M.  464 
Lauermannová  A.  v.  Tevér 
F. 

Lauterbeck  G.  67 
Lavrov  P.  174 
Leconte  de  Lisle  433,  440, 
443 

Leda  J.  (Lederer  E.)  633 
Lefflerová  E.  Ch.  643 
Legenda  aurea  11,  33 
Legenda  lvovská  27 
Legenda  o  apoštolích  11 
Legenda  o  Jidášovi  12 
Legenda  o  Kateřině  21  n., 
1%,  688 

Legenda  o  Marii  11  n. 
Legenda  o  Pilátovi  12 
Legenda  o  Prokopovi  21 
Legenda  o  umučení  11 
Legenda  o  Václavu  6 
Leger  Karel  388,  549,  550  n. 
Leger  Louis  143,  546,  547 
Lego  J.  544 
Lehner  F.  747 
Lehocký  D.  262 
Leibnitz  G.  VV.  251,  347 
Lejkin  J.  A.  565 
Lelek  J.  241,  242 
Lemaitre  J.  667 
Lemonnier  C.  567 
Lenau  N.  225,  227,  228,  229, 
268,  296,  303,  306,  401,  442 
Lenz  Ant.  733,  768 
Lenz  Max  725 
Leonier  M.  662 
Leopardi  G.  306,  432,  434,  436, 
439,  440,  441,  442 
Lepař  Frant.  364 
Lepař  Jan  150,  276,  354,  355 
Lermontov  M.  J.  268,  306, 

311,  400,  414,  460,  552 
Lěskov  N.  S.  564 
Lesná-Krausová  M.  568 
Lesný  V.  462,  710 
Lessing  G.  E.  180,  247,  252 
Lešan  A.  K.  v.  Klášterský  A. 
z  Lešehradu  E.  569,  606 
Leška  Š.  118 

Letopisy  Matice  slovenskéj 
277 


Leubner  F.  616 
Levstik  F.  143 
Levý  V.  293,  676 
Lexa  F.  710 
Lhoták  K.  136,  764 
Liberté  V.  L.  453 

Liblinský  v.  Knedlhans 
Liblinský  J. 

Libuše  (knihovna)  273,  391 
Lid,  Český  743,  744  n. 

Lie  J.  568 
Liebich  J.  K.  112 
Lier  J.  389,  464,  468,  505  506 
n.,  520,  566,  585,  587,  676 
Lichtenfels  J.  253 
Linda  J.  133,  138,  139,  141  n., 
148,  188,  204,  244 
Lindě  S.  B.  129,  130,  131 
Lindner  G.  A.  345,  346,  352 
n.,  775,  776,  777 
Lingg  H.  441 
Lípa  (alm.)  277 
Lípa  slovanská  249 
Lippert  J.  740 

Lisle,  Leconte  de  433,  440, 
443 

List  P.  516 

List,  Moravský  národní  250 
List,  Pražský  prostonárodní 
275 

List,  Pražský  večerní  249 
Listy,  Divadelní  624 
Listy  filologické  365,  368,  689, 
710 

Listy,  Hudební  680 
Listy,  Humoristické  273 
Listy  kyjevské  6 

Listy,  Literární  273,  318, 

664,  665,  668 

Listy,  Národní  269,  270,  272, 
273,  280,  310,  538,  662 
Listy,  New  Yorské  541 
Listy,  Nezávislé  533 
Listy,  Plzeňské  271 
Listy  pražské  6 
Listy,  Radikální  533 
Listy,  Vychovatelské  779 
Listy,  Ženské  357,  406 
Liška  A.  125 
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Literatura  čes.  XIX.  století 
684  n.,  690 

Literaturzeitung,  Wiener 
Allg.  108 
Locke  J.  261 
Logau  F.  247 
Lom  S.  634  n. 

Lomnický  z  Budče  Š.  27, 
74  n. 

London  J.  786 

Longfellow  H.  306,  420,  455, 
461 

Lónrot  E.  500 
Loquis  v.  Húska  M. 

Loriš  J.  16,  23,  705 
Lošťák  L.  446,  557  n. 

Loti  P.  563 
Loukotka  F.  462 
Lubbock  J.  770 
Lubomirski  J.  190 
Luden  H.  151,  163,  170 
Ludmila  (knihovna)  391,  518 
Ludvíkovský  J.  87 
Ludwig  O.  450 
Lukáš  Praž.  46,  52,  53,  56  m, 
59,  60 

Lukavský  F.  325 
Lukianos  132 

Lumír  268,  269,  388,  417,  536, 
546,  668 

Lupáč  z  Hlaváčova  P.  67, 138 
Luther  M.  56,  59,  73 
Liitzow  F.  547 
Lužan  K.  430,  510 
Lužická  V.  310,  320,  321  n., 
784 

Lyra,  Česká  596 

M. 

Macaulay  Th.  368,  770 
Macek  A.  537,  559,  782 
Macpherson  S.  134,  139 
Madách  E.  414 
Madiera  K.  A.  773 
Mádl  K.  585,  676 
Maeterlinck  M.  459,  602,  617, 
627,  699 

Mahen  J„  612,  622,  631  n., 
651 


Mach  F.  309 


Mácha  K. 

H. 

185, 

193, 

201, 

204, 

205, 

207— 

-212, 

225, 

226, 

227, 

229, 

230, 

231, 

232, 

244, 

269, 

279, 

281, 

303, 

313, 

385, 

400, 

442, 

452, 

665, 

669, 

671, 

673, 

685, 

690, 

695 

Machač  L. 

275, 

739 

Macháček 

Fridolín 

724, 

727 

Macháček 

Karel  Simeon 

201, 

202 

Macháčková  T. 

285, 

294 

Máchal  J. 

18,  28,  112, 

115, 

137, 

145, 

150, 

174, 

182, 

183, 

192, 

195, 

198, 

201, 

205, 

224, 

231, 

241, 

430, 

447, 

468, 

471, 

484, 

545, 

547, 

565, 

635, 

685, 

687, 

691  n.,  710 

Machar  J. 

s. 

183, 

212, 

272, 

280, 

283, 

295, 

392, 

421, 

447, 

453, 

527, 

528, 

530, 

532, 

536, 

549, 

55/— 

-556, 

559, 

574. 

598 

n., 

611, 

612, 

615, 

618, 

642, 

661,  662,  674,  714,  766,  769  n. 
Máj  (alm.  Barákův)  211,  269 
Máj  (alm.  Ulrichův  a  Kva- 
pilův)  388 

Máj  (čp.)  391 
Máj  (spolek)  391 
Majerová  M.  537,  638,  648  n. 
Majober  M.  113 
Makovička  E.  345,  346,  853  n. 
Malířová  (Nosková)  H.  649 
Malovaný  J.  705 

Malý  Jakub  12,  149,  203,  236,11 
247,  269,  975  n\,  284,  292, 

337,  350,  380,  382,  524 

Malý  Jaroslav  212 
'Malý  Rudolf  768 
Malý  Rudolf  J.  670 
Mandeville  J.  30,  45,  110 

Mánes  J.  142,  143,  293,  489, 
676,  677,  678,  744,  745 

Mánes  (spol.)  677 
Mansvet  Kv.  522 
'Mařák  J.  452,  677 
Marc.o  Polo  31 
Marcus  Aurelius  741 
Marden  S.  770 
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•  Marek  Antonín  130,  132,  133, 
135,  141,  151,  203,  253,  259, 
290,  690 

Marek  Jan  Jindř.  137,  204, 

299,  384 

Marek  Jos.  567,  678 
Mareš  Bohumil  K.  39,  760 
Mareš  František  (archivář) 
730 

Mareš  Frant.  (biolog)  753, 
754,  764,  767 
Marhan  M.  782 
Marholmová  L.  643 
Maria  J.  629,  630  n. 

Marie  Antonie  v.  Pedálová 
J. 

Marignola  J.  30 
Markalous  Bohumil  v.  John 
Jaromír 

Markalous  Václav  72 
Markus  V.  633 
Marold  L.  677. 

Maróthyová  v.  Šoltesová  E. 
Marsilius  z  Padovy  36 
Maršan  R.  738 
Marten  M.  212,  230,  231,  430, 
536,  547,  602,  638,  640,  673, 
678 

Martialis  182,  247 
Martínek  V.  405,  496,  556,  557, 
615,  674 

Martinius  z  Dražova  S.  84 
Maryšková  O.  v.  Baudyšová 
L. 


Masák 

E. 

619 

Masaryk  r 

r.  G. 

92, 

145, 

170, 

223, 

249, 

256, 

388, 

445, 

446, 

494, 

526, 

527, 

528, 

529, 

530, 

531, 

532, 

540, 

545, 

551, 

564, 

565, 

566, 

567, 

666, 

684, 

720, 

728, 

732, 

740, 

752, 

753, 

754, 

755— 

■762, 

769, 

770, 

771, 

772, 

773, 

776 

Mastičkář  18,  140,  702 
Mašek  Ignác  B.  145,  360 
Mašek  Karel  456  n.,  510,  520 
Maška  K.  J.  744 
Matěj  Kunvaldský  (biskup 
bratrský)  52 
Matěj ček  A.  679,  750 
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Pospíšilová  M.  189 
Potapenko  J.  N.  564,  585 
Poutník  (čp.)  149 
Povídatel  (čp.)  148 
Pozůstatky  desk  zemských 
370 

Praha,  Zlatá  269,  318,  390 
Prach  V.  566 
z  Prachatic,  Křišťan  45 
Prameny  dějin  čes.  370,  378 
Prásek  V.  362,  370,  377 
Prášek  J.  V.  31,  46,  521,  732, 
740  n. 

Pravda  F.  233,  242  n.,  266,  268, 
308,  324,  357,  488,  503,  518, 
525 

Pravěk  (čp.)  744 
Právník  (čp.)  735 
Právo  lidu  537 
Pražák  Albert  241,  294,  302, 
325,  327,  392,  404,  411,  415, 
416,  421,  446,  484,  501,  593, 
674,  687,  690,  693 
Pražák  Frant.  762 
Pražák  Jan  345 
Přecechtěl  J.  R.  M.  368 
Prefát  z  Vlkanova  O.  69  n., 
104 

Přehled  539,  779 
Přehled,  Učitelský  779 
Preininger  Vlád.  523 
Preisler  J.  679 
Preiss  J.  538 


Preissová  G.  468,  492  n. 
Presl  Jan  Svatopluk  133,  135, 
147,  149,  254,  274 
Presl  Karel  Bořivoj  135  > 

Presse,  Prager  545 
Prévost  M.  455,  567 
Priatěl  školy  i  literatury 
277 

Přibík  P.  263 
z  Příbramě  Jan  725 
Prigl  M.  495 
Příchovský  A.  P.  103 
Přikryl  O.  405 
Příloha  k  Věnci  185 
Přítel,  Domácí  243 
Přítel  Domoviny  391 
Přítel  mládeže  265 
Profeld  B.  241 
Procházka  Ant.  116,  249,  483 
Procházka  Arnošt  536,  567, 
569,  605,  658,  666,  667,  672  li., 
678,  766 

Procházka  Frant.  (Župan 
F.)  511 

Procházka  Frant.  Faustin20, 
62,  70,  102,  103  n.,  109,  110, 
130,  147,  264,  274,  691 
Procházka  Frant.  S.  224,  384, 
388,  391,  404  n.,  421,  596,  782, 
783 

Procházka  Frant.  X.  7 54  n. 
Procházka  J.  Sv.  135 
Procházka  Ludevít  680,  681 
Procházka  Matěj  490 
Projsa  P.  567 
Prokeš  J.  728,  729 
Prokop  (Kronikář)  47 
Propertius  191 
Proroctví  Libušino  140 
Proudy,  Nové  534 
Prousek  J.  746 
Prudhomme  S.  443 
Prúdy  540 
Prus  B.  568 
Prusík  Bořivoj  544,  568 
Prusík  Frant,  X.  15,  142,  145, 
360.  362,  368 

Prvotiny  pěkných  umění 
148 

Przesmycki  Z.  547 
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Przybyszewski  S.  604,  637, 
640,  672 

Pseudokalisthenés  13 
Ptáček  V.  345 
Pubička  F.  99,  100,  158 
Puchmajer  A.  J.  114  n.,  124, 
130,  131,  151,  252,  685,  690, 
692 

z  Puchová  .Jan  a  Zikmund 
67 

Pujman  F.  671,  682 
Pujmanová-Hennerová  M. 
660 

Pulda  A.  464 

Pulkava  z  Radenína,  Přibík 
18,  29  n.,  47,  104 
Purkyně  Cyril  150 
Purkyně  Jan  Ev.  87,  133,  135 
n.,  137,  147,  149,  253,  274, 
330,  356,  767 
Purkyně  Karel  677 
Puškin  A.  S.  215.  225,  247, 
268,  311,  400,  407,  414,  460, 
461,  564 

Pypin  A.  547,  565 
Pyrker  L.  186 

Q. 

Quinet  E.  432,  433,  443 
Quis  L  182,  194,  196,  226,  241, 
248,  249,  289,  292,  293,  294, 
295,  304,  305,  384,  387,  388, 
403  n.,  525,  685 

R. 

z  Rabštejna  .Jan  ml.  49 
z  Rabštejna  Prokop  47 
Racek  A.  606 
Rád  práva  zemského  31 
Radai  zvířat  43 
Řadič  Š.  547 

Rádi  E.  136,  137,  253,  255,  256, 
671,  753,  754,  762,  765  n. 
Radlinský  O.  277 
Radonová  M.  517 
Raimund  F.  200 
Rainer  V.  677 

Rais  K.  V.  390,  408,  471,  476, 


477,  489,  495,  496—498 572, 
783 

Rajská  R.  180,  183,  219,  234, 
241,  265,  356 
Rak  Rohům  i  1  447 
Rak  J3.  v.  Čech  Svatopluk 
Rákoczy  Z.  85 
Rakous  V.  519 
Rakowiecki  I.  R.  142,  143 
Rank  Josef  (lexikograf)  362 
Rank  Josef  (něm.  básník)  233, 

.  503 

Ranko  P.  v.  Pokorný  R. 
Ranků  V.  32 
Raušar  J.  Z.  187,  499 
Rautenkranc  J.  F.  116 
Raýmann  R.  767 
Rázus  M.  592 
Reč,  Naše  690,  704,  710 
Regesta  diplomatica  370 
Regino  7 
Řehák  Jan  265 
Řehák  Stanislav  781.  786 
Řeháková  A.  516  n,  522 
Řehnický  J.  V.  486 
Řehoř  (člen  Jednoty  bratr¬ 
ské)'  52 

Řehoř  Frant.  544 
Reisser  Iv.  680 
Reissová  A.  v.  Rajská  R. 
Remicius  74 
Renan  E.  535,  667 
Renatus  Q.  F.  403 
Rendl  z  Aušavy  A.  48,  50,  71 
Repertoir  čes.  divadel  465 
Řeřich  N.  K.  673 
Rettig  J.  A.  179.  201 
Rettigová  M.  D.  (1785 — 1845) 
201,  205  m,  266 
Reusz  S.  236,  237 
Revue,  Čechische  545,  696 
Revue,  Česká  539,  668 
Ttevue,  Hudební  682 
Revue,  Moderní  536,  638,  766, 
672 

Revue,  Moravská  540 
Revue,  Moravsko-slezská  540 
Revue,  Nová  česká  539 
Revue,  Pokroková  533 
Reymont  W.  S.  568 
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Řezáč  F.  263,  265 
Rezek  A.  68,  80,  81,  382,  71 7, 
784 

Řezníček  Jos.  201,  271, 
Řezníček  Václav  487 
Rhases  45 
Rhesa  J.  L.  181 
Ribay  J.  118,  688 
Riedl  M.  143 

Riegerl  Bohuš.  167,  168,  274, 
736  n. 

Rieger  Frant.  Lad.  159,  211, 
27 3—275  ,  335  ,  728 
Rieger  Karel  189,  227,  232, 
477 

z  Riesenberka  J.  30 
Richard  a  seto  Victore  34 
Richardson  v.  Mahen  J. 
Říha  V.  v.  Tille  V. 

Richepin  J.  455 
Rimavský-Francisci  J.  215, 
219,  236,  237,  277 
Ritter  W.  547 

Ritter  z  Rittersburku  J.  179, 
185 

z  Rittersberka  L.  544 
Rittner  W.  546 
Rízner  L.  V.  415 
Ríznerová  L.  413 
Ročenka  Kruhu  pro  pěsto¬ 
vání  umění  750 
Ročenka  Štencova  graf.  ka¬ 
binetu  750 
Rod  E.  667 
Rodenbach  G.  604,  640 
Rodina  a  škola  779 
Rodovský  z  Hustiřan,  Bavor 
69 

Roh  J.  59 

Roháček  F.  388,  535,  570,  572 
Rokycana  J.  41,  47,  52 
Rokyta  J.  449,  451,  513,  544, 
547 

Romanbibliothek,  Slavische 
545 

Romulus  (bajkář)  16,  74 
Ropšin  V.  565 

Rosa  V.  J.  78,  87,  88,  130,  131, 
160 

Rosenplut  74 

Novák~Novák:  Přehl.  děj.  lit.  čes. 


Rostand  E.  440 
Roth  J.  708 

Rottová  J.  v.  Světlá  K. 
Roubal  J.  241 

Roubíček  J.  v.  Hradecký  J.  R. 
Roušek  A.  v.  Machar  ‘J.  S. 
Rousseau  J.  J.  120,  166,  192, 

251,  261,  262,  488,  669 
Rovnost  540 
Rowalski  J.  583 

Roy  V.  592 
Royt  V.  379 
Rozhledy  535,  668,  754 
Rozhledy  literární  664 
Rozhledy,  Paedagogické  754, 
779 

Rozkošný  J.  R.  231 
Rozum  J.  V.  263  n,  265,  266 
Rožek  K.  290,  294,  515,  536, 
632 

z  Rožmberka  Jošt  41 
z  Rožmberka  Petr  20 
z  Rožmberka  Petr  Vok  64 
z  Rožmitálu  Lev  46 
Rožnay  S.  118,  125 
Rubeš  F.  J.  110,  205,  206,  211, 

252,  345,  510 

Ruda  J.  626 
Ríiffer  E.  310 
Ruch  (alm.)  387 
Ruch  (čp.)  389 
Ruch  filosofický  754 
Rukopis  hradecký  11,  16  n., 

21,  368 

Rukopis  královédvorský  a 
zelenohorský  v.  Podvrhy 
rukopisné 

Rukopis  rajhradský  11 
Rukopis  roudnický  11 
Rukopis  svatovítský  368 
Rulík  J.  98,  100,  110,  111 
Ruskin  J.  461,  668,  677,  770 
Ruth  Frant.  (dramatik)  469 
Ruth  Frant  (klas.  filolog) 
713 

Rutte  E.  M.  522,  582,  596,  609, 
612,  614,  640,  658,  675,  768 
Růžička  Jos.  664 
Růžička  Rud.  710 
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Růžičková  A.  V.  187 
Rvačovský  V.  L.  75 
Ryba  Jan  Jakub  184 
Ryba  Vilém  520 
Rybička  Ant.  92,  110,  111,  116, 
125,  137,  139,  184,  186,  367 
Rylejev  K.  306 
Rypáček  F.  J.  134,  408 
Ryšánek  F.  695 
Ryšavá  M.  336 

s. 

Sabina  K.  134,  211,  212,  225, 
229—231 ,  249,  269,  270,  278, 
310,  313,  344,  350,  358,  365, 
366,  385,  508,  685,  692,  693 

Sádovský  ze  Sloupna  Jiří  83 
Salaba  J.  E.  539,  541 
Salač  A.  741 
Salicetti  G.  45,  367 
Sallustius  364 

Saltykov  Sčedrin  A.  J.  561, 
564 

Salva  K.  779 

Samostatnost  (čp.)  533,  662 
Sandel  J.  66 

Sandová  G.  234,  238,  268,  309, 
327,  332,  432,  443 
Sandrich  E.  99 
Sardou  V.  437,  465 
Sasinek  F.  377  n. 

Saska  L.  F.  364 
Satalický  R.  M.  536 
Satranský  J.  237 
Saturník  A.  773 
Sauer  B.  616 

Sbírka  klasiků  řec.  a  řím. 
v  překl.  čes.  462 

Sbírka  krásného  čtení  569 

Sbírka  přednášek  a  rozprav 
777 

Sbírka  souv.  četby  školní 
685 

Sbírka  spisů  pro  mládež  781 
Sbírka  výtečných  čes.  bás¬ 
níků  novověkých  309 
Sbor  k  věd.  vzdělání  řeči 
a  literatury  čes.  147 


Sbor  pro  zřízení  čes.  divadla 
335 

Sborník  Bavorovského  16,  23 
Sborník  filologický  699,  710 
Sborník  Historického  krouž¬ 
ku  719,  733 

Sborník  historický  718 
Sborník,  Hudební  682 
Sborník  Národopisný  698,  745 
Sborník  slovenskej  mládeže 
540 

Sborník  sokolský  349 
Sborník  světové  poesie  392, 
455,  460 

Sborník  věd  právních  a  stát¬ 
ních  737 
Scéna  624 

Scott  W.  183,  198,  203,  230, 
322,  473,  488 
Scotus  Viator  547 
Scribe  A.  E.  310,  337,  342,  343 
Sedláček  August  370,  380  n. 
Sedláček  Frant.  499 
Sedláček  Jaroslav  709 
Sedláček  Vojtěch  133,  137 
Sedlák  Jan  39,  734 
Sedlák  Jan  V.  204,  304,  484, 
693 

Seibt  K.  J.  95,  124,  126,  251 
Seifert  J.  336,  463,  464 
Sekanina  F.  201,  206,  210,  405, 
459,  569,  675  n.. 

Sekerová  G.  v.  Preissová  G. 
Selver  P.  546,  547 
Semerád  E.  198 
Semian  M.  118 
Semper  G.  774 
Serao  M.  569 

Seykora  Kostelecký  O.  510 
Sezima  K.  453,  471,  507,  577, 
582,  583,  588,  639,  640,  650 , 

658,  674,  770 

Shakespeare  W.  112,  133,  138, 
203,  227,  282,  276,  282,  325, 

337,  339, ,  340,  341,  851,  414, 

417,  420,  455,  459,  622,  627, 

634,  668,  669,  708 
Shaw  B.  627 

Shelley  P.  B.  232,  441,  461, 
697 
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Shromáždění,  Večerní  — 
Dobrovické  obce  110 
Scháfer  O.  639,  65o 
Schaller  J.  101 
Schauer  H.  G.  535,  666  n. 
Scheiner]  J.  349 
Scheinpflug  K.  570,  578 
Schelling  F.  W.  J.  120,  253, 
254,  256 
Schenk  R.  194 
Schiller  Friedrich  112,  113, 
127,  133,  136,  139,  172,  202, 
208,  278,  337,  339,  340,  341, 
403,  414,  441,  634 
Schiller  Ottomar  431 
Schlaghammer  R.  623 
Schleicher  A.  306 
Schmerling  A.  167 
Schmid  Ch.  205,  265,  784 
Schmidtová  V.  151 
Schmilauer  A.  v.  Smilovský 
A.  V. 

Schmoranz  G.  621 
Schnabl  R.  v.  Kalenský  B. 
z  Schonfeldu  J.  66 
Schopenhauer  A.  260,  346,  349, 
351,  765,  771 
Schiiller  V.  431 
Schulz  Antonín  487 
Schulz  Emilian  354 
Schulz  Ferdinand  116.  132, 
150,  186,  192,  269,  273,  283, 
305,  310,  317—319 ,  322,  324, 
351,  382,  389,  390,  566 
Schulz  Václav  730 
Schulzová  A.  464,  663  n. 
Schwaiger  H.  550,  678 
Schwarz  F.  259,  271 
Schwoy  F.  J.  101 
Siemiňski  L.  143 
Sienkiewicz  H.  473,  488,  568 
Sieroszewski  W.  568 
Sis  F.  539 
Sísová  M.  294 
Skabičevskii  A.  M.  565 
Skála  K.  709 
Skála  ze  Zhoře  P.  78  n. 
Skalský  G.  A.  734  n. 
Skarlandt  J.  605 
v.  Skene  A.  92 


Sklenářová  Malá  O.  336,  463 
Skoch  V.  633 
Skopec  J.  97 
Skramová  A.  568 
Skrejšovský  J.  273 
Skružný  J.  410 
Skuherský  F.  Z.  680 
Skutečský  v.  Rybička  A. 
Skýpala  O.  540 
Sládek  Frant.  380 

Sládek  Josef  V.  293,  295,  384, 
385,  387,  388.  404,  416,  417— 
421,  441,  442,  450,  453*  460, 
470,  513,  521,  529,  567,  692, 
696,  708,  772,  783 

Sládek  Václav  712 
Sládkovič  O.  217  n.,  410 
Sládkovičov  M.  415 
Sladkovský  K.  270 
Sláma  Frant.  486,  495 
Slánčíková  B.  590  n. 

Slavata  z  Chlumu  V.  79  n., 
367,  718 

Slavíček  A.  750 
Slavičínský  J.  M.  495 
Slavie  (čp.)  541 
Slavík  Ďuro  v.  Neresnický 
Slavík  Frant.  Aug.  46,  61,  732 
Slavík  Jan  740 
Slavík  V.  Ot.  186,  365 
Sla víko vá-Wel sova  K.  495 
Slovan  (Havlíčkův)  245 
Slovan  (Klácelův)  257 
Slovan  (vídeňský)  540 
Slovan  amerikánský  541 
Slovanstvo  (sborniK?  545,  740 
Slovensko  (sborník)  416 
Slovník,  Divadelní  464 
Slovník  naučný  Ottův  530  n., 
759 

Slovník  naučný  Riegrův 
274  n. 

Slovník  prešpurský  32 
Slovník  rajhradský  32 
Slovník,  Stručný  —  pedago¬ 
gický  777 
Slovo,  České  538 
Slovo  o  pluku  Igorově  137, 
142,  193 
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Slowacki  J.  315,  323,  414, 448, 
449 

Slukov  V.  464 
Sluková  A.  785 
Sluníčko  J.  266 
Směry,  Volné  668,  679 
Smetana  Augustin  247,  253, 
255  n.,  258,  338,  764 
Smetana  Bedřich  143,  231, 

270,  292,  332,  346,  406,  671, 
680,  681,  751,  774,  775 
Smetana  Gabriel  782 
Smetana  Jos.  Frant.  253,  259 
Smetana  (čp.)  682 
Smetanay  J.  590 
Smetánka  E.  33,  40,  41,  545, 
687,  702,  703,  704,  706 
Smiles  S.  708,  770 
Smith  S.  770 
Smoler  J.  A.  143 
Smolík  J.  381 
Šmolková  M.  746 
Smollet  T.  461,  567 
Sněmy  české  370,  378,  730, 

731 

Snopek  F.  733 
Sobek  z  Kornic  B.  67 
Sobotka  Primus  269,  306,  307, 
327,  531,  696 
Sobotka  Václav  626,  766 
Societas  incognitorum  95  n. 
Societas  scientiamm.  bohe- 
mica  96 

Soíoklés  307,  461 
Sochán  P.  591,  641,  745 
Sojka  J.  E.  211,  231,  241,  368 
Sokol  Ant.  H.  469,  516 
Sokol  E.  570,  578,  584,  585 
Sokol  Jos.  354,  355,  781,  782, 
784, 

Sokol  Karel  Stan.  534,  569 
Sokol  (čp.)  349 
Sokol  (spolek)  346,  349 
Sokol  (slovenský  čp.)  277 
Sokol  Tůma  Frant.  516 
Sokolov  A.  143 
Sokolová  Seidlová  V.  407.  783 
Solfernus  24,  44,  66 
Sologub  F.  565 
Sonnenfels  J.  96 


Souček  Jos.  v.  Jeřábek  Fran¬ 
tišek  Věnceslav 
Souček  Stanislav  35,  62,  194, 
212,  242,  258,  693 
Souček  Viktor  v.  Dyk  V. 
Soukal  J.  784 
Soukup  Frant.  (politik)  537 
Soukup  Frant.  A.  (pedagog) 
778 

Soulary  J.  443 
Soupis  památek  histor.  a  u- 
měleckých  v  král.  Ges.  748 
Sova  A.  452,  453,  528,  529,  556, 
557,  585,  593,  596—599,  639, 

642, ,  649,  650,  652,  669 

Spáčil  Žeranovský  J.  449, 

494 

Spencer  H.  346,  352,  353,  752, 
753,  758,  771,  775,  776,  778 

Spielhagen  V.  309,  311 
Spiess  Bedř.  Vil.  368 
Spiess  Krist.  Jindř.  110 
Spina  F.  22,  547 
Spisovatelé,  Čeští  v  XIX. 
stol.  685 

Spisy,  České  —  pro  mládež 
781 

Společnost,  C.  k.  zemská  — 
pro  zvelebení  orby,  příro¬ 
dovědy  a  vlastivědy  147 

Společnost,  Česká  —  učená 
95 

Společnost,  Národopisná  — 
čsl.  744 

Společnost  vlasteneckého 
musea  v  Čechách  146 

Spolek,  Akad.  čtenářský  387 
Spolek  milovníkov  řeči  a 
lit.  slovenskej  213 
Spolek,  Vlastenecký  —  mu¬ 
sejní  v  Olomouci  743  n. 
Sporck  F.  A.  89 
Spravedlnost  (čp.)  541 
Srb  A.  390,  739 
Srdce  (revue)  536 
Srdcím,  Dívčím  782 
Sreznevskij  143 
Srubjan  M.  495 
Stach  V.  114,  116  n„  160,  185 
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Staněk  J.  602 

Stankovský  J.  J.  112,  306, 

323,  344 

Stanley  H.  276,  521 
Starý  Karel  523,  786 
Starý  Polykarp  469 

Stašek  A.  305,  310,  314,  315— 
317,  324,  335,  490,  496,  655, 
770 

Stecker  K.  681,  682 
Stehlík  E.  v.  Cenkov  E. 

Steinbach  z  Kranichstejna 
O.  101 

Steinich  K.  786 
Steinmann  V.  365 
Stejskal  F.  34 
Stendhal  562,  566,  669 
Stepovič  A.  547 
Sterne  L.  567 
Sternheim  K.  627,  634 
Sterzinger  J.  708 
Stieber  M.  735,  736,  738 
Stiebitz  F.  462 
Stifter  A.  233,  503 
Stín  A.  G.  565,  566 
Stivín-Foltýn  A.  537,  559 
Stloukal  K.  727,  729 
Stóger  J.  A.  203,  338 
Stolz  A.  491 
Stopa  (čp.)  662 
Straka  Cyril  734 
Straka  Josef  125,  194,  695 
Stránecká  F.  492 
Stránský  P.  80  n. 

Stráž,  Česká  (čp.)  532 
ze  Středy  J.  49 
Strejc  Jiří  59,  62 

Strejc  Matouš  57 
Strejček  Ferd.  46,  110,  lil, 

115,  116,  205,  233,  252,  303, 

388,  389,  395,  399,  401,  402, 

420,  421,  637,  642,  685,  692 

Stříbrný  D.  320,  447,  519,  572 
Strindberg  A.  563,  568,  627 
Stříž  A.  L.  619 
Strnad  Jos.  732 
Strnad  Klatovský  v.  Amer- 
ling  K.  S. 

Stroupežnický  Lad.  467  n. 


Studium  (sborník)  619 
Studnička  F.  J.  523 
Studničková  B.  782 
Stuna  M.  113 
Stupecký  J.  736 
Styl  (čp.)  679,  749 
Sue  E.  309 
Sucharda  St.  196 
Suchý  L.  632  n. 

Suk  V.  781 

Sula  P.  (=  Sulík  J.)  659,  785 
Sumín  J.  570,  574  n. 
Sumlork  V.  S.  v.  Krolmus  V. 
Sušil  F.  148,  179,  189,  190  n., 
408,  616 

Sutnar  J.  194,  402,  692 
Svátek  J.  322  n.,  382,  488,  694, 
717 

Svatobor  (spolek)  168,  391 
Svatová  T.  517 
Svaz,  Osvětový  777 
Svědomí  (čp.)  389 
Svět  (čp.)  541 
Svět,  Divadelní  338 
Svět,  Ženský  502 
Světem  (sorník)  770 
Světla  (sbírka)  685 

Světlá  K.  234,  241,  265,  268, 
269,  285,  293,  294,  308,  309, 
315,  320,  321,  323,  324,  327, 
228—335,  356,  357,  405,  470, 
488,  501,  508,  524,  585,  642, 
665,  766,  784 

Světozor  (Šafaříkův)  149,  171 
Světozor  (Tonnerův  a  Ši- 
máčkův)  269,  390,  394,  569, 
570,.  665 

Svítil  J.  412 
Svoboda  Emil  771 
Svoboda  Frant.  Jan  V.  263, 
266 

Svoboda  Frant.  X.  388,  452, 
453,  570,  575—578,  627,  643, 
644,  649 

Svoboda  Jan  782 
Svoboda  Jan  Václav  516 
Svoboda  Josef  733 
'Svoboda  Karel  232,  741 
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Svoboda  Václav  364 
Svoboda  Václav  AI.  133,  138 
n.,  142,  144,  203 
Svoboda  (čp.)  271 
Svobodová  Františka  187 
Svobodová  Růžena  453,  528, 
585,  638,  6U—647 ,  649,  650, 
653,  663,  668 
Svojan  (čp.)  527 
Svornost  (čp.)  541 
Swinburne  Ch.  A.  441 
Sychra  M.  J.  148,  262 
Sýkora  O.  291,  295 
Sylvius  Eneáš  47,  51,  65,  68 
Syrový  V.  486 

v 

s. 


Šafařík  Pavel 

Josef 

105, 

107, 

117, 

143, 

144, 

149, 

150, 

153, 

156, 

157, 

159, 

160, 

161, 

162, 

170— 

-174, 

176, 

179, 

213, 

215, 

251, 

358, 

377, 

439, 

689, 

690, 

691, 

692, 

760 

Šafařík  Vojtěch  174,  275 
Šafránek  J.  186,  189 
Šach  J.  430 


Salda 

F.  X.  183 

:,  201, 

212, 

224, 

242, 

294, 

321, 

335, 

342, 

402, 

430, 

445, 

446, 

447, 

457, 

468, 

503, 

527, 

528, 

531, 

535, 

536, 

566, 

567, 

578, 

585, 

599, 

602, 

612, 

613, 

626, 

639, 

643, 

644, 

647, 

652, 

658, 

663, 

666, 

667, 

668 — 

-671, 

677, 

678, 

699, 

714, 

766, 

769, 

775 

Šamberk  F 

\  F. 

344 

Šamberková  J. 

336 

Šárecká  M 

.  Cx. 

517 

Šarlih 

K. 

639, 

655  n 

, 

Šašek  z  Bířkova  46 
Šaškievič  M.  R.  143 
Šauer  z  Augenburku  J.  354 
Šebek  L.  v.  Arietto  L. 
Šebesta  Edv.  404,  731 
Šebesta  Miloš  v.  Marten  M. 
Šebestová  A.  495 
Šebor  K.  231 
Šedivý  P.  111,  112,  113 
Šelepa  Frant,  539,  778  n. 


Šelepa  Karel  585,  606  n. 
Šembera  Alois  Vojtěch  130, 
144,  145,  148,  178,  361,  366,  376, 
489 

Šembera  Frant.  741 

Šeracký  F.  765,  766 

Šercl  C.  363 ,  707 

šeršník  L.  102 

Šibeničky  (čp.)  511 

Šilhán  A.  682 

Šíma  Jos.  746 

Šíma  Zdeněk  447 

Šimáček  Bohuslav  393 

Šimáček  Frant.  273,  391,  393 

Šimáček  Ma/těj  Anastasia 
269,  388,  390,  391,  453,  464, 
549,  551,  570—572,  627,  643 

Šimáčková  L.  273 
Šimák  J.  V.  65.  100,  486,  503, 
719,  722  n.,  730 
Šimánek  Jaroslav  656 
Šimánek  Jos.  607,  638,  642 
Šimanovský  K.  336,  463,  464 
Šimek  Emanuel  743 
Šimek  Frant.  30,  354,  695 
Šimek  Jos.  732 
Šimek  Maxmil.  98 

Šimek  Otakar  567  ,  674,  686, 

697 

Šimerák  V.  348  n. 

Šindel  J.  45 

Šípek  K.  343,  510  n. 

Šír  J.  498 
Šiškov  A.  S.  143 
Škába  Jos.  534 
Škába  Karel  487 
Škampa  A.  388,  452,  454 
Škola  265 
Škola  a  život  265 
Škola,  Česká  357,  779 
Škola  mateřská  357 
Škola  měšťanská  779 
Škola  národní  265 
Škola  našeho  venkova  779 
Škola,  Volná  537,  779 
Školník  265 
Škorpil  V.  V.  294 
Škrdle  T.  390 

Škroup  J.  F.  184,  185,  191.  200 
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Škultéty  Aug.  Horislav  237 
Škultéty  Josef  156,  214,  215, 
218,  415,  694 

Šlechta  ze  Všehrd  Jan  50,  51 
Šlejhar  Jos.  K.  453,  580,  582  n., 
586,  636,  649,  687 
Šmaha  Jos.  (komeniolog)  62, 
87,  779 

Šmaha  (herec)  464,  469 
Šmeral  B.  537 

Šmídek  K.  177,  239,  337,  346, 
351 

Šmilovský  A.  V.  305,  308, 

324—327 ,  338,  341,  344,  390, 

470,  524,  693 
'Šnajdauf  A.  388,  545 
Šnajdr  Kar.  Sudimír  137, 
186,  192 

Šnajdr  Václav  541,  542 
Šolc  Emil  393 
Šolc  Lev  195,  664 
Šolc  Václav  292,  303  ,  304  n., 
387,  435,  453 
Šolta  A.  746 

Šoltesová  Maróthyová  E. 
412,  541 

Šomková  E.  207  n. 

Šotek  (čp.)  245 
Šourek  O.  682 
Šoustr  z  Rakovníka  J.  65 
Špaček  V.  518,  782,  784 
Špatný  F.  362 
Špinder  E.  305,  306 
Špíšek  F.  709 

Šrámek  F.  595,  612,  614,  632, 
639,  651 n. 

Šrobár  V.  540.  541 
Šrůtek  J.  A.  265,  266 
Šťastný  A.  B.  784 
Šťastný  Alfons  271 
Šťastný  Jan  Ev.  355 
Šťastný  Jaroslav  (liter,  hi¬ 
storik)  212,  259 
Šťastný  Jaroslav  (klas.  filo¬ 
log)  741 

Šťastný  Vladimír  390,  408, 

616,  617 
Štefan  O.  61 
Štefánek  A.  540 
Stech  Karel  777 


Stech  Václ.  469,  507  n.,  510, 
621,  622,  627 

Stech  Václav  Vlád.  679,  750 
Štenc  J.  750 
Štěpán  V.  682 

Štěpánek  Jan  Nep.  112,  149, 
185,  202 

Štěpánek  Karel  531,  565 
Štěpnice  (čp.)  265 
Šternberk-Manderscheid  F. 

146,  150,  158,  162 
Šternberk  Kašpar  146,  150, 
158,  162,  254 
'Šteyer  M.  V.  88 
Štika  V.  v.  Červinka  Karel 
Štilfríd  a  Bruncvík  26,  43, 
142 

Štítný  T.  11,  32,  33—35,  196, 
256,  347,  693,  695 
Štolba  J.  343,  469,  510,  521  n. 
'Štolovský  E.  462 
Štorch  Karel  253 
Štorch  Karel  Boleslav  149, 
249,  259  77.,  356,  382 
Štulc  V.  189,  190,  232,  247,  278, 
280,  324,  513,  543 
Štúr  L.  211,  214,  215  n .,  244, 
247,  250,  255,  409 
Šturm  Hranický  Adam  59 
Šturm  Václav  55,  59,  73 
Štván  M.  111,  113,  114 
Šubert  Frant.  Ad.  112,  197, 
198,  390,  463,  464,  466  77.,  469, 
522,  531 

Šubert  Frant.  709 
Šujan  Frant.  195,  733 
Šumán  V.  568 

Šumavský  v.  Beneš  Šumav¬ 
ský  V. 

Šusta  J.  9,  717,  719,  721  n.,  733 
Šváb  V.  516 

Švanda  ze  Semčic,  Karel  514 
Švanda  ze  Semčic,  Pavel  336 
Švanda  Dudák  (čp.)  510 

T. 

Tablic  B.  117,  118 
Táborský  Frant.  195,  388,  545, 
549  77.,  678 


su  — 


Táborský  Jan  74 
Tadra  F.  729  n. 

Taine  H.  349,  667,  668,  678, 
773 

Tajovský  v.  Gregor  Tajov¬ 
ský  J. 

Talíř  M.  736 
Tandariáš  23 ,  43 
Tandler  J.  J.  112,  113 
Tasso  T.  136,  142,  440 
Tatranka  118 
Tatrín  216 
Taufer  F.  602,  614 
Tégner  E.  421 
Teige  Jos.  66,  136,  372,  730, 
731 

Teige  Karel  681 
Teichmann  K.  606 
Tennyson  A.  306,  441,  461 
Tenora  J.  734 
Teplý  F.  734 
Terentius  68,  75,  227 
Tesák  Mošovský  J.  75 
Tesař  Frant.  263,  264,  356 

Tesař  Charpentler  Ladislav 
452 

Tesařová  L.  782 
Těsnohlídek  R.  651 
Tetmajer  K.  P.  448,  449,  568 
Tetzel  z  Norimberka  G.  46 
Teuber  O.  112 
Tevér  F.  517 

Thackeray  W.  M.  461,  561, 
568,  708 

Thakúr  R.  461 
Thália,  Česká  765 
Thárn  Karel  Ignác  43,  98, 
108  n .,  112,  113 
Thám  Václav  112  n.,  114 
Theer  O.  402,  449,  486,  529, 
537,  586,  587,  595,  602,  613 , 
634.  674,  768 
Theokritos  155 
Theurer  J.  681 
Thomayer  J.  523,  524 
Thompson  S.  786 
Thomson  J.  232,  461 
Thon  J.  207,  214,  230,  231,  685, 
693 


Thun  Josef  Matyáš  143 
Thun  Lev  249 
Tieftrunk  K.  79,  147,  367  n. 
Tichý  Frant.  302,  303,  402, 
602,  615 

Tichý  Gustav  565,  766 
Tichý  Jaroši,  v.  Rypáček  F. 
Tille  Ant.  346 

Tille  Václav  193,  236,  237,  240, 
241,  242,  294,  549,  623,  627, 
636,  685,  686,  698  n.,  745,  782, 
785,  786 

Timrava  590  n. 

Tirtaios  155 

Tilschová  A.  M.  639,  653  n. 

1  ischer  F.  733 
Tisovský  T.  E.  483,  510,  786 
Tisza  K.  272 
Tkadleček  26,  137 
Tobolka  Zd.  29,  132,  167,  246, 
247,  248,  249,  270,  274,  539, 
699,  723  n.,  761 
Tolstoj  Alexěj  461 

Tolstoj  Lev  Nikolaj  evič  473, 
535,  540,  562,  564,  565,  585, 
642,  692,  764,  770,  771,  778, 

Toman  Hugo  381 
Toman  Karel  595,  612 
Tomáš  Akvinský  346 
Tomášek  V.  J.  184 
Tomašík  S.  214,  693 
Tomek  Ferd.  549 

Tomek  Václav  Vladivoj  7,  9, 
129,  144,  145,  249,  255,  370. 
371—374,  379,  524,  714,  718. 
722,  728,  736 

Tomíček  J.  S.  149,  154,  210 
Tomsa  Frant.  Rohumil  110, 
111,  148,  149,  266 
Tomsa  Frant.  Jan  109,  130 
Tomsa  Vlád.  136 
Tonder  Č.  783 
Tonner  E.  80,  81,  239,  382 
Topič  F.  393 
Toužimský  J.  J.  739 
Tovačovský  z  Cimburka,  Cti¬ 
bor  43  /?.,  47,  48 
Tovarišstvo  litterného  umě¬ 
ná  119 


Traub  Hugo  280,  724 
Traub  Rudolí  294 
Trautmann  R.  15 
Trávníček  F.  705 
Třebízský  v.  Reneš  Třebíz- 
ský  V. 

Tréval  E.  514,  632 
Trine  R.  W.  770 
Tristram  22  n.,  43 
Trnka  Frant.  294 
Trnka  Frant.  Dobromysl  163 
Trnka  Tomáš  768 
Trotzendorf  V.  55,  57 
Truhlář  Ant.  74,  150,  202,  307, 
365,  531,  547,  683,  686  n. 
Truhlář  Jos.  17,  145,  683, 

687  Ti. 

Trýb  A.  606 ,  663 
Tuček  Alois  483,  533,  675 
Tuček  Karel  V.  783 
Tučný  F.  766 
Tůma  Frant.  431 
Tůma  Hanuš  Věnceslav  403 
Tůma  Josef  779 
Tůma  Karel  248,  249,  270, 

272  n.,  306,  510 
Tůma  Ladislav  510 
Tumpach  J.  749 
Tůna  J.  540 

Tupý  K.  v.  Jablonský  B.  540 
Turcerová  H.  215,  216 
Turgenev  I.  S.  234,  282,  309, 
315,  411,  439,  493,  561,  564, 
644 

Turinský  Frant.  201  n. 
Turinský  Mořic  202 
z  Tůrlina  O.  10 
Turnovský  J.  L.  201,  206,  342, 
344  n. 

Twinger  v.  Konigshofen  J.  30 
Týdenník  (Palkovičův)  118, 
148 

»  (Ohéralův)  250 

»  Horkého  662 

»  Opavský  276  n. 

Tykač  J.  784 

Tyl  J.  K.  149,  185,  197,  199— 
201,  203,  204,  210,  211,  233, 
247,  249,  290,  322,  336,  338, 
345,  384,  488 


Tylová  M.  203 
Týn  E.  359 
Týn  (čp.)  618 

Tyrš  M.  260,  346,  349  n.,  676, 
678,  682 

Tyršová  R.  349  n.,  676,  745, 
746 

Týždenník,  Slovenský  540 

u. 

Učitel,  Český  779 
Učitel,  Slovenský  779 
Uher  J.  651,  693 
Uhland  L.  179 
Uhlíř  A.  770,  773 
Ulehla  J.  776,  777  n. 

Ulrich  F.  388 
Umění  (sborník)  750 
Umění  a  řemesla  680 
Umění,  Drobné  679 
Ungar  K.  R.  80,  100 
Unie  392 

Union  (čp.)  273,  545 
Uprka  J.  550,  583,  677 
Uránie  (divadlo)  621 
Urbánek  Frant.  Aug.  369 
Urbánek  Ferko  59 
Urbánek  Josef  785 
Urbánek  Rudolf  272,  376,  483, 
718,  724,  727 

V. 

Vacek  Frant.  719,  734 
Vacek  Frant.  AI.  262 
Vacek  Kamenický  Fr.  Jar. 
187 

Václavek  M.  377,  746,  784 
Vahalík  F.  534 
Vachek  E.  639,  656 
Vajanský  v.  Hurban  Vajan- 
ský  Svetozár 
Vajs  J.  706 
z  Valdštejna  J.  F.  88 
Valečka  E.  391,  392 
Valenta  P.  519 
Valera  J.  421 
Váňa  Ant.  452,  461, 

Váňa  Jan  677,  708,  770  n. 


Vančura  Ant.  v.  Mahen  J. 
Vančura  Jindřich  92,  145,  546, 
718,  7 32,  761 
Vaňorný  O.  462 
Vansová  Medvecká  T.  412, 
541 

Vařeka  J.  388 
Váša  P.  161,  704 
Vašek  Ant.  145,  276,  360 
Vašek  Vlád.  v.  Bezruč  P. 
Vavák  F.  97 
Vávra  Emanuel  300,  543 
Vávra  Jan  469 
Vávra  Josef  38 
Vávra  Haštalský  Vincenc  241, 
242,  250,  309 
Vavřínek  F.  736 
Vavris  H.  (=  Vavřečka  H.) 
511 

Včela,  Česká  148  n.,  180,  245, 
249 

Včelka  266 
Večeřa  J.  493,  495 
Věda,  Česká  (Naše)  664 
Vědomosti  Pešthudínské  277 
Vejdovský  F.  767 
Věk,  Jarý.  782 
van  der  Velde  F.  133,  198 
Velemínský  K.  312,  565,  685, 
761,  762 

z  Veleslavína  D.  A.  47,  62, 

67  n.,  130  . 

Velenovský  J.  767  n.,  769 
Velišský  F.  365 
Venkov  538,  662 
Ventová  M.  180,  182 
Veraikon  679 
Verbickaja  A.  565 
Verdaguer  J.  441,  617 
Vergilius  49,  55,  155,  186,  462 
Verhaeren  E.  602,  614,  634 
Verlaine  P.  459,  461,  594,  617, 
675 

Veselá  A.  417 
Veselík  K.  708 
Veselský  P.  M.  379 
Veselý  Adolf  602,  605,  614 
Veselý  Ant.  557,  664 
Veselý  Ant.  Pravoslav  530, 

534,  537 


Veselý  Frant.  762 
Veselý  Jan  V.  568 
Vesna  (čp.)  535 
Věstník  bibliografický  369 
»  čes.  Akademie  392 

»  čes.  profesorů  779 

»  Národopisný  v.  čsl. 

698,  745 

»  slov.  starožitností  a 

filologie  743 
Vetešník  F.  133 
Vetti  O.  S.  568 
Vévoda  J.  617,  619 
Věžník  M.  v.  Jesenská  R. 
Vigny  A.  310,  433,  436,  439, 
440,  443 

Viková  Kunětická  B.  522,  570, 
572,  573  Ti.,  627,  643 
Viktorin  J.  156,  277 
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185  n.,  189,  201,  232,  262,  266, 
363,  418,  782,  786 
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Vlček  Václav  309,  319  n.,  322, 
324,  337,  338,  341,  344,  352, 

390,  524 
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Vojtíšek  Václav  731 
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Vorel  J.  184 
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Vycpálek  J.  103 
Vydra  Bohumil  544 
Vydra  Stanislav  126 
Vydra  Václav  623 
Vyhlídal  J.  494,  495 
Vyhnis  Č.  306 
Vychodil  Jan  746 
Vychodil  Pavel  191,  492,  617, 
665,.  768 

Vychovatel  779 
Vykoukal  F.  V.  523,  665,  746 
Vykruta  J.  259 
Výkvět  světových  literatur 
569 

Vymazal  F.  363 
Vyskočil  Alb.  212 
Vyskočil  Quido  Maria  516 
Vysoký  Arnošt  362 
Vysoký  Ignác  710,  713 
Výstava,  Národopisná  —  čsl 
743,  744 

Vystyd  M.  727,  729 
Vyšehrad  (čp.)  539 

w. 

Wagner  R.  346,  681,  696,  751, 
765,  766,  774,  775 
Wachler  J.  F.  172 
Waitz  G.  714,  716 
Waldhauser  K.  32,  33 
Walter  Emil  568 
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Walther  Anonymus  16 
Wankel  J.  377,  744 
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Weingart  M.  174,  446,  447, 
705,  706 
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762 
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602,  614 
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Wieland  Chr.  M.  251 
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Wilde  O.  455,  568,  604,  637. 
672 
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473,  474,  484—486,  523,  745, 
746 

Wirth  Z.  585,  679,  749  n. 
Wisniowska  H.  265 
z  Wojkowicz  J.  585,  613  n. 
Wolff  Fr.  258 
Wolfi  Chr.  251 
Wordsworth  W.  697 
Wotke  J.  260 
Wratislaw  A.  H.  143 
Wunsch  H.  295 
Wiinsch  J.  401,  521 
Wyspiaňski  St.  458 

Y. 

Young  E.  125 

Z. 

Z  našich  i  cizích  vlastí  318, 
522 

Žáha  G.  261,  346,  348,  531,  754 
Zábavy  pro  mládež  266 
Zábavy  večerní  391,  518 
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Zahrada  Růžová  23 
Zahrádka  Rajská  782 
Zahradník  Bohumil  518 
Zahradník  Vincenc  251 — 253, 
255,  260,  262 
Zakopal  B.  623 
Zákoucký  K.  J.  784 
Zakrejs  F.  142,  145,  192,  204, 
324,  337,  341,  344,  350,  35 2, 
390,  464,  549 
Záleská  B.  309 
Zámrský  M.  F.  73 
Zap  K.  V.  149,  190,  244,  246, 
370,  382 ,  544,  717,  723 
Zapletal  J.  v.  Bartoš  Frant. 
Zapletalová  Í3.  v.  Benešová  B. 
Zapolská  G.  568 
"Zapová  H.  265 
Záře  (čp.)  537 
"Záviše,  mistr  27 
Zavřel  F.  623,  635 
Zázvorka  T.  74 
Zbranský  J.  v.  Hviezdoslav 
*Z drůbek  F.  B.  541,  542 
Zdziechowski  M.  212,  231,  304 
Zechenter  G.  412 
Zejlér  H.  451 
Zelený  J.  A.  208,  782 
Zelený  Václav  117,  132,  248, 
324,  368 

Zelený  Václav  Vlád.  248,  680, 
681 

"Zeman  Antonín  v.  Stasek  A. 
Zeman  Frant.  A.  358 
černán  Kamil  v.  Olbracht  L. 
Zenkl  P.  687 
Zerdahelyová  N.  157 
Zeyer  J.  143,  212,  293,  385,  386, 
389,  392,  423,  424—431,  448. 
465,  470,  585,  604,  618,  626, 
641,  665,  671,  673,  766 
Zgoda  F.  v.  Křen  K. 
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Zíbrt  C.  27,  87,  150,  170,  174, 
212,  486,  523,  745,  746  n. 
Ziegelbauer  M.  99 
Ziegler  J.  L.  86,  87,  134,  148, 
262,  265,  266 
Ziegloserová  A.  517  n. 

Zich  O.  682,  775 
Zikmund  V.  v.  Winter  Z. 
Zikmund  Václav  358,  359 
Ziková  L.  640 
Zima  Ant.  Jos.  111,  112,  113 
Zima  Stan.  456,  556 
Zimmermann  Jos.  Václav 
266 

Zimmermann  Robert  345,  347 
Zinzendorf  J.  63 
Zítek  Emanuel  516 
Zítek  Jan  Frant.  184 
Zlatojevič  S.  143 
z  Zlicka  Brikci  71,  367,  735 
Zlobický  J.  V.  108 
ze  Znojma  Stan.  37 
Zoch  C.  217 

Zola  E.  562  n„  566,  624,  666, 
669 

Zora  (slovensý  alm.)  213 
Zora  (alm.  mor.  omladiny) 
388,  549 

Zoubek  F.  J.  87,  356 ,  380,  779 
Zprávy  zemského  archivu 
730 

Zrání  664 

Zřízení  zemské  Vladislavské 
70  n. 

Zubatý  J.  461,  702,  703,  706, 
710 

Zukal  J.  377,  733 
Ziingel  E.  305 


Zvěřina  L.  N.  599,  615 
Zvonař  J.  L.  680 
v.  Zweter  Reinmar  10 
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Z. 

Žák  Karel  570,  580,  587  n. 
Žák  Vincenc  163 
Žákavec  F.  464,  495,  687  n„  750 
Žaltář  klementinský  32,  368 
Žaltář  Wittenerský  32,  702 
Žalud  A.  539 
Želenský  K.  633 
Želinskij  T.  714 
Žello  L.  219 
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82,  377,  378, 

Žídek  P.  723 

Žigmondy 

Žilka  F.  39,  761,  769 

Žinžiíov  R.  143 
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Žitavský  Petr  19,  29 
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Život,  Moderní  536 
Život,  Nový  618 
Životy  sv.  otců  33,  704 
Žížala  Domovský  V.  310 
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AR NE  NOVÁK 

vydal  knižně : 

Menzel,  Boerne,  Heíne  a  počátkové  kritiky  mladoněmecké 
1906. 

Čechische  Literatur  der  Gegenwart  1907,  II.  vyd.  1913. 
Stručné  dějiny  české  literatury.  1910,  II.  vyd.  1913,  III.  vyd. 
1922. 

Jan  Neruda.  1910,  II.  vyd.  1914,  III.  vyd.  1921. 

Patero  obrázků  z  dějin  knihy.  Pro  mládež  1911. 

Mužové  a  osudy.  Kniha  studií  a  podobizen.  1914. 

Myšlenky  a  spisovatelé.  Studie  a  podobizny.  1914. 

Praha  barokní.  1915,  II.  vyd.  1921;  franc.  překl.  1921;  něm. 
překl.  1922. 

Zvony  domova.  Kniha  studií  a  podobizen.  1916. 

Kritika  literární.  1916.  II  sv. 

Podobizny  žen.  Kniha  studií  a  podobizen.  1918. 

Studie  o  Janu  Nerudoví.  1919. 

České  písemnictví  s  ptačí  perspektivy.  1920,  esper.  překl.  1921. 
Svatopluk  Čech.  Dílo  a  osobnost  1921.  Díl  I.,  díl  II.  v  tisku. 
Problémy  moravské  literatury.  Vstupní  přednáška.  1922. 
Krajané  a  sousedé.  Kniha  studii  a  podobizen.  \  tisku. 


Knihy  poučné,  školní  a  pomůcky 

učebné. 

Absolon  Dr.  K.  a  Jaroš  Z.:  Přehledná  geolog,  mapa  Čech, 
Moravy  a  Slezska  v  deskách.  Velikost  180X107  cm. 

1  :  300.000  . Kč  33*— 

Autrata  Fr.  V.:  Uvedení  do  mluvnice  staročeské.  Cenná  po¬ 
můcka  pro  učitelstvo  a  studentstvo  .  .  .  .Kč  4* — 

—  Pedagogické  přehledy  I . Kč  16*70 

Obsah:  Psychologie  a  pedagogika.  Logika  a  didaktika. 
Dějiny  pedagogiky.  Obsahy  pedagogických  klasiků. 

—  II.  díl.  Školské  zákony . Kč  8*80 

Bartocha  jos.:  Čeština  na  bývaíé  universitě  v  Olomouci. 

Účinek  obou  ústavů  na  obrození  naše  v  Olomouci  a  na 
Moravě.  S  3  obrázky . Kč  3*— 

—  Deset  rozprav  lidopisných . »  2*70 

Bayer  Emil:  Praktická  cvičení  zoologická  a  biologické 

pokusy  . Kč  26*40 

Na  krásném  křídovém  papíře  s  mnoha  illustracemi.  (400 
str.),  váz.  v  plátně . Kč  37*40 

Brázda  V.:  Okresní  hejtmanství  olomucké.  Zeměpisný  a 

kulturně  historický  jeho  přehled . Kč  7*30 

váz.  »  13*20 

Broul  Fr.:  Přírodopis  pro  měšf.  školy  slovenské  .  .  Kč 
Doležil  Hubert:  Politické  a  kulturní  dějiny  Olomouce, 

váz.  v  plátně . Kč  16*5v’ 

Hýsek  Dr.  Mil.:  Literární  Morava  v  letech  1849 — 85  Kč  11* — 
Ježek  Dr.  J. — Kašík  Dr.  A.:  Dějiny  písemnictví  německého. 
Nezbytná  příručka  pro  ‘každého  inteligenta  .  .  Kč  6*60 

váz.  »  8*60 

Kráčmer  M.:  Dějiny  mfetropolitního  chrámu  sv.  Václava 

v  Olomouci . Kč  9*90 

Kranich  J.:  Přehledy  véd  přírodních  I.  Tělověda,  zoologie, 
botanika,  mineralogie,  v  tisku . Kč 

—  II.  díl.  Chemie  a  fysika . »  19*80 

Macků  J.  Dr.:  Čes.  houbař,  váz.  Illustrovaný  klíč  kapesní 

k  určení  všech,  v  našich  vlastech  rostoucích,  jedlých 
i  jedovatých  hub  na  základě  jich  vědecké  soustavy  s 
návodem,  jak  zacházeti  s  houbami  v  praxi.  48  tabulek 
na  křídovém  papíře . Kč  13*20 

—  Houbová  kuchyně.  Vyzkoušených  100  receptů.  Dodatek 

k  Čes.  houbaři . Kč  1*20 

—  Pohlednice  hub  (32  pohlednic) . »  7*60 

—  4  nástěnné  tabule  hub  k  názor,  vyučování  .  »  28* — 

Macků  J.  Dr.:  Bezděk  a  jeho  houby.  Kritická  úvaha  a  od¬ 
pověď  .  ...  Kč  1*50 

Menčík  Ferd.:  Prof.  Dr.  AI.  Musil.  O  jeho  cestách,  spisech 
a  jejich  významu  se  16  obr.  a  mapkou  .  .  .Kč  4*60 

Nováková  Ter.:  Kroj  lidový  na  Litomyšlsku  ...»  9*90 


Pinkava  Vikt.:  Hrad  Bůzov.  Illustr.  K.  Liebscher  a  V. 
Král . . . Kč  6-60 

Pisch  Ondř.:  Sbírka  předloh  moravského  a  uherského  or¬ 
namentu  . Kč  33 • — ■ 

Podpěra  Dr.  Jos.:  Květena  Hané.  Základy  zeměpis,  rozší¬ 
ření  rostlinstva  na  horním  úvalu  moravském.  S  8  ta- 
bulk.,  3.  obr.  a  fotogeografickou  mapou  .  .  .Kč  17-60 

—  Vývoj  a  zeměp.  rozšíření  květeny  zemí  českých  ve 
srovnání  s  poměry  evropskými.  Se  2  mapkami  .  Kč  13'20 

Polešovský  Albín:  Cizopasnictví  a  jemu  podobné  zjevy  v 
rostlinstvu  se  171  obrazy . Kč  9*90 

Polívka  Fr.:  Živočichopis  pro  niž.  tř.  šk.  střed.  10  v.  »  22* — 

—  Rostlinopis  pro  niž.  třídy  škol  středních  ....  22*— 

- —  Klíč  k  určování  našich  nejrozšífenějších  rostlin  jevno- 

snubných,  planě  rostoucích  a  pěstovaných  .  .  Kč  8*80 

—  Užitkové  a  pamětihodné  rostliny  cizích  zemí.  Spis,  ve 

kterém  jsou  popsány  a  vyobrazeny  všechny  cizozemské 
rostliny,  které  poskytují  lidstvu  nějakého  užitku  aneb 
jsou  jinak  pozoruhodný.  Obsahuje  648  str.  a  615  vy¬ 
obrazení  Kč  29-70,  váz.  v  pl . Kč  47-30 

Polívka  Fr. — Klíma  St.:  Rastlinopis  pre  nižšie  triedy  škol 
středných . Kč  19*80 

—  Živočichopis  pre  nižšie  triedy  škol  středných  .  »  19-80 

Prásek  Vine.:  Dějiny  kníž.  Těšínského  až  do  r.  1433  »  3*30 


—  Dějiny  Opavska  až  do  r.  1318  . 


•70 


K  dějinám  škol  olomouckých  sv.  Václavské  a  sv.  Mo- 
řické . . Kč  1-10 

—  Olomouc  prý  Velehradem . »  1* — 

—  Prakt.  pravopis  s  mluvničkou  a  cvičné  úlohy  z  příslo¬ 
ví  a  pořekadel  pro  školu  a  dům . Kč  — -70 

Přecechtěl  R.:  Rozhled  dějin  českoslov.  literatury  .  »  2  80 

Příroda  a  Škola:  Ulustrovaný  měsíčník  přírodovědecký,  re¬ 
digovaný  red.  J.  Kranichem  za  součinnosti  předních  spi¬ 
sovatelů  přírodovědeckých.  Roč.  I. — VIII.,  II.  roč.  ro¬ 
zebrán  po . Kč  16*50 

Rousseau  J.  J.:  Émil.  (O  vychování.)  Přeložil  a  poznámka¬ 
mi  opatřil  Dr.  A.  Krener . Kč  13-20 

Růžička  J.:  Slovanské  bájesloví.  (Mythologie.)  S  38  obr. 

na  pěkném  papíře . Kč  13*20 

váz.  v  pl.  »  19.80 

Skovajsa  Dr.  Fr.:  Morava.  Zeměpisný  a  kultur,  obraz  »  6-60 

Sojková  B.:  Vyšívání  lidu  slováckého  na  Moravě.  I./II.  Kč 
22.—,  III.  .  .  Kč  9*90 

—  Vyšívání  lidu  slovenského . »  9*90 

Spisar  Dr.  K.:  Elementární  praktikum  rostlinné  fysiologie. 

Se  122  obr . Kč  13*20 

Šembera  AI.  Vojt.:  Paměti  a  znamenitosti  města  Olomou¬ 
ce.  S  8  obr. . Kč  2*20 

Tichý  Dr.  Fr.:  Úvod  do  studia  Ot.  Březiny.  Výbor  básní 
s  úvodem  a  výklady . Kč  6*20 


Wankel  Dr.  J.:  Kolové  stavby  v  Olomouci  ...»  — *70 
Zaplétat  Fl. :  Světový  malíř  Hanák.  Listy  z  dějin  morav¬ 
ského  baroku . Kč  16*50 

Žnnkovič  M.:  Kdy  byla  střední  Evropa  Slovany  obydlena? 

Příspěvek  k  vyjasnění  bludů  dějepisců  a  učenců. 

3.  vydání . Kč  4* — 

Ceny  bez  další  přirážky. 

3*^  Koupiti  lze  u  každého  knihkupce,  nebo  u  uakla- 
33*?"  datele  R.  PROMBERGR  A  v  Olomouci. 

ZW"  Knihy  vydané  nákladem  R.  PROMBERGR  A, 

knihkupce  v  Olomouci. 


Romány,  povídky,  básně  atd.: 

Baar  J.  Š.:  Ptáci.  Drobná  prosa . Kč  6*60 

—  Skřivánek  a  jiné  povídky . »  3*30 

Bartoš  F.:  Kytice  z  lidového  básnictví.  S  uměl.  výzdobou 
mistra  A.  Kašpara.  Nejkrásnější  kniha  pro  děti  i  mlá¬ 
dež.  Obsah:  Říkadla.  Ptačí  řeč.  Dětské  pohádky.  Písně. 

Koledy.  Hádanky . Kč  56*70 

Glogar  Vlád.:  Austriáci.  Román  z  utrpení  a  osvobození  srb¬ 
ského  národa.  Novinka! .  .  Kč  19*80 

Hjórleiisson  Einar:  Nad  síly.  Román,  přel.  z  novoisland- 

štiny . Kč  5*30 

Hlavinka  AI.:  Na  kraji  Hané.  Jasné  a  temné  obrázky  »  5*30 

Huysmans  J.  K.:  Kathedráía.  Znamenitý  román  my¬ 
stický  . Kč  13*20 

»  6*60 
»  2*10 


Jahn  M.:  Ráj  a  jiné  povídky 
—  Večerní  stíny.  Prósa  . 


Jeřábek  V.  K.:  Dílo  saně  a  jiná  prósa.  Kniha  byla  poctěna 


»Moravskou  literární  cenou« 

Jóergensen  Joh.:  Poutníkova  kniha.  Črty  z  Itálie 
Kulda  B.  M.:  Morav,  národní  pohádky.  Illustrova 

Kašpar  . 

Lejkin  N.  A.:  Kristova  nevěsta 
Mamin  Sibirjak:  Dětské  stíny.  Povídky  . 

Martinek  V.:  Pluh  života.  Dvě  povídky  . 

Monlaur  A.  H.:  Světlo.  Povídka  biblická 
Mrštík  V.:  Paní  Urbanová,  Drama  o  5  jedn 
Nal  a  Damajanti:  Báie  indická  . 

Der*  Sebrané  spisy  VLASTY  PITTNEROV 

I.  Páni  od  stavu  . 

II.  Z  ovzduší  zámku 
ITT.  Lidé  a  lesy 


IV.  Lakomci  a  sobci 

V.  Statečná  mlynářka 

VI.  Na  výměnku  . 


Kč  7*30 
»  6*60 
Adolf 
Kč  10*60 
»  6*60 
»  2*70 

»  7*30 

»  5*70 

»  2*70 

»  2*20 

ř.: 

Kč  9*90 
»  16*50  * 

»  17*60 

»  22  — 

X  19*80 
»  14*30 


Procházka  F.  S.:  Král  Ječmínek.  Hanácká  legenda  ver¬ 
šem.  Poctěno  cenou  Akademie . Kč  11* — 

Slavičinský  J.  M.:  U  Křúpalů.  Valašská  povídka  .  .  »  7*30 
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Náklad  R.  PROMBERGRA  v  Olomouci. 

(Antikvariát  kupuje  a  prodává  též  celé  knihovny.) 


UPOZORŇUJEME 

na  velkolepý  podnik  pro  přírodopisné  vyučo¬ 
vání.  70  biologických  obrazů  žívočíchopísných, 
velikost  86  X  106  cm,  podlepených  kožovítým 
papírem,  upravených  prof.  J.  Kraníchem  dle 

Schrodra  Kulla. 

BIOLOGICKÉ 
OBRAZY  ŽIVOČICHOPISNÉ. 

Cena  obrazu  napnutého  na  kožovítém  papíře 

28  korun. 


Biologické  obrany  žívočíchopisné  vykonaly  pro  tak  zvaný 
biologický  směr  vyučování  přírodopisného'  mnoho.  Teh¬ 
dejší  obrazy  Meindlovy  (Janského)  a  Leutemannovy  í  jiné 
podávaly  jedince  téměř  výhradně  po  stránce  morfologícké. 
Žák  z  obrazu  sice  poznal  tvar  a  snad  i  barvu  těla  a  jeho 
částí,  ale  z  obrazu  nevyčetl  nic  o  způsobu  života  zvířete, 
o  prostředí,  v  němž  se  pohybuje,  čím  se  živí,  jak  je  jeho 
tělo  právě  k  takovému  životu  uzpůsobeno.  A  této  bío- 
logicko-ekologické  stránce  právě  vyhovovaly  Biologické 
obrazy  Schroeder-Kullovy,  jež  pro  tyto  přednosti  začal 
právě  před  18  lety  česky  vydávat!  prof.  Jan  Kraních,  vy¬ 
davatel  Přírody  a  školy,  která  nové  směry  ve  vyučování 
přírodopisném  propagovala.  Pamatujeme  si,  jaký  rozruch 
způsobily  na  výstavě  učebných  pomůcek  v  Brně,  pořá¬ 
dané  roku  1904  pří  zemské  konferenci  učitelské,  kde  bylo 
prvých  5  obrazů  vystaveno.  Od  té  doby  rozšířily  se  asi 
po  všech  školách  měšťanských,  středních  a  veliké  většině 
obecných.  —  Právě  bylo  vydáno  15  nových  tabulí,  jimiž 
dosáhlo  se  čísla  70,  čímž  je  celé  dílo  ukončeno. 

Čís.  56.  Jezevec.  —  Čís.  57.  Slon  indický.  —  Čís.  58. 
Hroch  obojživelný.  Čís.  59.  Žirafa.  Čís.  60.  Mrave¬ 
nečník  hřívnatý.  —  Čís.  61.  Liška  obecná.  -  Čís.  62. 
Bobr.  —  Čís.  63.  Jelen.  —  Čí?.  64.  Velbloud  jednphrbý. 
—  Čís.  65.  Klokan  veliký.  —  Čís.  66.  Lama.  —  Čís.  67. 
Kamzík.  —  Čís.  68.  Zubr  evropský.  —  Čís.  69.  Noso¬ 
rožec  indický,  —  Čís.  70.  Lenochod  tříprstý. 


Podrobné  seznamy  pošlou  sena  požádání. 


zadní  předsádka. 


Náklad  R.  PROMBERGRA  v  Olomouci. 

(Antikvariát  kupuje  a  prodává  též  celé  knihovny.) 


Díla  umělecká. 

Frolka  A.:  obraz  „Zpověď',  formát  25VzX3lV2, 

obraz  „Selka",  formát  24X34  Vz  cm  .  .  .  á  Kč  12  — 

Gardavská  M.:  Hanácká  nevěsta  a  hanácký  že¬ 
nich.  Obrazy  protějšky,  formát  25X31  V2  cm  á  Kč  3’ — 

Havránek  B.:  Karlův  Týn  léta  Páně  1848.  Ka- 

menokresba.  43X54  cm  v  rámci  .  .  .  .Kč  8  — 

Kašpar  A. :  Zamyšlená.  Kamenokresba  v  bar¬ 
vách.  63X46  cm . .  Kč  18'— 

—  Blažená  láska.  Kamenokresba  v  barvách, ,  for¬ 
mát  32X20  cm  .  .  . .  .  .Kč  6*— 

—  Na  ledě.  Kamenokresba.  '0X59  cm  ...  Kč  18' — 

—  Koncert  invalidům.  V  passepartout  49X64  Kč  12' — 

—  Rekruti.  Formát  v  passepartout  49X64  cm  Kč  12' — 

—  Domobranec.  Formát  38  x;  56  cm  .  .  .  .Kč  19'20 

Národní  typy  lidové  z  Čsl.  republiky,  Jíhosla- 
vie,  Rakouska  a  Uher.  28  sérií,  z  nichž  však 
jíž  mnohé  rozebrány.  Seríe  10  kusů  ...  Kč  6*— 

Schwaiger  Han.:  Matka  Hostýnská.  75X45  cm  Kč  18  — 

40X33  cm  Kč  8*— 

—  Sv.  Cyríll  a  Method.  65X15  cm,  ruč.  kolorit  s 

autografem  mistra  .  . . Kč  60'  — 

Úprka  Joža:  Dětské  procesí.  Formát  v  passe¬ 
partout  35X55  cm . .Kč  16' — 

—  Děvče  z  Javorníku.  Formát  v  passepartout 

54X34  cm  . . .Kč  16' — 

—  Jízda  králů,  96X58  cm  (rozebráno) 

malé  vydání  34X25  cm  .......  Kč  3*60 

—  Kamarádi  z  mokré  čtvrtí.  Formát  v  passe¬ 
partout  54X33  cm . Kč  16’ — 

—  Pouť  u  sv.  Antoníčka,  96X58  cm  ...  Kč  90  — 
Mladá  láska  —  Stará  láska.  Protějšky  v  tisku. 

Wellner  K.:  Olomouc  ve  sněhu.  Měditísk).  Serie 

10  pohledů . á  Kč  — '30 

Wíld  Ch.:  Dějepisné  uměl.  pohlednice.  5  pohl.  á  Kě  — *30 

Zvěřina  F.:  Album.  Obsahuje  20  obr.  v  mapě  Kč  30' — 

Zvěřina  F.:  Umělecké  pohlednice.  2  seríe  akva¬ 
relů  po  10  pohl.  z  Dalmacíe,  Tater,  Ruska,  Mo¬ 
ravy  a  Čech  . . á  Kč  6'- — 
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